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Bakalai'ska prace se zabyva velmi aktualnim tématem politické transformace
soucasného Turecka. Tento islamsky stat se od roku 1923 pod vedenim Mustafa Kemala
dlouhodobé snazil o za¢lenéni do evropského politického prostoru. Ve 20. stoleti v zemi doslo
k zasadnim politickym reformam vcetn¢ striktni sekularizace statu, nicméné vzhledem k vladeé
jedné politické strany se Turecko neustéle potykalo s riznymi nedemokratickymi tendencemi
(systém jedné vladnouci strany, vliv armady v politice, nerovné postaveni a pronasledovani
mensin, diskriminace zen ve spole¢nosti, nedodrzovani lidskych prava a svobod). Situace se
postupné zac¢ala ménit po 2. svétové valce, po které se Turecko stalo soucasti vyznamnych
mezinarodnich (OSN, NATO) a taktéz evropskych organizaci (Rada Evropy). Pfestoze se
Turecko pokouselo 0 tzv. westernizaci své spolecnosti a prohloubeni demokratiza¢nich zmén,
uspéchy nebyly piili§ hmatatelné a Turecko se dlouhodobé pohybovalo v tzv. grey zone.

Zlomem v demokratiza¢nim procesu zemé¢ se stalo v roce 2002 vyrazné volebni
vitézstvi islamistické Strany spravedInosti a rozvoje (AKP). Dlouhodobé pozvolné posilovani
islamistickych tendenci ve statni spravé a armadé vyvolaly nespokojenost v turecké armadé a
vedly k netaspésnému pokusu o vojensky pievrat v roce 2016. AKP této situace vyuzila
k otevienému ttoku nejen proti armadnim piedstavitelim pokusu o vojensky ptevrat, ale
prakticky proti v§em vrstvam obyvatelstva, které dlouhodobé staly v opozici politickému
rezimu. Prezident R. T. Erdogan nasledné zahajil tureckou heydrichiadu, ktera zasahla statni
spravu, univerzity, nevladni spole¢nosti, opoziéni politické strany. Kadrové ¢istky postihly
statisice lidi, ktré se v hor$im ptipad¢ ocitly ve vezeni, v lep§im piipadé ptisly o zaméstnani.

Z t&chto dlivodli mizeme povazovat problematiku politologického vyhodnoceni
soucasného politického vyvoje Turecka za velmi vyznamnou a jeji posouzeni hlediska teorie
piechodu (od demokracie k nedemokracii) za piinosné. Téma bakalaiské prace je proto
jednozna¢né vymezeno, jak po obsahové strance (piechod k nedemokracii), tak ¢asové (je
zatazeno do obdobi 2003-2017) a geograficky (Turecko). Celkové pojeti prace je
odpovidajici, zdméry a cile jasné¢ definované. Zvolena metodologie (ptipadova studie) odpovida
vybéru tématu, metody vyzkumu jsou dobie aplikovany.

Z hlediska teoretické zakotveni autor pracuje s n€kolika teoriemi, které vysvétluji
priciny rezimnich prechodt v sou¢asném svété, prevazné s diirazem na ty, které stoji za upadkem
demokracie a transformaci k hybridnimu nebo autoritativnimu rezimu (s. 4). Autor se nejdiive
V teoretické ¢asti snazi o definovani charakteru tureckého rezimu (kapitola 1.1 - proc jesté
V nazvu uptesnuje, ze tento rezim je vV Turecku?? Nemyslim, Ze by turecky rezim mohl byt jesté
Vv jiné zemi). Nasleduje kapitola vénovana teorii demokratického poklesu a posléze teoreticky
definuje rizné pistupy zkoumani této problematiky (individualni, ekonomicky, institucionalni,
socialni, kulturni a mezinarodni).

Ctenaf se V teoretické sekci pfili§ nedozvi o teorii prechodu k nedemokracii, vybér
pristupi se zda byt kompletni, ale zcela chybi zavér této Casti, ve které by se autor pokusil
definovat vlastni teoreticky koncept zaloZeny na teoretickém piehledu. Kdyz autor slibuje, Ze
v analyze Turecka bude aplikovat teoretické ptistupy, pak struktura bakalafské prace tomu piilis
neodpovida. Zcela chybi socialni ptistup, mezinarodni pfistup je feSen ve dvou zvlastnich
kapitolach 3.3+3.4, které mohly byt slouceny. Institucionalni piistup se viceméné zaméfuje jen na
oslabeni soudni moci a armady, ale autor se zde mél spravné zabyvat i dal$imi institucemi
vladniho (Cinnost statni spravy) i nevladniho sektoru (opozi¢ni politické strany, nevladni
organizace).



Co se tyka struktury bakalarské prace, chybi u kazdé hlavni ¢asti shrnuti ¢i zavér. Diky
neexistenci téchto zavért ma Ctenar pocit, Ze prace je vyrazn¢ deskriptivni, i kdyz je pravda, Ze
v fadé kapitol se autor pokousi danou situaci sledovat i ve vét§im komparativnim pohledu
(srovnani s jinymi podobnymi rezimy). Uvod obsahuje viechny formalni zaleZitosti (popis
metodologie bych umistil do samostatného odstavce). Bohuzel, bakalaiska prace neobsahuje
zadnou hypotézu. Zavér navazuje na vyzkumny cil bakalafské prace, ale je vyrazné deskriptivni,
zhorseni demokracie v Turecku. Autor se pokusil vytvofit zajimavou skladacku analyzy tureckého
politického systému, ale praci chybi celkovy obraz, slouceni téchto dil¢ich pristupti a pohledti na
zhorsovani demokracie do jednoho celkového pohledu a hodnoceni.

Prace se zdroji je omezena. Problematika analyzy soucasného Turecka je dnes jednim
Z hlavnich témat moderni politologie. Prace se opira pifedevsim o selektivni vybér ¢lanka,
které se autorovi podafilo stahnout prostiednictvim internetu. V seznamu literatury je uvedeno
pouze Sest publikaci (véetné publikace ze struéné historie statl, Piricky 2006), ¢tyfi maji
teoreticky charakter (Huntington, Erdmann, etc.), takze autor pracoval jen s jednou publikaci
zabyvajici se Tureckem, ktery navic vysla jiz v roce 2004 (Ziircher).

Autor se dale nékdy potyka s problémy s citovanim. Napf. ,,Tato teorie (Goldstone et al.
2010) tika, ze kvalita demokracie a stabilita rezimu spolu tizce souvisi a pokles ¢i kolaps se tak
pravdépodobné;ji stane v hybridnim rezimu nez v plné demokracii (Lust a Waldner 2015: 32)*.
Ocekaval bych citaci od Goldsteina a kol, pokud je to sekundarni citace, mé¢la byt druha citace
provedena jinym zptsobem. Nekolikrat se v text objevily piimé citace bez odkazu na zdroj
(napt. s. 26).

Po stylistické strance je bakalafska prace pomérné ¢iva, i kdyz se autor nevyhnul
nékterym stylistickym a gramatickym chybam. V praci se objevuji ¢etné stylisticky neobratné
vyjadfovani (napf. ,,rezolutnich reforem (s. 1), ,,aby se demokracie rozmohla“ (s. 15), 1épe asi
rozsifila, upevnila, zakotvila, zapustila kofeny, kKempy (s. 22), 1épe asi tabory, Giil sestupuje
(spravné odstupuje) (s. 25), divné zni ,,celonarodné bylo upusténo od islamského prava®,
autor ma na mysli zfejmé sekularizaci statu, atd.).

Pouzité zkratky pouzité poprvé v textu musi byt rozepsany (AKP), nazvy tureckych
politickych stran by m¢ly byt uvedeny v nejdiive v originalu, teprve potom piekladany do
¢eStiny. Autor ma na n€kolika mistech problémy s psanim velkych a malych pismen, ur¢ité
kurdstina (S. 24) a islam (s. 49). V praci se objevily i nékteré nepiijemné gramatické chyby
(napt. ,,dostali se dvé politické strany* (S. 23), za problematické povazuji sklonovani
nékterych zahranic¢nich autord v ¢esting, napt. Levitskyho, urcité je z hlediska ¢eského jazyka
spravnéjsi Levitského (s. 17 a na dalsich mistech). Nékdy mél autor problémy s interpunkci
(napt- s.16). Cislovky 1-9 se v textu obvykle vypisuji.

Po formalni strance se mi zd4 bakalatska prace v pofadku, autor zvladl cita¢ni normu
katedry, pfili§ nepracuje s poznamkovym aparatem (osm poznamek). Celkova uprava textu je
Vv poradku.

Zavérem mohu fici, Ze bakalatska prace pies mé nckteré vyhrady patii k lepSim
pisemnym pracim tohoto druhu. Autor v fadé kapitol dokézal n€které vysledky odpovidajicim
zpusobem interpretovat, analyzovat a kriticky hodnotit, ¢asto ve srovnani s podobnymi
ptripady v Africe ¢i Latinské Americe. Dokazal docela vérohodné propojit teoreticky ramec
S konkrétni analyzou. Z téchto dlivodi doporucuji praci k obhajobé.
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