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UVOD

Drzite v rukou bakalafskou diplomovou préci, kterd se zabyva zkuSenostmi déti se
sexualnimi materidly na internetu. Vzhledem k citlivosti tématu veSkeré informace
ziskavame od rodici, kterych se také ptame na jejich rané zazitky s online sexudlnimi
materidly a na tehdejsi sexualni vychovu. Jako ukazatel toho, jak moc rodic¢e o svém ditéti
vi presné informace, vyuzijeme metodu zkoumajici sebepojeti déti a adolescentl
Piers-Harris 2. ZjiStujeme tedy odhad sebepojeti déti jejich rodi¢i a porovnavdme ho
s opravdovym sebepojetim jejich déti. Zajima nas také, zdali zkuSenost s pornografii u déti

ma vliv na celkové sebepojeti a na rozdil v odhadu mezi rodici.

Cilem prace je tedy zmapovat vék prvniho kontaktu déti s pornografii a porovnat
s vékem prvniho kontaktu u jejich rodict. Inspirujeme se vyzkumem Rothman (2017), ktera
zjiStovala, za jakych podminek se o tom rodi¢e dozvédéli, a jaké byly reakce jak déti,

tak rodic¢a.

DalSim piinosem prace by mél byt odhad sebepojeti rodici, ktefi se snazi vyplnit
dotaznik Piers-Harris 2 tak, jak si mysli, Ze by ho vyplnilo jejich dit¢ a budeme ho moci
porovnat s vyplnénym inventafem jejich détmi. Metoda je standardizovana a jsou pro ni
v Ceské republice vytvoreny normy (Obereignert et al., 2015; Orel, 2016). Diky jejimu

Sirokému vyuziti a velké vypovidajici hodnoté o aspektech sebepojeti, ji stoji za to rozvijet.

Budeme ovéfovat mezipohlavni rozdily v mife sebepojeti, i na zaklad¢ zkuSenosti
s online pornografii. Poslednim vystupem by mélo byt zjisténi, zdali té€sny vztah odhadu

sebepojeti rodici ditéte souvisi s povédomim o tom, ze jejich dit¢ vidélo pornografii.



TEORETICKA CAST



1 VYVOJ DITETE

Vzhledem k povaze této prace je nezbytné, abychom si shrnuli periodizaci vyvoje déti
a pojmy s ni spojené. Bavime se o zkuSenostech déti se sexualnimi obsahy na internetu
v souvislosti se sebepojetim, proto si v této kapitole objasnime specifika vyvoje ve sttednim
Skolnim véku. Nebudeme popisovat cely vyvoj ditéte, ale zamefime se pouze na diléi

aspekty. Jsou jimi télesny, sexudlni a socialni vyvoj, v€etn¢ vyvoje genderu a identity.

1.1 Vymezeni Skolniho véku

Jesté pred tim, nez zatneme hovofit o konkrétnich teoriich vyvoje, bychom méli vymezit
obdobi skolniho veéku a nésledné stfedni Skolni v€k. Moznosti je nckolik, pro predstavu
uvadim nékteré velmi Casto uzivané rozdéleni ve€kovych kategorii. Nize pfipravena tabulka

¢. 1. nam pomtiZe se orientovat v jednotlivé popsanych teoriich a vymezeni Skolniho véku.

Végnerova (2012) rozd€luje skolni vék na rany, sttedni a starsi. Chape ho jako obdobi
vstupu do spolecnosti zejména prostfednictvim skoly. Od ditéte se ocekava, ze bude plnit
$kolni povinnosti pilné a snaZivé, a také Ze se prosadi svymi vykony. Uspéch, pozitivni
hodnoceni a akceptace ostatnimi jsou hlavni potiebou ditéte ve Skolnim véku. Vyznamna je

proto tvorba vrstevnickych skupin s vlastnimi pravidly a hierarchii.

Langmeier & Krej¢itova (2013) oznacuji Skolni obdobi ve véku od 6-7 let, poCinajici
vstupem do Skoly, do 11-12 let, kdy se objevuji prvni zndmky pohlavni dosp€losti a s nimi
souvisejici psychické projevy. Nazyvaji ho mladSim Skolnim obdobi, na které navazuje starsi
Skolni vék, jez se kryje s pubescenci. Pro pochopeni souvislosti a kryti dvou obdobi,
pubescenci Casuji od 11 do 15 let a déle ji déli na fazi prepuberty (prvni pubertalni fazi)

a fazi vlastni puberty (druhou pubertalni fazi).

Thorova (2015) déli ,,stfedni détstvi na rané sttedni détstvi (pocinajici ndstupem do
Skoly v 6-7 letech), které kon¢i nastupem pozdniho stfedniho détstvi, oznacovaného podobné

jako u Langmeiera & Krej¢itové (2013) prepubertou, okolo 11-12 let.



Thorova (2015) pro stfedni vek také nevnima souslovi ,.klidné obdobi* jako vhodny
vyraz, jelikoz dité zdolava obtizné tkoly, jako plnéni skolnich povinnosti, adaptaci na novou
socialni roli Skoldka, zvladani zdjmovych aktivit po Skole, ustani tlaku pfi porovnavani se
s ostatnimi, uvédomovani si a regulovani svych emoci a uceni se spolupraci s ostatnimi. Dité
touzi po samostatnosti a spravedlnosti. Vyviji se tlak na udrzeni pozornosti, uméni si
rozvrhnout aktivity (domaci ukoly, zajmové krouzky, Cas s kamarady) a do poptedi se

dostava zajem o cetbu.

Matéjcek (2005, s. 274) déli skolni veék na mladsi, stfedni a star$i — také kryjici

se s pubescenci.

Tab. 1.: Néekteré teorie vymezeni Skolniho véku

Déleni dle veéku Ukoly $kolniho véku

Formovani sebepojeti,
e Rané stfedni détstvi (6-9) o :
genderové identity a postojli

Thorova (2015) e Pozdni stfedni détstvi

ke vzdé€lavani, touha po
(10-11/12) .
samostatnosti
. Rozvoj realistického
Langmeier & e Mladsi (6/7-11/12) )
_ mysleni, zdjem o
Krejc¢itova (2015) e Starsi (11-15 let)

»opravdovy* sveét

e Rany (6-9)
Vagnerova (2012) e Stfedni (9-12)
e Starsi (12-15)

Uspéch ve $kole, pozitivni

hodnoceni od okoli

o Miladsi (6/7-8)
Matéjcek (2005) e Stfedni (9-12)
e Starsi (11/12-15)

Tvorba postojl a identity,

presun do reality




1.1.1 Stiedni Skolni vék

Dle Vagnerové (2012) stfedni Skolni vék trva od 8-9 let do 11-12 let, kdy dité¢ piechazi
na druhy stupenn zékladni Skoly. Toto obdobi neni dilezitym meznikem v biologickém
ani socidlnim vyvoji, a je pro né typicky klid, vyrovnanost a pohoda, oproti obdobi
dospivani. Mlizeme si predstavit, Ze se dité pripravuje na dalsi ndro¢né vyvojové obdobi a
ukoly s nimi spojené, kterym je dospivani. Slovo ,,klid* ¢i Freudovu latenci, bychom m¢li
uzivat s nadsazkou, jelikoz socidlni pozadavky a plnéni tikolii ve Skole, vétSing détem pouze

psychicky klid negarantuje.

Langmeier & Krejcitova (2013) chépou starsi skolni vék (nevymezuji pojem
,»stfedni®) na pomezi prepuberty, tedy mezi 11-15 lety a nejsou tak striktni v pfesném
rozdélovani Skolniho véku. Dité se 1 v tomto obdobi vyviji ve vSech smérech, nicméné

ne tak bouflive, jako v dospivani.

Matéjcek (2005) zmiiluje pomérné vyrovnani rozdilli mezi détmi, obdobi hodnoti
jako ustaleni a ptipravu na starsi skolni veék. Dité své z4jmy ptesouva do reality, nicméné
se jesté nedistancuje od svého svéta fantazii. V§ima si vztaht, jak v rodin€, tak v okoli,
a orientuje se na dodrzovani norem a pravidel. Hlavnimi zménami jsou: specifikace chovani
k malym détem, tvofeni postoji, které pozdé€ji ovliviiuji chovani k ostatnim détem
(vzory jsou v tomto zejména rodice) a vyvoj identity. Dité je v tuto dobu realista, maximalné
extravertni, dba na pratele a kamaréady, chlapecké a div¢i skupiny jsou oddaleny a dité je ve
velmi dobré vykonnostni kondici. Tato pozndmka sice nesouvisi s tématem, ale dité¢ ve
sttednim Skolnim véku nejhtife snédsi rozvod rodic¢l nebo ptijiméni novych partnert svych
rodicd. Dlvodem je vymezovani vlastni identity dle pohlavi, o kterém se zmiilujeme

v kapitole o sexudlni identit€ a roli.

Vzhledem k tomu, ze se naSe prace tykd déti presné¢ ve veéku 9-12 let, budeme
v nasledujicim textu uzivat oznaceni ,stfedni Skolni vek*. Veskeré charakteristiky dil¢ich

aspekti vyvoje, se budou tykat pravé obdobi stfedniho Skolniho véku.

1.2 Télesny vyvoj

Télesny vyvoj u déti ve veku 9-12 je typicky zpomalenim ristu (asi 5 cm za rok). ZvétSuje

se objem tuku v podkozi, zmensuje se pomér hlavy k t€lu. Zacina se odliSovat div¢éi postava

vvvvv



Rozvoj sekundéarnich pohlavnich znakl zatim neprobiha. Co se tyké vysky, dévcata jsou ve

veéku 11-13 let vyssi nez chlapci, z divodu pozdéjsiho nastupu puberty (Thorova, 2015).

Pribyvéani na vaze se odhaduje asi na 2-3 kg za rok a mozek vazi téméf tolik, co

u dospélého ¢loveka (Kopecka, 2011).

Langmeier & Krej¢ifova (2013) zminuji zajimavy fakt, ze dne$ni Skolni déti jsou
siln€jsi a vétsi nez déti pred 30 lety. Pravdépodobné to nezplisobilo zrychleni rlistu ve
Skolnim véku, ale akcelerace rlstu v raném predskolnim véku. S urychlenim riistu a vyvoje
déti souvisi pojem ,,sekuldrni akcelerace* (Langmeier & Krejcirova, 2013, s. 146), ktera je
vysvétlena jako urychlovani vyvoje a ristu béhem staleti. Mnohem diive se projevuje
pohlavni zrani (aktivace zlaz s vnitini sekreci), zvySuje se prumérnd vyska dospélych
a urychluje se nastup prvni menstruace u divek (trend se dle vyzkumil pozdéji pozastavil).
Mezi mozné pficiny patii omezeni télesné zatéze, zlepSeni kvality vyzivy a hygieny, vice
slune¢niho zéfeni ¢i celkovd zména struktury spolecnosti. Zkracuje se tedy doba détstvi

a oddaluje se néstup plné dospélosti.

Dle Thorové (2015) mize prudsi vyvoj nervové soustavy zptisobit vétsi unavitelnost
a nestabilni pozornost. Dle Kopecké (2011) se muize stiidat apatickd faze s fazi vysokého
stupné aktivity, coz miize zapfi€init poruchy spanku, nechutenstvi ¢i jiné poruchy bez
patologickych nélezli. Thorova (2015) také uvadi, ze 10 % Ceskych déti trpi obezitou kviili
ubytku fyzickych aktivit, zejména téch spontannich. Pfitom Skolni v€k je povazovan za prvni
obdobi rozvoje zdatnosti a obratnosti a dit¢ dosahuje maximalnich reakénich schopnosti.
U chlapcti je ve stfednim Skolnim veéku svalova sila az dvojnasobna nez u chlapct v prvni
tidé¢ (Langmeier & Krejéifova, 2013). Rizené sportovni aktivity jsou v dnesni dobé
alternativou spontannich aktivit venku s kamarady. V mensich méstech nebo na vesnicich
maji déti stale vétsi moznost byt ,,volne* venku s kamarady, pokud tedy nevyuzivaji Cas

k hrani pocitacovych her nebo jinou pasivni aktivitou.

Pii pohybu se klade diiraz na redukci jednostranné zatéze, jelikoz kostra je stale
meékkd a pruznd, proto pfi nevhodném sezeni ¢i dlouhodobém noSeni batohu na jednom
rameni, mize dojit k deformacim. ZlepSuje se koordinace a hruba motorika

(Kopeckd, 2011).
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V téchto letech (u divek ve v€ku 9-10 a u chlapcii mezi 11-12 rokem) muize dojit
k ,,preadolescentnimu télesnému spurtu‘ (Thorova, 2015, s. 410), kdy kosti zacinaji rychleji
rust, svaly a Slachy se napinaji, coz mize zpiisobit ristové bolesti, které postihuji az tetinu

déti. V neposledni fad€ se rozviji jemna motorika — psanim a kreslenim.

Dochazi k vylepSovani techniky kresby, nicméné¢ ne tak pokrokové, jako
v pfedSkolnim veku. Dité se zaméfuje na detaily a realitu, tedy vizualni realismus. Ke konci
obdobi mizi zdjem o spontanni kresbu (u divek okolo 10 let a u chlapcti okolo 12 let) a bez
tréninku se technika nelepsi (Thorova 2015). Autorka této prace a jist¢ mnoho dalSich
¢tenaft mize potvrdit, Ze jejich dospéld kresba a kresba 10leté divky ¢i chlapce, se ¢asto

vubec nelisi.

1.3 Psychosexualni vyvoj

1.3.1 Pohlavni vyvoj

Sexualni zrani, se jinak nazyva sexudlni maturace. Vyznamnou roli hraje ,,iypotalamo-
hypofyzarné-gonadalni osa“ (Weiss et al., 2010, s. 94). Hypofyza (podvések mozkovy)
a hypotalamus, jsou umistény v mezimozku a ovliviiuji (mimo jiné) produkci hormont
(Orel et al., 2016). Gonady jsou pohlavni zladzy, ve kterych vznikaji pohlavni bunky
(Velky lékatsky slovnik, 2019). Hlavni rozvoj sekundarné pohlavnich znakl (ochlupeni
na genitaliich, rist poprsi apod.) probihd v obdobi puberty, v naSem kontextu na konci

sttedniho Skolniho véku (zhruba od 11-12 let).

Pravé hypotalamus zacina produkovat gonadotropni hormony, které stimuluji rist
gonad a produkcei sexualnich hormoni. Stadia puberty jsou hodnocena dle riznych stupnic,
napiiklad Tannerovy nebo Largovy (Weiss et al., 2010). Vzhledem ke zménam je ¢lovek
citlivy na sviij vzhled a hodnoceni okoli. Tato prace pojednava o mladsi vékové skupin€ nez
té, kterd odpovida puberté, proto nebudeme dale rozvijet sexudlni vyvoj, ac je to velmi

zajimavé téma.
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1.3.2 Sexualni identita a role

Sexudlni identitu popisuji Langmeier & Krej¢itova (2013) jako vnitini pohled na svou
sexualni roli. Dle Ruttera (1980; in Langmeier & Krej¢ifova, 2013) dité az v 11 letech
dospéje k obecnému pochopeni, Ze dominantni charakteristikou pro odliSeni chlapct

a divek, jsou genitalni rozdily.

Sexualni identifikaci mizeme popsat jako ,.pocit prislusnosti k urcitemu pohlavi‘
Weiss et al. (2010, s. 102). Vyviji se diky genetickym a hormonélnimi determinantiim,
a poté se spolu s prostfedim a socidlnimi vlivy tyto predispozice podili na vytvotfeni pohlavni
identity (zejména v prvnich 18 meésicich Zivota). Dle Thorové (2015) je pohlavi biologicky
urceno, a je chdpano jako vnimani sama sebe jako muze €i Zenu. Pohlavni identitou je
mysleno ztotoznéni se se svym pohlavim (Orel, 2016). Weiss et al. (2010) nazyva vnéjsi
projevy pohlavni identity jako pohlavni role. Na pohlavni role ma vliv zejména rodina

a socio-kulturni prostiedi. Jako vnéj$i vyrazy muzskosti a Zenskosti oznacujeme gender.

Genderova role obsahuje ,.negenitalni a neerotické cinnosti (chovani), které jsou
konvenci pripisovany chlapciim a dévcatum® (Thorova, 2015, s. 300) a mohou byt odmitéany,
prolinany ¢i nevyhranény. Ve v€ku 6-11 let se urychluje vyvoj genderové identity. Vrcholi
genderové stereotypni chovani neboli genderova segregace, coz znamend oddéleni divek a

chlapcti, které projevujici zejména ve volbé kamaradt (Del Giudice, 2014).

Mezi 8.-10. rokem vrcholi socializace ve smyslu pfejimani muzskych a Zenskych
dovednosti. Pokud nastanou obtize v piejimani roli, coz je v dnesni dobé castéjsi z divodu
proménlivosti (otec na matetské dovolené, pracujici matky apod.) nez v diivéjsich
spolecenstvich, mize dojit k neurotickym ¢i psychosomatickym poruchdm. Ujasnéni
pohlavnich roli probihd i diky vzdjemnému pteddvani informaci mezi détmi, uceni se
poznavat sexualitu, ukazovani si ¢i prohliZzeni genitalii ¢i masturbace. I proto nemiizeme
hovofit o latenci dle Freudovy teorie psychosexudlniho vyvoje (Langmeier & Krej¢ifova,

2013).

Mezi 9.-12. rokem se zacinaji objevovat pubertalni télesné znaky, poté se pomalu
rozviji romantickd a sexudlni pfitazlivost mezi détmi a rozviji se hry se sexudlni tematikou

(Del Giudice, 2014).
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V sexudlni vychové jsou dilezitymi prvky vztah, vzor a pouceni, které jsou vzajemné
provazané. Dité pfirozené piijimd modely chovéani nejblizSich vychovateld. Zalezi na
muzském a zenském chovani blizkych lidi a stylu jejich komunikace, projevu vzajemné
intimnosti a projevu sexualni pfitazlivosti. Dit¢ vnima, jaké hodnoty vyzndvaji nejblizsi a
také co v ohledu na chovani druhych schvaluji nebo kritizuji. Davaji najevo, o ¢em je vhodné
mluvit a kde, v souvislosti s prostfedim ¢i danou spolecnosti. Rodice by svym sexudlnim
chovanim neméli dit¢ drazdit, ale poskytnout mu jemné a citlivé ,sexudlni pouceni*

(Matejcek, 2005, s. 148).

1.3.3 Normalni sexualni chovani

Détska sexualita je definovana jako ,drazdeni pohlavnich organu jiz v raném véku

s viditelnym proZivanim slasti (Hartl & Hartlova, 2015, s. 332).

Normalni sexualni chovani podminéno pokrevni nesptiznénosti a vékovou zralosti
obou partneri (Weiss et al., 2005). Normalita sexualniho chovéani se li§i kulturou
1 historickym vyvojem, ¢i nabozenskymi vlivy. V nasi spole¢nosti jsou silné ostrakizovani
(vyclenovani na okraj spolecnosti) ti, kteti jako dospéli maji sexudlni styk s mladistvymi,
z diivodu kontinudlni snahy nasi spolecnosti zachovat détskou Cistotu a chranit déti pred
erotickymi apetencemi dospélych. V Ceské republice, je hranice véku pro provozovani
pohlavniho styku, 15 let. V€kova hranice v USA je 18 let a naptiklad v Rusku je hranice pro

pohlavni zneuZiti viniman styk s nezralou osobou, bez v€kového urcent.

Kopecka (2011) popisuje ke konci stfedniho skolniho véku probouzeni sexudlniho
pudu v disledku hormondlnich zmén. Masturbace poméha uvolnit sexualni napéti a zvySuje
se zajem o anatomické a fyziologické obrazy pohlavnich orgéand, sex ¢i antikoncepci.
Od 10 let se zacinaji objevovat sekundarni pohlavni znaky, objevuje se prvni ochlupeni,
menstruace a erekce. Vzhledem k vyhledavani spolecnosti vrstevnikii a ptechodnosti
vztahl, obdobi nazyvadme jako ,,polygamni heterosexudlni fazi“, kdy déti méni partnery
napfiiklad v zdjmovych krouZzcich ¢i druzing.

Pro vé€kové obdobi 9-12 let je typické dotykani se genitélii, obnazovani zadnice az
exhibicionismus, 1ibani ¢i chozeni s nékym, hovofeni o sexu s kamarady stejného pohlavi,
projevovani zajmu o pohlavni organy a jejich funkci, zdjem o obrazky v knihdch nebo jiné
obrazy skrze média, co souvisi se sexualitou a cilena masturbace (Stretti, Kandk, Drabek

etal., 2017, s. 186).
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Na zékladni Skole si déti hraji na maminky a tatinky, maji fantazie se sexualnim
kontextem a utvafi si ,,pohlavné-rolove stereotypy (Weiss et al., 2010, s. 99) a potvrzuji
svou identitu. Pravé sexudlni hry jsou bézné praktikovany détmi, v podobé sahdni na
genitalie nebo si je navzajem ukazuji. Fantazie hraje vyznamnou roli, protoze se déti snazi
vymyslet situaci obsahujici sexudlni aspekty, pii které predvadi role. Klasickym ptikladem
jsou hry na doktory a sestficky, jiz zminéné tatinky a maminky ¢i kovboje a indiany. Aktivity
probihaji vétsinou s jednim kamaradem/ kamaradkou, dobrovoln¢ a bez natlaku. Ztidkakdy

k nim dochézi k ptibuznymi (Graaf & Rademakers, 2006).

Dle Trojana (1999; in Stretti, Kandk, Drabek & kol., 2017) neexistuje poskozeni na
fyzické nebo psychické tirovni v disledku masturbace. Dle n¢j je ,,normalni* masturbovat i
nemasturbovat a ukazuje timto na individualitu kazdého z nés. Proto tresty za masturbaci
nejsou vhodné, lepsi je ditéti vysvétlit, ze se tyto aktivity provadi v Gstranni a soukromi.

Velmi dilezitym prvkem zdravého sexudlniho vyvoj déti je vstiicny ptistup rodica.

Obecné plati, Ze zkuSenosti bez ptimého kontaktu genitalii (jako je hovofeni o sexu,
libani, objiméni a vystavovani genitalii) jsou nejéast&ji provadény détmi do 12 let. Ustni
genitalni, vaginalni a analni kontakt je velice neobvykly. Déti ve veéku 11-12 let hovori
o sexu, divaji se na pornografické obrazky cCastéji, nez mladsi déti (Graaf & Rademakers,
2006). Dnes déti ziskavaji velkou c¢ast informaci z internetu. Diky dostupnosti online

pornografie zde mohou nalézt odpovédi i na otdzky ohledné sexu (Weiss et al., 2010).
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Larsson & Svedin (2002) provedli vyzkum, kdy se retrospektivné dotazovali
studenttl stiedni Skoly (primérné ve veéku 18 let), zdali si pamatuji na sexudlni hry ve Skolnim
veéku, pomoci anonymnich dotaznikti. V tabulce €. 2 miizeme vidét procentudlni zastoupeni

aktivit, které déti bézné délaly v obdobi 6-10 a 11-12 let.

Tab. 2.: Vzajemné sexudlni zkuSenosti spolu s dal§im ditétem, uvedené v procentech
(Larsson & Svedin, 2002).

Kategorie sexualnich aktivit 6-10 let 11-12 let
Chlapci Divky Chlapci Divky

Hovofeni o sexu 30 28 55 54
Libani a objimani 34 44 40 46
Divani se na pornografické obrazky 22 13 57 23
Skadleni se (zvedani sukni, uzivani sex. vyrazi) 27 13 38 25
Ptedstirani pohlavniho styku 21 29 21 19
Ukazovani si genitalii 28 23 11 7
Sledovani lidi v koupelné, loznici apod., o jejichz

” o . 6 6 13 4
pfitomnosti nikdo nevi
Jiné dit¢ se dotyka ,,tvych* genitalii 17 19 10 5
Dotykéni se a pozorovani genitalii dalSiho ditéte 17 19 9 5
,»trkani* objektti do vaginy/analniho otvoru
o o 10 4 5 1
jinému ditéti
Vaginalni styk 4 0,7 3 0,7
Anélni styk 3 - 3 -
Vkladani penisu do tst jinému ditéti 5 - 3 -
Jin¢ dité¢ davalo penis do ,,tvych* ust 2 1 2 -
Jiné dité ,,strkalo* objekty do tvé vaginy/analniho ) ) ) 0.7
otvoru
Sexualni kontakt se zviraty 0,8 0,7 0,8 0,7
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1.4 Kognitivni a socialni zmény

Vyznamnou zmeénou je rozvoj kritického realismu u déti stfedniho Skolniho véku cili
ptechod z ,,naivniho* realismu do , kriticky realistického* (Langmeier & Krejcirova, 2013).
Ve zkratce se jedna o pfesun zavislosti na ndzoru autorit, k vlastnimu kritickému uvazovani,
zkousSeni a prozkoumavani svéta a uvédomovani si, co je spravné a zddouci a co ne. Oznacuji
ho jako stfizlivy realismus. Navazuji také na profesora Matéjcka (2005), ktery bere v tivahu
rozdil hravé povahy mladSiho Skoldka, co udrzi pozornost velmi kratkou dobu,

a adaptovaného Skolaka ptechazejiciho na druhy stupen.

Orel (2016) popisuje pfijimani a zvnitinovani ndzorti druhych lidi jako interioraci,

kdy se vn¢jsi obsah zvnitini a stane se introjektem.

Dité se snazi poznat svét skrze vlastni zkuSenosti a presvédcuje se, zdali jsou tvrzeni
pravdiva. Snazi se zobecnit redlnou zkuSenost, v ramci rozvoje konkrétniho logického
mysleni. U¢i se chapat souvislosti vztahy, rozliSuji nadfazenost a podiazenost tiid, coz je
projevem decentrace mysleni (objekt lze posuzovat z vice hledisek) (Véagnerova, 2012).
Pozdé&ji ve starsim Skolnim véku se zlepsuje se schopnost koncentrace, prodluzuje se délka

soustfedéni.

Moralni védomi a jednani se pfesunuje do autonomni faze, kdy se dit¢ samo
rozhoduje, zdali je jeho chovani spravné ¢i ne. Opada zavislost na autorité a stabilizuji se
normy moralniho jednani. S tim se poji i zvySena kriti€nost vic¢i dospélym a intenzivni
reakce na nedodrzovani zésad a pravidel. Od 11 let dité chape i motivy svého jednani, kdy
je schopno vnimat i vliv situace, okolnosti nebo vnitinich pohnutek (Langmeier &
Krej¢itova, 2013). Dvé nejznaméjsi teorie vyvoje moralniho usuzovani pfinasi Kohlberg

a Piaget.

1.4.1 Socialni role

Langmeier & Krej¢ifova (2013) popisuji tfi slozky socializaéniho procesu. Patii mezi né
zpusob socidlni reaktivity, socidlni kontrola hodnotové orientace (zahrnujici 1 vyvoj
moralniho védomi a jednani) a osvojovani socidlnich roli (i jizZ zmiiovanych sexualnich roli).

Rozvoj socialni reaktivity zpiisobuje odlisné reagovani na rodice a na spoluzaky.
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Zlepsuje se odolnost vici zatézi a emocni seberegulace, kdy dit¢ 1épe rozumi vlastnim
reaktivitou, kdy dité kontroluje a ovlada svou impulzivitu, drazdivost a ovladani emocnich
reakci vili. Je schopno potlacit aktualni impulz k reakci a déle se soustfedit. Lépe rozumi

svym emocim i emocim ostatnich, umi je skryvat, ¢i chapat jejich protichtidnost.

Vstup do Skoly a nové interakce s uciteli a spoluzaky pomaha ditéti si utvofit vlastni
zpuisoby chovéni. Vagnerova (2012) popisuje socialni vyvoj zejména jako pfipravu na Zivot
ve spolecnosti, kdy si dit¢ hleda kamarddy s podobnymi zdjmy a potiebami. Rodinné
prostiedi prestava byt dominantni v socializaénim procesu a roli ptebiraji lidé ve Skole.

Diky ucitelim a ostatnim spoluzdkim ziskava zak zpétnou vazbu o jeho spravném
¢i nespravném projevu, vykonu nebo chovani. Hodnoceni, pochvala a kritika vede
k sebereflexi a vytvotfeni isudku o sobé samém. Diky tomu dojde k sebepoznani a rozvoji
osobnosti (Jedlicka, 2017).

V nasledujicich kapitolach se pfesuneme z popisu aspektli vyvoje konkrétné

k sebepojeti.
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2 SEBEPOIJETI

V této kapitole navazeme na socialni aspekty vyvoje, konkrétné na téma ,,Ja* a sebepojeti.
Zajima nas, jaké aspekty tvoii sebepojeti déti, jak se méfi, co ho mlze ovliviiovat, a také jak

na n¢j nahlizi rodi¢e samotnych déti.

2.1 Definice sebepojeti

Definice, které jsou dle mého nazoru syntézou poznatkil v dosavadni literatuie, odpovida
tvrzeni: ,,sebepojeti (self-concept) je slozity psychologicky konstrukt, soubor nazoru cloveka

vztazeny k viastnimi ja* (Thorova, 2015, s. 286).

Sebepojeti je tedy ,,soubor znalosti a pociti o viastnim ,,Ja*, je determinovano
kulturné, historicky, interpersonalné a dispozicné* (Obereigneru et al., 2017, s. 15). Blatny
& Plhékova (2003, s. 92) oznacuji sebepojeti jako ,,souhrn predstav a hodnoticich soudii,
kterée clovek o sobé chovd“. Sebepojeti (self-concept) tedy mizeme chépat i jako ,,zpiisob,
Jjakym jedinec dava smysl sam sobé nebo predstavam o sobé* (Nolen-Hoeksema, 2012,

str. 814).

Dalsi moznost interpretace sebepojeti je ,,predstava o sobé, to, jak jedinec vidi sam
sebe; na rozdil od sebeucty ma hodnotici a popisnou dimenzi; oznacovano téz jako
integrujici gyroskop osobnosti; jeho soucasti je sebediivera“ (Hartl & Hartlova, 2015,
s. 524). Pro uptesnéni, gyroskop je druh setrvacniku vyuzivany k navigaci a uréovani sméru

(Slovnik cizich slov, 2019).

V definicich se vyskytuje neopomenutelna pojem ,,Ja“, jez se zda byt zakladnim
a nezbytnym cinitelem pro popis jakychkoliv introspektivnich jevi — néjaké subjekto-
objektové danosti cloveka. Tu zkoumal William James a rozlisil dvé slozky J4, na poznévaci
subjekt ,,I“ (Self as a knower) a na reflektovany, tedy objektivizovany subjekt ,,Me*
(Self as known), tedy empirické ja. Toto zkuSenostni Ja d¢€lil ddle na materialni, duchovni
a socialni slozku. Vyjadfuje tedy dualitu sebereflexe, kdy si je ¢lovék védom sam sebe

(Vyrost & Slaménik, 2018).
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Self vznika od détstvi diky zkuSenosti se sebou a okolim. Lidsky organismus mifi ke
kongruenci, tedy souladu mezi Self a zkuSenosti organismu. Pokud je Self v souladu se
zkusenostmi, ¢lovek 1épe chape sdm sebe. Neaktivuje ,,falesné Self*, které vznika v disledku
blokovani pfirozenych tendenci organismu k rozvoji. J& jako subjekt a j& jako objekt lze
ptfitomno jako schéma védomi, citéni a jednani. Znamena to, ze mé prozitky patii m¢ a
nikomu jinému. Pokud si uvédomime vlastnictvi téchto pocitl, jsme zaroven i objekty

hodnoceni, citéni nebo chténi (Rican, 2015).

Cooley (1902, in Hayes, 2013) zminil jako dilezitou soucast sebepojeti zpétnou
vazbu od druhych lidi. Popisuje ,,zrcadlové ja*, kdy zaklad minéni o sebe samych je to, jak
o nas smysli druzi. James to uvadél v kontextu socialniho srovnavani, probihajici ve vztahu
k vyznamnym osobam (significant others). Nazory druhych se zvnitini do stalé psychické

struktury a dle Cooleyho je nazyvame jako ptedstavu sebe.

Aspektem ,,Ja“ je také sebetcta, ktera je definovana jako hodnota, kterou jedinec

pfisuzuje sdm sobé (Nolen-Hoeksema, 2012, s. 122).

Mead (1934, in Hayes, 2014) vnima socidlni interakce a jak vnimé reakce druhych
lidi za velmi dilezité prvky, které formuji sebepojeti. Také kladl diiraz na sociédlni interakce
prostfednictvim jazyka a =zavedl pojem ,zobecnény druhy* (generalized other)
(Blatny et al., 2010, s. 111), kdy lidé ptejimaji postoje od zobecnéné skupiny vyznamnych
osob sdilejicich spolec¢ensky pohled.

Sebehodnoceni (self-esteem) tvofi diléi ¢i globdlni soudy o nas samotnych
(Vyrost & Slaménik, 2018) a miize byt dle Ozkan (2015, in Seda & Yagan Giider, 2018)

sloZzeno z komponent sobéstacnosti (self-sufficiency) a sebetcty (self-esteem).

Dnesni pohled na sebepojeti se opird o multifacetovou, hierarchicky uspofadanou

strukturu a dynamiku fungovani, které zavisi na motivech Ja a na kontextu situace.

Sebepojeti je komplexni, provazané a multifacetové (Vyrost & Slaménik, 2018).
Multifacetovost znamend spojeni vice dil¢ich ,mentdlnich reprezentaci Ja‘
(Blatny et al., 2016, 112). Jsou jimi kategorie jako centralita ¢i moznosti uskutecnéni.
Hierarchické sebepojeti navazuje na zmiilovaného Cooleyho a Meada, kdy clovek
generalizuje poznatky o sobé na zakladé zkuSenosti ze situaci. Dalsi teorie, definice
a systémy nezminujeme, jelikoz se zaméfujeme na strukturu sebepojeti déti, jeho vyvoj a

odhad jejich sebepojeti rodici.
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2.2 Vyvaoj sebepojeti ve stfrednim Skolnim véku

Béhem détského vyvoje poméha sebepojeti odpovedét na otazky typu kdo jsem, kam patiim
a kam sméfuji. Formuje se diky informacim ziskanych styku s druhymi, vlivy kultury a diky

introspekeci a sebereflexi (Thorova, 2015).

V prvni fadé maji velky vliv na vyvoj sebepojeti rodie. Diky jiz zminiované
zrcadlové teorii ditéti ukazuji, jestli si ho vazi ¢i podcenuji. Tim mu (jako v zrcadle) ukazuji
jeho vlastni hodnotu (Langmeier & Krej¢itova, 2013). Zrcadleni je tedy velice dalezité pro
vyvoj ditéte. Mohli bychom zminit i atribuci neboli pfisuzovani pti€in naSich tspéchti nebo

neuspechil.

Viagnerova (2012) hodnoti troven vlastniho vykonu jako zakladni stavebni kdmen
pro sebehodnoceni, které je soucasti sebepojeti. Dal§imi tvilirci sebepojeti jsou: zkuSenost se
sebou samym, zpracovanou jeho emo¢nimi schopnostmi v danou chvili, dale postoje, nazory
a hodnocenti, které déti akceptuji od druhych. Vyznamnym faktorem pro pozitivni sebepojeti
je také ,.emocni prijeti” (Vagnerova, 2012, s. 306), kdy je dité akceptovano a dostava se mu
pozitivniho citového vztahu. Okolo 10. roku je sebepojeti komplexnéjsi a nabyvaji vyznamu

normy, které jsou uréeny skupinou vrstevniki a rozviji se solidarita a spoluprace mezi détmi.

Jak zminuji Langmeier & Krejcifova (2013), sebepojeti je u déti od 8 let pomérné
stabilni (oproti pfedskolnim détem), ale ve véku 11-12 let jeho trovenn udajné klesa
(z divodu porovnavani se s ostatnimi a v souvislosti s identitou, coz jsme popsali v prvni
kapitole o vyvoji déti). Opét se zvySuje az po 15.- 16. roce. Nicméné Orel (2016, s. 168)

nenalezl signifikantni rozdily v hodnotach sebepojeti v Case.

Pro déti ve stfednim veéku je typickd diferenciace normativnich systémdi, coz
znamend schopnost proménlivosti jejich chovani v riznych situacich, tedy rozpoznat co je
zadouci a moralné vhodné (pokud nejsou v zatézové situaci). Nardzime zde na Caseyho
teorii dvoudimenziondlniho mysleni, které umoziuje piijmout a koordinovat dvé protikladna
sebehodnoceni, kdy se dité citi jako Gspésné a oblibené, jelikoz spliiuje normy dané jeho
skupinou. Uvédomuje si i slabé stranky co se tyka prospéchu, ¢i vi, Ze ho rodina podporuje

a ocenuje, ale i tak je nékdy pokérano ¢i dostane trest (Vagnerova, 2012).

Dle Orla (2016) se za velice silny prediktor urovné sebehodnoceni povazuje

rodicovska opora (jejiz vyznam kleséd az v dospé€losti) a vyznamny je i vliv vrstevniki.
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2.3 Metody méreni sebepojeti ve stfrednim Skolnim véku

2.3.1 Piers-Harris 2

Pro stfedni Skolni v€k je vhodné pouzit metodu Piers-Harris 2: dotaznik sebepojeti déti
a adolescentli (PHCSCS-2). Diivodl je celd fada, jednim z nich je existence norem pro
¢eskou populaci. Dalsi vyhodou je navic mapovani nékolika sub¢asti sebepojeti ditéte, nejen
celkového sebepojeti. (Obereignerq, et al., 2015). Administrace neni slozitd, probihd rychle

formou ,,tuzka-papir a je urcena pro déti ve véku 9-18 let.

Vyuziti dotazniku PHCSCS-2 je pomérné Siroké, jak v poradenské, klinické
¢i pedagogické psychologii, pokud je tfeba rychle ziskat kvantitativni data o sebepojeti
ditéte. Také se uziva ke zjistovani vztahu k dalsim vlastnostem nebo chovani (pro tento ucel
je metoda vyuzita i vnas$i praci). Je dulezit¢ mit na paméti, a¢ je PHCSCS-2
psychodiagnostickym néstrojem, neméli bychom celkové sebepojeti ditéte posuzovat pouze
na zékladé¢ dotazniku, ale i na zdkladé¢ dalSi psychologické intervence, jako naptiklad

rozhovorem, anamnézou ¢i provedenim dal$ich testi (Obereignerti et al., 2015).

2.3.2 Piers-Harris 3

Existuje aktualizace dotazniku sebepojeti, Piers-Harris 3, kterd byla pfipravena pro
respondenty jiz od 6 do 22 let. Dle autorii se mé¢la zlepsit jeji Citelnost a prehlednost.
Polozky reflektujici Sikanu, socidlni izolaci, télesny vzhled (body image), byly pfidany
k lepsimu hodnoceni socidlniho pfijeti a fyzického sebepoznani. Rozsitili platnost (validitu)
vzhledem k novym klinickym studiim o Sest diagnostickych skupin a to: poruchu pozornosti
s hyperaktivitou, poruchy autistického spektra, depresivni poruchu, poruchy pfijmu potravy,
specifické poruchy uceni a poruchy zplisobené reakci na stres. Celkovy pocet polozek je
58 (oproti Piers-Harris 2, kdy tato metoda obsahovala 60 polozek) a povaha skal sebepojeti
se vcelku neli$i, aZ na drobné zmény vndzvu a potfadi Skal. Vzorek pro narodni
reprezentativni studii v USA tvofilo 1400 studentli. Diky ekvivalenci $kal s Piers-Harris 2,
mohou byt vysledky Piers-Harris 3 porovnany mezi sebou, pro klinické a vyzkumné tcely

(Piers, Shemmassian, Herzberg & Harris, 2018).
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2.3.3 DalSi moZnosti méreni sebepojeti

Neméli bychom opomenout dal§i metodu méteni sebepojeti u déti, kterd se nazyva Dotaznik
sebepojeti Skolni uspeésnosti déti (SPAS) z roku 1987, a je standardizovana profesorem
Matgjckem a profesorkou Vagnerovou (Orel, 2016). DalSimi metodami jsou naptiklad
Q-tfidéni (tfidéni sebepopisnych vyrokii do kategorii na zékladé¢ sebeposouzeni),
sebeposuzovaci Skdly, volné odpovédi ¢i Rosenbergovu Skdlu sebehodnoceni

(Blatny & Plhakova, 2003).

2.4 Dilci faktory sebepojeti

Obsah sebepojeti charakterizujeme jako postupny ndrast informaci o sobé&, na zéklad¢ zpétné
vazby z prostiedi nebo diky vlastnimu usudku béhem pozorovani své ¢innosti a duSevniho

stavu (Blatny & Plhakova, 2003).

Jiz zminéna metoda Piers-Harris 2 nam pomiiZze uchopit sebepojeti déti jako celek,
is ohledem na dil¢i ¢asti. Nutno podotknout, Ze sebepojeti a sebehodnoceni neni jen souctem
¢i primérem dil¢ich aspektl, ale zdvisi 1 na celkovém emocnim naladéni (Vyrost &

Slaménik, 2018).

Zde uvadime skaly obsazeny v celkovém skoru dotazniku (Obereignert et al., 2015,
s. 28-32). V zéavorce jsou uvedeny anglické zkratky, které v nasledujicim textu uzivame

k oznaceni jednotlivych skal. Uvadime i stru¢nou charakteristiku kazdé z nich.
Jsou jimi:

e Prizplsobivost (BEH): pfipusténi ¢i popteni problematického chovani

e Intelektové a skolni postaveni (INT): spokojenost se Skolou, schopnosti
tykajici se intelektualnich tkoli

e Fyzicky zjev a vlastnosti (PHY): hodnoceni vzhledu, vlastnosti a schopnosti
vyjadfovat své napady

e Nepodléhani tzkosti (FRE): odrazi uzkost a dysforickou naladu*

e Popularita (POP): popularita, schopnost navazovat pratelstvi

o Stésti a spokojenost (HAP): vyjadiuje celkovou spokojenost v Zivoté

* “Dysforicka nalada “ (slabsi varianta rezonantni nalady — podrazdéné a nevlidné),

se vyznacuje rozmrzelosti a rozladénosti (Orel et al., 2016, s. 112).
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Seznam skal pomérne dobie koresponduje s atributy tvotici sebepojeti, které setadil Gordon

(1968, 1969, in Vyrost & Slaménik, 2018, s. 97):

e Socialni atributy (pohlavi, status, role)
e Osobnostni atributy (zajmy, aktivity, pojeti vzhledu)
e Systemické atributy (kompetence, regulace jednani)

e Osobni autonomie a globalni sebehodnoceni (self-esteem)

Clovék prezentuje své ,.Ja“ jednak na zikladd reality, ale i vysnéné piedstavy o
obrazu sebe sama. Blatny & Plhdkova (2003) uvadi rizné moznosti vnimani svého
j& — nazvaného napiiklad aktudlni ja, ale také vnima své vysnéné sebeobrazy, které se lisi
v mife realizovatelnosti dané piedstavy. DalSimi ,,Ja* jsou nechténé a nezadouci, Spatné
,,Ja“, depresivni ,,Ja* nebo pravdivé a falesné ,,Ja“. Proto bychom méli mit i ukazatel miry
nadhodnoceni ¢i nekonzistence odpovédi pii zjistovani sebepojeti, kterym je v PHCSCS-2

index nekonzistentnich odpovéedi (INC) a ukazatel predpojatosti (RES).

2.4.1 Projevy vysokého a nizkého sebepojeti

Na zéklad¢ dotazniku sebepojeti déti a adolescentli Piers-Harris 2, mizeme z celkového
skoru vyvodit aktudlni stav sebepojeti. Déti s vysokym Celkovym skorem (TOT) se citi byti
zapojeni do aktivit, zkousi nové véci, mohou byt zvyklé na uspéch a stanovuji si narocné
cile, kterych se snazi dosdhnout diky silné¢ motivaci. Vnimaji, Ze jsou u ostatnich oblibeni
a vztahy s rodinou a prateli vnimaji pozitivn€. Disponuji schopnosti uznat své negativni

vlastnosti.

Velky vliv ma na sebehodnoceni skolni Uspésnost, kterd ale postupem casu klesé
kviili neustalému srovnavani se s ostatnimi. Nizké sebehodnoceni miize snizit motivovanost
ke Skolni préci, 1 vykonnost. Kladné sebehodnoceni je vyznamné pro dusSevni zdravi,

nicméné extrémni precenovani maze zhorsit vztah s ostatnimi (Thorova, 2015).

Végnerova (2012) zminuje smysl pozitivniho hodnoceni (rodi¢i nebo uciteli), jako
prostiedek pro uspokojeni potteb ditéte vedouci k posileni sebedivéry. Pokud se mu
prestane dafit, znejistuje a klesd mu sebediivéra. Dité by mohlo prestat usilovat o dobry

vykon, protoze ma pocit, Ze to jiZ nema cenu.
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Snizeny skor jednotlivych subkategorii sebepojeti, miize signalizovat patologické
jevy aje vhodné jim vénovat pozornost. Naptiklad nizeni skéru Pfizpiisobivosti (BEH) miize
znamenat poruchy chovéni, poruchy opozi¢niho vzdoru ¢i poruchu pozornosti
s hyperaktivitou. Nizky skor Intelektového a Skolniho postaveni (INT) poukazuje
na déti s moznymi specifickymi poruchami uceni nebo poruchami pozornosti. Tyto déti
mohou mit pocit, Ze nikdy nebudou dobii ve skole a odrazi zklaméni rodici nebo uciteli.
Muze vyjadfovat az ,,naucenou bezmocnost v souvislosti s rezignaci na slabé Skolni

vysledky (Obereignert et al., 2015, str. 28).

2.4.2 Sebepojeti u divek a chlapci

Sebepojeti u divek a chlapct ve véku 9-10 a 11-12 let, popsal Orel (2016). Primérny
Celkovy skor (TOT) u chlapci je 48,85 ve véku 9-10 let a 50,65 ve veku
11-12 let. U divek je pramér (TOT) 51,41 v prvni vékové kategorii a ve druhé je primérna
hodnota (TOT) 50,72 (hodnoty jsou uvedeny v T-skéru). Co se tyka rozdilu sebepojeti mezi
chlapci a divkami, byl téméf ve vSech Skalach nalezen signifikantni rozdil (az na Skalu
Popularita). Po uziti ukazatele velikosti efektu (size-effect) se jako jediny vyznamny rozdil
ukdzal na skale Nepodléhéani uzkosti (FRE), kdy chlapci dosahuji vyssiho skore, tedy nizsi
uzkostnosti. Obereignert (2017) analyzoval rozdil hrubych skoéri mezi pohlavimi.
Uvadi dosazeni vys$siho skore na Skale (BEH) u divek, oproti tomu chlapci dosahuji vyssiho
skore na skale (FRE) a mirn¢ vyssi na skale (PHY).

Dle Vagnerové (2012) se divky pojimaji vice kriticky a uspéch je interpretovan jako
vysledek pile a snazivosti. Chlapci jsou méné sebekriticti a méné citlivi na zpétnou vazbu.

Na divky jsou obvykle kladeny vyS$i naroky a jsou jinak hodnoceny, coz ma vliv

1 na sebepojeti obou pohlavi.
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2.5 Rodinné prostredi ovliviiujici vyvoj sebepojeti

Bylo provedeno nékolik vyzkumi, které hledali souvislosti mezi rodinnym prostfedim, styly
vychovy a sebepojetim. Fontana (2007, in Obereignerti 2017) uvedl, Ze autoritarsky styl

vychovy podporuje rozvoj spise nizkého sebepojeti u déti.

Orth (2018) provedl vyzkum, ve kterém zjistoval dlouhodoby vliv rodinného
prostiedi na sebetictu. Zaméfil na pét hlavnich prediktivnich oblasti rodinného prostiedi,
jako je: kvalita doméciho prostiedi, kvalita rodicovského vztahu, pfitomnost otce, deprese
matky a hor$i ekonomicky stav (v origindlnim vyzkumu to nazyvaji ,,stav chudoby*).
Vysledky ukézaly, Ze rodinné prostfedi mé vyznamny vliv a mlize ptedpovidat sebetictu déti
v budoucnu. U¢inek se ale s vékem sniZzuji, nicméné jsou piitomny do mladé dospélosti, ne-
li dale. Z péti hlavnich faktorG se kvalita rodinného prostfedi ukazuje jako nejsilngjsi

prediktor.

Dalsi vyzkum se tyka typu citové vazby — attachmentu, mezi rodici a détmi a jejich
sebepojetim. Zucastnilo se ho 129 déti v predskolnim veku a jejich 129 matek a 129 otcii
(bohuzel studie o stfednim Skolnim véku neni zatim znama). Zjistovali, jak je sebepojeti
pétiletych déti ovlivnéno mirou vazby rodi¢li a mirou zajmu o jejich dité. Vyzkumniky
zajimala uzkostnd a vyhybava vazba. Zjistili, Ze celkové sebepojeti ditéte negativné koreluje
s uzkostnou 1 vyhybavou vazbou. Dimenze vazby matky i otce mize pfedpovidat sebepojeti
jejich déti, jelikoZ ma na n&j velky vliv. Nizka mira vazby ma negativni dopad na sebepojeti

jejich déti (Ata &Yagan Giider, 2018).

Jak jiz bylo zminéno, rodi¢e hraji ve vyvoji sebepojeti ditéte obrovskou roli. Rodice,
co se chovaji pfistupné a druzné, navazuji tésny a kladny osobni a emo¢ni kontakt se svymi
détmi, pomahaji détem citit se hodnotnymi, milovanymi, zvySuji sebetictu svych déti. Snizuji
tim vykazované sebedestruktivni a navenek destruktivni problémové chovani (Georgiou,

Stavrinides, & Georgiou, 2016).

2.5.1 Odhad sebepojeti rodici déti

Rédi bychom poskytli informace o tom, jak rodi¢e odhaduji sebepojeti jejich déti. Nenalezli
jsme zadny vyzkum, ktery by porovnaval odhad sebepojeti déti rodici a skutecné sebepojeti
déti, pomoci stejné metody. Snazili jsme se alespon piiblizit k odpovédi na otdzku, jak rodice

sebepojeti déti vnimaji.
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Rodice (a dalsi ¢lenové rodiny) nedokazi dit¢ objektivné posoudit. To si ale dité
neuvédomuje, reaguje pouze na to, co mu lidé sdéluji a jeho pocity uspéchu nebo selhani

tedy zavisi na nazoru dospélého (Vagnerova, 2012).

Odhad hodnoceni détskych schopnosti a sebehodnoceni schopnosti déti, zkoumal
Spinath & Spinath (2005). Rodi¢e a ucitelé byli vramci vyzkumu pozadani o odhad
schopnosti déti pomoci $kolni sebehodnotici skaly. Korelace mezi sebehodnocenim déti
a odhadu rodici, byla (1=0,44), coz ukazuje na pomérné tésny vztah, nicméné o néco vyssi

byla korelace mezi uciteli a détmi (r= 0,48).

Dalsi vyzkum poukazuje na rozdily v odhadu sebepojeti déti (s mozkovou obrnou)
jejich rodi¢i. Vysledky ukazaly, ze déti s mozkovou obrnou maji pozitivni sebepojeti
ve vSech Skalach, kromé¢ atletickych dovednosti. Nebyly nalezeny rozdily mezi sebepojetim
déti a hodnocenim sebepojeti jejich rodici v oblastech skolnich dovednosti, socidlniho piijeti
a chovani. Co se tyka fyzického vzhledu, rodi¢e méli tendenci nadhodnocovat a v atletickych
dovednostech podhodnocovat, oproti hodnoceni jejich détmi (Dunn, Shields, Taylor,

& Dodd, 2009).

Havigerova (2014) provedla studii, do jaké miry se shoduji ucitelé a rodice
v posuzovani predskolnich déti. Ukazalo se, ze oproti ucitelkdm maji rodice tendenci své

dit¢ nadhodnocovat (primérn¢ o 10 bodt na 100 bodové skéle).
Véelafovad & Cakirpaloglu (2018) zjistili, ze matky ptedskolnich déti s nadvéahou
maji tendenci nadhodnocovat jejich vysledky v kognitivnich testech. Co se tyka otcti, ti méli

sklony k vyznamnému podhodnocovani vykonu. Ucitelky také podhodnocovaly, nicméné

ne vyznamn¢. VEtSina dospélych déti (s normalni hmotnosti) nadceniuji, ve znalostnim testu.
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3 SEXUALNI MATERIALY NA
INTERNETU

V nésledujicim textu definujeme hlavni kategorie, se kterymi se déti mohou setkat,
a to online pornografii, kybergrooming a sexting. Pfedstavime prehled nejnovéjSich
vyzkumtl ohledné prevalence kontaktu a zptisobu uzivani sexualné explicitnich materidld
na internetu détmi. MlZeme se setkat sterminy jako online sexudlni aktivity (OSA)
wsexudlné explicitni internetové materidaly (SEIM) (Malikova, 2012, s. 138). Online
sexudlni aktivity (OSA) zahrnuji vyhleddvani sexudlnich obsahd na internetu za ucelem
rekreace, zdbavy, prozkoumavani, vzdélavani a hledani sexudlnich ¢i romantickych partnert

(Cooper & Griffin-Shelley, 2002, in Boies, Knudson & Young, 2004).

Internet umoznuje pristup k SEIM, kterymi miiZou byt online videa zobrazujici
sexudlni aktivity nebo genitdlie néjakymi ucelenymi zpisoby a jsou urcené k vzruSeni
divaka. SEIM mohou byt zpracovany profesiondly nebo amatéry a zahrnuji Siroky rozsah
zanru jako erotiku, skupinovy sex, sadistické ¢i masochistické praktiky (BDSM), mysogynni
(nesnasenlivé vici Zenam), animované/komiksové (hentai) ¢i homosexudlni praktiky
(Hare, Gahan, Jackson & Steenbeek, 2014). Vzhledem k dostupnosti SEIM na internetu,

se s nimi madze setkat kdokoliv — i déti.

3.1 Online pornografie

Neni mozné jednoznacné definovat online pornografii, jelikoZ se jedna o nespocet moznych
aktivit a materidli. Obecnou definici uvadi HanuSova (2006, in Raboch & Slovék, 1995),

kdy pornografie zndzorfiuje sexudlni motivy za tcelem vyvolat pohlavni vzruSeni.

Pornografie je ,,text ¢i vizudlni vytvor obscénniho charakteru, jeho? jedinym ticelem
je sex. vzruSeni* (Hartl & Hartlova, 2016, s. 421). Mékka pornografie je vnimdna jako
neSkodna a obycCejné popisuje sex, tvrda pornografie ukazuje sexudlni uchylky (zejména
sadismus) a zakazuje se z diivodu mozné stimulace sexudlnich deviantii, ovSem pouze jejich

sklont, které ma osoba v sobé.

Nejpopuldrnéjsi charakteristikou pornografie je popis nebo zobrazeni nahych nebo

témet nahych tél v pribéhu pohlavniho styku (Traeen, Nilsen & Stigum, 2006).
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Vymezit pornografii je obtizné vzhledem k odliSnému vnimani jejtho obsahu
a zdvaznosti mezi lidmi. Pornografie je definovdna jako ,sexudlné explicitni materidl
(slovesny, obrazovy, zvukovy, multimedidlni) primdrné zacileny k vyvolani pohlavniho
vzruSeni* (Weiss et al., 2010, s. 558). Flood (2007) definuje pornografii jako sexudlné
explicitni materidl, ktery je obecné urCen k sexudlnimu vzruSeni publika. Zahrnuje
zobrazovani nahoty nebo polonahoty, implicitni sexudlni aktivity a skute¢né sexualni

aktivity.

3.1.1 Ukotveni pornografie v zakoné

V zdkoné nalezneme pornografii v paragrafu ¢. 191 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku o Sifeni pornografie (Trestni zakonik, 2019). Pozornost bychom méli vénovat
druhém odstavci, ktery zni: ,,Kdo pisemné, fotografické, filmové, pocitacové, elektronické
nebo jiné pornografické dilo nabizi, prenechdvd nebo zp¥istupiiuje ditéti, nebo na miste,
které je détem pristupné, vystavuje nebo jinak zpristupriuje, bude potrestdn odnétim svobody

aZ na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci (Trestni zékonik, 2019).

Otazkou je, zdali hrozi postih rodi¢tim, ktef{ poskytnou svému ditéti mobilni telefon
s internetem, na kterém dité sleduje pornografii. Dle pravnikti (osobni sdéleni autorce), toto
neni umyslné jedndni, kdy rodi¢ nedava zarizeni ditéti za ucelem sledovani pornografie.
Cesky zdkon nedefinuje pornografii jako pojem, oproti tomu slovensky zikonik ma pro
pornografii prostou definici: ,,pornografii se v ném rozumi zobrazent souloZe, jiného zpiisobu
pohlavniho styku nebo jiného obdobného sexudlniho styku nebo zobrazeni obnaZenych
pohlavnich orgdnii sméfujici k vyvoldni sexudlniho uspokojeni jiné osoby* (Zakon C.

300/2005, in Svoboda, 2014, s. 31)

Sifeni pornografie je mozné skrze média, ¢asopisy, videokazety, filmy, telefon

a internet (Weiss et al., 2010).
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3.2 Prehled vyzkumi o sledovani pornografie détmi

3.2.1 Chovani déti a rodi¢u na internetu

Kopecky & Szotkowski (2018) zjistovali aktuélni rizikové chovani rodicti v online
prostiedi ve vztahu k détem. Vyzkumu se zG&astnilo 1093 rodi¢i z celé CR. Prvni mobilni
telefon déti ziskaji ve veéku 7-9 let, ale tablet vlastni 11,87 % déti od 5 let.
Ptes 73 % rodi¢l omezuje détem cas, ktery na internetu tradvi (vétSinou po dohodé,
dobrovolnym vypnutim zatfizeni ¢i odebranim techniky). Vétsina rodicu (82 %) vypovéedélo,
ze maji povédomi o obsahu informaci, které déti na internetu vyhledavaji. ,,Pouze 37,11 %
rodicii odpovedelo, ze svym détem omezuje vyhledavani informact na internetu* (Kopecky
& Szotkowski, 2018, s. 9). Jen 20 % rodicu aktivné reguluje ptistup k nezddoucim obsahtim.
Nejcastéji omezuji sexudlné ladéné obsahy, poté ndsilné a nendvistné obsahy. Pouze
polovina rodi¢i je schopna zajistit zékladni filtrovani obsahti hledanych pies Google ¢i
YouTube (détmi nejvice vyuzivané portdly), a¢ své dovednosti pro praci s internetem
povazuji za velmi dobré. Strucny graf dostupny na Mobilenet (2019) popisuje online Zivot

Ceskych déti na internetu.

Dalsi prehled poznatkd ze studii tykajicich se déti a dospivajicich a témat SEIM,

naleznete na strdnce Enough is enough (2019).

3.2.2 Online pornografie a déti

Ybarra & Mitchell (2005) zjistili, Ze 8 % déti ve v€ku 10-13 let mélo zamérny kontakt
s pornografii (vté dobé se vysoké procento déti, vystavenych sexualnim materidlim na

internetu, zdalo byt nadhodnocené).

Wolak, Mitchell, & Finkelhor (2007) provedli narodni reprezentativni studii, kde
uvadi, Zze 42 % déti ve véku 10-17 bylo vystaveno online pornografii, vétSina z nich zimérné.
Studie zahrnovala déti a dospivajici ve véku 10-17 let. Pouze 1 % chlapct ve véku 10-11 let
zminili zdmérnou expozici pornografie, oproti tomu ve veéku 12-13 let ji zminilo
11 % chlapct a 26 % ve véku 14-15 let. Co se tyka nezdmérné expozice, z prvni vékové
kategorie u chlapci ma zkusenost 17 % (divek 2-5 %), u 12-13letych chlapci je to uz 22 %

a déle se procenta s vékem zvySuji.
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Sabina, Wolak & Finkelhor (2008) uvadi prvni styk s pornografii nejcastéji ve véku
14-17 let. Chlapci sledovali pornografii vyrazné Castéji a hledali rozmanitéjSi obsah nez
divky. gtulhofer, Jelovica & Ruzi¢ (2008) zjistili, Ze 37,6 % Zen a 49,7 % muzt uvadi prvni

kontakt s pornografii ve véku niz§im nez 10 let, vramci celého souboru primérné

v 10,3 letech u muza a v 11,3 letech u divek.

Livingstone et al. (2011) provedli od roku 2006 sérii vyzkumi nazvanych EU Kids
Online II., do kterych byla zahrnuta i Cesk4 republika. Ve srovnani s dal§imi 23 evropskymi
zemémi jsme obsadili 2. misto v poCtu zkuSenosti se SEIM, kdy se 28 % ceskych déti
(9-16 let) let setkalo s néjakym sexudlnim materidlem na internetu. V celém souboru mélo

26 % déti zkusenost se SEIM. Ve vétsine pripadu doslo k nezdmérné expozici.

Livingstone, Kirwil, Ponte & Staksrud (2013) zmapovali prehled rizik, které déti
ve véku 9-16 let zminuji v souvislosti s uZivanim internetu. Jako prvni nejcastéjsi riziko déti
uvadi pornografické obsahy (22 %). Druhou rizikovou kategorii jsou nasilné a agresivni
obsahy (zmifiuje jako prvni 18 % déti). Livingstone et al. (2014) uvedla dalsi vysledky, které
porovnavala s vysledky z roku 2011 (Livingstone et al., 2011). Pocet expozice sexudlnim
obraziim (v ramci celého souboru) se zvysil z 26 % na 28 %, co se tyka online sexudlnich
materidll, je to nyni 17 %. K nériistu expozice sexualnim materidlim na internetu doslo

zejména u divek (z 12 % na 19 %).

Sevéikovi et al. (2014) zmifiuje narodni studii RUIDaD, ktera se tykala déti ve véku
11-17 let. V roce 2012 bylo na internetu vystaveno sexudlnimu obsahu asi 57 % respondentt.
Vyhodou ¢eské studie oproti EU Kids Online II. je ta, Ze ji déti vypliovaly bez ptitomnosti
rodicu. Jenson, Poyner & Fox (2014) uvadi pramérny veék prvniho kontaktu s pornografii

ve 12 letech.

Rothman et al. (2017) provedli v USA vyzkum, ve kterém se ptali rodict déti
mladsich 12 let, jaké byly jejich reakce, kdyz zjistili, Ze jejich malé dité vidélo pornografii.

Z vyzkumu vyplynulo 5 nej€astéjsich reakci rodict:

e naStvani, stud ¢i punitivni reakce

e klid, vécnost

e ignorace, minimalizace nebo odmitani si pfipustit, Ze se to stalo
e panika a strach

e lhani ditéti o tom, co vidélo
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Nejcastejsi zplsob, jakym rodi¢e objevili pornografii u déti, bylo zaslechnuti
¢i zahlédnuti podivnych zvukl nebo obrazi na jejich zafizeni. Nékterym se pornografie
objevila nahodou pii spole¢ném uZivani internetu nebo ji rodi¢e objevili v historii
internetového prohlizeCe. Ostatnim to sdé€lily samotné déti. Jeden rodi¢ napriklad uvadi:
whledali jsme spolecné materidl na Skolni projekt, kdyZ se to objevilo v obrdzcich na google*
nebo ,,dal/a jsem své ctyrleté dceri telefon na hrani a neuvédomila si, Ze je tam stdle stranka
s pornografii* (Rothman, 2017, s. 3). Nikdo z rodi¢i neuvedl, Ze by se zeptal svého ditéte
primo, zdali nékdy vidélo pornografii.

vvvvv

internetu détmi a mladistvymi do 17 let. V Ceské republice se studie EU Kids Online IV,
zuCastnilo 2825 déti (uzivajici internet) ve véku 9-17 let, na 89 zdkladnich Skolach.
Studie probihala pod zastitou Masarykovi Univerzity v Brn€ v roce 2017-2018. Mezi limity
studie patfi vynechéani nékterych poloZek pro nejmladsi vékovou skupinu (9-10), na druhou
stranu se studie ucastnily pfimo déti, ne spolu s rodici. Jednim z témat, kterym se vyzkum
zabyval (kromé uzivani internetu, aktivity na ném, negativni zkuSenosti) byly i1 sexudlné
explicitni obsahy. Ptali se déti a dospivajicich, jestli ,,vidéli obrdzky, fotografie nebo videa,
které zobrazuji nahé lidi nebo osoby, které maji sex* (BedroSova, Hlavova, Machackova,

Dédkova, & Smahel, 2018, str. 20).

Dle vysledkt ve veékové kategorii 9-10 let ma zkuSenost se sexudlnimi obsahy
na internetu (v poslednim roce) 1 % déti, v kategorii 11-12 let 4 % déti kazdy den.
K obcasnému kontaktu dojde asi u 11 % déti ve v€ku 9-10 let a 20 % déti ve véku 11-12 let.
S vékem se procenta zvySuji. Denné se pfes telefon pfipoji na internet 84 % déti
a dospivajicich (na pocita¢ jen 45 %). Dominujicim zafizenim, kde déti mohou shlédnout
SEM, je tedy mobilni telefon. 80 % déti a dospivajicich uvedlo, Ze je sexudlnimi materialy
na internetu neobtéZuji a pouze 5 % déti z nich bylo rozhozeno (BedroSova, Hlavov4,

Machackova, Dédkova & §mahel, 2018).

3.2.3 Vyhledavané SEIM na internetu

Déti mohou SEIM vyhledéavat ticelové nebo na né narazit ndhodou. Jedny z moznosti jsou
POP-up okna, erotické reklamy, automatické presmérovani na pornografické stranky nebo
synonyma klicovych slov. Mohou na né narazit prostiednictvim online her, které diky svym

nazvim ne¢kdy koresponduji s pornografickymi kategoriemi.
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Napriklad letos se diky online hre Fortnite, dostaly do popredi pravé animované verze
pornografie, které spadaji do kategorie hentai. Je to pomérné nova hra, vysla v roce 2017
anyni se dostava velké oblibé u vSech vékovych kategorii, hraje ji zhruba 100 miliond hraci.
Souvislost s pornografii je pouze v postavach hry (Playzone, 2019). Jakmile se ve hie objevi
nova postava, je ji mozné velmi rychle nalézt jako animovanou verzi v pornografickém
filmu. Upln& stejné lze nalézt naptiklad postavy ze serialu The Simpsons. Jelikoz hra
oslovuje jak déti, tak dosp€lé, mlize snadno dojit k zdméné hry fortnite a pornografie

v internetovych vyhledavacich.

Ve vyroéni zpravé PornHub (2019) méame k dispozici piehled o kategorii 18-25 let,
kam pravdépodobné spadaji i mladsi déti, které ji na portdlu sleduji. Na obrazku ¢. 6 miizeme
vidét grafické zpracovani vékové kategorie a oblibenosti okruhd vyhledavanych
na pornografickém portalu. Neni ndm zndmo, kolik procent tvori déti a dospivajici mladsich
18 let, jelikoZ podminkou pro vstup na PornHub a jiné pornografické stranky, je pouze

stisknout tlacitko ,,Vstoupit* nebo ,,Je mi vic jak 18 let®.

Obr. 2.: Popularni vyhleddvani pornografie kategorii 18-24 let (PornHub, 2019)

Ll YEAR IN
'R REVIEW

Popular Searches by Age Group
18 - 24 | Top Gaining Searches
hentai fortnite ¥ l'_
japanese korean ‘. 1
lesbian asmr A4S
korean ! | Relative Categories
step mom Viewed more compared to other ages
milf 7 Hentai 12
anime 7 Cartoon 101
fortnite Cosplay 67

Pozn.: milf=star$i zena/matka; anime= animovana pornografie

N 4

Oproti tomu minuly rok, nejoblibené;jsi kategorii ve véku 18-24 let bylo lesbické
porno (PornHub, 2017). Zajimavym faktem je, Ze tato vékova kategorie ¢ini 29 % ze vSech
navstévnikt PornHub. Kategorii ve véku 25-34 let tvori 32 %. Z toho vyplyva, Ze vice nez

polovina konzumentl je mladsi 34 let.
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Obr. 3.: Popularni vyhleddvani pornografie kategorii 18-24 let (PornHub, 2018)

Popular Searches by Age Group

18 - 24 @ Top Gaining Searches

lesbian .fld(]t‘t spinner NEW
hentai twitch streamers

aa

step mom | mma ‘

milf , @ Relative Categories
japanese Viewed more compared to other ages
mom Hentai ¢

teen Cartoon
overwatch | eshian

Pozn.: overwatch=videohra

3.2.4 Rizika a disledky sledovani pornografie, zejména u déti

Existuji jak pozitiva, tak negativa online pornografie. Vzhledem k v€kové skupiné déti,
ke které tato prace sméfuje, jsou dominantni spiSe negativni vlivy pornografie. V nasledujici
fazi vyvoje, tedy v obdobi dospivani mlize pornografie slouzit jako informa¢ni médium,
forma zpestteni vlastniho sexualniho Zivota nebo jako pomoc pii uvédomovani svych potieb

(Malikova, 2012).

Wolak, Mitchell & Finkelhor (2007) uvadi, ze détem, které zazili offline viktimizaci
nebo skoruji vy$ na skdle depresivity/uzavienosti, hrozi castéji nezdmérnd expozice

sexualnim materialim na internetu.

D¢éti mohou ve scénach pornografie vidét model muzské a Zenské erotiky, které diky
absenci vlastni zkuSenosti mohou povazovat za redlné. U dospivajicich mize pornografie
slouzit k poznani intimity dospé€lych. Velkym rizikem je vznik zavislosti na pornografii, kdy
od détstvi dochéazi k vyhledavéani online pornografie a postupné se stupiiuje potieba exotiky
a tvrdsi formy. Pokud se dité dostane k pornografii, mélo by byt pouceno o jejim obsahu

a vyvarovat se ndsilnym formam (Weiss et al., 2010).
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Muller (2014) zminiuje vliv pornografie jako prostfedek pro uvolnéni, podobné jako
po kombinaci n¢kolika drog, které klamou télo a napodobuji sexualni divérnost, coz zptsobi
ptival vnitfnich chemikalii jako n&které 1éky ¢&i drogy. Retézec kon&i masturbaci spolu
s orgasmem, diky kterému se do téla vyplavuji opiaty pfirozené¢ se vyskytujici v organismu.
Pokud jsou zprostiedkované obrazy sexuality nazorné a vyvoléavaji intenzivni prozitek, hrozi

mnohem vice vznik zavislosti.

Dtsledky, které mtize zptsobit sledovani pornografie, jsou: 0 31 % se zvySuje riziko
sexualni deviace, o 22 % riziko trestnich ¢ind, o 20 % riziko nezdravych intimnich vztaht

a 0 31 % riziko véftit v myty ohledné znasilnéni (Manning, 2005, in Muller, 2014, s. 23).

Cline (2001) vniméa orgasmus jako velmi silny prostfedek k posileni a upevnéni
fantazie, kterd akt masturbace doprovazi. Posilovani zavislosti masturbaci nelze védomé
silnou sexualni stimulaci nebo afrodiziakalni efekt, nasledovany sexualnim uvolnénim,
nejcastéji masturbaci. Pornografie poskytuje vzrusujici obrazy, které se ¢lovéku vybavuji
a zapracovavaji se do jejich fantazie. Jakmile se stanou zavislymi, nemohou jen tak odhodit
svou zavislost na pornografii, i pfes mnoho negativnich diisledka (jako rozvod, problémy

v préaci ¢i se zdkonem).

Latky uvolnujici se béhem sexualniho vzruseni, jsou dopamin, norepinefrin, oxytocin
a serotonin (Muller, 2014). Mozek reaguje na odmény, at' latkové, tak nelatkové.
V navozovani ptijemnych prozitkli a pocitl hraje hlavni roli ,,mozkovy dopaminovy systém
odmeny* (Orel et al., 2016, s. 159). Diky dopaminu spolu komunikuje specidlni sit’ neuronti
v mozku, které se poji pravé s pfijemnymi a slastnymi pocity. Na§ mozek je tedy veden
k vyhledéavani téchto pocitli a opakovani aktivit k nim vedouci.

Pornografie ma negativni vliv i na vyvoj mozku, vzhledem k tomu Ze to, co dité€ vidi,

vnimé jako skute¢né, i kdyz se o skuteCnost nejedna. Dité tedy neni schopno rozlisit

nerealnost explicitnich materiali na internetu (Muller, 2014).

MiZeme podivat na video ze stranky ,,Fight the new drug® (2018), kde je pod ikonou

mozku interaktivni formou zobrazeno, jak ho pornografie ovliviiuje.

Peter & Valkenburg (2006, in Sevéikova et al, 2014) tvrdi, Ze ke vzniku
permisivniho pfistupu k sexu, tedy liberdlnéjsiho a svobodnéjsiho, dochazi pti castéjsi

konzumaci sexualné explicitnich materialt a vnimani jich jako redlné.
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Vyzkum Landripeta & Stulhofera (2015) hledd vyznamnost mezi konzumaci
pornografie a poruchou erekce, nicméné byla nalezena pouze mald souvislost mezi
konzumaci pornografie a sexudlnimi potiZemi u muzd. Pornografie se nezda byt tak velkym

rizikem pro muZskou touhu, erektivitu ¢i poruchy orgasmu, vzhledem k vefejnému minéni.

Oproti tomu Voon, Mole, Banca, Porter & Potenza (2014) zjistili, Ze je muZ zavisly
na pornografii, ma 60% Sanci ziskat erekcni dysfunkci. VSichni tito muZi s poruchou erekce

maji problém pouze v kontaktu s jinou osobou, ne kdyZ jsou s pornografii sami.

Malikova (2012) shrnuje moZzné pozitivni a negativni aspekty online sexualnich
aktivit. Mezi negativni patii vysSi riziko socidlni izolace, deprese, rozvoje zavislosti
na kybersexu a zména postoju k sexu, rozvoj impulsivity, hostility k Zendm a zména postoje

k vlastnimu télu. DalSimi riziky jsou zneuZiti online Ci offline.

3.2.5 Pornografie a osobnostni faktory

Peter & Valkenburg (2010) zkoumali osobnostni faktory souvisejici s CastéjSim
vyhleddvanim sexudlnich materidli na internetu. Jsou jimi osoby se zvySenou touhou
vyhledéavat nové zazitky a podnéty (tzv. sensation seekers). Druhou skupinou jsou depresivni

osoby.

Ybarra (2004) popsala souvislost mezi depresivnimi symptomy a zkuSenosti s online
obtézovanim. Mladistvi, ktefi byli obtéZovani na internetu, vykazovali ve 13,4 % depresivni
symptomy. Oproti tomu 4,6 % mladistvych, co také vykazovali depresivni symptomy,
nezazili online obtéZzovani. Chlapci, ktefi vykazuji znamky depresivity, jsou 8x cCastéji
obétmi sexudlniho obtézovani oproti tém, ktefi vykazuji mirné nebo zadné znamky
depresivni symptomatiky. U divek nebyl nalezen signifikantni vztah mezi depresivitou

a obtéZovanim na internetu.

Sevéikova et al. (2014) zmifiuje v souvislosti s rizikovym uZivanim internetu,
potazmo pornografie, spiSe zranitelné jedince, ktefi hiie ovladaji své pohnutky a doprovazi
je emoc¢ni potize. Také uvadi osoby vyhledavajici nové a vzrusujici zazitky, ti, co jsou
nachylni prozivat nudu a impulzivni jedinci, ktefi nedokazou vzdy svym impulzim odolavat.
Nachylni jsou také jedinci s nizkym sebehodnocenim, slabsi sebedivérou, depresivni a
socialné uzkostni. Riziko hrozi i u déti s poruchami pozornosti, diky rychlym a tsecnym

aktivitam dostupnych na internetu (Sevéikova et al., 2014, s. 39).
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Hodiny stravené sledovanim pornografie pozitivné koreluji s tirovni narcismu, které
byly méfeny tfemi inventafi narcismu. Vyzkumu se zi€astnili muzi i Zeny primérné ve véku

29 let, ptfevazné heterosexudlné orientovani (Kaspera, Shorta & Milam, 2014).

Willoughby, Busby, & Young-Petersen (2018) poukazuji na individudlni vyznam
pornografie pro kazdého z nds. Zkoumali na vzorku 1639 osob, jaka je souvislost mezi
vnimanim sexudlnich obsahll jako pornografickych a aktualnimi vzorci konzumace. Dale
zjistovali, jestli ma tato korelace n¢jakou souvislost s depresivnimi symptomy. Vysledky
prokézaly, ze individualni rozdily mezi vnimanim pornografie jako sexualniho materidlu a
konzumace, vyznamné korelovaly s depresi. Také se ukdzalo, ze nevnimani sexudlniho
materidlu jako pornografického dila, bylo vyznamné spojeno s vyssi mirou depresivnich

symptomtl.

3.2.6 Informacni zdroje o pornografii pro rodice

V Ceské republice existuje nérodni platforma Saferinternet (2019), ktera se déle rozsifuje na
»stoponline.cz®, ,.bezpecneonline.cz“ a ,,pomoconline.cz“. Krom¢ aktudlnich informaci
nejen o pornografii, obsahuji i novinky ohledné kyberSikany, sextingu ¢i fetézovych hrach,

které pravé koluji. Na jejich strdnkédch naleznete 1 metodiky, doporuceni, rady a postupy.

Velmi interaktivni formu vzd€lavani o rizikach internetu a sexualnich materialu,
je portal E-bezpeci (2019), kde nalezneme i piehledové listy o jednotlivych aktivitach
(webcam trolling, sexting, hoax apod.). DalSim portalem je Linka bezpeci (2019), kde

nalezneme nejen kontakty zejména pti akutnim feSeni problému, ale i informacni material.

V zahrani¢i funguje stranka Prepare & Prevent (2018), coz znamend pfiprav se
a predchazej. Pomahaji rodi¢lim sestavit plan, pfi jehoz uzivani se déti nau¢i odmitnout divat
se na pornografii, a také se pouci o Skodlivém vlivu pornografickych materiali na jejich
mozek. Jsou vedeny tomu, aby umély vysvétlit skodlivost pornografie i svym vrstevnikim,
kteti by ji mohli sledovat. Na strance také uvadi rizika souvisejici s konzumaci pornografie,
a to zavislost na pornografii, vystaveni se extrémné nasilnému a degradujicimu obsahu
a rozvoj nezdravych postojii k sexu ¢i sexudlni nasili. Tvrdi, Ze pokud selze vnéjsi filtr
(rodi¢ovska kontrola apod.), je dilezité, aby dit¢ mélo v sob¢ i1 vnitini filtr, ktery si miize
vybudovat diky diivtipnému a chépajicimu rodic¢i. V¢asné varovani déti mize zachranit jeho
zdravou pfedstavu o sexu a chovani v ném. Radi také, Ze pfi intimnim a vazném rozhovoru

je dobré dit¢ obejmout jednou rukou kolem ramen, ptipada si poté ,,vétsi* a bliz k rodici.
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Moznost zeptat se, dostat adekvatni odpovéd a byt podpofen, v ditéti vyvold diavéru

a nebude mit problém se svétit s jakoukoliv nezdmérnou expozici na internetu.

Velmi praktickym materidlem s konkrétnimi radami je kniha ,,Good Pictures, Bad
pictures* (Jenson, Poyner & Fox, 2014), tedy dobré a Spatné obrazky, ktera provadi rodice
a dit¢ krok za krokem online pornografii. Dit¢ se nauci rozlisit nerealné predstavy o sexu,
od téch redlnych a bude si védomo, ze sledovani pornografie mlize plsobit na jeho mozek
podobné¢ jako cokolada ¢i alkohol nebo drogy. Dité by mélo pii expozici automaticky
odmitnout sledovat erotické materidly, umét vysvétlit co je to pornografie a pro¢ je v jeho
véku nebezpecna. Ve vrstevnické skupiné mlize pomoci ochranit neznalé déti pred jejimi

riziky.

3.3 Dalsi sexualni materialy na internetu

3.3.1 Kybergrooming

-Kybergrooming je proces probihajici online, p7i kterém se pachatel snazi ziskat diivéru
ditéte a postupné ho primet, aby se ucastnilo riznych sexualnich aktivit“ (Velic¢kova

Hulanova, 2012, s. 93).

Kybergrooming je ,,psychicka manipulace prostrednictvi modernich komunikacnich

technologii s cilem ziskat duveru v obéti, vyldkat ji na osobni schuzku a zpravidla sexuadlné

o 24

Pachatel kybergroomingu (groomer), dité postupné pfipravuje na realné setkani,
které mlze vyustit v sexudlni zneuziti. Pies socialni sit¢ a online chaty si pachatel mapuje
prostiedi, ve kterém konkrétni dité Zije a nasledné se snazi ,,vlichotit* tak, aby mu dit¢ zacalo
divétovat. Dalsi definici je ,,chovdni uzivatelu internetu (predatorii, kybergroomerii),
které ma v obeti vyvolat falesnou ditveru a primet ji k osobni schiizce (Kopecky & Krejci,
2010, s. 14). Vysledkem muze byt sexudlni zneuziti, nasili na obéti ¢i k tvorbé détské
pornografie. Utoénikem mize byt ¢lovék jak s nizkym, tak vysokym socialnim statusem.
U vétsiny z nich byl prokazan chorobny z4jem o déti. Potencionalnimi Gto¢niky jsou také ti,

kteti se obavaji navazovani socidlniho kontaktu s dospélymi.

37



Krejci & Kopecky (2010, s. 14) popisuji nejcastéjsi typy obéti kybergroomingu jako
»deti s nizkou sebetictou nebo nedostatkem sebediivery, emocionalnimi problémy, jsou obéti

v nouzi, naivni a prehnané duvérivé ¢i adolescenti a teenageri*.

V ramci vyzkumu EU Kids Online II., 46 % respondentt uvedlo, Ze se za posledni
rok bavilo na internetu s nékym nezndmym (Livingstone et al., 2011). Zminuji také jako
moZznou nejnebezpecnéjsi aktivitu pravé setkdvani se s neznamymi lidmi, kterd mohou

skoncit i fyzickym nebo sexualnim napadenim.

Pro znazornéni absurdity rozdilu redlné komunikace a komunikace na internetu, uvadime

video InternetHelpline (2007).

3.3.2 Sexting

Sexting se oznacuje jako ,elektronické rozesilani textovych zprav, vlastnich
fotografii ¢i vlastniho videa se sexudlnim obsahem® (Jolicoeur & Zedlewski, 2010;

in Kopecky & Szotkowski, 2017, s. 10), prostiednictvim virtualnich médii, hlavné internetu.

o 24

2012, s. 11). Znamena to posilani zprav ptes internet, ¢i sdileni materialii se sexudlnim
obsahem. Tyka se zejména déti nad 15 let (Kopecky & Krej¢i, 2010). Z tohoto divodu

uvadime kybergrooming a sexting pouze okrajové.

Sexting je v zdkoné uveden v §192 Trestniho zédkoniku (Trestni zakonik, 2018), kdy
osoba zpfistupni ¢i poskytne ¢i svede osobu mladsi 18 let k vyrobé ¢i sledovani

pornografickych materiali.

o 24

paradox®, jelikoz osoby starsi 15 let mohou mit pohlavni styk, nicméné pfitom nesmi dojit
k potizeni jakéhokoliv zdznamu (Trestni zdkonik, 2018). Pro ptiklad uvadime situace
s Ceskou ucitelkou Martinou P., kterd méla sex se zletilym, ale natacel je u toho nezletily

chlapec (Novinky.cz, 2009).

V ramci projektu EU Kids Online IV. se zabyvali i sextingem a mapovanim jeho
vyskytu v CR. Sexting oznaéuji jako ,,posildani a prijimani zprav se sexudlnim obsahem nebo
sexudlné podbarvenych zprav* (BedroSova, Hlavova, Machackova, Dédkova, & Smahel,

2018, s. 23).
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Dotazovali se mladistvych ve véku 11-17 let (ne mladsSich), kdy 35 % z nich uvedlo,
7e maji zkusSenost s obdrzenim zpravy se sexualnim obsahem. U mladsi kategorie (11-12 let)
tuto zkuSenost mé pouze 16 %, kdezto 53 % déti a dospivajicich ve véku 15-17 let.
Co se tyka zverejiiovani nebo posilani zprav se sexualnim obsahem, 10 % déti se k této
aktivité ptiznava. Oproti pornografii nejsou velké rozdily mezi chlapci a divkami v zasilani
a pfijimani téchto zprav.

Pro struény piehled mame k dispozici edukacni list se zakladnimi informacemi

o sextingu, které ptipravil portal E-bezpeci (2019).

Sexting v Ceské republice provozuje vice nez 15 % déti ve véku 8-17 let. Kopecky
& Szotkowski (2017) také zjistovali, jaké dlivody pro posilani intimnich materialt, si déti
pfedstavuji nejcastéji: snahu zaujmout, flirtovat a ziskat ptitele/pfitelkyni. Ve skutecnosti
je to nejcastéji darek pro pritele/ptitelkyni, flirt anebo odpovéd na obdrzenou ,sexy*
fotografii. Nejcastéji si materidly posilaji ptes facebook messenger a snapchat. Z donuceni
muselo intimni material odeslat jiné osob& 7 % déti. Déti se dle vyzkumu svéti ve 38,8 %
ptipadech rodictim a ve 32,90 % nikomu. Mozné disledky sextingu, mezi které patii uzkost

az sebevrazedné sklony. Obét’ sextingu totiz ztraci jistou spolecenskou prestiz.

Europol zvetejnil kampan #Say NO, kde popisuji rizikové situace hrozici pfi
komunikaci s nezndmou osobou na internetu. Popisuje konkrétni postupy a rady, jak
v ohrozujici situaci jednat. K demonstraci vytvofili kratky ukazkovy piibéh, jak takova

situace miize vypadat (Say NO, 2017).

Na zavér teoretické Casti prace uvadime kratky film Na hory (Holicek, 2018), kde
mizeme vidét redlnou situaci, pfi které je dit€ obéti vydirani prostfednictvim erotickych

fotografii.
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkumny problém jsme rozdé€lili na dvé ¢asti. Prvni se tyka vyskytu ¢asného kontaktu
s pornografii a jinymi sexudlnimi materidly na internetu, détmi ve véku 9-12 let. Jak tvrdi
Rothman (2017), existuje velmi malo vyzkumd, které by popisovaly veék prvniho kontaktu

déti s pornografii nebo mapovaly kategorii 2-11 let.

Zajima nds i mira posunu v€kové hranice prvniho kontaktu s pornografii oproti jejich
rodi¢im. DéEti bézné€ zjistuji informace ohledné sexuality, v posledni dobé Casto online
(Weiss et al., 2010). Chceme proto zjistit okolnosti sledovani pornografie détmi a reakce

rodi¢t na odhaleni.

Druhd cast se zamétuje na sebepojeti déti a jak ho odhaduji jejich rodice.
V dostupnych zdrojich zatim nebyl nalezen podobny vyzkum, ktery porovnava odhad
sebepojeti déti rodi¢i a sebepojeti jejich déti. Rodi¢e casto své déti nadhodnocuji
(Havigerova, 2014). Ptame se, jestli ukazatel tésnosti vztahu odhadu sebepojeti rodici
a sebepojeti déti znamena i znalost dalSich ¢asti Zivota ditéte, naptiklad jak travi volny cas,
co ho zajima a jestli méa zkuSenosti s pornografii. Mohli bychom se ptat, jestli rodice, ktefti

si jsou dobie védomi sebepojeti svého ditéte, s nim maji blizsi vztah i v citlivych tématech.

Nékteré vyzkumy poukazuji na rozdily v dil¢ich c¢éastech sebepojeti u divek
a chlapct. Tyto rozdily vyplyvaji z vyvojového hlediska, divky jsou uzkostnéjsi, za to
chlapci si jsou védomi, ze nekdy zlobi (Vagnerova, 2012; Obereignerii, 2017). Nalezneme
rozdil v odhadu sebepojeti i u matek a otci? A kdo si je odhadem sebepojeti blize — matky

s dcerami ¢i syny nebo otcové s dcerami €i syny?

Cilem vyzkumné ¢asti prace je tedy zmapovat povédomi rodict o zkuSenostech jejich
déti se sexudlnimi obsahy na internetu a v druhé ¢asti zjistit, jak rodi¢e odhaduji sebepojeti
jejich déti. Predpokladame, ze odhad sebepojeti déti rodici, je vyssi nez sebepojeti déti.
Lisi se sebepojeti déti dle toho, jestli vidély pornografii nebo ne? Ma tésnost vztahu odhadu

sebepojeti rodici a sebepojeti déti vliv na povédomi o sledovani pornografie?

41



4.1 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

Na zakladé poznatkii uvedenych v teoretické ¢asti prace jsme operacionalizovali

nékolik hypotéz, které budeme statisticky ovéfovat.

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve v€ku prvniho kontaktu s pornografii
mezi détmi a jejich rodici.

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi odhadem sebepojeti rodici
a sebepojetim déti v Celkovém skore (TOT) v dotazniku PHCSCS-2.

H3: Divky a chlapci se v Celkovém skore (TOT) v dotazniku PHCSCS-2
signifikantné 1isi.

H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil v odhadu sebepojeti déti se mezi matkami
a otci v Celkovém skoére (TOT).

HS: Existuje rozdil v tésnosti vztahu Celkového skore (TOT) mezi odhadem

sebepojeti rodici a sebepojetim déti, dle kontaktu s pornografii.
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Pro ucely vyzkumné ¢asti této prace jsme zvolili kvantitativni metodologicky pftistup,

s vyuzitim dotaznikového Setfeni.

V prvni ¢asti hovofime pievazné o orienta¢nim vyzkumu, jehoz cilem je ,ziskat
vhled do néjaké skutecnosti, kterd nas zajima a o niz zatim vime velmi malo nebo skoro nic*
(Ferjencik, 2010, s. 123). Jelikoz v druhé casti zjiStujeme i tésnost vztahu mezi dvéma
proménnymi, provadime také korelacni studii. Pomoci dotaznikové baterie slozené ze dvou
inventaid, se snazime zmapovat a porovnat data, tykajicich zkuSenosti déti se sexudlnimi

obsahy na internetu, a vysledky dotazniku sebepojeti.

5.1 Testové metody

Ke zmapovani zkuSenosti déti se sexudlnimi obsahy na internetu, jsme pouzili dotaznik
vlastni konstrukce. Byl sestaven i za G¢elem zjiSténi situace ohledné rodict a jejich tehdejsi

sexualni vychovy ¢i ranych zkusenosti s pornografii. Vyplitovali ho pouze rodice.

Jako druhy pouzity inventat jsme vyuzili standardizovany dotaznik sebepojeti déti
a adolescentti, Piers-Harris 2 (Obereigneri et al., 2015), pro ktery jsou k dispozici normy
pro ceskou populaci. Zatadili bychom ho mezi testy osobnosti. Jednd se o
multidimenziondlni testovani sebepojeti déti, rozdéleny na 6 hlavnich faktord. Vypliovali

ho jak rodice, tak déti.

5.1.1 Dotaznik sexualnich zkuSenosti déti na internetu

Dotaznik vlastni konstrukce obsahuje polozky zjistujici zékladni demografické udaje
o respondentech — rodicich a détech. Obsahuje 26 polozek, které mohou vyplnit pouze rodic

ditéte ve véku 9-12 let. Ukazky okruhti a polozek jsou uvedeny v tabulce €. 3.

Rodi¢ byl postupné otdzkami vyzyvan k zamySleni se nad vlastnim prvnim
kontaktem s pornografii, poptipadé v jakém véku. Dotazovali jsme se i na sexualni vychovu

ve Skole, ¢i jestli s nimi rodi¢e hovofili o sexudlni tématice.
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Zbylé otazky se tykaly jejich déti, ohledné zkuSenosti s pornografii, sextingem a
kybergroomingem. Zavérecné otazky zjistuji tcast na planované besed¢ pro rodice a
poznamky k dotazniku. Struéné popisy jednotlivych skal a typické polozky shrnuje tabulka
¢. 3. Inspiraci pro tvorbu dopliujicich otazek k pornografii ndm byly polozky z jiz
zminované studie ,,Co rodice rikaji a deélaji, kdyz zjisti, Ze jejich malé dité videlo
pornografii‘ (Rothman, 2015). Pro piiklad uvedu dvé polozky ze zminéného vyzkumu:
Jak rodice zjistili, Ze jejich malé dite videlo pornografii? ,Jak rodice vnimali/chapali reakci
deti, kdyz zjistili, ze dite sledovalo pornografii?*. K zatazeni otazek do naSeho dotazniku

jsme dostali svoleni od autorky, které naleznete v ptiloze ¢. 3.
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Tab. 3.: Ukdzka polozek dotazniku zkuSenosti déti se sexudlnimi obsahy na internetu

. ’ v Pocet
Ukézka a vyznam polozek 0
polozek
Zakladni informace o rodicich (vék, bydliste, vzdélani a rodinny
. stav). Zaznamenava vék a pohlavi ditéte, o kterém je dotaznik
I?erpograﬁcke vypliiovan. 6
udaje o
- ZaSkrtnéte Vas rodinny stav.
- Napiste meésto, kde bydlite.
Pamatuji na prvni kontakt s pornografii a komunikace o sexualni
tématice ve Skole nebo s rodici?
Sexua‘1¥11 - Vzpominate si, jestli jste na zdkladni Skole méli sexualni
mater ialy na vuku nebo jiny program seznamujici Vés s touto 3
internetu a tematikou?
rodice - Vzpomindate si na Vas prvni kontakt s pornografii (internet,
videokazeta, casopis)? Pokud ...ano, kolik Vam bylo
priblizné let?
Maji povédomi o kontaktu jejich ditéte s n¢jakym sexualnim
materialem? Pokud ano, dopliujicimi otazkami zjistuje
okolnosti dané situace.
Pornografie - Mate zkusSenost, Ze se Vase dité setkalo na internetu s 7
Jjakymkoliv sexualnim materialem?
- Jak se Vase dité chovalo?
- Jaka byla Vase reakce?
Vi rodi¢ o situaci, kdy byl na jeho dité vyvijen tlak jinou osobou
na internetu, naptiklad pro schtizku.
Kybergrooming [ 77ewemre: kdy bylo Vase dité vystaveno 4
kybergroomingu?
- Jak jste situaci resili?
Vi rodi€ o zasilani fotografii ¢i videi s erotickym materialem
ditéti Ci zasilalo to jejich dite€?
- Setkalo se Vase dité se sextingem? 4
- Jak jste se o vyménovani intimnich fotografii Vaseho ditete
dozvedeli?
Dopliujici otazky se tykaji ticasti na besedé¢, ktera je urCena pro
rodice, co maji zdjem se dozveédét vice informaci o tomto
Zavéretné tématu. )
otazky - Zucastnite se besedy?
- Mate néjakou informaci, zkusenost, kterou byste chtél/a
doplnit?

V priloze €. 4. nalezneme informovany souhlas rodica, s Gcasti jejich ditéte v dotaznikovém Setieni.
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5.1.2 Dotaznik sebepojeti déti a adolescentii (PHCSCS-2)

Pro zjisténi sebepojeti déti a odhadu sebepojeti déti jejich rodici, vyuzivame Dotaznik
sebepojeti déti a adolescentd Piers-Harris 2 (PHCSCS-2). Metoda je ,,sebehodnotici dotaznik
s podtitulem Jak vniman sam/sama sebe* (Obereigneru et al., 2015, s. 7). Standardizovana
verze pro déti a adolescenty ve véku 9-18 let je tvofena vyroky, se kterymi respondent bud’
souhlasi nebo nesouhlasi. Administrace probihd formou tuzka-papir a pomérné snadno
se vyhodnocuje. Casova dotace na vyplnéni 60 polozek je 10-15 minut (u mladsich déti

az 25 minut).

Sklada se ze skort jednotlivych subskal, kterymi jsou: Celkovy skoér (TOT), ktery
znazornuje celkové sebepojeti respondenta. Nasleduji dva indexy, a to Index
inkonzistentnich odpovédi (INC), odhalujici nahodny vybér odpovédi a Index predpojatosti
(RES), ukazujici tendence ditéte odpovidat ano nebo ne, bez ohledu na to, ¢eho se polozka
tykd. Dale obsahuje 6 subSkal hodnotici dil¢i casti sebepojeti. Jsou jimi
Chovani a ptizptisobivost (BEH), Intelektové a Skolni postaveni (INT), Fyzicky zjev (PHY),
Nepodléhani tizkosti (FRE), Popularitu (POP) a Stésti a spokojenost (HAP) (Obereignert
et al., 2015).

Vyznam subskal jsme blize popsali v kapitole o sebepojeti, nicméné piehled skal

a ukazky polozek ptedstavujeme v tabulce €. 4.
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Tab. 4.: Skély a ukizkové polozky dotazniku PHCSCS-2

Popis skaly, vyznam a ukazka polozek [0} N

Ptipusténi nebo popieni problematického chovani. Jedinci se

zvySenym skorem se vnimaji jako dobfe vychovani a

o respektujici pravidla. Zaroven muze vyssi skor znamenat

SN obranné popeni problémil v chovéni (s cilem zamaskovat 0.77 14
(BEH) skutecné potize). ’

- Kdyz néco nevyjde, je to obvykle moje vina.

- NaSe rodina ma se mnou potize.

Vnima svych schopnosti vzhledem k intelektualnim a
Skolnim ukoltim. Vysoky skor poukazuje na jistotu ve
Skolnich vykonech, udrzeni pozornosti ¢i zisk obdivu u

Intelektové a

Skolni ostatnich. 074 16
postaveni 5 o . ) ’
(INT) - Kdyz jsem zkouSeny/a pred tridou, dokazu podat dobry

vykon.

- Jsem diilezitym clenem nasi tridy.

Hodnoceni svého vzhledu, vlastnosti a schopnosti vyjadiovat
S0 i sveé napady. Déti s vySSim skorem vyjadiuji spokojenost se
vlastnosti svym vzhledem a vi, Ze je o n€ projeven zajem. 0,79 11

(PHY) - Pri hie a p7i sportu jsem viidci postava.
- U Kklukii jsem oblibeny/a.

Projevy tzkosti a dysforické (rozmrzelé) nalady. Jedinci

s vyssim skorem odmitaji pocitovani pociti smutku, obav a

Nepodléhani jsou pomérné spokojeni se svym vzhledem. Pfilis§ vysoky

7 . k A ST "t t t k t 0, 82 14
(V)i (9eaz)) | skor miZe opét tyto pocity maskovat.

- Jsem nesmeély/a.
- Jsem rad/a takovy/a, jaky/a jsem.

Sebepojeti v oblasti socialniho fungovani, schopnost
navazovat pratelstvi, pocit zahmuti do aktivit a oblibenost.
Popularita Déti s vysokym skorem maji dobré pocity ze vztaht
{ i ; G- : 4 0,77 12
(POP) s vrstevniky a citi se byt oblibeni mezi spoluzéky.

- Mam hodné kamaradii.
- Citim se vyc¢lenény/a z kolektivu.

Pocity stésti a spokojenosti se zivotem. Déti s vySSim skorem

Stésti a sviyj zivot hodnoti pozitivné a popisuji se jako veselg,

spokojenost spokojen¢ a dobie vychazejici s ostatnimi. 0,80 10
(HAP) - Jsem Stastny clovek.

- Mam docela pekny oblicej.

Pozn.: Ve sloupci a jsou uvedeny hodnoty koeficientu reliability (Cronbachtiv o)) uvedené v pfirucce
k metodé (Obereignert et al., 2015). Pocet polozek je uveden ve sloupci N.
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Tento vyzkum cilil na vSechny rodice, ktefi maji déti s pfistupem na internet. Jak bylo
zminéno v ivodu vyzkumné ¢asti, nasim cilem neni vytvotit normy pro celou populaci, ale
pouze zmapovat situaci ohledné pornografie a souvislosti se sebepojetim. ,,Na zakladni skoly
by melo ve skolnim roce 2018/19 dochazet priblizne 941,2 tis. Zakui, z toho 573,5 tis. na
1. stupen zakladnich skol a 367,7 tis. na 2. stupen zakladnich skol* (Ministerstvo Skolstvi,
2019). Tato ¢isla ukazuji pocet déti, kterych se téma vyzkumu potenciondlné tyka.
Pro porovnani, Orel (2016) uvadi pocet respondentt pii tvorbé norem pro vékovou kategorii

9-12 let, 1516 zaka.

Sbér dat Casujeme od zaii 2018, kdy byly osloveny zékladni Skoly, az po leden 2019,

kdy jsme sebrali posledni dotaznik od rodic¢ii a déti.

Vybér skol probéhl nékolikandsobnym ndhodnym vybérem (Ferjencik, 2010),
pomoci online generatoru ndhodnych ¢isel (Generator nahodnych Ccisel, 2018).
Jako vybérovy ramec jsme urcili Prahu, rozdélenou na méstské ¢asti od 1 do 10. Podle poctu
Skol v jednotlivych ¢astech Prahy byla poméroveé vygenerovana cisla, dle kterych jsme

v seznamu Praha.eu (2018) nalezli pfislusnou skolu.

Naptiklad na Praze 1 je celkem 9 zékladnich Skol, proto jsme vygenerovali tfi ¢isla
(4;5;7) — dané skoly v seznamu. (Jako ptiklad byly zvoleny ty Skoly, které se nezicastnily
testovani — jednodusSe proto, Ze je nyni Ize dohledat). Stejnym zplisobem jsme vybér provedli
1 u ostatnich méstskych casti. Pokud nebylo mozné dohledat kontakt na Skolu
(webova stranka nebyla dostupna apod.), vygenerovali jsme dalsi ¢islo, dle kterého byla

oslovena dalsi Skola.

Podafilo se nam emailem oslovit 40 zakladnich Skol v Praze v ¢asovém obdobi
31.8.-4.9. 2018. Ze 40 oslovenych Skol odpovédélo na email 7, z toho se Setieni zucastnily
2 Skoly. Email naleznete v ptiloze ¢. 3. Divody nesouhlasu s i¢asti v Setfeni byly uvedeny
ve vétsiné odpoveédi. Naptiklad pro pfani skolské rady, z hlediska ochrany osobnich udaji
anebo se jen nechtéli ucastnit dotaznikového Setfeni. Dvé Skoly se rozhodly pro osobni

konzultaci, diky které se uskute¢nilo dvoufdzové dotaznikové Setieni.
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6.1.1 Metoda sbéru dat

Po konzultaci se zastupkyni feditele jsme na Skole ,,A*“ osobné rozdali rodicim baterii
dotaznikii na tfidnich schtizkach, konajicich se na konci fijna. Pfedchézelo tomu umisténi
informativniho ¢lanku o vyzkumu v online Skolnim c¢asopise, jehoz podobu naleznete

v ptiloze €. 5.

Na 8kole ,,B“ probihaly konzultace k testovani se Skolni psycholozkou. Dotazniky
rozdavali pfimo tfidni uclitelé pfi individudlnich schiizkdch srodi¢i v prvni poloviné

listopadu.

Malé4 cast respondentit byla oslovena samotnym vyzkumnikem mimo instituci.
K informativnimu ucelu jsme vytvofili webovou stranku (xxxpsychologyresearch, 2019)

s poznatky o vyzkumu a pro stru¢ny teoreticky zaklad.

Sbér dat probihal 2-3 tydny po rozddni dotaznikd, kdy rodi¢e odevzdavali dotazniky
do specialni schranky (pfipominajici volebni urnu), umisténé na vratnici Skoly.
Prostfednictvim uvedeného emailu nés kontaktovali pouze dva rodice, ktefi méli zajem

o dopliujici informace.

Po ukonceni sbéru dotaznikd a obdrzeni souhlasti od rodict, byly osloveni tfidni
ucitelé, ktefi méli ve svych tiidach déti vhodné a schvalené k testovani. Testovani pomoci
dotazniku Piers-Harris 2, probihalo po skupinkach dle tfid, vzdy za téméf stejnych
podminek. Primérna doba vyplnéni dotazniku sebepojeti détmi, byla 18 minut. VétSina déti
se v prubéhu testovani doptavala na vyznam slov ,,nesmély™, ,,citim se vyclenény z kolektivu‘

a ,,casto si na meé nékdo zasedne* (osobni sdé€leni z priitbéhu testovani déti, 2018).

V nasledujicich testovacich dnech jsme détem hned na uvod objasiiovali vyznam
téchto slov (Slovnik synonym, 2018), pfesto se na n¢j déti v pribéhu vyplilovani ptaly

zZnovu.

Za odménu déti dostaly bonbon nebo malou ¢okoladu, jako podékovani za Gicast. Pti
ustnim ziskavani zpétné vazby déti hodnotily administraci kladn€, pouze jim schézela

moznost odpovédét ,,nékdy*.
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6.2 Etické hledisko a ochrana soukromi

Dotazniky jsme rozdali vS§em rodi¢im, ktefi se zGcastnili tfidnich schizek. Na zakladé¢
instrukci se mohli rozhodnout, zdali baterii vyplni, odevzdaji a podepisi informovany
souhlas s testovanim jejich déti nebo pouze vyplni dotaznik, ale neudéli souhlas

s testovanim. Ucast byla dobrovolna, proto dotaznik nemuseli vypliiovat viibec.

K zajisténi anonymity pfi zpracovani dat byl vytvoien specificky kod, ktery slouzil
ke sparovani dotazniku rodice s dotaznikem jeho ditéte. Pro uplnost je nutné vyplnit i zadni
stranu celé dotaznikové baterie, kam jsme umistili informovany souhlas o mozné tcasti déti
v dotaznikovém Setfeni. Je soucasti z divodu rozliSeni potencidlné testovatelnych déti.
S uvedenymi jmény se po zapsani do seznamu testovanych déti dale nepracuje a k parovani

dotazniki slouZzi jiz zminéné kody.

Problematickou ¢asti je pravé informovany souhlas na posledni strané baterie,
umistény k nahlédnuti v ptiloze €. 4. Z etického hlediska nebylo mozné testovat vSechny déti

ve tfidach, ale pouze ty, které souhlas mély.

Nicméné¢ uvedenim jména na zadni stranu dotazniku mohli respondenti ziskat pocit,
ze dotaznik jiZ neni anonymni i pfes uvedeni v poznamce vyznam jména pouze k zatrazeni
dité¢te do seznamu testovanych. K veskerym analyzdm a statistickym zpracovanim
pouzivame prave kody, nikoliv jména. Veskeré materialy jsou od vyzvednuti ve skolach

uschované na bezpecném, a druhym osobam nepfistupném misté.

6.3 Vyzkumny soubor

6.3.1 Prehled a popis respondentii

Vyzkumny soubor se sklddd z rodict a déti, oslovenych na zékladnich Skolach v Praze,
1 mimo instituci. Celkovy pocet respondentt je 107. Nékteré dotazniky byly vytazeny pro

neuplné vyplnéni nebo neuvedeni Zadoucich tdaji pro sparovani a zpracovani.

Tti dotaznikové baterie byly vyplnény celé, ale se zaSkrtnutym nesouhlasem
k testovani déti. Z tohoto diivodu jsme je vyuzili pouze k prvni ¢asti analyzy dat, ke které
neni potieba parovy dotaznik ditéte. V tabulce ¢. 5 uvaddime ptehled oslovenych respondentt

a pocet ziskanych odpovédi.
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Tab. 5.: Prehled ziskanych dotaznikd a zicastnénych respondentti

Respondenti Skola A | SkolaB .M1.m ° | Celkem
mstituct

Pocet oslovenych respondentti 130 87 4 221
Pocet navracenych dotazniki 24 34 4 62
Pocet vytazenych dotaznikli 3 4 0 7
Pocet vyplnénych bez souhlasu s

A o 3 0 0 3
testovanim déti
Pocet vy,fp!nenzlc‘h se souhlasem 13 30 4 52
s testovanim deti
Pocet dotaznikli vyplnénych détmi 18 30 4 52

Z celkového poctu 55 zacastnénych rodici je 44 zen (80 %) a 11 muzd (20 %).
Primérny vék rodicii se pohybuje okolo 42 roku. Vsichni rodice a déti, kromé jednoho paru
vybrané mimo instituci. Dosazené vzdélani rodic zobrazujeme na grafu €. 1., rodinny stav

na grafu €. 2.

Tab. 6.: Soubor rodi¢u a vékové rozmezi

Rodice Prurr}erny Sm. Odch.

vek
Zeny 44 41,59 4,03 33 59
Muzi 11 44,18 4,81 38 52
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Graf 1.: Vzdélani rodi¢u

Vzdélani

m Stifedni Skola bez
maturity
m Stfedni Skola s maturitou

® Vyssi odborna skola

® Vysoka skola

Graf 2.: Rodinny stav rodi¢t

2%42%

9

Rodinny stav

® Svobodni

® Ve vztahu

® V manzelském svazku
m Rozvedeni

m Stejnopohlavni partnerstvi
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Soubor déti je slozen z pomérné vyrovnaného poctu divek (51,9 %) a chlapct
(48 %), pohybujicich se ve vékovém rozmezi 9-12 let, tedy navstévujici

4. a 5. tfidu zdkladni skoly. VEékové rozlozeni znazorniujeme v tabulce €. 7 a na grafu €. 3.

Tab. 7.: Soubor déti a vékové rozmezi

Prun}erny Sm. Odch.
vék
Divky 27 9,78 0,85 9 12
Chlapci 25 10,36 0,76 9 12

Graf 3.: Soubor déti z hlediska v€ku a pohlavi

Zxcastnéné déti dle véku a pohlavi
14
12
10
=
< 8 = Divky
]
)g 6
=
4 m Chlapci
2
0
9let 10let 11let 12let
Vék
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Praci s daty jsme rozdélili do n€kolika krokl. V prvni fadé doslo k €isténi dat, tedy vyrazeni
nevyhovujicich dotazniki a kontrole informovanych souhlasti. Bylo nutné doplnit chybéjici
odpovédi ve dvou dotaznicich. Po zaznamenani dat do statistického programu Statistica

13.4, jsme provedli analyzy dat o respondentech a jejich odpovédi.

7.1 Metody analyzy dat

K popisu dat vyuzivame deskriptivni statistiky, jako primér, medidn, smérodatnou
odchylku, minimélni a maximalni hodnoty). Pro zajimavost uvadime i Winsorizovany

(useknuty) pramér, jez je robustnéjsi nez aritmeticky primér.

Pro porovnani souboru rodi¢l, déti a rodict a déti mezi sebou dle zavislych
proménnych, uzivdme neparametricky test, nazyvany Mann-Whitney U test. Ten je
variantou Wilcoxonova testu pro dva nezavislé vybéry (Dostél, 2018). Soubor rodict a déeti
porusuji pravidla normality a jeho data také neodpovidaji rovnomérnému rozptylu. Vysledky
u takto malého souboru by mohly byt citlivé na odlehld pozorovani, proto zde nevyuzivame
klasicky T-test. Ten interpretujeme pouze jednou, jako zajimavost. Mann-Whitney U test
pfevadi hodnoty na pofadi, proto se mirné¢ znecitlivi oproti extrémnim hodnotdm

(Walker, 2010).

Hodnota U oznacuje pocet méteni, kde ma prvni z nich vétsi hodnotu nez druhé.
Vysledky analyzy ze statistického programu ukazuji hodnotu statistiky U, nicméné musime
vzdy zjistit, ke které¢ skupin¢ U patii. Zpravidla to byva u skupiny, kterd skoérovala nize

(Dostal, 2018).

Hendl (2015) uvadi divody uziti neparametrickych metod. Jsou vhodné pii malém
rozsahu dat a velkymi rozdily mezi nimi, pro posileni validity vysledki parametrickych

metod, déle u dat, ktera nejsou normalné rozdélena nebo maji ordindlni charakter.
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Mann-Whitney U test ma ukazatel miry ucinku (size-effect), tzv. AUC
(area under curve) neboli zonu pod ROC (receiver operating characteristic) kiivkou. ROC
kiivky ukazuji vztahy mezi ,specificitou a senzitivitou pro vSechny pripustné hodnoty
naseho testu* (Mareska, 2016). AUC znamena pravdépodobnost, ze ,,ndhodné vylosovany
prvek ze skupiny X** (v naSem ptipadé soubor rodicil), ,,bude mit vyssi hodnotu nez nahodnée
vylosovany prvek ze skupiny Y** (tedy ze souboru déti) (Dostal, 2018, s. 157). Tento test se
nazyva také poradovym testem. Hodnota Z poté ukazuje hodnotu asymptotické testové

statistiky. Vyuzivame i pramérny soucet potadi hodnot u jednotlivych skal.

Pro zjisténi té€snosti vztahu mezi dvéma proménnymi uzijeme Spearmaniv korela¢ni
koeficient ,,r6“. Spearmantiv korelac¢ni koeficient fadime mezi neparametrickou metodu,
pracujici s poradim hodnot. Vyuzivd se v situacich, kdy maji data alespoil ordinalni
charakter, nepfedpokldddme linedrni vztahy mezi veli¢inami a nahodny vybér neni
z dvourozmérného normalniho rozdéleni. Cim je hodnota blize hodnota k 1, tim je vétsi

potadova zavislost mezi veli¢inou X a Y (Budikova, Kralova & Maros, 2010, s. 220).

K vyjadfeni o platnosti hypotéz vyuzivame p hodnotu a hodnotu miry ucinku.
Hypotézy uvadime v kapitole 4.1., ve alternativni form&. Znéni alternativni hypotézy
znamena situaci, kdy nulova hypotéza neni platna. Oproti tomu nulova hypotéza deklaruje
»zadny rozdil“ (Hendl, 2015, s. 182). Pokud ziskdme malou p-hodnotu, mame dikaz o
neplatnosti nulové hypotézy. K tomu potiebujeme urcit hladinu alfa, na které hypotézu
testujeme, v naSem vyzkumu 0,05. Pokud je p-hodnota mensi nez hladina alfa (v nasem

ptipad¢ 0,05), mizeme zamitnout nulovou hypotézu.

7.1.1 Doplnéni chybéjici odpovédi

V celém souboru byli pouze dva dotazniky s chybéjici odpovédi, na kterou respondent
nejspiS zapomnél ¢i ji omylem preskocil. Pro pfiklad feSeni uvedeme prvni z neuplnych
dotazniku. Provedli jsme imputaci neboli doplnéni chybéjicich odpovédi zptisobem spocteni
prumérného skéru vSech respondentd v této subskdle. Tykalo se to subskdly
Chovani a prizpusobivost (BEH), kde jedinec skéroval 12 body ze 14. Vynechana polozka
by v pfipadé odpovédi ANO znamenala navySeni skéru INC (index inkonzistentnich
odpovédi), proto jsme zvolili odpovéd NE, kterd byla v isouladu s priimérem ostatnich

respondentu.
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7.1.2 Analyza dat

Prvni ¢ast naseho zkoumani se tykala rodict a jejich zkusenosti s pornografii ¢i eduka¢nimi
materidly ve Skole, tykajici se sexudlni tématiky. Dale byli dotazovani na povédomi

o zkuSenostech se sexualnimi materialy na internetu jejich déti.

Vétsina rodict (54 %) méli na zdkladni Skole sexudlni vyuku nebo jiny program,
ktery by je s touto tematikou seznamoval, oproti tomu 48 % rodicu ji nemélo a 4 % nevi
nebo si nevzpomina. 67 % rodicl uvadi, ze se svymi rodi¢i v détstvi nehovofili o tématech
spojenych se sexualni vychovou, 33 % o tom se svymi rodi¢i mluvili. Vétsina rodica (62 %)
si pamatuje na prvni kontakt s pornografii. Matky uvadi prvni kontakt primémé ve véku
14,2 let a otcové v 12,9 letech. Velka ¢ast rodict (71 %) nevi o tom, ze by jejich dit€¢ mélo

jakykoliv kontakt se sexualnimi materidly na internetu (graf ¢. 4).

Ti, co povédomi maji, uvadi primérny vék u divek ve véku 9,3 let a u chlapct ve

veku 8,9 let. Nejnizsi veék prvniho kontaktu s pornografii u déti je v 7 letech.

Graf 4.: ZkuSenost déti s pornografii

Déti a zkuSenost s pornografii

® M4 zkuSenost

®m Nema zkuSenost
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Doplitujicimi otazkami jsme zjistovali, jak rodi¢e objevili stopy po kontaktu
s pornografickym materialem, které jejich dité vidélo. Velka ¢ast rodict (38 %) nalezla stopy
v historii internetového prohlizece, 37 % rodiciim se déti svetily a 25 % rodicti své déti videli

ptimo (graf €. 5).

Graf 5.: Zplsoby objeveni pornografie u déti

Jak se o tom rodic¢e dozvédéli?

Dité se jim svérilo
37%
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Reakce déti byly riizné, nejcastéji projevovaly zajem o povidani a informace ¢i byly
zd&Sené a aktivitu ukoncily (graf. ¢. 6). Nektefi rodice konstatovali nezdjem o pornografii i

doslo k oboustranné ignoraci situace. Velmi pozitivnim zjisténim je nulova punitivni reakce.

Dalsi reakce respondenti dopsali nasledovné: ,,trochu jsme si o tom povidali, nebyl!

ale velky zdajem...“, ,,byl znechuceny, kamarad ho prinutil se koukat”“, ,,stydelo se*.

Graf 6.: Reakce déti na odhaleni sledovani pornografie

Reakce déti

Nejcastéjsi reakcei rodicl na zjisténi, ze jejich dité vidélo pornografii, byla z 94 %
snaha situaci objasnit a vysvétlit. 6 % rodicl situaci ignorovalo, pieslo a délalo, ze se nic
nestalo. Dopliujici informace od rodic¢t byly: ,,nabidka moznosti o tom doma mluvit”,
»vysvetlila jsem mu to a poucila ho, aby na to jiz nekoukal*“. Pouze dva rodice uvedli, Ze se

situace objeveni pornografie u déti opakovala vicekrat.

Nikdo zrodi¢li neuvedl, Ze by m¢l povédomi o zkuSenosti jeho ditéte
s kybergroomingem a sextingem. Polovina rodic¢t uvedla, ze se zic¢astni planované besedy

pro rodice.
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Vék prvniho kontaktu déti a rodi¢l zndzorfiujeme v tabulce ¢. 8. Primérny vék
prvniho kontaktu s pornografii u rodict je 13,88 let a u déti 9,06 let, (t)= 11,1; p= 0,000.
V nasledujicich krabicovych grafech €. 7 a €. 8., zndzorfiujeme rozdil v prvnim kontaktu

s pornografii u rodict a déti.

Tab. 8.: V¢k prvniho kontaktu s pornografii u rodica a déti

Skupina Primérny vék | Sm. Odch. Min. vék Max. vek

Graf. 7.: Krabicovy graf véku prvniho kontaktu s pornografii u déti (O=divky, 1=chlapci)

Krabicovy graf prvniho kontaktu s pornografii u déti
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Graf. 8.: Krabicovy graf véku prvniho kontaktu s pornografii u rodict (O=matky, 1=otcové)

Krabicovy graf prvniho kontaktu s pornografii u rodicu
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0 1 T Rozmezi neextrémnich hodnot
Pohlavi O Odlehla pozorovani
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7.1.3 Analyza: Odhad sebepojeti déti rodici a sebepojeti déti

Vzorek, ktery v této Casti analyzujeme, ¢ita 104 respondentd. Tti rodice, ktefi dotaznik
vyplnili, nesouhlasili s testovanim jejich déti. Nebyli zafazeni do této Casti statistického
zpracovani, jelikoz se ndm nepodatilo sparovat jejich dotaznik s dotaznikem jeho ditéte.
Vysledky zpracovavame v T-skorech, s primérem 50 a smérodatnou odchylkou 10. Orel
(2016, s. 104) popisuje vyhody T-skort a vychodiska analyzy z Raschova modelu. V tabulce
¢. 9 uvadime vysledky celkového odhadu sebepojeti rodici, v tabulce ¢. 10 sebepojeti deti

dle dotazniku PHCSCS-2. V ptiloze €. 6 naleznete datovou matici odpovédi rodici a déti.

Tab. 9.: Odhad sebepojeti déti rodici

prurner

46,96 46,62 118,19 10,87
49,50 49,56 49 61,31 7,83
57,50 57,83 58 38,73 6,22
56,88 57,10 59 30,03 5,48
58,44 59,00 60 46,72 6,84
56,15 56,33 57 45,94 6,78
53,67 53,90 56 78,15 8,84
54,19 54,62 56 61,73 7,86
55,81 56,38 59 35,77 5,98

Tab. 10.: Sebepojeti déti

Median Sm. Odch.
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V Tabulce €. 11 prezentujeme rozdily v jednotlivych skalach mezi rodici a détmi.
Statisticky vyznamny rozdil (p <0,05) je v tabulce vyznacen Cervené, a to na Skale
Intelektové a $kolni postaveni (INT) a Stdsti a spokojenost (HAP). Rozdil na 3kale
Ptizptsobivost (BEH) je na hranici vyznamnosti. Hodnota U patii ke skupiné déti. Uvadime
1 size-effect v podobé AUC, kdy v ptipadé¢ TOT je 40% pravdépodobnost, ze dit¢ dosdhne
vyssiho skore nez rodic.

V porovnani s parametrickou metodou T-test, kterou nevyuzivdme z divodl
uvedenych v popisu metod analyzy dat, jsme nalezli signifikantni rozdil (p <0,05) na skale
TOT: (t)=2,27; p=0,03, BEH: (t)=-2,12; p=0,04, INT: (t)=-3,05; p= 0,00 a PHY: (t)=-2,11;
p=0,04.

Tab. 11.: Mann Whitney U test: Rozdil odhadu sebepojeti déti rodici a sebepojeti jejich deti

Prim.s. Prim.s.
poradi déti | poradi rodici
50,33 54,67 1239,00 -0,73 0,43 0,46
48,25 56,75 1131,00 -1,43 0,15 0,42
47,34 57,66 1083,50 -1,74 0,08 0,40
46,89 58,11 1060,50 -1,89 0,05 0,39
45,24 59,76 974,50 -2,45 0,01 0,36
47,18 57,82 1075,50 -1,79 0,07 0,40
49,47 55,53 1194,50 -1,02 0,30 0,44
48,33 56,67 1135,00 -1,41 0,15 0,42
46,92 58,08 1062,00 -1,88 0,04 0,39

*Priim.s.pofadi= pramérny soucet poradi hodnot
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Mezipohlavni rozdil v odhadu sebepojeti déti rodici znazoriiujeme v tabulce ¢. 12,
pomoci Mann Whitney U testu. Vyznamny rozdil (p <0,05) se ukazal mezi matkami a otci
v Celkovém skoru (TOT), PrizplGsobivost (BEH) a Fyzicky zjev (PHY).

Hodnota U se vztahuje ke skupiné matek.

V tabulce €. 13 porovnadvame sebepojeti mezi chlapci a divkami. Hodnota U patii

skupiné chlapct.

Tab. 12.: Mann Whitney U test: Rozdil odhadu sebepojeti déti rodici dle pohlavi

Median | Median it p
matky | otcové . hodnota
47 47 24,60 26,86 221,50 -0,08 0,94 0,49
49 47 26,66 18,64 139,00 1,93 0,05 0,31
57 63 21,89 37,73 102,00  -2,76 0,01 0,23
56 62 22,11 36,82 112,00  -2,53 0,01 0,25
59 60 23,47 31,41 171,50  -1,20 0,23 0,38
57 61 22,43 35,55 126,00  -2,22 0,03 0,28
56 59 22,86 33,82 145,00 -1,79 0,07 0,32
56 60 22,97 33,41 149,50  -1,69 0,09 0,33
59 59 22,92 33,59 147,50 -1,74 0,08 0,33

Tab. 13.: Mann Whitney U test: Rozdil sebepojeti déti dle pohlavi

Median v : p

Chlapci . hodnota
47 47 27,96 2492 298,00 0,77 0,44 0,44
48 47 26,87 26,10 327,50 0,17 0,86 0,49
56 57 26,69 26,30 332,50 0,08 0,93 0,49
56 56 28,89 23,92 273,00 1,20 0,23 0,40
57 56 26,65 26,34 333,50 0,06 0,95 0,49
57 54 26,52 26,48 337,00 0,00 1,00 0,50
55 53 26,52 26,48 337,00 0,00 1,00 0,50
56 50 27,69 2522 305,50 0,58 0,56 0,45
55 57 26,70 26,28 332,00 0,10 0,92 0,49

63



V tabulce €. 14 jsme znazornili korelaci odhadu sebepojeti rodi¢i a sebepojeti jejich
déti. Vyznamné vztahy mezi rodici a détmi jsou op€t vyznaceny Cervené. Rodice a déti spolu
vyznamn¢ koreluji téméf na vSech Skalach.

Provedli jsme Spearmantiv korela¢ni test odhadu sebepojeti matek a otcli v porovnani
s jejich détmi, dle pohlavi. Byl nalezen signifikantni vztah pouze mezi chlapci (syny) a jejich
matkami na Skale (TOT): r=0,50; t=2,48; p=0,02, (INT): r=0,48; t=2,30; p=0,03 a (POP):
r=0,76; t=4,97; p=0,00.

Tab. 14.: Spearman r: Tésnost odhadu sebepojeti déti rodici a sebepojeti jejich déti

Spearman
r

p hodnota
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V tabulce €. 15 znazoriiujeme tésnost vztahu odhadu sebepojeti déti a sebepojeti déti,
dle zminéni kontaktu s pornografii jejich rodi¢i. Tésnost vztahu na Skale celkového
sebepojeti u rodicii a déti (tuéné zvyraznéno), ktefi uvadi kontakt s pornografii, je (TOT):
r=0,64; t=2,74; p=0,0194. Tésnost vztahu rodicl a deti, kteti neuvadi kontakt s pornografii,
je (TOT): r=0,39; t=2,74; p=0,0154. P hodnota rozdilu je p=0,2895. Pro zajimavost
znézornujeme v krabicovém grafu €. 9. a ¢. 10 rozdil v Celkovém skoru sebepojeti mezi

chlapci a divkami, dle kontaktu s pornografii.

Tab. 15.: Spearman r: Tésnost odhadu sebepojeti rodici a sebepojeti déti, dle kontaktu

s pornografii

Vidély pornografii Nevidé€ly pornografii
Spearman r t p hodnota Spearman r t p hodnota
0,42 1,54 0,15 0,27 1,70 0,10
0,11 0,38 0,71 0,29 1,86 0,07
0,64 2,74 0,02 0,39 2,54 0,02
0,03 0,11 0,92 0,11 0,67 0,51
0,59 2,41 0,03 0,44 2,99 0,00
0,63 2,69 0,02 0,32 2,03 0,05
0,60 2,46 0,03 0,29 1,86 0,07
0,85 5,41 0,00 0,47 3,25 0,00
0,35 1,26 0,24 0,04 0,25 0,80

Graf. 9., 10.: Sebepojeti déti dle kontaktu s pornografii, dle pohlavi

Dit&, co vidélo pornografii Dit&, co nevidélo pornografii
Krabicovy graf (TOT) dle zkuSenosti s pornografii Krabicovy graf (TOT) dle zkuSenosti s pornografii
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7.2

Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve véku prvniho kontaktu s pornografii

mezi détmi a jejich rodiéi.

Hypotézu prijimame. VE&k prvniho kontaktu spornografii u rodicti a déti se
vyznamné li§i. U rodic¢a je prvni kontakt ve 13,88 letech a u déti v 9,06 letech:

(t)=11,1; p=0,000.

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi odhadem sebepojeti rodi¢i a

sebepojetim déti v Celkovém skoére (TOT) v dotazniku PHCSCS-2.

Hypotézu nepfFijimame. Nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi odhadem
sebepojeti déti rodici a sebepojetim déti, v Celkovém skoru (TOT): U= 1083,5;
Z=-1,74; p=0,08; AUC=0,40.

H3: Divky a chlapci se v Celkovém skére (TOT) v dotazniku PHCSCS-2

signifikantné [isi.

Hypotézu nepFijimame. Nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi pohlavim déti

v Celkovém skéru (TOT): U= 332,50; Z= 0,08; p= 0,93; AUC=0,49.

H4: Existuje statisticky vvznamny rozdil v odhadu sebepojeti déti se mezi matkami

a otci v Celkovém skoére (TOT).

Hypotézu prijimame. Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi odhadem sebepojeti
déti u matek a otcli v Celkovém skoére (TOT): U=102,00; Z= -2,76; p=0,01;
AUC=0,23.

HS5: Existuje rozdil v tésnosti vztahu Celkového skére (TOT) mezi odhadem

sebepojeti rodi¢i a sebepojetim déti, dle kontaktu s pornografii.

Hypotézu neprijimame. T¢snost Celkového skoru (TOT) mezi rodic¢i a détmi, co
uvadi kontakt s pornografii je: r=0,64; t=2,74; p=0,0194 a u rodict a déti co neuvadi
kontakt s pornografii: r=0,39; t=2,74; p=0,0154. Rozdil koeficientli r neni statisticky
vyznamny (p=0,2895).
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8 DISKUZE

V této casti prace shrnujeme vysledky realizovaného vyzkumu, a porovndvame je
s teoretickymi poznatky uvedenymi v prvni ¢asti bakalarské prace. Porovnavame dosavadni
informace s novymi, bereme v uvahu riizné interpretace vysledkil, zminiujeme slabé a silné¢

stranky realizace a dal$i moznosti a v neposledni fad¢ prakticky vyznam celé prace.

Podatilo se ndm zmapovat povédomi rodict, o zkusSenostech jejich déti se sexudlnimi
materialy na internetu. Ze souboru 55 rodict, 29 % vi o tom, ze jejich dité vidélo pornografii.
Piekvapivy je primérny veék prvniho kontaktu a to v 9,1 letech. Jako nejnizsi vék bylo
uvedeno 7 let. Oproti tomu BedroSova, Hlavova, Machackova, Dédkova & Smahel (2018)
uvadi, ze pouhé 1 % déti ve veku 9-10 let mélo v poslednim roce kontakt s pornografii.
Nicméné 82 % rodict ma povédomi o aktivitach jejich déti na internetu (Kopecky &
Szotkowski, 2018), proto miize byt v€k prvniho kontaktu i nizsi nebo je vyssi pocet déti,
které se s pornografii ve véku do 12 let setkaly. Miizeme si povSimnout trendu snizovani
vékové hranice prvniho kontaktu s pornografii. Jednim z divodu je diivéjsi poskytnuti ditéti

mobilni telefon nebo tablet s internetem (Kopecky & Szotkowski, 2018).

Rodice z vyzkumného souboru uvedli sviij prvni kontakt s pornografii primérné ve
13,9 letech (coz je okolo roku 1991). Ybarra & Mitchell (2005) zjistili, Ze pouze 8 % déti ve
veéku 10-13 let vidélo pornografii. Wolak, Mitchell, & Finkelhor (2007) nezdmérny kontakt
s pornografii u 17 % chlapct ve véku 12-13 let. Livingstone et al. (2014) uvadi 17 % déti,
vystavenych online sexudlnim materidlim na internetu. Sev&ikova et al. (2014) zjistovali
v souboru déti ve véku 11-17 let vystaveni online sexudlnim materidliim, kde s tim mélo
zkusenost 57 % respondentl (napii¢ celou vékovou kategorii, do 12 let se to bude tykat
men$i ¢asti déti).

Na vyzkumu Rothman (2017) jsme vyuZili otazky ke zjiSténi nejCastéjSich reakci
rodi¢l na to, kdyz zjistili, Ze jejich dité vid€lo pornografii. Vétsina rodict (38 %) nalezlo
odkaz v historii internetového prohlizece, 37 % se to dozvédélo pfimo od svého ditéte
a25 % rodicu své dité vidélo piimo. Velkym pozitivem je, Ze rodice v 94 % reagovali snahou
ditéti vysvétlit a objasnit situaci, a¢ byly déti z 25 % vydésené a aktivitu ukoncily nebo

naopak 25 % déti mélo o informace zajem.
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Vzhledem k citlivosti t¢ématu bychom z etickych diivodl neméli dit€ do 12 let piimo
konfrontovat s otazkou, zdali vidélo sexudlni materidly na internetu. I pro rodice jsou tato
témata velmi intimni, proto se i v této praci zamérujeme na edukaci a prevenci jiZ v raném
véku. Uvedli jsme nékteré internetové i knizni zdroje, kde se rodi¢e mohou inspirovat,
popfipadé€ nalézt kontakty pro pomoc ¢i ohlaSeni nepfijemné situace (napi. Linka bezpeci,

2019; Saferinternet, 2019; Prepare & Prevent, 2018).

Uvadime 1 nékterd rizika, kterd souvisi se sledovanim pornografie, zejména u déti,
kterymi je vznik zavislosti, shleddvani v pornohercich urcité modely muzské a Zenské
erotiky nebo zkresleni pohledu na sex (Weiss et al., 2010). Dalsi riziko je utvoreni si vice
liberalngjiiho a volngjitho pifstupu k sexu Peter & Valkenburg (2006, in Sevéikova et al.,

2014) nebo socidlni izolace, deprese ¢i rozvoj hostility k zenam (Malikova, 2012).

Nikdo zrodi¢h neuvedl zkuSenost, pii které by se jejich dité¢ setkalo

s kybergroomingem nebo sextingem.

Castéjsi sledovani pornografie miZe souviset s nékterymi osobnostnimi faktory,
napiiklad s niz§i sebedtivérou, depresi &i tizkosti (Sevéikova et al., 2014) nebo s tendenci
vyhledavat nové zazitky (Peter & Valkenburg, 2010). Rozhodli jsme se tedy zkoumat
sebepojeti déti v souvislosti se sledovanim pornografie. Na vyzkum lze nahlizet ve dvou
rovinach. Jednak vyuzit odhad sebepojeti déti rodici jako ukazatel t€snosti vztahu mezi nimi
a jejich détmi (a prokazat moznou souvislost s povédomim rodi¢d o svych détech a
pornografii). A za druhé hledéni odliSnosti v celkovém sebepojeti mezi détmi, které
pornografii vidély a které ne. Dale jsme chtéli doplnit poznatky pro dal$i rozvoj metody
Piers-Harris 2 (Obereignert et al., 2015), kterd je velmi komplexnim a efektivnhim

ukazatelem celkového sebepojeti déti, i jeho subcasti.

Existuje velmi mélo vyzkumd, které by porovnavaly odhad sebepojeti déti rodici
a jejich redlné sebepojeti. Bylo zjisténo, Ze rodice nadhodnocuji své déti (Spinath & Spinath,
2005; Havigerova, 2014). Dle naseho zjisténi se rozdil v odhadu sebepojeti déti a redlné
sebepojeti deti  signifikantn€ nelisi v celkovém skoru (TOT: p=0,08; AUC=0,40).
K vyznamnému rozdilu dochézi pouze na Skale Intelektové a Skolni postaveni
(INT: r=0,01; AUC=0,36) a Stésti a spokojenost (HAP: r=0,04; AUC=0,39). Hodnoty
»area under curve®, tedy AUC, nam tikaji, jakd je pravdépodobnost, ze bude mit dité vyssi

skore nez jeho rodic.
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V nasem vyzkumu se potvrdilo, ze rodice své déti nadhodnocuji, a€ ne signifikantné
ve vSech Skalach (pouze ve zminénych INT a HAP). Porovnani odhadu matek a otct ptineslo
vyrazné nadhodnocovani déti jejich otci (TOT: p=0,01; AUC=0,23). A¢ Cakirpaloglu &
Vcelarova (2018) zjistili, ze otcové vysledky svych déti spise podhodnocuji (v kognitivnich
schopnostech), v naSem souboru sebepojeti déti vyznamnée nadhodnocuji. Pravdépodobné se

jedné o konkrétni povahu toho, co odhaduji.

Vzhledem k velkému mnozstvi dat jsme neprovadéli faktorovou analyzu ani
porovnani jednotlivych polozek, nicméné jsme si v pribéhu vyhodnocovani vSimli témét
vzdy polozky €. 30 ,,Rodice ode mé ocekavaji prilis mnoho®, jejiz odpoveéd byla velmi Casto
odli$nd u rodich a déti. Rodice témet vzdy zaskrtli odpoveéd’ ,,NE®, ackoliv déti zaznamenaly

»ANO®.

Celkové sebepojeti se nelisi u divek a chlapci ve véku 9-12 let. Nebyl nalezen
signifikantni rozdil v zddné skéle (nejvétsi rozdil v souctu potadi hodnot byl na Skale
Ptizptisobivost (BEH: p=0,23; AUC=0,40). Miizeme potvrdit zjisténi Orla (2016), ktery
nepotvrdil trend v rozdilu sebepojeti dle pohlavi nebo veku. Vagnerova (2012) zminuje
mirny pokles urovné sebepojeti v obdobi dospivani, ktery se pfi uziti metody PHCSCS-2
nepotvrdil. Sebepojeti se ani neodliSuje na zaklad¢ kontaktu s pornografii. Mozné vysvétleni
je, ze déti zazily pouze epizodické vystaveni pornografii a pokud ji sleduji zamérné, nema

zatim vliv na jejich sebepojeti.

Rodice, kteti uvadi zkuSenost jejich déti s online pornografickym materialem, maji
tésn¢jsi odhad sebepojeti s jejich détmi nez ti, co ho neuvadi, a¢ rozdil neni statisticky
vyznamny (p=0,29). Zda se, ze vyuziti této metody k ureni miry povédomi rodicu
o aktivitach jeho ditéte mlize mit potencidl a mohli bychom uvazovat o moznostech dalSiho
zkouméni. U prvni skupiny 78 rodicti a déti (s kontaktem ditéte s pornografii) je tésnost
vztahu (r=0,64) a u druhé skupiny 26 rodict a déti (bez kontaktu s pornografii) je tésnost
vztahu (1=0,39). Tésnost odhadu sebepojeti rodi¢em nevnimame jako statisticky vyznamny
prediktor pro povédomi o aktivitach jejich déti. Pii pfistim vyzkumu bychom mohli uvést i
validiza¢ni otdzku, do jaké miry si rodi¢ mysli, ze spravné odhaduje sebepojeti svého ditcte.
Naésledné porovnéani by mohlo pfinést také zajimavé vysledky. Zajimavé zjiSténi by to mohlo

byt pro rodice déti, kteti si mohou myslet, Ze velmi dobte znaji sebepojeti svého ditéte.
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V zavéru diskuze chceme upozornit na mozné limity préce, tykajici se metody,
zpracovani dat ¢i oSetfeni anonymity. Limity tykajici se vyzkumného vzorku nalézdme
v nevyvazeném poctu zicastnénych matek a otci, jelikoz se tfidnich schiizek obecné ucastni
vice matky. Byli osloveni vSichni rodi¢e bez ohledu na to, jestli mélo jejich dité zkusenost

s pornografii, i vysledky poukazuji na vétsi pocet rodici, které s tim zkuSenost nemaji.

Mohli bychom zminit i nizky pocet respondentli, nicméné je nutné brat v tivahu
narocnost sbéru dat a nutny informovany souhlas pro testovani déti rodic¢i. Nasim cilem bylo
zmapovat miru sledovani pornografie détmi a srovnani odhadu sebepojeti déti rodici
a sebepojeti déti, proto jsme neoslovovali Skoly ve vSech krajich pro dosazeni
reprezentativniho vzorku. Abychom zamezili ptimému ovlivnéni déti rodici, provedli jsme
Setfeni kazdé skupiny zvlast. Mohlo to zvysit pravdépodobnost upifimného a pravdivého
vyplnéni obou testovych baterii. Cilem bylo také eliminovat nezddouci proménné, které by
mohly mit vliv na vysledky dotazniku sebepojeti u déti. Pravé sjednocenim podminek pro
administraci jsme nedali prostor problémim jako nedostatek soukromi, hluk, nedostatek
prostoru, nutnost preruSeni vyplilovani, neporozuméni otazce ¢i strach z odhaleni odpovédi.
Vzhledem k malym skupinkam pfi testovani mély déti dostatek soukromi a prostor na otazky

v priibéhu testovani. Uéast byla dobrovolna.

Mezi limity zpracovani dat patii uziti ,,slabych* testti, jako je naptiklad Spearmaniv
korela¢ni koeficient. Vzhledem k povaze vzorku jsme zvolili metodu pievadéjici hodnoty
na poradi, ¢imz jsme zamezili ovlivnéni vysledku extrémnimi hodnotami. Mohli bychom
pouzit silnéjsi test (naptiklad Pearsoniiv korelacni koeficient) nebo navysit pocet rodica,
ktefi maji povédomi o zkuSenostech déti s pornografii, abychom porovnavali pocetné

vyvazeny vzorek.

Otazka anonymity je také limitem této prace, vzhledem k nutnosti znat jména déti,
které se mohly zucastnit testovani. Z toho diivodu rodi¢e museli uvést piijmeni ditéte, které
se mohlo zatradit do seznamu a nésledné byt otestovano. Uvedeni jména slouzilo pouze

k tomuto ucelu, pro sparovani dotazniki a analyzu dat, slouzily specifické kody.

Jinou moznosti, jak zajistit vét§i anonymitu pfi sbéru dotazniki, je distribuce
v obalkéch, ve kterych by byl zvlast’ dotaznik a zvlast informovany souhlas. Hrozi zde ale
opomenuti vyplnéni jedné ¢asti baterie a zvySeni nakladi na produkci testovych materili.
Podobnou metodou bychom mohli rozdat obalku s dotazniky jak pro dité, tak pro rodice

najednou, ¢imz ale hrozi ovlivnéni ditéte pii vypliovani.
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V dalsich vyzkumech by proto bylo vhodné vylepsit metodu, jak ziskat souhlasy od rodict,
aniz by museli vpisovat jména piimo do dotazniku. Variantou je vytvofit online formulaf,
kde by rodi¢e zaznamenaly jména svych déti, ¢imz by dali souhlas k testovani. Odevzdali
by anonymné dotaznik pouze s ¢iselnym koédem. Jako limity bychom méli zminit i mozné
chyby ve zpracovani dat a vlivy skrytych proménnych, které jsme se snazili eliminovat

sjednoceni vyhodnocovacich postupti a jednotného pribéhu administrace.

I ptes problematiku uvadéni jmen do dotazniki rodice poskytli souhlasy a pod¢lili se
o cenné informace tykajicich se zkuSenosti se sexualnimi materily na internetu jejich déti
a sebepojeti. Vyhodou byl osobni kontakt s rodici pii distribuci dotazniki, kdy jsme jim
vysvétlili divod uvadéni jmen pfimo na dotaznik a mohli jsme neprodlené reagovat na
dotazy ¢i pfipominky. K témto ucelim byl rodi¢lim poskytnut kontakt na vyzkumnici, ktery

byl ve dvou ptipadech rodici vyuzit.

Prace je pro praxi pifinosna zmapovanim prevalence sledovani pornografie détmi do
12 let. Chtéli jsme zejména poukazat na dalezitost komunikovat s détmi o pornografii na
internetu jiz ve véku 7-9 let (Jenson, Poyner & Fox, 2014), a¢ se to miize zdat brzy. Nem¢li
bychom opominat ani riziko kybergroomingu a sextingu, i pfes to, Ze se vice tyka
dospivajicich (Bedrosova, Hlavova, Machackova, Dédkova, & Smahel, 2018). V dubnu
2019 se uskute¢ni besedy nejen pro rodice zucastnéné vyzkumu, ale i pro dalsi zajemce.
Sezndmime je s vysledky vyzkumu, a hlavné zpracujeme informacni list se shrnutymi

poznatky ohledné tematiky sexudlnich materialti na internetu.

DalSim ptfinosem prace je ziskani informaci o odhadu sebepojeti déti rodici, ktery
mize odhalit, jak moc si je rodi¢ védom toho, jak se jeho dit¢ vnima, hodnoti a citi. Dle
naseho nazoru je dotaznik sebepojeti déti a adolescentli Piers-Harris 2 vyuzitelny naptiklad
pro terapeutické ucely, kdy metoda odhali, jak moc je rodi¢ objektivni v odhadu sebepojeti
jeho ditéte. Dle naSeho nazoru rozdilné vniméni sebepojeti ditéte mize zplsobit vyvijeni
vétsiho tlaku na dité¢ nebo naopak piehlizeni problematického chovani, které dit¢ samo

v dotazniku reflektuje.
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9 ZAVER

Vékovy posun prvniho kontaktu s pornografii u déti, se oproti jejich rodicim posunul o
4,8 let dolt. Rodice se poprvé setkali s pornografii primérné ve 13,9 letech, jejich déti v
9,1 letech. Z celého souboru mé 29 % rodict zkusSenost, ze jejich dité ve véku 9-12 let mélo
kontakt s pornografii na internetu. Ve vétSing pripadi (38 %) nalezli rodice stopy v historii
internetového prohliZzece nebo se jim dite svétilo (37 %). Ostatni rodice (25 %) své déti pii
sledovani pornografie vidéli.

Nejcastejsi reakci rodi€h pii zjisténi, Ze dit¢ vidélo pornografii, byla snaha
o vysvétleni nebo objasnéni situace (94 %) anebo ignorovani situace (6 %). Déti reagovaly
zdjmem o vysvétleni toho, co pravé videly (25 %) nebo byly zdésené a Sokované (25 %).
Jiné byli znechucené nebo si o tom s rodi€i chtéli povidat. 13 % déti mélo strach z reakce
rodiéti a 12 % déti situaci ignorovalo. Zadny z rodi&i neuvadi zkusenost s kybergroomingem

nebo sextingem.

V odhadu sebepojeti déti se rodice v Celkovém skéru (TOT) vyznamné nelisi
od sebepojeti svych déti. Vyznamny rozdil mezi odhadem sebepojeti rodici a sebepojetim
déti, je na $kale Popularita (POP) a Stésti a spokojenost (HAP). Rodi¢e ve viech $kalach

nadhodnocuji své déti, ne ale signifikantné.

Odhad matek a otci se vyznamné lisi v Celkovém skéru (TOT),
Chovani a ptizptsobivost (BEH) a Fyzicky zjev (PHY), kdy otcové vyznamné nadhodnocuji
své déti, oproti matkam. Nejtésnéj$i vztah odhadu sebepojeti rodici a sebepojetim déti,

je mezi matkami a syny, na Skale (TOT), (INT) a (POP).

Mezi divkami a chlapci neni signifikantni rozdil v Celkovém skoére (TOT),

ani v jinych skalach. Nelisi se ani na zaklad¢ zkuSenosti s pornografii na internetu.

Rodice, kteti uvadi, Ze jejich dit¢ mélo kontakt s pornografii, maji pozitivnéjsi
korelaci s celkovym sebepojetim svych déti (TOT: r=0,64). Tésn&js$i vztah shledavame
1 na vSech dalSich skalach, rozdil korela¢niho koeficientu ale neni statisticky vyznamny
(p=0,29). Ti, kteti takovou zkuSenost neuvadi, koreluji (TOT: r=0,39), v Celkovém skoére
dotazniku PHCSCS-2.

72



10 SOUHRN

Tato prace se mapuje zkuSenosti déti se sexualnimi obsahy na internetu, z pohledu jejich
rodict. Déle se zabyva odhadem sebepojeti déti rodici a sebepojetim déti. Cili na vékovou

skupinu déti ve véku 9-12 let a jejich rodice.

V teoretické ¢asti prace definujeme stfedni Skolni veék, ktery dle Vagnerové (2012)
trva od 8/9 let do 11/12 let. Zakladnimi charakteristikami tohoto obdobi jsou dle Thorové
(2015) rozvoj fyzické zdatnosti vrchol reakénich schopnosti. Dle Matéjcka (2005) si déti
utvaii postoje ostatnim détem, vyviji se identita a mysleni se pomalu pfesouva z fantazie do
reality. Dit¢ méa novou socidlni roli Skoldka a uc¢i se ovladat svou emocni reaktivitu
(Langmeier & Krejcifova). V popisu stfedniho Skolniho véku se zaméfujeme se na

psychosexudlni a socidlni vyvoj.

V dalsi ¢asti shrnujeme poznatky o sebepojeti, jeho vyvoji a faktorech. Vliv na jeho
vyvoj maji informace ziskané pfi styku s druhymi lidmi, kultura a vlastni introspekce a
sebereflexe (Thorova, 2015). Ve stfednim $kolnim v€ku maji vyznamnou roli pfi utvareni
sebepojeti u déti jejich rodice, nasledné autority ve Skole a spoluzaci. Rodi¢e nastavuji diteti
pomyslné zrcadlo a tim mu ukazuji jeho vlastni hodnotu (Langmeier & Krej¢itova, 2013).
Jako vyznamny prediktor Grovné sebehodnoceni povazuje Orel (2016) rodi¢ovskou oporu a
vliv vrstevnikll. Sebepojeti se dd métit metodou Piers-Harris 2, dotaznikem sebepojeti déti
a adolescenti (PHCSCS-2). Vyrost & Slaménik (2018) zminuji komplexnost, provazanost
a multifacetovost sebepojeti, proto celkové sebepojeti zjiStujeme pomoci jednotlivych
aspektl, jako chovani, vzhled, intelekt, uzkost, popularita a stésti (Obereignert et al, 2015).
Popisujeme odhad sebepojeti rodici, kterym se zabyvali naptiklad Spinath & Spinath (2005),
Havigerova (2014) a V¢elarfova & Cakirpaloglu (2018).

V posledni ¢asti uvadime informace o online pornografii, kterou definujeme jako
znazornovani sexudlnich motivli za Gcelem vyvolat pohlavni vzruSeni HanuSova (2006, in
Raboch & Slovék, 1995). Poukazujeme i na pravni aspekty pornografie a na to, jakym
zpusobem rodice omezuji détem dostupny obsah na internetu (Kopecky & Szotkowski,
2018). Dle Livingstone (2014) 28 % ceskych déti ve véku 9-16 let mélo kontakt s online

pornografii.
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Dle Stulhofera, Jelovici & Ruziée (2008) primérné v 10,3 letech u muzd
a v 11,3 letech u Zen. Zminujeme také rizika a disledky sledovani pornografie détmi a
uvadime souvislosti s nékterymi osobnostnimi faktory. V neposledni fadé jsme udélali
souhrn informacnich kanall a strdnek, kde mohou rodice Cerpat informace nebo rady, jak a
pred ¢im své déti na internetu chranit. V zavéru struéné zmiiujeme kybergrooming a sexting,

se kterymi se déti také mohou setkat.

Ve vyzkumné ¢asti prace se zabyvame otazkami zkuSenosti déti se sexualnimi
obsahy na internetu z pohledu rodict. ZjiStujeme i vék prvniho kontaktu rodich
s pornografii. Vyuzivame dotaznik vlastni konstrukce k ziskani povédomi o zakladnich
demografickych tdajich rodict a déti, nasledné ke zmapovani zkusenosti déti se sexudlnimi
materidly na internetu, z pohledu rodi¢t. Jako druhou metodu vyuzivdime dotaznik
sebepojeti déti a adolescentl Piers-Harris 2, ktery vypliuji rodice a déti zvlast. Testovani
probéhlo na dvou zikladnich Skolach v Praze a néktefi respondenti se zucastnili mimo
instituci. Celkovy pocet respondentil je 107. Distribuce dotaznikii probihala béhem tfidnich
schiizek, kde jsme oslovili rodice ve 4. a 5. tfid€. Testovani déti prob&hlo zvlast na zakladé

udélenych informovanych souhlast.

Na zéklad¢é vysledkl analyzy jsme zjistili, ze vétSina rodi¢li nema povédomi o
kontaktu jejich ditéte s pornografii na internetu, nicméné 29 % o néjakém kontaktu vi.
Popsali jsme blize okolnosti, za jakych se rodi¢e o kontaktu s pornografii dozveédéli, jak
reagovali oni a jak jejich déti. Porovnali jsme primérny vék prvniho kontaktu s pornografii
u déti a rodi¢l a zmapovali tehdejsi sexudlni vychovu rodict. Popsali jsme také odhad
sebepojeti déti rodici a porovnali ho se sebepojetim jejich déti. Odhad celkového sebepojeti
se neli$i mezi rodi¢i a détmi, vyznamny rozdil nalezneme pouze na Skale popularita a $tésti
a spokojenost. Dale jsme porovnali obé skupiny dle pohlavi a mezi sebou, kdy jsme
zjistovali miru nadhodnocovani mezi matkami a otci a odliSnosti sebepojeti u divek a
chlapct. Zjistovali jsme také t€snost vztahu odhadu sebepojeti a sebepojeti déti, i na zaklade
zkuSenosti s pornografii. A¢ méli rodice a déti uvad¢jici kontakt s pornografii tésnéjsi vztah

nez ti, co kontakt neuvadeéli, nebyl mezi nimi nalezen signifikantni rozdil.

Velkym pifinosem prace je souhrn informaci o sledovani pornografie détmi a
disledcich této aktivity. Dalsi vyhodou je vyuziti metody Piers-Harris 2, kterd mé normy
pro ¢eskou populaci déti a dospivajicich, a mohli jsme tak zjistit odhad sebepojeti déti rodici.
Uskutecni se také informac¢ni beseda pro rodic¢e na obou Skoléach, ktera se kona v dubnu a
zari 2019.
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Priloha 1 — Abstrakt v ceském jazyce

ABSTRAKT

Nazev prace: ZkuSenosti déti se sexudlnimi obsahy na internetu a jejich sebepojeti,

z pohledu rodict

Autor prace: Natalie Migasova
Vedouci prace: PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.
Pocet stran a znakua: 83 (143 951)
Pocet priloh: 8

Pocet titulii pouzité literatury: 94
Abstrakt:

Bakalaiska prace mapuje zkuSenosti déti se sexudlnimi obsahy na internetu a jejich
sebepojeti, z pohledu rodic¢l. Zahrnuje déti ve véku 9-12 let a jejich rodice. Vyzkumu
se zucastnilo celkem 107 respondentil. Jako vyzkumné metody jsme pouzili dotaznik vlastni
konstrukce, tykajici se zkuSenosti déti se sexudlnimi obsahy na internetu, a zkusenosti rodict
se sexualni vyukou ¢i prvniho kontaktu s pornografii. Dale jsme pracovali s dotaznikem
sebepojeti déti a adolescentli Piers-Harris 2. Vysledky ukazuji, ze 29 % rodic¢i ma povédomi
o kontaktu jejich ditéte s pornografii, primérné v 9,1 letech. Nejcastéjsi reakci rodict
(94 %) byla snaha ditéti objasnit a vysvétlit, co vidé€lo. Statisticky nevyznamné tésné&jsi
odhad sebepojeti se svymi détmi méli ti rodice, co maji povédomi o kontaktu jejich ditéte
s pornografii oproti tém, ktefi kontakt neuvadi. RodiCe sebepojeti déti nevyznamné
nadhodnocuji, signifikantni rozdil je pouze v dil¢ich Skéldch — popularita a Stésti
a spokojenost. Vyznamny rozdil je v odhadu sebepojeti déti mezi matkami a otci.
Divky a chlapci se v sebepojeti nelisi. Vyznamné tésny vztah odhadu sebepojeti maji matky

se sebepojetim svych synil.

Kli¢ova slova: odhad sebepojeti, rodice, sebepojeti déti, pornografie, sexualni obsahy na

internetu



Priloha 2 — Abstrakt v anglickém jazyce

ABSTRACT

Title: Children experiences with sexual content on the internet and their self-concept by

parents

Author: Natalie Migasova

Supervisor: PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.

Number of pages and characters: 83 (143 951)
Number of appendices: 8

Number of references: 94

Abstract:

Bachelor thesis tracks children’s experiences with sexual content on the internet
as a pornography, sexting and cybergrooming. Also maps the parent’s estimation
of children’s self-concept and the real self-concept of their children. We got 107 participants
involved and targered sample are children between the ages of 9 to 12 and their parents.
We used two research methods to collect data. Firstly, we designed questionnaire in order
to assess child’s level of experience with online sexual content. As the second mean, we
used Children’s self-concept scale, Piers-Harris 2. Results we got is that 29 % of parents
know, that their children have seen pornographic material on the internet in average at age
9.1 years. The most common reaction was trying to explain, what they have just seen.
The more accurate, but not significant, valuation of child’s self-concept are found in parents,
who are aware that their children have seen pornographic material, compared to parents who
are unaware. Parents do overvalue self-concept of their children but significantly only
in the scale of popularity and happiness. There is no difference between self-concept of girl
or boys, so self-esteem is not affected by gender. Also, the data shows a significant difference
in estimation of children’s self-concept between father and mother, when father overvalue
more. The closest relationship between parent’s valuation and child’s self-concept is found

between the mother and son.

Key words: self-concept valuation, parents, children self-concept, estimation, pornography,

sexual content on the internet



Priloha ¢ 3 — Zdadost o souhlas s testovanim

Zadost o provedeni dotaznikového Setfeni na ZS ....

Vézeny pane fediteli/ Vazena pani feditelko,

zadadm Vas o souhlas k provedeni dotaznikového Setieni na zakladni Skole ... Jmenuji
se Natalie Migasovad a studuji psychologii na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého
v Olomouci. Zajima mé& kyberprostor, vyvoj déti a interakce v kontextu online prostredi.
Vedoucim této prace je PhDr. Jan Smahaj, Ph.D., ktery se vénuje pedagogické a socialni
psychologii, mimo jiné i virtudlnimu prostredi.

Pisi praci na téma ,,.Zkusenosti deti se sexualnim obsahem na internetu, z pohledu
rodicii*“. K doplnéni prace je nezbytné provést dotaznikové Setieni, ke kterému potiebuji
nechat vyplnit dotaznik déti ve vékovém rozmezi 9-11 let a rodice.

Ke kompletni administraci je tieba, aby dotaznikovou baterii vyplnili nejprve rodice
a zaroven udélili souhlas k testovani jejich déti. Baterie pro rodice se skladd z dotazniku
sebepojeti déti a adolescentll, ktery rodice vyplni tak, jak si mysli, Ze by to vyplnilo jeho
dité. Druhym dotaznikem mapuji online sexualni zkuSenosti jejich déti. Veskeré informace,
dotazniky 1 souhlas, budou pfipravené v jedné sloZce, kterou jim je tieba predat. Existuji
moznosti, jak by S$lo efektivné provést administraci rodi¢i a navrat dotaznikll zpét
k vyhodnoceni. Bud’ to mohu rozdat na tfidnich schtizkach, kdy si rodi¢e dotaznik vezmou
domti a nésledn¢ zalepenou slozku poslou zpét do Skoly po détech. Druhd moznost je predat
slozku po détech rovnou.

Testovani déti ve 4. a 5. tfid€, by probéhlo az po vybrani vSech dotaznikid od rodict,
do néjakého terminu. Déti by vypliiovaly dotaznik v hoding, celd administrace zabere 15-20
minut i s pfedchozimi instrukcemi. Snazim se, aby se déti pii testovani citili bezpecné,
anonymné a dobrovolné. Polozky se tykaji pouze sebepojeti déti, k jeho analyze pouziji test
Piers-Harris 2 (ukézka dotazniku je niZe, otazky se netykaji sexudlnich zkusenosti).

Ptedem dékuji za odpoveéd’ a eventudlné moznost provést na Vasi skole sviij vyzkum
k bakalarské praci.

Se srde¢nym pozdravem,

Natalie Migasova



Priloha 4 — Informovany souhlas pro rodice

Informace k dotaznikum

Vyplnény dotaznik odevzdejte prosim nejpozdéji do ... 2018 na vratnici do zelené
krabice (odevzdejte ho, i kdyZ nesouhlasite s vypliiovanim vaseho ditéte).

Diilezité!
K tomu, aby mohl byt vyzkum kompletni, potfebuji vyplnény dotaznik sebepojeti
Vasimi détmi (ktery samoziejmé nema zadny sexudlni obsah, z etickych diavodit).

Ucasti ve vyzkumu a podpisem potvrzujete, ¢ Vasemu ditéti bude piedloZzen
dotaznik sebepojeti, ve Skole. Pokud neudé¢lite souhlas, dit€¢ nebude testovano.
I tak Vas Zadam o vyplnéni a odevzdani tohoto dotazniku.

INFORMOVANY SOUHLAS

j4, nize podepsany, souhlasim/ nesouhlasim (zakrouzkujte vybrané)
s vyplilovanim dotazniku mou dcerou/synem (dopliite pifijmeni
ditéte*), pomoci dotazniku Piers-Harris 2 o sebepojeti déti a adolescentii.

*Jmeéno a prijmeni neslouZi k identifikaci ani se nikam nezaznamendvd po

vyplnovani, slouzi pouze k ovéreni, Ze se VaSe dité miize ucastnit dotaznikového

Setrent!

Podpis:

V ptipad¢ dotazli m¢ prosim kontaktuje na email natalie.migasova0l@upol.cz
nebo na telefonnim ¢isle ...

www.xxxpsychologyresearch.cz

Jsem vdécna za Vas ¢as a moc dékuji za pomoc pii mé bakalarské praci.



Priloha 5 — Souhlas s replikaci vyzkumu (emailova komunikace)

Natalie Migasova
Request- correction
Komu: Emily Rothman

Dear Mrs. Rothman,

15. listopadu 2017 12:03 @

| apologize, my emall has been sent before | had corrected it. My name s Natalle Migasova and | am student of psychology at University of Palacky in Gzech Republic. | am excited and very Interested about the research,
you have published this year. My bachelor thesis s focused on “Children's experiences with sexual content on the Internet” but | am going to Include also cyber threats and cyber grooming. s It possible to make simllar

Kind of research here, In Czech republic and use your research as an Inspiration? | highly respect you as a professor and your and your colleagues copyright.

It you are Interested, | can send you results, which could be by 2019.
1'am very grateful for the answer and wish you successful day.

Yours falthtully,

Natalle Migasova

migasova.natalle @gmail.com
4420 728702112

Rothman, Emily
Re: Request- correction
Komu: Natalie Migasova

Of course, best of luck with your work
Sent from my iPhone

Zobrazit vice od: Natalle Migasova

15. listopadu 2017 13:40 @

Nalezeno v postovni schrance Odeslané - Google

Natalie Migasova
Re: Request- correction
Komu: Rothman, Emily

Thank you very much.
I wish you all best.
Natalie Migasova
Odeslano z iPhonu

Zobrazit vice od: Rothman, Emlly

<

15. listopadu 2017 14:39 @




Priloha 6 — Fotografie z pritbéhu sbéru dat

Informacni koutek po tfidnich schiizkach

@\NFO COUTEY

K ~W2KUMU
_DoTAZ MU
_RESEDE

Speciélni ,,urny* pro vkladani dotaznikti




Priloha 7 — Informativni clanek pro rodice do skolniho zpravodaje




Priloha 8 — Datova tabulka odpovedi rodicii a deti v dotazniku PHCSCS-2
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