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Abstrakt

Bakalafska prace ,Zivotni cyklus destinace zkouma cestovni ruch vybrané destinace
Teplicke skaly. Cilem prace je v souvislosti s obecnymi poznatky ur¢it fazi zivotniho cyklu
vybrané destinace a zohlednit nazor mistnich obyvatel a vedeni mésta Teplice nad Metuji na

vyvijejici se cestovni ruch.

Teoretickd Cast se zabyva cestovnim ruchem v chranénych tizemich a jeho udrzitelnosti.
Také je zde popsan koncept zivotniho cyklu, tinosna kapacita Uzemi a management
navstévnikl v chranénych tizemich.

Prakticka Cast je vénovana charakteristice oblasti Teplické skély a vlastnimu vyzkumu, kde

bylo vyuZito metody dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovort.

V zé&véru prace je urena soucasna faze zivotniho cyklu destinace Teplickych skal a také

jsou shrnuty vysledky vlastniho vyzkumu.

Klicova slova: Teplické skaly, zivotni cyklus destinace, cestovni ruch, skalni okruh

Abstract

Title: Destination Life Cycle (Teplice rocks)

The bachelor thesis "Destination Life Cycle" examines tourism in the selected destination
Teplice Rocks. The aim of the thesis is to identify the life cycle phase of the selected
destination in the context of general knowledge and to take into account the opinion of local

residents and the management of the town of Teplice nad Metuji on the evolving tourism.

The theoretical part deals with tourism in protected areas and its sustainability. It also
describes the concept of life cycle, carrying capacity of territories and visitor management

in protected areas.

The practical part is devoted to the characteristics of the Teplice Rocks area and the research

itself, where the method of questionnaire survey and guided interviews was used.

In the conclusion of the thesis, the current phase of the life cycle of the Teplice Rocks

destination is identified and the results obtained from the own research are also summarized.

Key words: Teplice Rocks, destination life cycle, tourism, rock circuit
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1. Uvod

Zivotni cyklus destinace je teorie, ktera popisuje vyvoj turistické destinace od po&ateéni faze
vyvoje az po fazi Upadkovou. Podle této teorie destinace prochdzeji riznymi fazemi

zivotniho cyklu, pti¢emz kazda faze ma specifické rysy a vlivy na rozvoj destinace.

Koncept zivotniho cyklu destinace byl piedstaven Butlerem v roce 1980. Pti piedstaveni

tohoto konceptu popsal Sest zédkladnich fazi.

Tato préace vyuziva konceptu Zivotniho cyklu destinace k interpretaci historického vyvoje
turismu na uzemi Teplickych skal. Zaméfuje se na vyvoj navstévnosti v destinaci. V praci
jsou zohlednény ndzory mistnich obyvatel na destinaci jako takovou a jejich vztah

k cestovnimu ruchu.

Autor pochazi z mésta nedaleko Teplickych skal a nékolik let pracuje pro mésto Teplice nad
Metuji v informaénim centru. Volba destinace pro néj tedy byla jasna, nebot’ je jeho vztah

k Teplickym skalam velmi pozitivni.



2. Cil prace

Cilem préace je, v souvislosti s obecnymi poznatky o zivotnim cyklu destinace a turismu
Vv chranénych uzemich, analyzovat vyvoj destinace Teplické skaly a podrobnéji
charakterizovat soucasny stav vyvoje této destinace. Soucasti analyzy je také navrh snizeni

dopadt turismu.

Dal§im cilem je tento vyvoj a nyné¢jsi pozici Teplickych skal v ramci Zivotniho cyklu
destinace charakterizovat pomoci vnimani cestovniho ruchu rezidenty a kliGovymi aktéry

meésta Teplice nad Metuji.



3. Metodika zpracovani

Teoreticka ¢ast této prace se sklada z analyzy odborné literatury, odbornych databazi a
jinych zdroju, které byly pouzity k vysvétleni teoretické podstaty zvolené problematiky.
Byly v ni vysvétleny hlavni pojmy (zivotni cyklus destinace, dopady cestovniho ruchu,
Unosna kapacita Uzemi a management navstévnikd v chranénych uzemich) tykajici se
zvoleného tématu. Byly pouZity zdroje, které jsou uvedeny v zadani bakalarské prace, které

byly doplnény zdroji dalSimi, jejichz vycet se nachazi v seznamu pouzitych zdroj.

Prakticka ¢ast se zabyva zvolenou oblasti Teplické skaly. Teplické skaly byly predstaveny
jako takové. Byla detailné popsana historie prostiednictvim dostupné literatury a zdroju
poskytnutych méstem Teplice nad Metuji. Hlavnim kniznim zdrojem byla dila Skaly a Lidé:
Skaly od Petra Hnyka (2019) a Skaly a Lidé: Lidé (2021) od stejného autora. Jiné zdroje,
kterymi jsou napiiklad Kroniky Teplic nad Metuji (Ruth, 1948), propagac¢ni material
k Teplickému skalnimu méstu (Bitnar, Radoniova, Mach, 2021), jehoz anglicky pteklad
vytvofil Mach (2023), byly poskytnuty vedenim mésta.

V ramci vlastniho predvyzkumu byla pouzita kvantitativni vyzkumna strategic. Bylo
provedeno dotaznikové Setteni, kterého se sméli ziiCastnit pouze obcané mésta Teplice nad
Metuji. Dotaznikového Setfeni se zhc¢astnilo 65 obcani a analyzovano je v kapitole 5.2.
Dotaznikové Setfeni meélo objasnit vztah mistnich obyvatel k turistim, konkrétné
navs§tévnikim mésta Teplice nad Metuji a Teplického skalniho okruhu, a jejich nazor na
rozvijejici se cestovni ruch a dopady cestovniho ruchu na prostfedi a kulturu mésta.
K 1.1.2023 bylo dle statistik Ceského statistického ufadu (2023) v Teplicich nad Metuji
1648 obyvatel. 65 dotazovanych jsou pouha 4 % z celkové populace mésta Teplice nad
Metuji, a tak tento vzorek nelze povaZzovat za reprezentativni. Respondenti byli vybrani
nahodné az na 5 respondentu, se kterymi se autor zna osobné. Tento vyzkum je tedy pouhou
ukédzkou odpovédi malého vzorku nahodné vybranych obyvatel mésta, kteti byli ochotni

dotaznik vyplnit.

Déle byla pouzita kvalitativni vyzkumna strategie formou fizeného rozhovoru s otevienymi
typy otézek. Osloveni byli 3 zaméstnanci mésta Teplice nad Metuji. Vedouci Turistického
informac¢niho centra (dale také TIC) Teplice nad Metuji, starosta mésta a tajemnice uradu.

Soucasti této prace mél byt jeden dodate¢ny rozhovor se zaméstnancem mesta Teplice nad
3



Metuji, ktery se stara o Teplicky skalni okruh. Ten si v8ak na zodpovézeni nékolika otazek
nenasel cas. Tyto rozhovory prob¢hly v kvétnu 2023 a nékteré otazky byly doplnény v srpnu
téhoZ roku. Cilem bylo zjistit cenné informace o cestovnim ruchu, provozu Skalniho mésta
a jeho vyznamu pro mésto a region. Podobnosti v téchto rozhovorech mély za cil poukazat
na trendy a vyzvy souvisejici s provozem a vyvojem Skalniho mésta v Teplicich nad Metuji.
Tyto rozhovory jsou popsany V kapitole 5.3. Piepis fizenych rozhovori je obsahem piiloh.
K posledni otazce rozhovorl tykajici se zivotniho cyklu destinace Teplickych skal byla

dotazovanym poskytnuta komplexni definice Zivotniho cyklu destinace a jeho fazi.

Soucasti vlastniho vyzkumu méla byt analyza kvantitativnich dat (navstévnost Teplického
skalniho mésta apod.), ktera vSak nebyla dohledana v dostate¢ném rozsahu a nebyla tedy

pouzita.

Téz byla provedena fotodokumentace Teplického skalniho okruhu a dopadti CR na ptirodni
prostiedi. Fotodokumentace probéhla v prosinci 2022 a v dubnu a kvétnu roku 2023. Dalsi
fotodokumentace byla poskytnuta Beatou Radonovou, vedouci TIC Teplice nad Metuji,

prostiednictvim datového media.

Na zavér byla provedena analyza poznatkl ziskanych v prubéhu vlastniho vyzkumu.
Vysledky ftizenych rozhovorti a dotaznikového Setfeni byly porovnany a ndsledné
aplikovany k ur¢eni soucasné faze Zivotniho cyklu destinace Teplickych skal. Pomocnym
modelem pro vyhodnoceni soucasné faze Zivotniho cyklu Teplickych skal byl upraveny
koncept zivotniho cyklu podle Buhalise (2016). K urceni faze byl také vyuzit koncept shrnuti

kvalitativnich proménnych zivotniho cyklu destinace podle Paskové (2014).

Z téchto poznatkii vyplynula nékterd doporuceni a navrhy na zlepSeni infrastruktury
cestovniho ruchu mésta Teplice nad Metuji a Teplickych skal. Tato doporuéeni jsou uvedena

v kapitole 7.

Déle byly vyuzity osobni zkuSenosti, které byly nasbirany v prubéhu prace pro mésto
Teplice nad Metuji. Nékteré kvalitativni ale i kvantitativni udaje byly ziskany piipraciv TIC

Teplice nad Metuji a vstupu do Teplickych skal.
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4. Teoreticka cast

4.1. Cestovni ruch v chranénych Gzemich a jeho udrzitelnost

4.1.1. Chranéna Uzemi ve svété

Vyhlaseni chranénych oblasti v riznych ¢astech svéta vedlo k vytvoreni riznych zptsobt
kategorizace ochrany Uzemi, jak uvadi Soutullo (2010), Plesnik (2008), Joppa, Loarie a
Pimm (2008) a Jenkins s Joppou (2009). Plesnik (2010) zduraziuje, Ze spole¢na evropska
databaze chranénych Uzemi zahrnuje vice neZ 695 ndrodnich kategorii ochrany uzemi.

Problém spociva v ¢astém nesouladu mezi jednotlivymi narodnimi systémy.

Podle Zelenky a spol. (2013) se kategorie chranénych uzemi mohou v riznych zemich
vyrazné€ liSit, nejen pokud jde o stav pfirodniho prosttedi, ale také o zpiisob péce o né.
Zelenka a kol. (2013) ptipominaji, ze narodni park v USA nebo Australii nelze snadno
srovnavat s narodnim parkem ve Velké Britanii. To je ovlivnéno riznymi faktory, jako jsou
fyzickogeografické charakteristiky uzemi, jeho velikost, hustota osidleni, filozofie dané
zemé v oblasti ochrany piirody a krajiny a ptisluSna legislativa, aktivity a odbornost dané

zeme v cestovnim ruchu.

Tato situace vedla k Gsili alespon ¢astecné sjednotit rizné pristupy kategorizace chranénych
Uzemi (Zelenka a kol., 2013). Prvni pokus byl podniknut v roce 1933 béhem Mezinarodni
konference o ochran¢ fauny a flory, kde ucastnici navrhli ¢tyfi kategorie: narodni parky,
piisné chranéné piirodni rezervace, rezervace fauny a flory a rezervace s zakazem lovu a
sbéru (Dudley, 2008).

Jak uvadi Zelenka a kol. (2013), dulezitéjsi nez samotna kategorizace je pojeti chranéného
Uzemi a dodavaji, ze v uplynulych letech doslo k ur¢itému posunu v definici chranéného
Uzemi. Podle zasad IUCN (1994) se jedna o uzemi na pevniné nebo na mofi, uréené
pfedevS§im k ochrané biologické rozmanitosti a pfirodnich a kulturnich zdroji, které je
zabezpeceno pravnimi nebo jinymi u¢innymi prostifedky. Tato kategorie zahrnuje riznoroda
Uzemi, od ptisné chranénych ptirodnich rezervaci az po oblasti s regulovanym vyuzivanim

ptirodnich zdroji (IUCN, 1994).

Nova definice, ktera byla podle Zelenky a kol. (2013) ptijata na IV. svétovém kongresu

ochrany ptirody v Barceloné v roce 2008, vymezuje chranéné Uzemi, jako jasn¢ ohrani¢eny
5



geograficky prostor, uzndvany pravnimi a jinymi G¢innymi prostiedky, ktery je urcen a
spravovan s cilem dosdhnout dlouhodobé ochrany ptirody a souvisejicich ekosystémovych
sluzeb a kulturnich hodnot (Dudley, 2008). Tato nova definice podle Zelenky a kol. (2013)
klade diiraz na striktnéj$i vymezeni, kdy jsou do kategorie izemni ochrany zahrnuty pouze
oblasti, kde je hlavnim cilem ochrana ptirody. Podle nich se tato chranéna uzemi déli na

nasledujicich 7 typu, které jsou Zelenkou a kol. (2013) dale podrobnéji charakterizovany:

e Pfisné chranéna pfirodni rezervace

Na téchto Uzemich se soustfedi ochrana biodiverzity a také geologickych a
geomorfologickych rysii. Tyto oblasti jsou peclivé regulovany a omezeny, aby byly
zachovany jejich hodnoty. Podobna chranéna uzemi mayji duleZitou roli jako nenahraditelné

reference pro védecky vyzkum a sledovani.

e Oblast divociny

Jedné se o velké tizemi, které zistalo neporuSené nebo jen minimalné ovlivnéné lidskou
¢innosti, a zachovalo si svuj pfirodni charakter bez vyznamného osidleni lidmi. Tato oblast

je chranéna a spravovana tak, aby si uchovala své ptirodni podminky.

e Narodni parky

Jsou velka piirodni nebo prirodé blizka tizemi, ktera jsou ponechana ochrané vyzna¢nych
ekologickych procesti a zahrnuji rizné druhy a ekosystémy charakteristické pro danou
oblast. Tato mista poskytuji moznosti pro dusevni, védecké, vzdélavaci a rekreacni aktivity,

s ohledem na zivotni prostiedi a kulturu.
e Pfirozeny pozlstatek nebo priznaény rys

Tato Uzemi jsou vyhrazena pro ochranu jako zvlastni pfirodni pamatky, které mohou
zahrnovat rizné tvary zemského povrchu, jako jsou geomorfologické ttvary, podmotské
hory nebo jeskyné. Patii sem také geologické zajimavosti, naptiklad jeskyné nebo 1 Zivé

celky, kterymi jsou napiiklad starobylé haje nebo skupiny stromu.

e Oblast péce o biotopy nebo druhy

Tato uzemi maji za cil chranit konkrétni druhy organisma nebo biotopy a zohlediuji to ve

své sprave. Aby byly splnény potieby danych druhii nebo aby se uchoval vhodny prostor pro

6



dané biotopy, je nezbytné provadét pravidelné a aktivni zasahy v mnoha oblastech. Aktivni

péce vSak neni nutnou podminkou pro zafazeni izemi do této kategorie.

e Stfezenad krajina nebo Usek mofie

Toto uzemi je vysledkem vzdjemné interakce mezi Clovékem a ptirodou, ktera vytvotila
vyjime¢nou krajinu s dilezitymi ekologickymi, biologickymi a kulturnimi hodnotami. Pro
uchovani a ochranu téchto hodnot je klicové zachovavat a respektovat vzajemné plisobeni

mezi Clovékem a ptirodou.
e Chranéné Uzemi s udrzitelnym vyuZitim pfirodnich zdroju

Chranénd uzemi maji za Ukol ochranovat ekosystémy a biotopy spolu s pfislusnymi
kulturnimi hodnotami a tradi¢ni pé¢i o ptirodni zdroje. Tato izemi obvykle zahrnuji rozsahlé
plochy a vétSina z nich si udrzuje svou piirozenou povahu. V nékterych ¢astech téchto uzemi
je provadéna udrzitelnd péce o piirodni zdroje. V ramci této kategorie je kliCovym cilem
ochrana neprimyslového vyuziti ptirodnich zdroji v mensim rozsahu, které je slucitelné s

ochranou pftirody.
4.1.2. Chranéna Gzemi v CR

Stavajici platny Zakon o ochrang ptirody a krajiny ¢. 114/92 Sb. (dale jen "Zakon") stanovuje
rizné kategorie oblasti se zvlastni ochranou, které jsou rozdéleny do nasledujicich skupin:
narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace, ptirodni rezervace,

narodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky.

Je dulezité¢ brat v uvahu chranénd Gzemi, kterd spliiuji dva klicové ptedpoklady: maji
charakter a rozmér krajiny, coz je dovoluje chapat jako vetejné prostory, jak uvadi Andereck
(1997). Tato Uzemi jsou obvykle velka a jejich vyuZzivani Casto zahrnuje konflikty mezi
riznymi zajmy (Selsky a Memon 2000). Druhym piedpokladem je to, ze maji svou vlastni
organizaci pro spravu ochrany piirody, coZ naznaCuje potiebu ,strategie" pro fizeni
cestovniho ruchu v oblasti, za kterou jsou zodpovédna (Zelenka a kol., 2013). Dva z typu
chranénych uzemi v CR, konkrétn& narodni parky a chranéné krajové oblasti, tyto pozadavky
splnuji (Zelenka a kol., 2013).



e Narodni parky

Néarodni parky podle Zelenky a kol. (2013) pfedstavuji rozlehld tzemi s unikatnim
vyznamem, a to jak v narodnim, tak mezinarodnim métitku. Na téchto lokalitach se
nachéazeji vyznamné ekosystémy, které jsou jen minimalné¢ dotCeny lidskou aktivitou, a
nesou vyznacny vyznam pro védecky a vzdé€lavaci pohled v oblasti rostlin, zivocicht a
nezivé prirody (Zelenka a kolektiv, 2013). Autofi dodavaji, Zze jakékoli vyuziti téchto
narodnich parki musi byt podfizeno ochrané a zlepSovani ptirodnich podminek a musi
souznit s védeckymi a vzdélavacimi cili, které jsou pro tato Uzemi stanoveny. Spravu a
ochranu narodnich parkl zajistuji jednotlivé spravy narodnich parki, které maji pravomoc
vyhlaSovat dal8i kategorie chranénych tizemi v ramci parku (Zelenka a kol., 2013). Narodni
parky jsou rozdéleny do tfi ochrannych zén a v Ceské republice byly k 1. 6. 2012 celkem
Ctyfi narodni parky, vét§ina z nich se nachazi v ptihrani¢nich oblastech a sousedi s narodnimi

parky v sousednich zemich (Zelenka a kol., 2013).

e Chranéné krajinné oblasti

Chranéné krajinné oblasti predstavuji velkd tzemi se souzvucné utvarenou krajinou,
charakteristickym relié¢fem a vyznamnym podilem ptirodnich ekosystému, jako jsou lesy a
trvalé travni porosty s hojnym zastoupenim stromu a rostlin (Zelenka a kol., 2013). Tato
Uzemi podle né&j rovnéz obsahuji dochované historické pamatky osidleni. Dodava, Ze
hospodaiské vyuzivani uzemi je rozdéleno do Etyi ochrannych zon, aby byl zachovan a
zlepSen piirodni stav a ekologicka rovnovaha jednotlivych ¢asti tzemi. Rekrea¢ni vyuziti je
povoleno, pokud neposkozuje ptirodni hodnoty téchto oblasti (Zelenka a kol., 2013). K datu
1. 6. 2012 bylo v Ceské republice celkem 25 Chranénych krajinnych oblasti (CHKO).
Nékteré z téchto oblasti zahrnuji Beskydy, Bilé Karpaty, Blanik, Blansky les, Broumovsko,
Ceské sttedohof, Cesky kras, Cesky les, Cesky r4j, Jeseniky, Jizerské hory, Kokotinsko,
Ktivoklatsko, Labské piskovce, Litovelské Pomoravi, Luzické hory, Moravsky kras, Orlické
hory, Palava, Poodii, Slavkovsky les, Sumava (¢ast Sumavy je chranéna jako narodni park

a ¢ast jako CHKO), Ttebotisko, Zd'arské vrchy a Zelezné hory (Zelenka a kol., 2013).
4.1.3. Dopady cestovniho ruchu

Podle Zelenky a kol. (2013) byva cestovni ruch ¢asto prezentovan jako odvétvi s omezenymi

dopady na navs§tévované izemi a mistni komunitu. Avsak jiz od sedmdesatych let 20. stoleti

8



jsou peclivé sledovany vyrazné dopady cestovniho ruchu a zkoumany divody, které za
témito jevy stoji (Zelenka a kol., 2013). Podle nich byly vytvofeny teoretické ramce, které

se pokouseji vysvétlit podstatu jevi spojenych s cestovnim ruchem.

Plivodni zaméteni vyzkumu bylo podle Zelenky a kol. (2013) ptedevsim na environmentalni
dopady cestovniho ruchu. Nicmén¢ od devadesatych let minulého stoleti se podle nich nové
zkoumaji dopady na ptirodu, krajinu a také socio-kulturni a ekonomické aspekty cestovniho

ruchu ve vzajemném propojeni.

Zelenka a Paskova (2006) uvadéji, ze systematické studium dopadi cestovniho ruchu a jejich
piicin 1ze datovat od osmdesatych let 20. stoleti. V souc¢asné dobé€ jsou pomérné komplexné
identifikovany globalni i regionalni, negativni i pozitivni U¢inky cestovniho ruchu na
biosféru, ekosystémy a lidské spolecenstvi. Diskutuje se o specifikach raznych regionu,
kulturnich, ekonomickych, historickych a majetkovych faktorech, které ovliviiuji rozdilnou

miru projevu obou protipold v konkrétnich podminkach (Zelenka a Paskova, 2006).

4.1.3.1. Environmentalni dopady cestovniho ruchu

Cestovni ruch muZe mit na chranéna tizemi negativni i pozitivni dopady (Zelenka a kol.
2013). Tato cast se vSak bude zabyvat dopady negativnimi zejména z pohledu chranénych
Uzemi. Dopady cestovniho ruchu na zivotni prostiedi jsou podle Zelenky a kol. (2013)
vyznamn¢ ovlivnény intenzitou navstévnosti, zménami ve vlastnich aktivitach navstévniki
(napf. narust motorizovaného pohybu v daném Uzemi, zvySeny pohyb v terénu jako

napiiklad geocaching a hipoturistika).

Zelenka a kol. (2013) prezentuji a popisuji piehled environmentalnich rizik cestovniho ruchu
v tabulce ¢. 1, kde jsou tyto dopady rozdéleny podle ¢asti biosféry, kterou ovliviuji.
Tabulka 1 Environmentalni rizika cestovniho ruchu, dopady ¢lenény podle ¢asti biosféry.

Podle Eagles, Mccool, Haynes (2002), UNEP (1999), citovano, upraveno a doplnéno v Zelenka
a kol. (2013)

Pisobi na Vzory environmentélnich rizik CR

Ekosystémy Vznik a rozvoj ubytovacich zafizeni, informacnich center a dalsi infrastruktury v
Ceské republice mé pfimy vliv na okolni ptirodni prostiedi, v€etné odstraiiovani
vegetace, naruSovani zivotniho prostiedi zvifat a dopadti na vodni systém a dalsi

faktory.




Pusobi na Vzory environmentélnich rizik CR

Pida Zhutnovani pidy se mize projevit v intenzivné vyuzivanych uzemich a stejné tak i
odstranovani ptidniho krytu a eroze, kterd miize pokracovat i po skonceni ptisobeni

vlivu.

Vegetace Doprava mlize mit piimy negativni vliv na vegetaci (napf. odstranovani vegetace
S naslednym rozvojem eroze) se sekundarnimi nepfiznivymi dopady, pienaSenim

plevelt a obecné neptivodnich druhti rostlin.

Voda Rostouci poptavka po pitné i uzitkové vodg; vypousténi kal8 a odpadnich vod do
potok, ek, jezer, prehradnich nadrzi a spodnich vod; Proud a viny vytvafené lodnim

Sroubem a lodi a padla vodakti mohou ovlivnit vodni rostliny a zivoCichy.

Ovzdusi Motorizovana doprava znecistuje mistn€ i globaln€ ovzdusi emisemi.
Volné Zijici Myslivost a rybolov miiZze ménit stav a dynamiku populace. Lovci a rybafi mohou
druhy vysadit neptivodni druhy a zvysit/snizit velikost populace lovenych zvifat. Navstévnici

mohou rusit vSechny druhy, nejen ty, které jsou pfedmétem jejich zajmu a dopad miize

pokracovat i po kontaktu s navstévnikem.

4.1.3.2. Socio — kulturni dopady cestovniho ruchu

Cestovni ruch ma vyznamny vliv na sociokulturni prosttedi destinaci, coz bylo podrobné
zkoumano naptiklad v pracich Paskové (2003 a 2008). Také v dokumentu UNEP (2007) av
praci UNWTO (2005) jsou zminény disledky tohoto vlivu. Zvlastni pozornost je vénovana

dopadiim na socialni strukturu spole¢nosti, zivotni styl, mistni kulturu a majetek (Zelenka a

kol. 2013).

Hall a Page (1999) uvadi, Ze socialni dopad cestovniho ruchu se tyka zptsobu, jakym
cestovni ruch a cestovani zpiisobuji zmény v kolektivnich a individualnich hodnotovych
systémech, vzorcich chovani, strukturdch komunit, Zivotnim stylu a kvalité Zivota. Hlavnim
zaméfenim vyzkumu socialnich dopadt cestovniho ruchu je populace turistické destinace,
spiSe nez oblast, odkud turisté pochazeji, a samotni turisté, i kdyz v této oblasti se také

provadi vyznamny vyzkum, zejména co se ty¢e venkovnich rekreanti (Hall a Page, 1999).

Tabulka ¢. 2 se zamé&fuje na socio-kulturni dopady cestovniho ruchu, zejména na konflikt,
ktery se vyskytuji v chranénych tizemich, a na zpusoby, jak s timto konfliktem efektivné

zachazet a fesit jej v ramci spravy chranénych tizemi.
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Tabulka 2 Vybrany socio-kulturni konflikt cestovniho ruchu v chranéném tuzemi; Zdroj:

Zelenka (2013); upraveno

Zdroj konfliktu

Automobilisté

Cilova skupina dopadu/konfliktu | P&si navstévnik cyklista Management
chranéného
Uzemi
Popis typického/potencialniho Snizovani zazitku — Stfety na Porusovani

vjezd aut atd.

dopadu preplnéna parkoviste, cyklostezkach zakazu vjezdu,
ruseni hlukem, exhalace, vedenych po parkovani
stety na silnicich silnicich
s omezenim pocitu
bezpeci
Souvislost s managementem Vytvateni zachytnych Cyklostezky a Dostate¢na
chranéného uzemi, mozna parkovist’ ve vhodnych cyklotrasy strazni sluzba,
opati‘eni lokalitach s navazujici vedené mimo spoluprace
vetejnou dopravou atd. silnice a se s policii/mistni
zabranami pro samospravou

4.1.4. Udrzitelny cestovni ruch

Podle Zelenky a kol. (2013) je udrzitelny cestovni ruch zaméfen na minimalizaci negativnich
vlivli na piirodni, kulturni a socialni prostfedi, a to 1 v dlouhodobém horizontu. Klicovymi
prvky tohoto piistupu jsou podle jejich nazoru planovani a provadéni cestovniho ruchu s
ohledem na ochranu biodiverzity a Zivotniho prostiedi ve vSech jeho formach a ohleduplné

zachazeni s mistnimi obyvateli.

Dulezitym aspektem je také hledani dohody mezi riznymi zajmy vyuziti destinace
cestovniho ruchu a snaha minimalizovat negativni dopady cestovniho ruchu (Zelenka a kol.,
2013). Prednost ma, jak uvadgji, ochrana, uchovani a rozvoj ptirodnich a kulturnich hodnot
uzemi. Aby byla udrZitelnost cestovniho ruchu dosazena, je nezbytné zapojeni mnoha aktérti
z oblasti cestovniho ruchu do ochrany pfirodnich a kulturnich hodnot tizemi a planovani

rozvoje cestovniho ruchu (Zelenka a kol., 2013).
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4.1.5. Trendy cestovniho ruchu v chranénych uzemich

Zelenka (2007) popisuje cestovni ruch jako dynamicky se rozvijejici jev, ktery je disledkem
technologického pokroku, politické podpory rozvoje cestovniho ruchu a spolecenskych

zmén, véetn¢ ekonomickych, kulturnich, socidlnich a demokratickych aspekta.

V chranénych tzemich se podle Zelenky a kol. (2013) uplatiuje strategické planovani a
rozvoj udrzitelného cestovniho ruchu, a to ve spolupraci s riznymi aktéry cestovniho ruchu,
véetné evropskych a mezinarodnich organizaci, asociaci a spravci chranénych uzemi. Tito
aktéfi, jak zminuje, deklaruji své zakladni zasady a ptistup k udrzitelnému cestovnimu ruchu
prostiednictvim chart, deklaraci a etickych kodext (napt. Deklarace 2002, EU Charter 2012,
Code 2012).

Nasleduje piehled nékolika vybranych trendi cestovniho ruchu v chranénych uzemich.

e Navstévnost chranénych Gzemi bude rist

Navstévnost chranénych uzemi podle Zelenky a kol. (2013) v poslednich desetiletich
vyrazné roste a tento trend se o¢ekava i v budoucnosti. Podle nich maji zahrani¢ni turisté na

rustu zna¢ny podil.

Sheppard (2006) citovany v Zelenka a kol. (2013) uvadi, ze je dulezité, aby spravci
chranénych uzemi posilili své schopnosti pldnovani a managementu a navazali tésnou

spolupraci s predstaviteli cestovniho ruchu.

e Cestovni ruch vchranénych Gzemich vede ke zvy3eni participace a spoluprace
verejnosti

Jak uvadi Zelenka a kol. (2013), cestovni ruch v chranénych izemich je tzce spojen s lidmi,
jejich zajmy a snahami dosdhnout osobnich vyhod a investovat ¢as a penize do cestovani.
Mistni obyvatelé se aktivné snazi mit vétsi podil na rozhodovani, které ovliviiuje jejich
kazdodenni zivoty. V posledni dobé je podle Zelenky a kol. (2013) pozorovan rostouci tlak
na zvySovani participace vefejnosti do rozhodovacich procest v chranénych uzemich. Tlak
je podnécovan mnoha faktory, za zminku stoji tieba poznani potteb navstévnika, vétsi diraz
na marketing cestovniho ruchu a snaha dosahnout demokratictéjsiho managementu zdroju,

véetné chranénych uzemi (Zelenka a kol., 2013). Odbornici zdtraznuji pottebu citlivého a
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odpovédného planovani, které respektuje hodnoty a unikatni charakter chranénych tizemi

(Zelenka a kol., 2013).

e Roste sofistikovanost sprav chranénych uzemi v managementu navstévnosti a

cestovniho ruchu

V mnoha chranénych uzemich se zamétuji na spravu navstévnosti zalozenou na védeckych
poznatcich o interakci Clov€éka a Zivotniho prostfedi a zdiiraziuji dilezitost kvalitnich
zazitkd z neporusenych ekosystémi (Zelenka a kol., 2013). Dodavaji, Ze to umoziuje sladéni
udrzitelného cestovniho ruchu s ochranou pfirodnich a kulturnich hodnot chrdnénych uzemi
a 7e VétSina téchto tizemi systematicky zkoumd, jaké zazitky a sluzby navstévnikim

poskytuji a zda jsou s nimi spokojeni.
4.2. Zivotni cyklus destinace

Kazda destinace se postupem casu transformuje a rozviji. Tento proces Ize snadno pochopit
pomoci konceptu zivotniho cyklu destinace. Akademici a odbornici povazuji tento koncept
za uzitecny ramec pro zkoumani, vyzkum a fizeni cestovniho ruchu. Dle Heskové (2006)
zivotni cyklus destinace pifedstavuje analyzu vyvoje daného mista, ktery lze detailné
monitorovat skrze vhodné ukazatele a zohlednéni dalSich procest, jako je globalizace ¢i

urbanizace.

Butler (1980) popisuje tradicni prub&éh vyvoje destinace nasledujicim vzorem:
Maliii aktivné hledaji nedotCend a neobvykld mista pro svou tvorbu. Postupné dochazi k
rozvoji mista, které se stdva znamym jako umélecka kolonie. Nasledné¢ se k malifGm
pridavaji basnici, kteti maji podobné z4jmy. Poté se za¢inaji objevovat také lidé z filmového
prumyslu a mlada generace. Timto zptisobem se misto stdvd modnim a podnikatelé si toho
v§imnou. Piivodni rybafské chaty a utocisté postupné méni sviij charakter na penziony a
hotely, které ptitahuji turisty. V pribéhu ¢asu malifi odchazeji a hledaji nové misto na okraji,
bud’ ve fyzickém smyslu, nebo 1 metaforicky jako opomijend mista a krajiny. Pouze ti malifi,
ktefi maji obchodniho ducha a chtéji dosdhnout Gspéchu, zlistavaji. Tito vyuzivaji dobrou
povést plivodniho mista maliiG a naivitu turisti. S naristem popularity mista sem zacinaji
mifit méSt'ané a o misté se hovoii v novinach. Postupné se vSak vzdaluji vSichni, ktefi hledaji
autentickou rekreaci. Nakonec sem ptichdzeji cestovni agentury se svymi skupinami turistti

v v
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se v jinych mistech za¢ina opakovat podobny cyklus. Stale vice mist se stava médnimi, méni

svilj charakter a stavaji se oblibenymi cili turistti.

Prvnim krokem je diilezité analyzovat historicky vyvoj cestovniho ruchu v daném regionu,
aby bylo mozné identifikovat aktudlni etapu zivotniho cyklu destinace (Paskova, 2014).
Podle Paskové (2014) je dulezité poznamenat, Ze kiivka zivotniho cyklu destinace zobrazuje
zmény v kvantitativnich a kvalitativnich indikatorech cestovniho ruchu v daném uzemi.
Mezi tyto indikatory podle ni patii naptiklad Unosna kapacita Gzemi, pocet navstévniki,
produkce odpadu apod. Studium téchto zmén, progndza vyvoje destinace v ruznych
casovych obdobich a sledovani celkové dynamiky v konkrétni lokalité predstavuje kliCovy

aspekt konceptu zivotniho cyklu destinace (Paskova, 2014).

Indikitory - e e e G G G G GE e N G G G G G e e
vyvoje cest.
ruchu

Kritické rozmezi unosné kapacity

(saturaéni interval) Konsolidace

Noronhovy Odbalent

: Institucionalizace
Jaze destinace

Mistni kontrola I

Objevovini VtaZeni

cas

Plogova

alocentrik midcentrik psychocentrik
segmentace ’

Obrézek 1 Zivotni cyklus destinace; Zdroj: Paskova (2014)

PrestoZe lze vyvoj turistickych oblasti konceptualizovat, musi byt zdliraznéno, ze ne vSechny

oblasti prozivaji faze tohoto cyklu stejné zietelné jako ostatni (Butler, 1980).
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4.2.1. Faze zivotniho cyklu destinace

4.2.1.1. Faze objeveni

Prvni fazi zivotniho cyklu destinace je faze objeveni. Jak uz napovida nazev, jedna se o vznik
daného produktu. Paskova (2014) tuto fazi popisuje jako vznik nového destina¢niho
produktu. Podle ni je faze znama jako ,,faze objevitelska®, kdy do nové destinace ptichazi
pouze omezeny pocet navstévnikli bez organizovanych plant. V této fazi je investicni
angazovanost v oblasti cestovniho ruchu téméf minimalni, a pravé v tomto bodé se probira
otdzka, zda ma rozvoj cestovniho ruchu pro danou destinaci pfinosny charakter a zda ma
turismus potencial stat se v dané oblasti vyznamnym ekonomickym faktorem (Nejdl, 2011).
Navstévnici jsou dobrodruzné povahy, hledaji nové rozvojové destinace na zaklad¢ vlastnich
znalosti, Casto pochazeji z vétsich vzdalenosti, laka je unikatnost a odliSnost dané lokality
(Paskova, 2014). Existuje podle ni pratelsky vztah mezi navstévniky a mistnim

obyvatelstvem a navstévnici jsou ozna¢ovani jako alocentrikové.
4.2.1.2. Faze vtazeni

Ve fazi vtazeni mistni obyvatelé zaCinaji zapojovat do cestovniho ruchu tim, ze poskytuji
sluzby vyhradné pro navstévniky (Paskova, 2014). Jedna se napiiklad o pronajem mistnosti
v dom¢ mistniho obyvatele za poplatek (Weaver a Lawton, 2002). Souc¢asné s nartstajicim
poétem navstévniku roste I mistni iniciativa v destinaci (Paskova, 2014). Kontakt mezi
navs§tévniky a mistnim obyvatelstvem zlstava ¢asty, ale jiz neni tak osobni, jak tomu bylo v
predchozi fazi, dodava. Dale uvadi, Ze se v této fazi formuje trh cestovniho ruchu, ktery ma
sezonni charakter a za¢ina se rozvijet infrastruktura. V této fazi se za¢ina vice zaméfovat na
propagaci cestovniho ruchu a financovani destina¢niho marketingu (Nejdl, 2011). Celkové
tak v této fazi dochazi k organizovangj$imu rozvoji cestovniho ruchu a nardstaji pozadavky
na vyvoj jiz zminéné infrastruktury, dodava Paskova (2014). Alocentrické navstévniky z

ptedchozi faze nahrazuji mezocentrici.

4.2.1.3. Faze rozvoje

Faze rozvoje je charakterizovana vyraznym pokrokem, ktery se projevuje narlistem poctu
navstévnikil a pritomnosti individualnich i1 skupinovych cestovnich operatorti (Nejdl, 2011).
Podobné jako v ostatnich fazich tohoto konceptu, i mezi fazi vtaZeni a fazi rozvoje dochéazi

k postupnému ptrechodu spiSe nez k okamzitému pirechodu, ackoliv specifické udélosti (jako
15



je v ptipade¢ této préce zavedeni nové autobusové linky (1932)) mohou pusobit jako zlomové

body. V tomto ohledu se hovofi 0 iniciujicich faktorech (Weaver a Lawton, 2002).

V této fazi jsou jiz evidentni vymezené zdrojové segmenty, jez vznikly v duasledku
intenzivniho propagacniho usili v oblasti cestovniho ruchu v dané destinaci (Paskova, 2014).
Podle Paskové (2014) jsou ptirodni a kulturni dédictvi, spolu s pivodni infrastrukturou,
postupné vytla¢ovany druhotnou nabidkou cestovniho ruchu, zahrnujici zejména ubytovaci

zatizeni, sportovni aktivity a jiné uméle vytvorené atrakce.

Faze vSak pfinasi i stinné stranky, kterymi jsou napiiklad masivni a exogenni rozvoj
cestovniho ruchu, ktery pfinasi zavazné neptiznivé dopady na ekonomiku, zivotni prostiedi,

sociokulturni aspekty a vnimani prostiedi (Paskova, 2014).

V této fazi je podle Paskové (2014) nezbytné systematické planovani rozvoje cestovniho
ruchu na lokalni, regiondlni a narodni Grovni, aby byly feSeny vSechny vyznamné stavajici 1

potencialni problémy souvisejici s rozvojem cestovniho ruchu.

Nartist poctu navstévnik v hlavni sezoéné zaCina pievySovat pocet mistnich obyvatel, coz
vede k postupné apatii mistnich vici turistim (Paskové, 2014). Typ navstévniku se podle ni
méni, a misto mezocentrickych navstévniki zacinaji pfevazovat midcentrické segmenty

navstévnik, ktefi jsou institucionalizovani.

Me¢ni se charakter destinace. Diky masovému rastu navstévnosti dochazi k diverzifikaci
nabidky a zvySenym narokim na poskytované sluzby a vybaveni (Paskova, 2014). To, jak
uvadi, vede k postupné ztraté¢ kontroly mistnich obyvatel nad rozvojem, zatimco vnéjsi
subjekty, zejména zahrani¢ni investofi, se zapojuji do investic, coz vyvolava nevoli a odpor

ze strany mistni komunity.

vvvvv

na destinaci. Pro udrZitelny cestovni ruch je zasadni G¢inné planovani a zaclenéni
destina¢niho managementu s cilem minimalizovat negativni vlivy na prostfedi a mistni

obyvatelstvo.

4.2.1.4. Faze konsolidace

Podle Paskové (2014) je faze konsolidace charakterizovdna zpomalenim tempa rlstu
navstévnikl, coZ ma za nasledek snizeni dostupné nabidky denni spotteby a postupny utlum
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atraktivity destinace. V obdobi konsolidace zacind destinace zaznamenavat pokles
navstévnosti a turistickych aktivit, pfestoze tyto aktivity v celkovém métitku stale rostou.
Klicovym faktorem v této fazi je skutecnost, Ze rozvoj cestovniho ruchu a vsech
souvisejicich aspektid ptekroc¢il hranice, které destinace muize ekologicky, socidln¢ a
ekonomicky unést. Toto preCerpani ma za dusledek celkové zhorSeni cestovniho ruchu a
zpomaleni ristu tohoto odvétvi (Weaver a Lawton, 2002). Dilezité jsou podle Paskove
(2004) turistické atraktivity, které maji vliv na zaméstnanost a pfijem mistnich obyvatel.
Konsolidace také pfinasi nartstajici infrastrukturu cestovniho ruchu a prevladani turisticky
zaméfenych podnikd (Paskova, 2014). S nartstem po¢tu navstévnika se zac¢ina ménit postoj
mistnich obyvatel, ktefi Casto projevuji nespokojenost s masivnim nartstem turismu,
objevuji se postupné problémy s autenticitou uzemi z pohledu poptavky, coz snizuje

ziskovost destinace a odrazuje investory (Nejdl, 2011).

4.2.1.5. Faze stagnace

Podle Paskové (2014) hraje fdze stagnace vyznacnou tlohu v budoucim smefovani destinace
v oblasti cestovniho ruchu. Béhem této faze dochdzi, jak uvadi Paskova (2014), ke snizeni
prumérnych dennich vydaji navstévnika, a destinace dosahuje nasyceni, coz ma negativni
dopad na jeji reputaci. Obyvatelé angazovani v odvétvi cestovniho ruchu zaznamenavaji
mensi zisky, pficemz negativni dopady na Zivotni prostiedi v diisledku zvySeného poctu
navstévnikl rostou (Paskova, 2014). V této fazi je zdsadni strategické obnoveni postaveni

destinace na trhu, udrZeni podilu a prevence dalsitho zhorSovéni, jak zdiraziuje Nejdl

(2011).

Ptirodni atraktivity uz nejsou hlavnim lakadlem pro navstévniky, misto toho jsou
preferovany uméle vytvorené atrakce cestovniho ruchu, popisuje Paskova (2014). Destinace
si podle ni jiz nemize zakladat na své autenticité. S naristem umélych atrakci, které
nahrazuji pivodni pfirodni nebo kulturni atraktivity, roste negativni postoj mistnich
obyvatel, ktetfi zaCinaji projevovat pocity znechuceni, a to nejen k turistim, ale i k

cestovnimu ruchu obecné (Paskova 2014).

Ve své vybudované podobé je destinace prezentovana jako zavedena znacka a spoléha na

stalou klientelu, zejména z konferen¢ni formy cestovniho ruchu (Paskova, 2014). Dale
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zdaraziuje, ze postupné ubyvajici klientela vede k nizs$i obsazenosti ubytovacich zatizeni i

béhem hlavni sezény.

4.2.1.6. Faze poststagnace

Posledni faze zivotniho cyklu destinace muze dle Paskové (2014) probéhnout t€mito péti

zpusoby:
e Upadek

Tato faze je Ccasto zplsobena valecnymi konflikty, epidemiemi nebo ptirodnimi
katastrofami. Destinace piestavd konkurovat modernéjSim mistiim, a navstévnost klesa na
denni a vikendové vylety. Ekonomicka situace a infrastruktura se zhorsuji. Paradoxné se

zvysuje angazovanost mistnich obyvatel, ktefi vyuzivaji zatizeni ptivodné ur¢ena pro turisty.
e Pokles

Varianta zahrnuje postupny utlum navstévnosti, ktery je dusledkem ptekroceni kapacity

uzemi pro cestovni ruch a nedostatecnych investic do infrastruktury.

e Stabilizace

V této fazi se daii udrzovat soucasnou uroven navstévnosti. Destinace reagovala na

predchozi stagnaci a situaci se podafilo stabilizovat.

e Adaptace

Adaptace zahrnuje modifikace rozvoje cestovniho ruchu a ptizptisobeni kapacity tzemi.

Udrzuje se ochrana zdrojh cestovniho ruchu, coz umozituje mirny rist navstévnosti.

e Omlazeni

Poslednim moznym zpisobem vyvoje destinace je omlazeni, které vyzaduje zasadni zmény
a zésahy do klicovych atraktivit. Je nezbytné zménit image destinace a pfilakat nové
navstévniky.
Existuje n¢kolik ndzorti na to, jak bude destinace pokracovat, a to zavisi na schopnostech
destina¢niho managementu a charakteru destinace (Paskova, 2014). Koncept Zivotniho
cyklu destinace se podle ni povazuje za pouzitelny v podminkach volného trhu, ale vné&jsi
vlivy a strategické zasahy managementu mohou ovlivnit jeho pribéh.

18



Nasledujici tabulka ¢.3 shrnuje kvalitativni proménné Zivotniho cyklu destinace (dale také

7CD).
Tabulka 3 Shrnuti ZCD; Zdroj: Vlastni zpracovani dle Paskové (2014)
Faze ZCD Objeveni VtaZeni Rozvoj Konsolidace Stagnace
Navstévnost nepravidelna Sezonnost V hl. sezonné Pocet Pocet
prevysuji navstévnika navstévnika je
mistni roste na vrcholu,
obyvatelé, primérna délka
jako pobytu se
navstévnici zkracuje
Navstévnicky alocentrik Alocentrik midcentrik psychocentrik psychocentrik
typ (Plog 1973)
Navstévnicky driver Driver objevovatel IndividudIni Organizovany
typ (Cohen masovy masovy
1972) navstévnik navstévnik
Irita¢ni index euforie Apatie znechuceni znechuceni antagonismus
(Doxey 1975)
Iritaéni index NadSené NadSené Tolerovani | Pfizptisobeni se | NesnaSenlivost
(Ape, piijeti pfijeti/tolerance | navstévniki mistnich
Crompton v destinaci obyvatel
1998) navstévnikiim

4.2.2. Unosna kapacita Gizemi

Unosnou kapacitou tizemi, tedy nejvy$§i moznou miru zatizeni, ktera nezpiisobuje nevratné
poskozeni prirodniho a socio-kulturniho prostiedi, definuje Paskova (2014). Ukazatele
kvantity, kvality a citlivosti zdroju, jak ptirodnich, tak téch vytvotenych lidmi, jsou klicové

pro urceni této kapacity (Zelenka, 2012).

V ramci Unosné kapacity jsou Paskovou (2014) popisovany dva hlavni druhy — ekonomicky

Unosna kapacita a socio-kulturné tinosna kapacita.
4.2.2.1 Ekonomicky Unosna kapacita

Nepiekroceni ekonomicky Unosné kapacity destinace spoc¢iva v neustalé snaze o nalézani
rovnovahy mezi ekonomickymi ptinosy cestovniho ruchu a ekonomickymi dopady na
zivotni prostiedi (Paskova, 2014). Dulezité je podle ni udrzovat stabilni ekonomickou situaci
destinace, aby se snizila jeji zranitelnost, kterou je naptiklad riziko nadmérné zavislosti na
konkrétnich zdrojich. V ptipadé Teplickych skal jsou timto dulezitym zdrojem piijmi

navstévnici z Polska.
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4.2.2.2. Socio-kulturné Unosna kapacita

Koncept socio-kulturné udrzitelné kapacity zahrnuje vyvazeny pomér mezi poctem
navstévnika mista a udrzenim kvality zivota mistnich lidi (Paskov4, 2014). Tento koncept
se podle ni zamé&fuje na maximalni pocet navstévnikt, ktery neptinese negativni dopady na

kazdodenni Zivot mistni komunity.

Dulezité je také uvédomit si, ze v prubéhu zivotniho cyklu destinace miize byt inosna
kapacita v nékterych fazich prekrocena (Paskova, 2014). Dodava, Ze tento fakt je klicovym

aspektem analyzy zivotniho cyklu destinace.

4.2.3. Management navstévnikd v chranénych dzemich

Podle turistického slovniku od Zelenky a Paskové (2012) zahrnuje management navstévnika
vyuziti riznych technik a néstroji jak ze strany soukromych, tak vefejnych subjektii v ramci
odvétvi cestovniho ruchu (Zelenka a Kacetl, 2013). Tyto techniky jsou ptedev§im vyuzivany

organizacemi spravy destinaci a v chranénych oblastech pak jejich spravnimi tymy.

Cile managementu navstévnikd maji své kofeny v obecném konceptu udrzitelného rozvoje
(Zelenka a Kacetl, 2013). Tento koncept se podle nich to¢i kolem hledani, definovani,
dosazeni a kultivace dynamické rovnovahy mezi environmentalnimi, ekonomickymi, socio-
kulturnimi a regionalnimi prvky spole¢enského a piirodniho stavu a pokroku (Zelenka,
2007; Novacek, 2010). V kontextu fizeni piistupu navstévnika k cilim je tento proces mozno
popsat jako snahu o rovnovahu mezi pifinosy odvozenymi z pfijeti navstévnika a
nepiiznivymi dopady, které ma na navstévniky, mistni obyvatele, podnikatele v oblasti
cestovniho ruchu a dal$i zainteresované strany (Zelenka a Kacetl, 2013). V souvislosti se
zasadnimi faktory tykajicimi se ptistupu navstévnikli by mél ptistup k fizeni navstévnikii
souznit s principy teorie socidlni vymény (naptiklad Paskova, 2008; Weaver a Lawton,
2013), kteréd se zamétuje na zachovani a zdokonaleni z4zitk( a hodnot navstévniki ziskanych
béhem jejich pobytu na daném misté. Tento pfistup by mél rovnéZ pfinést vyhody mistnim
obyvatelim, podnikatelim v cestovnim ruchu a jinym z(¢astnénym stranam (Zelenka a

Kacetl, 2013).

Zaroven je zésadni dosdhnout rovnovahy mezi nepfiznivymi environmentalnimi a socio-
kulturnimi dopady na mistni komunitu a pfirodni prostfedi a ekonomickymi zisky, s

naslednym opé&tovnym investovanim téchto ziski k omezovani téchto neptiznivych dopadi
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(Zelenka a Kacetl, 2013). Dodavaji, ze nedilnou souc¢asti spravy navstévniki je také kontrola
ptijeti na pfeplnénych mistech, a naopak podpora pfijeti mimo hlavni sezénu k omezeni
ucinkl sezénnosti, stejné jako propagace prijeti na méné znamych mistech k redistribuci
navstévniho provozu a zvySeni geograficky vyvazeného rozlozeni ekonomickych vyhod,
kdy jadrem tohoto procesu je hledani rovnovahy mezi stupném a metodologiemi regulace a
na druhé strané podpora aktivit navstévnikii a rozsah jejich svobodné volby aktivit na daném
miste.

Existuji aspekty, které se podle Zelenky a Paskové (2012) a Zelenky, T¢sitele, Paskové a
Ku$ové (2013) fadi mezi klicové metody managementu navstévnika (Zelenka a Kacetl,
2013). Podle Zelenky a Kacetla (2013) n¢kterymi z nich jsou:

e fizeni pfistupu a proudu navstévnikd v destinaci (Beunen, Regnerus & Jaarsma,
2008),

e optimalizace tras pro navstévniky — vhodné trasy v terénu, oznaceni a udrzba
turistickych stezek a cest, tvorba nau¢nych, vzdélavacich a zazitkovych tras,

e vhodné umisténi a kvalita infrastruktury — nau¢né tabule, centra pro navstévniky a
turisticka informacni centra,

e vhodné metody zptistupnéni oblasti, zahrnujici vhodné umisténi unikovych cest
(Beunen, Regnerus & Jaarsma, 2008), parkovisté a souvisejici infrastruktury véetné
navstévnickych center,

e cenova politika — napiiklad stanoveni ruznych cen v rtiznych obdobich k omezeni
sezonnich vykyvi, vyssi ceny na nejfrekventovanéjSich mistech za ucelem rozlozeni
navstévniku,

e disledna pozornost k Unosné kapacité Uzemi,

e dalsi nastroje: jasna a srozumitelnd komunikace s navstévniky, omezeni jejich poctu
s nutnosti rezervace, zavedeni pravidel chovani pro navstévniky a subjekty psobici

v cestovnim ruchu, vzdélavaci programy a seminafe.
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5. Prakticka cast

5.1. Charakteristika a historie turistické oblasti Teplické skaly

5.1.1. Teplické skaly do 20. stoleti

Historie Teplickych skal je Uzce spjata s historii skal adr§passkych. Tam si v roce 1640 ve
skalnaté krajin¢ pobliz dne$nitho Kamence dal vystavét obydli kifizovnik z Nisy Jakub
Frantisek Fribelig, farai z nedalekého Starkova (Hnyk, 2019). V tomto obydli podle né&j nasel

bezpeci ve vale¢nych dobach, byl-li kraj v ohroZeni.

Na pocatku 18. stoleti v roce 1704, AdrSpasské skaly navstivila skupina turisti a do skalni
stény, ktera se nachazi nedaleko Malého vodopadu vyryli latinsky napis s letopoctem (Hnyk,
2019). Tento letopocet se uvadi jako prvni navstéva turisti AdrSpasskych skal. Hnyk (2019)
popisuje, Ze napis s letopoctem byl po mnoho dalSich let prezentovan privodci jako nejstarsi

vyryty letopocet v AdrSpasskych skalach.

Rytina byla v 18. stoleti nalezena jesté jedna, a to na Skalni bran¢ v Teplickych skalach a
jednalo se o letopocet (Hnyk, 2019). Tehdy tudy podle néj vedla stezka dnesnim pfedméstim
k Reznické sekyte. Letopodet byl vyryt v roce 1755 a v tu stejnou dobu byly Teplické skaly
zptistupnény pouze ke zminéné Reznické sekyte (Hnyk, 2019). Odtud vedla p&sina k Zabofi,
a tak tomu dle Hnyka (2019) bylo az do roku 1824.
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Obrazek 2 Rytina na Skalni brané z roku 1755; Zdroj: Hnyk (2019)

Obrazek 3 Skalni brana v Teplickych skalach na ilustraci malife Karla Liebschera; Zdroj:
Hnyk (2019)
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Obréazek 4 Skalni brana v Teplickych skalach v roce 2023; Foto: Mach, 2023
V roce 1824 podle Hnyka (2019) Teplickeé skaly zpustosil rozsahly pozar, pii kterém
vyhotela velka ¢ast vegetace ve skalach a tim se odkrylo Teplické skalni mésto. Udaje o
dobé trvani pozaru se lisi. Nejpravdépodobnéjsi dobu trvani pozaru uvadi Ruth (1948). Pozar
podle ngj trval témet 14 dni, hasilo ho nekolik tisic lidi a definitivné skonéil az pratrzi

mracen.

V roce 1844 dolnoteplické panstvi spole¢né s Teplickymi skalami koupil hrabé Friedrich
von Merskirch a ve stejném roce zprosttedkoval prace na zptistupnéni Staré partie (Hnyk,

2019). Pracovalo se v useku od Reznické sekyry po Martinské stény.
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Obrazek 5 Vstupni ¢ast Teplickych skal na ocelorytiné z poloviny 19. stoleti; Zdroj: Hnyk
(2019)

Pojmenovani skal neni podle Hnyka (2019) vymyslem majitele, ale celou fadu skalnich
utvart dle néj ve stejném roce pojmenoval dr. Schmidt ze Svidnice. Také uvadi, ze dalsi

tvary ve stejném obdobi pojmenoval mistni rodak a student filozofie Wéaclaw Lukas.

Dva roky po odkoupeni Teplickych skal Friedrichem von Merskirch byla oteviena Cast
prohlidkové cesty v Teplickych skalach od Reznické sekyry po Skalni chram (Hnyk, 2019).

Tato Cast byla podle n€j pozd¢€ji pojmenovana Stara partie.

O n¢kolik let pozdé&ji, v roce 1864, zacaly dalsi prace na Nové partii v Teplickych skalach.
Hnyk (2019) popisuje, Ze tikolem bylo uméle rozsitit skalni prichod za Lednim medvédem.
Samotné prace vSak byly zkomplikovany, a to vinou pruské armady, ktera na izemi dorazila
v roce 1866 (Hnyk, 2019). Nova partie byla podle n&j oteviena az v roce 1868 a ve stejném

roce byl také objeven Amfiteatr (Skalni divadlo).

5.1.2. Teplické skaly v pribéhu prvni poloviny 20. stoleti

V roce 1918 poté, co se vrétili vojaci z bojist prvni svétové valky, byly v Teplickych skalach

podniknuty dalsi horolezecké vystupy (Hnyk, 2019). Jednim z divodu podle néj byla sluzba
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nékterych znich ve specializovanych horskych jednotkach, kde prodélali lyzatsky a
horolezecky vycvik.

Oblast stale nebyla vyhlasena ptirodni rezervaci. Hnyk (2019) uvadi, Ze vyhlaseni prob&hlo
az v roce 1925, kdy ptirodni rezervace zahrnula oblast Teplickych skal, AdrSpasskych skal

a skalni oblast Bischofstein.

Velky rozvoj v turismu byl disledkem zavedeni autobusové linky Trutnov — Broumov 30.
dubna 1932 a pozdéji, kdyz v roce 1933 byly Teplické skaly prohlaseny za prisné chranénou
krajinnou oblast (Hnyk, 2019). Jak dale uvadi, ve stejném roce byly nainstalovany kovové
7ebtiky na skalni vé€Z skalniho hradu Stimen a od té doby je vyhlidka zpfistupnéna Sir§imu
okruhu turistd.

VAR ) G | (Y

&

D

Obrazek 6 Reprodukce hlavni ¢asti byvalého hradu Stfmen; Zdroj: Hnyk (2019)
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Po propuknuti 2. svétové Vvalky a po odtrzeni pohrani¢i od Ceskoslovenska 28. ¥{jna 1938
byli podle Hnyka (2019) ihned ze sluzby ve skalach propusténi zaméstnanci ceské
narodnosti. Dale uvadi, ze v roce 1941 byly zfizeny pracovni tabory zajatych vojaka pro

praci ve skalach.

Kratce po osvobozeni Rusy, byla v Adr$passké piskovné ziizena véznice, kde byli umisténi,
vyslychani a souzeni ob¢ané némecké narodnosti (Hnyk, 2019). Nektefi z nich byli
odsouzeni za zlo€iny proti republice a ve skalach nebo v jejich okoli pozdéji zastieleni

(Hnyk, 2019).

Po skonceni 2. svétové valky byly v roce 1946 podle Hnyka (2019) sprava a provoz skal
svéfeny Ceskoslovenskym statnim lestim. Ve stejny rok byly zdejsi obci vydany letaéky na
propagaci Teplickych skal, které byly podavany cestujicim v zastavujicich vlaka (Hnyk,
2019).

Obrazek ¢. 8 zobrazuje vstupenku do Teplickych skal zakoupenou v hotelu Eisenhammer

pro navstévniky némecké narodnosti (Hnyk, 2019).

3 Eintrittskarte in due Wekelsdorfar Felsen. \
l§ - U AN Karte Nr. 98 =
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Der Piihrer erhilt fir die Fubmng einer Gesellschaft von mebr als 10 Persouen
20 h pro Person, far die Fihrang von wemﬁer als 10 Personen 2 K. Kinder bis
" zu 14 jahren zahlen die Hilfte. 1 grosser Boller kostet 1 K, 1 kleiner Béller 50 h. |
. Schulen, Vereinen, Korporationen und bei Arbatter-Masseubesnchen wird dber |
vorheugw Ansuchen bei der Felsenverwaltung in Wekelsdorf, je nach Anzahl |
i der Besucher, der Eintrittspreis ermassigt. [\
|
|
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- Die P. T.- Besucher werden hdflichst und dringendst ersacht, jede Taxen-
iberschreitung seitens der Felsenfithver etc. in das Beschwerdebuch, welches
4 in der Felsenkma im Hotel ,Eisenhammer* erliegt, eintragen zu wollen.

- Lo Hotel ,Eisenhammer* billige Fremdenzimmer, vorziigliche Kiiche und Getrinke
~ bei missn Preisen. = Kein Weinzwang, * Fahrgelegeaheiten zur Vermgnng.
| Auskunfistelle des R-G.-V. Von hier zu den Bahnstationen 2 bezw. 45 Minuten. |
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Obréazek 7 Vstupenka do Teplickych skal z obdobi pied rokem 1938; Zdroj: Hnyk (2019)
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Obrazek 8 Vstupenka do Teplickych skal po roce 1939 s cenou uvedenou v ¥i§skych
markach; Zdroj: Hnyk (2019)

5.1.3. Teplické skdly v priibéhu druhé poloviny 20. stoleti

V roce 1954 spravu skalnich mést od Ceskoslovenskych statnich lesti pievzal podnik
Komunalni sluzby v Teplicich nad Metuji (Hnyk, 2019). V roce 1956 byly Teplicko —
adrSpasskeé skaly a Lysy vrch zatazeny do kategorie ptirodnich rezervaci a oblast Kiizového
vrchu vyhlaSena jako samostatna statni prirodni rezervace, v roce 1959 probéhla statni
nivelace vSech tii skalnich oblasti a pfiblizné o rok pozdéji nechal podnik postavit nové

pokladny ke vstuptim do obou skalnich mést (Hnyk, 2019).

V roce 1982, jak piSe Hnyk (2019), byl v Teplicich nad Metuji zahdjen prvni rocnik
Festivalu horolezeckych filma (dnes Mezinarodni horolezecky filmovy festival), ktery do

skalnich mést kazdoro¢né 1dka nové turisty.

V dusledku vyhlaseni CHKO Broumovsko 1. kvétna 1991 byly podle Hnyka (2019) o
nékolik let pozdé&ji upraveny turistické cesty a v roce 1999 oteviena nau¢na stezka, ktera je
v Teplickych skalach dodnes. Jak dale uvadi, veskeré¢ informace jsou popsany na 15 cedulich

a panelech. Vybudovani stezky bylo koncem privodcovskych sluzeb na teplickém okruhu.

5.1.4. Teplické skaly v 21. stoleti

Po prelomu tisicileti se vedeni Teplickych skal zamétilo na dostupnost a infrastrukturu.
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Jak piSe Hnyk (2019), v roce 2001 byla dokonceno parkovisté pro autobusy u vstupu do Skal
a také byla postavena nova lavka pro pé&si z parkovisté ke vstupu. V roce 2003 byla dale

rekonstruovana cesta z VI¢i rokle k Sedmi schodtim.

V Teplickych skalach (Chramovych sténach) pravidelné hnizdi sokol st¢hovavy. Od roku
2006 se tak v dob¢ jeho hnizdéni ¢ast okruhu vetejnosti uzavira (Hnyk, 2019).

Hnyk (2019) uvadi, ze v roce 2012 byla v Teplickych skalach, avsak v omezeném rozsahu,

zpét zavedena privodcovska ¢innost.

5.1.5. Teplické skaly v soucasnosti

Dnes jsou Teplickeé skaly hojn¢ navstévovanym mistem. Jak uvadi Radonova (2023), v roce
2023 byl zaveden novy systém online vstupenek. Tento krok turistim zajisti mnohem
rychlej$i odbaveni prostfednictvim QR kodu. Vzhledem k tomu, Ze oproti adrSpasskému
skalnimu okruhu neni nutnost zarezervovat si vstup s ¢asovym piedstihem, navstévnici

uptednostni vstup na strané¢ Teplic nad Metuji.

Podle starosty Bitnara (2023) je dalsim krokem zfizeni vefejné dostupného internetu na
parkovisti a blizkém okruhu vstupu, aby si turisté mohli online vstupenky koupit pfimo na
misté a mohli tak piedejit Cekani v asto velmi dlouhé fronté u pokladny, kterou Ize vidét na

obrazku ¢. 10.

Obréazek 9 Cekaci fronta ke vstupu do Teplickych skal; Foto: Mach, 2023
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5.1.6. Teplicky skalni okruh

Turisticky okruh skalnim labyrintem je 6 km dlouhy a je doplnén 15 tabulemi nau¢né stezky.
Jak zminuje starosta mésta Teplice nad Metuji Josef Bitnar Vv fizeném rozhovoru, Teplické
skaly ptisobi divoceji nez skalni okruh mésta AdrSpach a o zachovani tohoto charakteru
mésto nadale usiluje. Divokost Teplického skalniho okruhu je fotograficky zachycena
napiiklad na obrazcich €. 17 a €. 18. Zpusob, kterym se Teplické skalni mésto rozviji starosta
v rozhovoru popisuje také. Prikladem rozvoje a vylepSovani okruhu je naptiklad

rekonstrukce chaty Skalni nevésta, ktera je v nové podob¢ zobrazena na obrazku ¢. 16.

MAPA OKRUHU

@ whlidkaa Ozvéna © skaln korura

@ Zziicenina hradu Stimen © chim

© sealni brana @ skalni dvar Sfinga

@ skalni Utvar Sekyra @ sealnidtvar Herlnsk

© skalni vez Hiaska @ skaln prichos

@ Gozcestiuchaty Skalni nevésta () Rozeesti ped Krakoruseym partkery
@ Velké chramon namasti B shalni unar Leoal medvéd

0 = @ Sialni soutéska S oif

Obrazek 10 Mapa Teplického skalniho okruhu s legendou; Zdroj: Bitnar, Mach, Radofiova
(2021)

Na obrazku ¢. 11 je zvyraznéno 16 bodu, které predstavuji spravou Skalniho okruhu vybrané

zajimavosti okruhu.
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e Bod 1-Vyhlidka Ozvéna

Ozvéna je dfevény pristfesek, ze kterého se podle Bitnara a kol. (2021) kdysi stiilelo
z hmozdife proto, aby se znasobil zazitek z ozvény. Jak dale uvadi, piivodné bylo z tohoto
mista vidét na Stimenské Podhradi a Lysy vrch. Dnes je vyhled trochu jiny a vyhlidkoveé

misto bylo zrekonstruovano na piistiesek s odpoc¢ivadlem.

%‘ ;E;:?{ '.:
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Obréazek 11 Vyhlidka Ozvéna; Foto: Mach, 2023

Obrazek 12 Vyhlidka Ozvéna na konci 19. stoleti; Zdroj: Hnyk (2019)
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e Bod 2-Stfmen

Stimen byval stfedoveékym straznim hradem, ktery pozdéji obyvali loupezni rytiii (Bitnar a
kol., 2021). Dnes je na samotném vrcholu vyhlidka, ke které vede strma cesta po schodech,

viz obrazek ¢. 14.

Obrazek 13 Stifmen; Foto: Mach, 2022

e Bod 3 —Skalni brana

Bitnar a kol. (2021) pfipominaji, Ze skalni brany jsou ve vét$iné skalnich mést, ale kazda
z nich je jina. Ta teplicka je podle nich vyznamna pamétni deskou piipominajici navstévu

némeckého basnika Johanna Wolfganga von Goethe 30. srpna 1790.

e Bod 4 —Sekyra

Sekyra je skalni utvar, ktery se nachazi na rozcesti u Skalni nevésty (Bitnar a kol., 2021).
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Obréazek 14 Sken Kroniky Teplic nad Metuji s malbou Sekyry; Zdroj: Rith (1954)
e Bod 5 - Skalni véZ Hlaska

Skalni v&z Hlaska je jednou z nejvyhledavangjSich vézi v Teplickych skalach, a to
pfedevS§im horolezci, pro které je velkou vyzvou vzhledem k Siroké spate, ktera protina

udolni sténu (Bitnar a kol., 2021).

e Bod 6 —Skalni nevésta

Na misté u chaty Skalni nevésta se nachazi rozcesti a také konec Sibite (Bitnar a kol., 2021).

V roce 2023 podle nich doslo k jeji rekonstrukci.
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Obrazek 15 Skalni nevésta; Foto: Radoriova, 2022

e Bod 7 —Velké chrdmové namésti

Velké chramové ndmésti je mistem, které je po cely rok témef nedotCené slune¢nimi

paprsky. Vede tudy tizka stezka mezi velmi vysokymi sténami (Bitnar a kol., 2021).

Obrazek 16 Velké chramové namésti; Foto: Mach, 2023

e Bod 8 —Skalni kaple

Zde se nachazi skalami vytvotena kaple, ke které se dostanete uzkym skalnim pruchodem
(Bitnar a kol., 2021).
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e Bod 9 -Skalni koruna

Skalni Gtvar je podle Bitnara a kol. (2021) dominantnim symbolem Teplickych skal. Tak
jako skalni véz Hlaska, i Skalni koruna je podle nich vyhledadvana horolezci a poprve byla
zdolana v roce 1927.

e Bod10-Chram

Chram (dom) je podle Bitnara a kol. (2021) prostor uvnitt skal, ktery svou ¢lenitosti a
pudorysem ptipomina koncepci katedraly. Dale zminuji, Ze v 19. stoleti byvala prohlidka
skalniho chramu doprovazena hudebni produkci.

e Bod 11 -Sfinga

Sfinga se spole¢né s prostranstvim mezi Chramovymi sténami, jak uvadi Bitnar a kol.

(2021), v 19. stoleti nazyvala KrakonoSova zahradka, ktera je zobrazena na obrazku ¢. 18.

Obrazek 17 KrakonoSova zahradka; Foto: Mach, 2023
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e Bod 12 —Herinek

Herinek je mala skéla stojici u cesty z Chramovych stén (Bitnar a kol., 2021). Podle nich je

zajimavosti, Ze skala sice byla zdoldna horolezci, ale autor prvovystupu dodnes neni znam.
e Bod 13 —Skalni prichod
Prichod je nejvyse poloZzenym mistem Skalniho okruhu (Bitnar a kol., 2021).

e Bod 14 —Rozcesti pod KrakonoSovym paratkem

Na rozcesti za¢ina turisticka trasa znacena zelené (na obrazku ¢. 19 vlevo). Tato trasa vede
podle Bitnara a kol. (2021) az do Janovic, ale je moZné napojit se o néco dale opét na modrou

turistickou trasu, po které se navstévnici vraci do VI¢i rokle.

Obrazek 18 Rozcesti pod KrakonoSovym paratkem; Foto: Mach, 2023
V roce 2023 se na tomto misté ulomil obrovsky kus skaly (viz obrazek €. 20). Nedoslo ke

zranéni navstévniku.
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Obrazek 19 Odlomeny kus skaly na rozcesti pod Krakono$ovym paratkem; Foto: Mach, 2023

e Bod 15 - Ledni medvéd

Skala prili§ nepfipomina medvéda ledniho. Spousta turisti podle Bitnara a kol. (2021) ve
tvarech skaly vidi zvifata jind. Vé&z podle nich byla poprvé zdolana v roce 1927 saskymi
horolezci.

e Bod 16 —Sibir

Sibif, jak napovid4 ndzev mista, je vyznamnd svym ledovym klimatem, které je zde po
vétSinu roku (Bitnar a kol., 2021). Podle nich byla cesta kdysi pfistupna pouze k Chramovym
sténam a tam Skalni okruh kon¢il. Dale uvadi, ze v soutéskach Sibife musely byt provedeny

upravy pruchodd, aby se Sibifi dalo projit a dnes Skalni okruh konéi pravé tam.
5.1.2.7. Vyznaceni mist pofizeni fotografii na planku teplického skalniho okruhu

Na obréazku €. 21 jsou pro lepsi orientaci zndzornéna mista potizeni fotografii z predchozi

kapitoly.
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Teplicky skalni okruh (2023)

Obrazek & 16

Obrizek & 19 a & 20 fo—t (D)

Obrazek 20 Vyznaceni mista porizeni fotografii a obrazki; Zdroj: Vlastni vyzkum

5.2. Dotaznikové Setfeni

V této casti se analyzuje prizkum provedeny pomoci dotaznikii. Procedura realizace
dotaznikového Setteni je detailn€ popsana v metodické zpracovani a nasledné vysledky jsou

nazorné prezentovany v grafické formé.

5.2.1. Dotaznikové Setfeni obyvatel Teplic nad Metuji

Dotaznikového Setfeni se zcastnilo celkem 65 respondentll, ktefi jsou obyvateli mésta

Teplice nad Metuiji.

Graf ¢. 1 znazornuje, Ze vétsina respondentu zije v Teplicich nad Metuji mezi 5-10 lety.

Malé ¢ast z dotazovanych zije v obci déle nez 10 let.
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Graf 1 Rozdéleni respondentii podle délky trvalého pobytu ve mésté Teplice nad Metuji;
Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkovych 65 respondentt tvoii 74 % (48) zen a 26 % (17) muzd.

Dal$im sledovanym faktorem bylo misto zamé&stnanosti respondenti. 60 % (39) respondentti
je zaméstnana v Teplicich nad Metuji nebo v okoli Adrspassko-teplickych skal. Zbylych

40 % (26) respondentll, je zaméstnanych jinde.

Nasledujici otazka piiblizuje, jak Casto piichazeji do kontaktu s turisty (v sezon¢). Teplice

nad Metuji jsou v disledku nedalekych Teplickych skal turisty vytizenou oblasti.

Z grafu lze vycist, Ze s turisty vétSina obyvatel Teplic nad Metuji ptichazi do kontaktu ¢asto.
6 respondentt odpovédélo, Ze s turisty piichazeji do kontaktu téméf kazdy den a zadny z

respondentti neodpoveédél, ze do kontaktu s turisty viibec nepfichazi.

Tyto vysledky by mohly korelovat s nedostate¢nym mistem na parkovani u Teplickych skal.
Velka c¢ast lidi poté parkuje ve mésté Teplice nad Metuji. Ve mésté neni parkovani
zpoplatnéné a samotny vstup do Skal neni daleko. Tim padem se mésto velmi rychle zapIni
auty, tudiz i turisty. Stimto faktem souvisi otazka ¢. 12. Dal§im faktorem vysokeé
navstévnosti turistl samotného meésta Teplice nad Metuji by také mohlo byt to, Ze se TIC
Teplice nad Metuji nachazi u namésti Teplic nad Metuji, a ne u vstupu do skal, tak jak tomu

je v Adrspachu.
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Graf 2 Kontakt s navs§tévniky; Zdroj: Vlastni vyzkum
Odpovédi na to, jestli si mistni obyvatelé mysli, Ze navstévnici, kteti zavitaji do Skal a Teplic
nad Metuji, pozitivné ovlivituji mistni ekonomiku a zaméstnanost, byly téméf jednoznacné.

93 % (61) respondentt se domniva, ze ano. Pouhych 6 % (4) respondentt tvrdi opak.

Nasledujici otazka se zabyvala dopadem navstévniki na kazdodenni Zivot respondentd.
Otazka zjiStovala, jestli na n¢j maji navstévnici néjaky zasadni vliv. Tato otazka koreluje
s otazkou ¢. 3 (Jste zaméstnan/a v Teplicich nad Metuji nebo okoli Adr$passko-teplickych
skal?). Na kazdodenni zivot respondentu, ktefi jsou zaméstnani v Teplicich nad Metuji nebo
okoli, budou mit navstévnici zasadni vliv. Vzhledem k velkému mnozstvi ubytovacich,
stravovacich a zdbavnich zatizeni, které jsou velkym zdrojem pracovnich pozic pro mistni

obyvatele, je poCet navstévnikt a navstévnici samotni velmi dilezitym aspektem.

Vysledky jsou podobné vysledkiim otazky €. 3. 57 % (37) respondentli se domniva, Ze na
jejich kazdodenni Zivot turisté maji zasadni vliv. Zbylych 43 % (28) respondentli se

domniva, ze ne.

Dalsi otazka (€. 7) smétovala na nazor respondentli v ohledu udrzby a rozvoje turistickych

atrakci a aktivit ve mésté.
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Velka ¢ast respondentli souhlasi s dilezitosti udrzby a rozvoje. Konkrétné se jedna o 88 %

(57) respondentti. Zbytek se domniva, ze to diilezité neni.

Podstatou otazky ¢. 8 bylo zjistit, jestli navstévnici piehlusuji autenticnost mésta. 77 % (50)
respondentl se domniva, ze tento problém nenastava. 23 % (15) respondentt si mysli, ze

navstévnici autentickou atmosféru mésta piehlusuji.

Navstévnici vV nekterych ptipadech mohou byt potencidlnim zdrojem ruSeni klidu a soukromi
mistnich obyvatel. Otdzka ¢. 9 se zaobirala pravé timto problémem. Vysledky jsou
nasledujici. 53 % (35) respondentll tento problém vylucuje. DalSich 47 % (30) respondentti

navstévniky za potencidlni zdroj naruseni soukromi a klidu povazuje.

Tak jak mohou navstévnici narusit klid, mohou také produkovat nepotadek. Otazka ¢. 10
méla zjistit, jestli se dotazovani domnivaji, Ze se turisté nechovaji k mistnimu prostiedi
ohleduplné. Vysledky jsou téméf jednoznacné. 92 % (60) respondenti, se domniva, ze se
navstévnici ohleduplné nechovaji a nechavaji za sebou nepotfadek. Pouhych 8 % (5)

respondentt tvrdi opak.

V disledku neohleduplnosti a produkce nepofddku by bylo vhodné, aby navstévnici
piispivali na zachranu a idrzbu mistnich pamatek a ptirodnich krés. Otazka €. 11 zjistovala,
jestli se mistni obyvatelé domnivaji, ze by to tak mélo byt. 88 % (57) respondentti souhlasi
S vy$si ucasti navstévnikll na adrzbé a zachrané a zbylych 12 % (8) respondentt si mysli, Ze

to neni nutné.

Otazka €. 12 je zaméfena na to, zda se mistni obyvatelé domnivaji, Ze by parkovani ve mésté
Teplice nad Metuji mélo byt ve vybranych ¢astech omezeno. Jak bylo zminéno u vysledkt
otazky €. 4, spousta turistd kvili nedostate¢né parkovaci kapacité u vstupu do Teplickych
skal ptejizdi do mésta, kde parkuji bez jakychkoliv poplatkii a omezeni. 91 % (59)
respondentll se domnivé, Ze by parkovani mélo byt ve vybranych ¢astech mésta omezeno.

Zbylych 9 % (6) respondenttl to popira.

Cestovni ruch ma jisté socio-kulturni dopady, tak jak je popsano v kapitole 4.1.3.2. (Socio-
kulturni dopady cestovniho ruchu). Jednim z dopadi by mohl byt vstup jiné kultury. Otazka
a otevienost vici jinym kulturam. 83 % (54) respondentii se domniva, Ze tomu tak skute¢né

je. Zbylych 17 % (11) respondentii si mysli, Ze to neni pravda.
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Navstévnici Teplickych skal a Teplic nad Metuji pochazi z mnoha zazemi a kultur. 14.

otazkou se zjist'uje, s jakymi narodnostmi se mistni obyvatelé nejcasté&ji setkavaji.

Jak ukazuje graf ¢. 3, vétSina respondentl (69 % (45)) se potkava hlavné s turisty z Polska.

B Poldci M Némci MHolandané m Ce$i M lJini

Graf 3 Narodnostni sloZeni nav§tévnika podle mistnich obyvatel; Zdroj: Vlastni vyzkum

Teplice nad Metuji kazdy rok potadaji Mezinarodni horolezecky filmovy festival (MHFF).
Ten 14ka dalsi potencidlni navstévniky do Teplickych skal. Otazka €. 15 zjist'uje, jestli se
mistni obyvatelé podileji/podporuji na vytvareni bud’ novych turisticky zaméfenych akcich,
nebo jestli se podileji na chodu stavajicich akei a festivali. Pouhych 15 % (10) respondentt

se na nécem takovém podili. Zbylych 85 % (55) dotazovanych se nijak neucastni.

I samotni obané¢ mésta Teplice nad Metuji navstévuji Teplické skaly, a pravé tim se
zabyvala otazka ¢. 16. Nasledujici graf ¢. 4 ukazuje, ze vice nez 50 % respondentl
(konkrétné 74 % (48)) ohodnotilo svou frekvenci navstév 5 body a vice. Primérna hodnota
je 5,8 bodu.
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Graf 4 Frekvence navstév mistnich obyvatel Teplickych skal; Zdroj: Vlastni vyzkum
V Teplickych skalach se po obdobi vaznych opatieni (zakaz vychazeni) v rdmci pandemie
Covidu-19 cestovni ruch vzpamatoval. Otazka ¢. 17 je vénovana nazoru respondentt na to,
jestli se domnivaji, Ze cestovni ruch v Teplickych skalach a Teplicich nad Metuji roste, klesa,
nebo jestli je stale stejny. Vétsina respondentii (dohromady 97 % (63)) se domniva, viz graf
¢. 5, ze cestovni ruch v oblasti Teplickych skal roste nebo zlstavad stejny. Pouze 2

respondenti si mysli, Ze je tomu naopak, Ze cestovni ruch v oblasti klesa.
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M Roste M Je stale stejny M Klesa

Graf 5 Nazor obyvatel na rozvoj CR v Teplickych skalach a Teplicich nad Metuji; Zdroj:
Vlastni vyzkum

Tim, ze je cestovni ruch v Teplickych skalach a potazmo v Teplicich nad Metuji konstantni
az rostouci proménnou, otdzka ¢. 18 nas informuje o tom, jestli se mistni obyvatelé
domnivaji, ze cestovni ruch za poslednich 5-10 zménil autenticitu mésta Teplice nad Metuji.
Vysledky jsou nasledujici. 62 % (40) respondentii se domniva, ze se autenticita zménila a

zbytek, tedy 38 % (25) respondentt tvrdi opak.

Tim, Ze cestovni ruch je nezbytnou slozkou mésta Teplice nad Metuji, otdzka ¢. 19 se
zaméfuje na to, jestli si mistni obyvatelé mysli, Ze je obec vhodna pro ziti. Vysledky jsou
jednoznacné. 98 % (64) dotazovanych mésto Teplice nad Metuji povazuji za vhodné misto
pro ziti.

20. otazka se zaméfuje na to, jestli se mistni obyvatelé zajimaji o oblast Teplickych skal.
Vysledky jsou uvedeny v grafu €. 6. 51 % (33) respondentt se o Teplické skaly rozhodné

zajima. Neni jediny respondent, ktery by se o Teplické skaly nezajimal viibec.
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Graf 6 Zajem mistnich obyvatel o Teplické skaly; Zdroj: Vlastni vyzkum

Domnivaji se mistni obyvatelé, ze by mélo byt vénovano vice finan¢nich prostfedki na
udrzovani a opravy turisticky atraktivnich mist ve mésté? Na to poukazuji vysledky
odpovédi u otazky €. 21. 62 % (40) respondentii se domniva, Ze je to poteba. Zbylych 38 %
(25) respondentti si mysli, Ze to neni nutné.

1%

Posledni otazka ¢. 22 dotaznikového Setfeni sméfuje ke spokojenosti respondentl
s cestovnim ruchem v Teplicich nad Metuji. Z grafu lze vy¢ist nékolik udaji. Nejvice lidi
svoji spokojenost s trovni cestovniho ruchu v Teplicich nad Metuji ohodnotilo 8 body.

Primérné bodovani spokojenosti respondentt je 7,35.
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Graf 7 Spokojenost mistnich obyvatel s Grovni CR v Teplicich nad Metuji; Zdroj: Vlastni
vyzkum

5.3. Strukturované rozhovory

Nasledujici kapitola se zabyva ¢asti vyzkumu, ktery byl proveden prostiednictvim fizenych
strukturovanych rozhovoru. Strukturované rozhovory byly vedeny se tfemi zaméstnanci
meésta Teplice nad Metuji. S vedouci kulturniho informa¢niho centra Beatou Radonovou,

starostou mésta Josefem Bitnarem a tajemnici afadu Mgr. Markétou Machovou.

Rozhovory se zaobirali pfedev§im chodem skalniho okruhu a vlivem cestovniho ruchu na

oblast mésta Teplic nad Metuji.
5.3.1. Rozhovor s Beatou Radonovou

Rozhovor se zaméstnankyni vedouci turistického informaéniho centra (TIC) v Teplicich nad
Metuji poskytuje n€kolik informaci tykajicich se turistického ruchu, provozu Skalniho mésta

a rozdilu mezi riiznymi turistickymi centry. Nasledujici je shrnuti otdzek a odpovédi:

ey e

Rozdil mezi TIC v Teplicich nad Metuji a Adr$pachu: Hlavnim rozdilem je poloha.
Adrspasské TIC je vedle vstupu do skal, zatimco Teplické informacni centrum se nachazi

ve mésté. Navstévnost je vyrazné odlisna. V AdrSpachu je vice zaméfené na turismus a
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prodej vstupenek do skalniho mésta. V Teplicich je centrum vice vyuzivano obyvateli mésta
a okolnich obci v ramci lokalnich noviny a sluzeb jakymi jsou napt. kopirovani a vefejny

internet.

Spoluprace TIC s méstem: TIC Uzce spolupracuje s vedenim mésta a ve s nim konzultuje.

Schvalovani zajistuje vedeni mésta a zastupitelé.

Vliv pandemie na Teplickeé skalni mésto: Pandemie méla negativni vliv na navstévnost,
péci o Teplické skalni mésto a propagaci.

Navstévnost Teplického skalniho mésta po pandemii: Zda se, Ze Teplické skalni mésto je

Castéji navstévovang, pravdépodobné diky rezerva¢nimu systému v AdrSpachu.

Riist navstévnosti a potireba uprav: Navstévnost stoupla, ale neni tfeba zvlastnich uprav.

Teplické skalni mésto neni pieplnéné, ackoli cestovni ruch roste.

Atrakce Skalniho mésta oproti AdrSpachu: MenSi navstévnost, delSi okruh a zficenina

hradu jsou hlavnimi atrakcemi oproti AdrSpachu.

Rezervacni systém: Rezervacni systém v AdrSpachu muze ovliviiovat navstévnost, ale

hlavné pokladna je vice zatizena kvuli turistim prochazejicich do AdrSpachu.

Propagace Teplickych skal: Propagace zahrnuje ti¢ast na veletrzich a komunikaci s médii,
jako jsou radia, noviny a regionalni tiskoviny.

Plany pro rok 2023: Nové jsou online vstupenky pro rychlejsi odbaveni u pokladny. O

planech rozhoduje vedeni mésta. O jinych planech vedouci TIC zatim nevi.

Jednotlivé odpovédi poskytuji pohled na rozdily mezi Skalnim méstem v Teplicich nad
Metuji a AdrSpachem, vcetné jejich atraktivit, ndvStévnosti a spoluprace s méstem. Analyza
naznacuje, Zze Skalni mésto v Teplicich mad své vlastni specifika a potieby, které jsou v

porovnani s AdrSpachem odlisné.

5.3.2. Rozhovor s Josefem Bitnarem

Rozhovor s Josefem Bitnarem, starostou obce Teplice nad Metuji, nabizi nékolik klicovych
informaci o turistickém ruchu, zménach v navstévnosti a opatienich v souvislosti se skalnim

méstem. Nasledujici shrnuti a analyza poskytuje piehled témat a postojii z rozhovoru:
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volebnich obdobi.

Zmény v navstévnosti kvili pandemii: Pfed pandemii bylo Teplické skalni mésto
oblibenym mistem pro turisty, pievazné z Polska. Navstévnost skal zlistava vysoka, ale pocet

turistti sméfujicich do AdrSpachu se zvysil kviili zavedeni rezervaéniho systému tam.

Vliv rezervaéniho systému na chovani navstévniki: Majitel¢ ubytovacich zafizeni si
stézuji na nedostateCné naplnéni kapacit, protoZe navstévnici pifijizdéji jen na kratkou
navstévu a rychle odjizdé;ji.

Investice a projekty: Mésto investuje do Skalniho okruhu, rekonstruovalo chatu U Nevésty

a planuje stavbu nového informac¢niho centra pobliz vstupu do skal. Cilem je lakat

navstévniky nejen na Skalni mésto, ale také dalsi atrakce v Teplicich nad Metuyi.

Stav samotného okruhu a péce o néj: Skaly jsou zachovany v "divoké" form¢, s opravami
chodnikti a zdbradli, ale s dirazem na zachovani pfirodniho charakteru. Byly zavedeny

odpadkové kose poté, co se pokus o systém "co si piineses, to si odneses" neosvedgil.

Sezonni navstévnost: Teplické skalni mésto je navstévovano sezdnné, nejvice béhem
letnich prazdnin. Nicméné skaly jsou oteviené pro navstévniky po cely rok, i kdyz mimo
sezOnu je zajem nizsi.

Tento rozhovor nabizi pohled na dynamiku turistického ruchu ve skalnim mésté, vcetné
zmén v navstévnosti kviili pandemii, Gprav infrastruktury a péci o piirodni prostfedi. Starosta

zminuje konkrétni investice a plany, které maji zlepsit celkovou zkusSenost navstévnikl a

podpofit cestovni ruch v této oblasti.

5.3.3. Rozhovor s Mgr. Markétou Machovou

Rozhovor s Mgr. Markétou Machovou poskytuje uceleny pohled na organizaci a provoz

Teplického skalniho mésta. Zde je shrnuti a analyza jednotlivych otazek a odpovédi:

Role v chodu skalniho mésta: Markéta Machova pisobi jako tajemnice ufadu a plni Ukoly
statutarniho orgdnu zameéstnavatele. Je nadtizenou pro vSechny pracovniky starajici se o

Skalni okruh.
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Pocet zaméstnanci péce o Skalni okruh: Konkrétni péci o okruh zajist'uji tfi zaméstnanci.
K nim se pfidavaji zaméstnanci kulturniho a informacéniho stiediska, sezénn¢ i dohodové
zaméstnani, celkem kolem 15-20 osob. Kromé toho jsou zde techni¢ti pracovnici, ktefi

pomahaji s udrzbou.

Pravomoci ve zménach na okruhu: Markéta Machova nerozhoduje o zménach na okruhu,
jako je poplatek za udrzbu, parkovné nebo tupravy. Tyto zmény jsou v kompetenci
zastupitelstva, kde ma pouze poradni hlas. Mlize pouze upozornit na piipadné rozpory s

pravem.

Vlastnictvi skal a vliv na praci aadu: Mé&sto je vlastnikem skal, a to ovliviiuje praci nejen
zaméstnancl ptimo pracujicich na okruhu, ale 1 ostatnich oddé€leni. Navic vétsi navstévnost

znamena vice prace pro zaméstnance spravniho 1 finanéniho oddéleni.

Rozhovor ukazuje, Ze Markéta Machova ma kli€ovou roli v fizeni a koordinaci provozu
Teplického skalniho mésta. Zaroven zdlraziuje vazby mezi riznymi oddélenimi ufadu a

vliv vlastnictvi skal na celkovou praci méstského uradu.
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6. Shrnuti a diskuse vysledku

Tato ¢ast bude analyzovat vysledky predchozich kapitol, skrze které¢ bude identifikovana
etapa zivotniho cyklu destinace Teplické skaly. K tomuto urceni bude vyuzita metoda
Buhalise (2016) jako referen¢ni ramec. V tabulce €. 4 jsou vizudln¢ zvyraznéna pole, ktera

odrazeji charakteristiky platici pro destinaci Teplické skaly.

Jako navstévnika Teplickych skal dle Cohena (1972) Ize popsat terminem organizovany ale
i individualni masovy navstévnik. Tento fakt podporuje vlastni zkuSenost. Velké
organizované zajezdy zahrani¢nich turistd jsou velmi ¢asté. Téméi kazdy den Teplické skaly
navstivi velka skupina navstévnikt.. Zaroven je ale nutné podotknout, ze velka ¢ast turisti
do Teplickych skal zavita individualné. Turisté Teplické skaly navstivi prostfednictvim

vlastniho dopravniho prostfedku a netcastni se Zadné vétsi organizované navstévy

Starosta Josef Bitnar odpovédél na otdzku sezonnosti v jednom ze strukturovanych
rozhovorti. Uvedl, Ze sezonnost je znatelna, ale ne tak vysokd. Turisté Teplické skaly
navstévuji 1 mimo sezénu.

Rozhovory s osobami z rliznych pozic v Teplicich nad Metuji poskytuji cenné informace o

turistickem ruchu, provozu Skalniho mésta a jeho vyznamu pro mésto a region.

Podobnosti v téchto rozhovorech ukazuji na spolecné trendy a vyzvy souvisejici s provozem

a vyvojem Skalniho mésta v Teplicich nad Metuji. Zde je shrnuti klicovych podobnosti:

Vliv pandemie na cestovni ruch: V rozhovorech se zdiraziuje negativni dopad pandemie
na navstévnost a péc¢i o Teplické skalni mésto. Navstévnost byla ovlivnéna restrikcemi a

opatfenimi, coz znamenalo vyzvu pro udrzeni atraktivity mista.

Rezervaéni systém: Rozhovory zdlraziiuji vyznam rezervac¢niho systému, ktery ovliviiuje
navstévnost a chovani navstévniki. V jednom ptipad€ pozitivné ovliviiuje navstévnost,

zatimco ve druhém zpiisobuje vyzvy pro mistni ubytovaci zatfizeni.

Investice a rozvoj infrastruktury: V rozhovorech se hovofi o investicich a projektech
sméfujicich k vylepSeni turistického zaZitku a zachovani atraktivity. Tyto investice zahrnuji

opravy, rekonstrukce a vystavbu novych zatizeni.

50



Spoluprace s méstem: Spoluprace mezi turistickymi centry a méstem je klicova. V obou
ptipadech se spoluprace tyka schvalovani, konzultaci a spolecného zajmu o rozvoj

cestovniho ruchu.

Sezénni navstévnost: Zminuje se sezonni charakter navstévnosti, ktera dosahuje vrcholu

béhem letnich prazdnin. To ukazuje na vykyvy v zavislosti na obdobi.

Ochrana prirodniho prostiedi: V rozhovorech se hovoii o snaze zachovat piirodni
charakter okoli a pecovat o néj. Zavedeni odpadkovych kost je jednim z opatteni k udrzeni

Cistoty.

Faze ZCD Teplickych skal: Dotazovani se podle poskytnutych informaci domnivaji, e se

Teplické skaly nachazeji ve fazi konsolidace.

Souhrnné Ize fict, ze rozhovory zduraziuji vyzvy, kterym celi Teplické skalni mésto v
souvislosti s pandemii, zménami v navstévnosti a potfebou investic do infrastruktury a
udrzitelného rozvoje. Spole¢né poskytuji komplexni pohled na fungovani turistického ruchu

v této oblasti.

Dle irita¢niho indexu, definovaného Doxeym (1975), Lze uréit, ze vztah mezi obyvateli
Teplic nad Metuji a navstévniky je apaticky. To, Ze rezidenti nejsou navstévniky znechuceni,
Ize urcit i z dotaznikového Setfeni. Z dotaznikového Setieni vyplyva, Ze mistni obyvatelé
prichazeji do kontaktu s turisty velmi Casto. 77 % z dotazovanych obyvatel se domniva, ze
turisté nepiehluSuji atmosféru mésta a 83 % ze vSech respondentli podporuje fakt, Ze
cestovni ruch do mésta Teplice nad Metuji piinasi riznorodost. Na druhou stranu se
domnivaji, Ze v disledku neohleduplnosti a produkce nepotadku by bylo vhodné, aby turisté

prispivali na zachranu a drzbu mistnich pamatek a ptirodnich kras.

Chovanim lIze navstévnika podle klasifikace Ploga (1973) citovaného v Paskova a Zelenka
(2012) nazvat midcentrikem. Jinak dale konstatuje, ze midcentrik vykazuje rysy alocentrika
(zajima se 0 nové destinace) i psychocentrika (cestuje pouze do znamych destinaci), nema

dobrodruzné sklony, ale novym zazitkiim se nevyhyba.

Eroze Péskova (2014) definuje jako prubch naruSeni vrchni vrstvy pidy nebo povrchu
horniny v disledku ptisobeni vody, vétru nebo snéhu. Abraze je jednim z druhii eroze. Podle

Péaskové a Zelenky (2012) se jedna o povrchovou erozi, kterou zpiisobuje unaseni pevnych
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Castic vodou nebo vzduchem. Abrazi vizualné podobny jev je tzv. ,seSlap® zpusobeny
samotnymi navstévniky Skalniho okruhu. Tento jev se objevuje hlavné na vyznacenych
stezkach, kde turisté vlastni chlizi unaseji pevné ¢astice a tim odkryvaji kofenovou soustavu

a z dlouhodobého hlediska miize dojit k jeji poskozeni.

Abraze a se$lap jsou v Teplickych skalach béznymi jevy. Dokazuji to obrazky ¢. 21 a
obrazek ¢. 22.

Obréazek 22 Seslap v Teplickych skalach; Foto: Mach, 2023
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Jak je zvyraznéno v tabulce ¢. 4, Teplické skaly se nachazeji ve fazi konsolidace. To lze

odvodit z diskuse vysledkd.

Tabulka 4 Aplikace konceptu zivotniho cyklu na destinaci Teplické skaly; Zdroj: Vlastni
zpracovani dle Buhalise (2016); Upraveno

Vlastnosti/Faze VtaZeni Riist Konsolidace Stagnace Poststagnace
Navstévnicky typ drifter objevovatel Individualni Organizovany Organizovany
(dle Cohena masovy masovy masovy

(1972)) navstévnik navstévnik navstévnik
Sezonnost 7adné vznikajici sezonni Vysoce sezonni Vysoce sezonni
Vztah mezi Euforie apatie znechuceni znechuceni antagonismus
rezidenty a s mirou
navstévniky (Dle apatie
Doxeyho (1975))
Navstévnicky typ alocentrik alocentrik midcentrik psychocentrik psychocentrik
(dle Ploga (1973))
Iritaéni index NadSené NadSené Tolerovani Ptizplisobeni se Nesnasenlivost
(Ape, Crompton piijeti pfijeti/toleranc | navstévnikia v | mistnich obyvatel
1998) e destinaci navstévnikim
Eroze nizka vysoka Velmi vysoka Velmi vysoka Velmi vysoka

Na obrazku &. 25 je zobrazen ZCD Teplickych skal. Na obrazku jsou zakresleny jednotlivé
faze Zivotniho cyklu s daty, kterd jsou relativné presné¢ uvedena z ditvodu vyznamnych

udalosti, které mély zasadni vliv na ZCD Teplickych skal.

Prvni fyzické dikazy (tedy prvni faze ZCD — faze objeveni) o Teplickych skalach datuji do
18. stoleti (1755), kdy byla podle Hnyka (2019) objevena prvni rytina na Skalni brang.

V roce 1824 Teplické skaly poniéil rozsahly poZzar, pti kterém vyhotela velka ¢ast vegetace
ve skalach a tim se odkrylo Teplické skalni mésto (Hnyk, 2019). Dale uvadi, Ze v roce 1844
dolnoteplické panstvi spolecné s Teplickymi skalami koupil hrabé Friedrich von Merskirch
a ve stejném roce zprostiedkoval prace na zpfistupnéni Staré partie, a to pomohlo k rozsiteni

cestovniho ruchu a k fazi vtaZeni.

Velky rozvoj v turismu byl disledkem zavedeni autobusové linky Trutnov — Broumov 30.
dubna 1932 a pozdéji, vroce 1933, byly Teplické skaly prohlaSeny za piisné chranénou
krajinnou oblast (Hnyk, 2019). Ve stejném roce byly podle néj nainstalovany kovové Zebiiky
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na skalni v&Z skalniho hradu Stfmen. Do tohoto obdobi se podle definice Zivotniho cyklu
datuje faze rozvoje, nebot’ se vefejnosti zpfistupnila nova cast okruhu, kterd pomohla
dal§imu rozvoji infrastruktury a pfilakala dalsi navstévniky. Dnes se Teplické Skaly nachazi
ve fazi konsolidace tak, jak je uvedeno v diskusi vysledka vyse.

Omlazeni Adaptace

Indikitory - e - - - —— - - s -  wn - - -
vyvoje cest.

Stagnace
ruchu

Kritické rozmezi unosné kapacity
(saturaéni interval)

Konsolidace Stabilizace

Pokles

Noronhovy Odbaleni

'
Mistni kontrola I
Jaze destinace

Institucionalizace

21. stol.

Objevovini

Plogova

alocentrik midcentrik psychocentrik
segmentace .

Obréazek 23 ZCD v Teplickych skalich; Zdroj Paskova (2014); upraveno
Pro lepsi orientaci v zivotnim cyklu Teplickych skal byla vytvotfena Casova osa (obrazek ¢.
26) s daty, ke kterym jsou piifazeny vyznamné udalosti. Vybrané udalosti byly porovnany
s jinymi daty uvedenymi v dile Hnyka (2019). Tyto vybrané udalosti se vSak zdaji byt

vvvvvv
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Faze vtazeni Faze rozvoje Faze konsolidace

1938 1945-1946 1982 2011 2023

3

1755 1824 1844 1895-1899 1932 |- 1933 1954 2001 2012

Obréazek 24 Casovi osa ZCD Teplické skaly; Zdroj: Zpracovano podle Hnyka (2019)

1755 — prvni nalezeny vyryty letopocet na Skalni brané (faze objeventi)

1824 — rozsahly pozar, ktery odkryl vekou ¢ast Skalniho mésta. Tento pozar znicil velkou

cast vegetace (Hnyk, 2009).

1844 — odkoupeni skal Friedrichem von Merskirch; prace na zptistupnéni Staré partic (faze

vtazeni)
1895-1899 — zhotoveni schodisté z Malého chramového nameésti ke Lvi kleci

1932-1933 - zavedeni autobusové linky Trutnov — Broumov; Teplické skaly prohlaeny

ptisné chranénou krajinnou oblasti (faze rozvoje)
1938 — odtrzeni pohrani¢i od Ceskoslovenské republiky

1945-1946 — konec 2. svétové valky; sprava a provoz Skal svéfeny Ceskoslovenskym

statnim lestim
1954 — ptevzeti spravy Skal podnikem Komunalni sluzby v Teplicich nad Metuji
1982 — prvni ro¢nik Festivalu horolezeckych filmi (dnes MHFF)

2001 — dokonceno nové parkovisté u vstupu do skal; stavba nové lavky z parkovisté ke

vstupu do Skal (faze konsolidace)
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2011 — stavba nového altanu na Ozvéné
2012 — v omezeném rozsahu zavedena priavodcovska ¢innost Teplickymi skalami

2023 — stavba nové chaty U Nevésty; zprostiedkovan online nakup vstupenek

56



7. Zavéry a doporuceni

Z vysledku studie vyplyva potieba minimalizace negativnich vlivli na zivotni prostiedi.
Oblibena lokalita Teplické skaly 1dkd mnoho navstévnika svou jedineénou krasou, avsak aby
bylo mozné tento ptirodni tikaz uchovat pro budouci generace, je nutné ptijmout opatieni.
Management navstévnikii v chranénych uzemich (Zelenka, Kacetl, 2013) definuje n¢kolik

metod, kterymi by se vedeni mésta mohlo tidit a které jsou dale stru¢né charakterizovany.

Propagace mén¢ navstévovanych lokalit by pomohla regulovat pocet navstévniki a prispéla
k ochrané skal. Dal$i moznosti, kterd by pomohla k udrzitelnosti ptirodniho prostiedi, by byl
zakaz vstupu na vybrand mista za desté nebo kratce po desti, kdy jsou skaly nachylnéjsi k
erozi. Konkrétn¢ by tento zdkaz mohl byt zaveden pro zficeninu hradu Stimen, kde na

vrcholu navstévnici chodi po samotném piskovci @ mohou tak urychlovat erozi.

TIC Teplice nad Metuji je Spatné¢ situované. Vzhledem ke své poloze neni pfilis
navstévované samotnymi navstévniky Teplického skalniho mésta a s TIC AdrsSpach se
takika neda srovnavat. Tento fakt podporuje vypovéd Beaty Radonoveé, kterd uvadi, ze
navstévnost téchto dvou turistickych center je naprosto odlisnd. AdrSpaSské turistické
centrum se nachazi u vstupu do skalniho mésta a daji se v ném zakoupit i vstupenky. Tato
moznost TIC Teplice nad Metuji chybi. Pfesun TIC bliZze ke vchodu do Teplickych skal a
zavedeni prodeje vstupenek by tomu vSak zna¢né pomohl. O tom jiz dokonce jedna vedeni
meésta. Pokud by bylo TIC umisténo pobliz vchodu do Teplickych skal, mohlo by ptisobit v
ramci vzdelavani navstévnikl. Seznam korektniho chovéni a zasad na Teplickém skalnim

okruhu by také mohl byt uveden na vstupenkach.

Zamyslena opatieni maji vyznam nejen pro subjekty spravujici destinace, ale také pro
instituce, jeZ maji na starosti ochranu tohoto jedine¢ného mista. Je nezbytné, aby vSichni
aktéti podilejici se na rozvoji cestovniho ruchu peclivé dbali o udrzitelnost a chranili ptirodni

a kulturni poklady Ceské republiky pro nadchazejici generace.
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12. Prilohy

12.1. Pfiloha €.1 - Dotaznik

1. Jak dlouho zijete v obci Teplice nad Metuji?
a) 0-5 let

b) 5-10 let

c) 10 a vice let

2. Jste:
a) muz

b) Zena

3. Jste zaméstnan/a v Teplicich nad Metuji nebo okoli Adrspassko-teplickych skal?
a) ano

b) ne

4. Na stupnici vyznacte, jak Casto prichazite do kontaktu s turisty? (1- vibec; 10- téméf

kazdy den)

5. Myslite, ze turisté pozitivné ovliviiuji mistni ekonomiku a zaméstnanost?
a) ano

b) ne

6. Ovliviiuji turisté zasadné Vas kazdodenni zivot?
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a) ano

b) ne

7. Myslite si, ze je dulezité udrzovat a rozvijet turistické atrakce a aktivity ve mésté?
a) ano

b) ne

8. M¢l(a) jste n€kdy pocit, Ze turisté prehlusuji autentickou atmosféru mésta?
a) ano

b) ne

9. Povazujete turisty za potencialni zdroj naruseni klidu a soukromi mistnich obyvatel?
a) ano

b) ne

10. Mél(a) jste nékdy pocit, Ze se turisté nechovaji ohleduplné k mistnimu prostiedi a

zanechavaji za sebou nepotadek?
a) ano

b) ne

11. Myslite si, Ze by turisté méli vice ptispivat na zachranu a udrzovani mistnich pamatek a

ptirodnich kras?
a) ano

b) ne
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12. Myslite si, ze by mélo byt omezeno parkovani ve vybranych ¢astech mésta kviili turistim

navstévujici Teplické skaly?
a) ano

b) ne

vvvvv

kulturdm?
a) ano

b) ne

14. S jakymi narodnostmi se nejcastéji setkavate?
a) S turisty z Polska

b) S turisty z Némecka

c) S turisty z Nizozemska

d) S turisty z Ceské republiky

e) Jiné

15. Podporujete vytvareni a chod turisticky zamétenych akci a festivali ve mést¢ (MHFF)?

a) ano

b) ne

16. Jak Casto navstévujete Teplické skaly? (1 - téméf nikdy; 10 - velmi Casto)

17. Myslite si, Ze cestovni ruch v Teplickych skalach a v Teplicich nad Metuji roste?
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a) Roste.
b) Je stale stejny.

c) Klesa

18. Zménila se autenticita mésta v Teplicich nad Metuji za poslednich 5-10 let?
a) ano

b) ne

19. Domnivate se, ze mésto Teplice nad Metuji je vhodné mésto pro ziti?
a) ano

b) ne

20. Zajimate se o Teplické skaly?
a) rozhodn¢ ano

b) spiSe ano

C) nevim

d) spise ne

e) rozhodn¢ ne

21. Domnivate se, Zze by mélo byt vénovano vice finan¢nich prostfedkli na udrZzovani a

opravy turisticky atraktivnich mist ve mésté?
a) ano

b) ne
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22. Na stupnici vyznacte, jak moc jste spokojeni s Urovni cestovniho ruchu v Teplicich nad

Metuji a Teplickych skalach. (1 - rozhodné nejsem; 10 — jsem naprosto spokojend/y)

12.2. Pfiloha €. 2 — Rozhovory se zaméstnanci mésta Teplice nad Metuji

Rozhovor s Beatou Radonovou

e Otazkac.1

,”Jak dlouho piisobite jako vedouci turistického informaéniho centra v Teplicich nad Metuji?
,,Jako vedouci TIC Teplice nad Metuji prisobim 3 roky. *

e Otazkacé.2

,LPfred tim, nez jste byla zaméstndna méstem Teplice nad Metuji, jste pracovala jako
zaméstnankyné turistického informac¢niho centra v AdrSpachu. Jaky je rozdil mezi témito

dvéma turistickymi centry?“

., Hlavni rozdil je v poloze. Mezitim, co Adrspach vedle vstupu, Teplické informacni centrum
se nachazi ve méste. Navstévnost je nesrovnatelnd. V adrspasském informacnim centru se
prodavaji i vstupenky do skalniho mésta a je vic zamérena na turismus. V Teplicich jsou
navstévniky prevazné obyvatelé mésta a okolnich obci, kteri si chodi pro lokalni noviny a
jiné tiskoviny. Také vyuzivaji sluzeb TIC, kterymi jsou napriklad kopirovani dokumentui,

laminovani a vyuzivani verejného internetu.
e Otdzka¢.3
,Jakym zptisobem spolupracuje TIC s méstem v rdmci chodu okruhu Teplickych skal?*

., TIC svedenim mésta vzce spolupracuje a vSe s nim konzultuje. Vedeni mésta pak vSe

‘

schvaluje spolecné se zastupiteli mésta.
e Otazkac.4
,Jaky vliv méla v pribehu pandemie opatieni na chod Skalniho mésta?*

,, Pandemie méla vliv na navstévnost, potiebu starat se o Skalni mésto a na propagaci. Vse

pokleslo.
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e Otazkaé.5

,Zda se Vam, ze je Teplické skalni mésto Castéji navstévované nezli diiv? Pomifime
pandemii coronaviru.

3

,,Z mého pohledu ano. Ovlivnil to pravdépodobné adrspassky rezervacni systém.

e Otizkaé. 6

,Paklize je cestovni ruch v oblasti Teplickych skal stale vyssi, da se fict, ze potfeba vénovat
se a ,,vylepSovat* Skalni okruh roste také? Pokud ne, je vybaveni a dostupnost dostatecna 1

pro obrovské masy navstévnikt?*

., Zdiraznuji, Ze se nejedna o obrovské masy navstévniki. Navstévnost stoupla, ale zvlastni
opatieni nejsou potrebna. Nékteri navstévnici jdou pouze teplickym vstupem a pokracuji VICi

rokli do Adrspachu. “

e Otazkac.7

,Co si myslite, ze potencialni navstévniky, na Teplickych skaldch zaujme nejvice?

Porovnejte to s AdrSpachem.*

,, Urcité mensi navstevnost. Nekteri zdatnéjsi turisti oceni délku okruhu, ktera je dvakrat
delsi nez ta adrspasského. Dalsi atraktivitou je zricenina skalniho hradu Stimen, ktera se
nachazi primo na teplickém okruhu. Skaly jsou vyssi a je tu vetsi mnozZstvi soutések.
Navstévnici se na okruhu snadno rozprostiou a celkove teplické skalni mésto piisobi

3

divoceji.
e Otdzka¢. 8

,»V AdrSpachu je v ramci vstupného jiz né¢jakou dobu ziizen rezervaéni systém. Myslite si,
ze kvili absenci rezervacniho systému na strané¢ Teplic nad Metuji je vstup do Teplickych
skal vytiZzenéjsi a diky tomu mésto Teplice nad Metuji navstévuje 1 vice turistti?*

vevr

mnozstvi lidi, kteri pokladnou pouze projdou a ihned pokracuji VIci rokli do Adrspachu. Ten

je preci jen zndmejsi.

70



e Otdzkac.9
,,Jakym zplsobem se propaguje lokalita, kterou jsou v naSem ptipad¢ Teplické skaly?*

,,Jezdime na veletrhy, komunikujeme s médii. Konkrétné komunikujeme s radii, novinami,

mistnimi zpravodaji a jinymi regionalnimi tiskovinami a televizi
e Otazkac¢. 10

,Jaké jsou Vase plany ve Skalnim mésté v roce 2023? Jsou pfipraveny néjaké nové

atraktivity pro navstévniky? Kdo o téchto vécech rozhoduje?*

., Nové jsou zavedené online vstupenky, které doposud chybély. Od toho si slibujeme rychlejsi
odbaveni u pokladny. Jiné plany zatim nejsou. O vSem rozhoduje vedeni mésta jakozto

majitel.
e Otazkac.11
.V jaké fazi ZCD se domnivate, e se nachazi Teplické skaly?“

., Definice jednotlivych fazi naznacuji tomu, zZe se Teplické skaly nachazeji ve fazi

I3

konsolidace. *

Rozhovor s Josefem Bitnarem
e Otazkac.1
,Jak dlouho jste starostou obce Teplice nad Metu;i?*

,,Starostou mésta Teplice nad Metuji jsem jiz 2. volebni obdobi. *

e Otdzka¢.2
»Zménila se navstévnost Teplického skalniho mésta v dobé pied a po covidu?*

,Ano. Obdobi pred covidem bylo Skalni mésto obrovskym prilivem turistu (prevazné
Z Polska). Co se tyce navstévnosti Teplickych skal, ta je stale vysokd. Zmeénil se pocet
navstevnikii, kteri miri do Adrspachu. Nesetkavame se jiz s kolonami aut, které staly po
celych Teplicich nad Metuji. Adrspach zavedl pred dvema lety rezervacni systém pro vstup

i parkovani a omezil pocet vstupii v prithehu jedné hodiny. Tuto zménu jsme u vstupu do
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Teplickych skal zaznamenali. Pribyli navstévnici, kteri piivodné chtéli navstivit Adrspach,

ale teprve na misteé se dozvedeli, Ze existuje rezervacni systéem. *

e Otazkaé.3

,Vy, jako Mesto, pozorujete néjakou zménu v chovani navstévniku v souvislosti

S rezerva¢nim systémem?*

., Nepocitujeme to my jako Mésto, ale majitelé ubytovacich zarizeni, kteri si stézuji, Ze nemaji
naplnené kapacity, protoZe ndvstévnik prijede pouze na nékdy i jen nékolikahodinovu

¢

navstévu a opét odjizdi pryc.
e Otdzkac.4
LInvestuje Mésto do Skalniho okruhu?“

,Ano, kromé rekonstrukce chaty U Nevésty v letosnim roce (2023), pripravujeme i velky
projekt na vystavbu nového informacniho centra u vchodu do Teplického skalniho mésta.
Soucasné zazemi je nevyhovujici a vzdalenost vstupu do Skal od informacniho centra je
temer kilometr a pul. Chceme navstévniky nalakat nejen na Skalni mésto, ale i na navstévu
mesta Teplice nad Metuji, kde maji moznost navstivit napr. unikatni Ivanitskou poustevnu,
koupalisté a sportovni halu. Pro pohodli navstévnikii, aby nemuseli cekat dlouhou frontu na
zakoupent listkii do Skal jsme v letosnim roce (2023) zavedli moznost nakupu listku online.
Nejedna se o rezervacni systéem, ale o pouhy nakup listku, jehoZ platnost je sedm dnil.

Navstévnik ho tak kdykoliv v pritbehu této doby miuize jednordzove vyuzit.
e Otdzka .5

,»Jak je to se stavem samotného Skalniho okruhu? Zpisobuji navstévnici poniceni, které je

potieba monitorovat, nebo nepotfadek, ktery je potieba Castéji uklizet?

., Teplické skaly jsou ,,divocejsi formou‘ Adrspachu. Trasa je pro navstévniky obtiznéjsi.
Meésto samozrejme opravuje chodniky a zabradli v mistech, kde jsou, ale snaZi se zanechat
divokost prirody. Byla snaha odstranit z okruhu odpadkové kose a zavést systém ,,co si
prineses, to si také odnes*, to se ale neosvédcilo a k rozmisténi odpadkovych kosii jsme se

opet vratili.
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e Otdzkac.6
,Je Teplické skalni mésto navstévovano sezénné? Je tato sezénnost zietelna?*

,Ano, Teplické skalni mésto je navstévoviano sezonné. Hlavni sezona zacind pocatkem
kvétna a konci Fijnem. Nejvice navstévované je Skalni mésto o letnich prazdnindch. Skaly
jsou vsak pro navstévniky oteviené po cely rok. Turisté mozZnosti vstupu mimo sezonu

vyuzivaji také, jen ne v takové mire jako v letnim obdobi. *

e Otazkac.7
.,V jaké fazi ZCD se domnivate, Ze se nachazi Teplické skaly?*

,,Podle informaci, které jste mi poskytnul si myslim, Ze se Teplické skalni mésto nachdazi ve

I3

fazi konsolidace. *

Rozhovor s Mgr. Markétou Machovou

e Otazkac.1
,Jakym zptusobem se podilite na chodu Teplické skalniho mésta?*

., Jsem tajemnikem uradu a dle zdakona plnim ukoly statutarniho organu zaméstnavatele. TO

I3

znamend, Ze jsem nadrizenou vSem pracovnikim, kteri péci o Skalni okruh zajistuji.
e Otazkac.2
,Kolik zaméstnavate lidi, ktefi se staraji o Skalni okruh?*

,, Konkrétni péci o Skalni okruh zajistuji tFi zaméstnanci. Ddale je potieba zapocist
zameéstnance kulturniho a informacniho strediska, kteri jsou dva. Jedna se o stdle
zaméstnance, kteri jsou zaméstnani na hlavni pracovni pomér. V ramci dohody o provedeni
prdce nebo dohody o pracovni ¢innosti sezonné zaméstnavam priblizné 15-20 osob. Jedna
So zaméstnance pokladny, parkoviste a vypomoci v TIC. Nesmim zapomenout na
zameéstnance technickych sluZeb, kteri v pribéhu roku pomdahaji s udrzbou Skalniho

¢

okruhu.

e Otazkadc.3

,»Mate v ramci rozhodovani o zménéch na Teplickém skalnim okruhu néjaké pravomoce?*
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., V ramci naplné prdace tajemnika samoziejme zodpovidam za personalni otdazku. O zménach
V ramci okruhu, kterou je napriklad vyse poplatku za udrzbu okruhu, cenu parkovného nebo
jiné upravy samotného okruhu, nerozhoduji. Rozhoduje o nich zastupitelstvo, ve kterém mam
pouze hlas poradni, coz znamend, Ze upozoriuji na pripadné rozpory rozhodnuti zastupitelii

se zakonem. “

e Otazkaé. 4

,Mésto je vlastnikem Teplického skalniho okruhu. Ovlivituje to praci a chod Ufadu jako

takového?*

,,Samoziejmé. Mimo zaméstnancii, kteri primo zajistuji provoz ve Skalnim méste, dotyka se
to i ostatnich zaméstnanci. Predevsim jsou to zaméstnanci hospoddrsko-spravniho odboru,

jako je ucetni, mzdova ucetni, ddale pak pracovnici investic. V souvislosti s mnoZstvim

«

navstevniku maji vice prace i ti, kteri vybiraji napriklad poplatky z pobytu.*
e Otazkac.5
.,V jaké fazi ZCD se domnivate, Ze se nachazi Teplické skaly?*

,,Domnivam se, Ze ve fazi konsolidace. “
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