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Cil prace: Analyza vyvoje destinace Teplické skaly a uréeni aktualni faze jejiho
zivotniho cyklu véetné zjisténi percepci dopadt cestovniho ruchu ze strany mistnich
obyvatel (Teplice nad Metuji) a kliovych destinaénich aktéri. Navrh na sniZeni

negativnich dopada turismu v feSené destinaci.
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Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Nalezena shoda je 16 %, zapii¢inéna podobnost formulaci u tématu, které jiz bylo
zpracovavano v ramci jinych praci. Analyza pasazi se shodnym textem neukazala na zadna
necitovana prevzata sdéleni. Autor poctivé pouzité zdroje cituje, osvojil si techniku
kontextového citovani. Castééné jsou viak shody zplisobeny skuteénosti, Ze autor jaksi
sjede vkolejich® prace, ze které nejvice erpal. Tim pak dochazi opakovanym citacim i
podobné struktufe zdroji. Tomu by se mél autor v budoucnu v co nejvétsi mire vyhnout.



Dil¢i pripominky a naméty:

V uvodu prace by bylo vhodné i struéné zminit, jaky hlavni problém byva s pomoci
konceptu Zivotniho cyklu ve vyzkumné i praktické roviné reSen. Problematika pretizeni
prirodnich lokalit cestovnim ruchem a monitorovani vyvoje tohoto pretiZeni zde mohly byt
nastinény. Uvod by mél otev¥it problém, kterym se chce autor v praci zabyvat.

Pti formulovani cile by bylo pfesnéjsi uvést, ze ,,Soucdsti analyzy je také navrh sniZeni
negativnich dopadii turismu® (ne pouze ,,... snizeni dopadu turismu®).

Za metodické pochybeni Ize povazovat to, Ze nebyly explicitné formulovany vyzkumné
otazky, byt vyplyvaji z formulace cilti prace. U kvalitativniho vyzkumu by bylo vhodné
stanovit konkrétni hypotézy, které by byly s pomoci autorem ziskanych statistickych
dat ovéreny. Zbytek metodického postupu lze oznadit za zdafily, obsahuje podstatné
informace jak o zakladnim souboru vyzkumu a vyzkumném vzorku, tak i o
kvalitativnim Setfeni. Jen u vzorku predvyzkumu, ktery nebyl kvantitativne
reprezentativni (jak spravné uvedl sam autor) komentovat i jeho kvalitativni
reprezentativnost (jeho vékové a genderové rozloZeni ve srovnani s populaci Teplic nad
Metuji), nebot byl genderové dosti nevyvazeny (74 % Zen).

V teoretické ¢asti prace méla byt zmin€na teorie socidlni smény véetné irita¢niho indexu,
ktery je pak v praktické ¢asti spravné pouzivan.

Presto, Ze lze vzhledem ktématu prace chapat zaméreni kap. 5.1. ,Charakteristika a
historie turistické oblasti Teplické skaly“ na historicky vyvoj tizemi, citelné zde chybi
geografickd charakteristika feSeného tizemi véetné jeho mapy (obrazek ¢. 11 se skalnim
okruhem toto nenahrazuje).

Pri kvalitativnim vyzkumu neni vhodné uvadét jména informatord, i kdyZ jde o osoby
zarazené do vyzkumu z titulu jejich vefejné funkce. V tomto pfipade¢ je postacujici oznacit
je touto funkci (napf. starostka mésta ¢i mluvci).

Zavér (stejné jako tvod) by mél byt samostatnou kapitolou. Ve spojeni s doporu¢enimi
dochazi k tomu, Ze zavér v podstaté chybi, tedy zhodnoceni toho, v jaké mife se autorovi
podarilo naplnit cile prace, a také toho, jaky maji prace a jeji vysledky potencial prispét
k dané problematice v obecné roviné a k feSeni konkrétniho pfipadu Teplickych skal.
Doporuceni by bylo naopak vhodné clenit na podkapitoly (nebo alespoinl ji rozclenit
pomoci strukturace textu) ,Doporuceni pro dal$i vyzkum*® a ,Doporuceni pro praxi“. Takto
autor doporuceni pro dals$i vyzkum zcela opominul.

Autor se dopousti terminologické nepfesnosti pfi manipulaci s pojmy ,turista® a
»nav§tévnik®. Pouzivani terminu ,turistického ruchu® (str. 48) je zcela nevhodné.

V odborném textu neni vhodné pouzivat osobni styl, zde konkrétné 1. os. mn. C. (napf. na
str. 44: ... otdzka ¢. 18 nds informuje o tom, jestli ...). Pouzivani budouciho ¢asu v prvni
vété kapitoly 6 neni z pozice ¢tenare bakalaiské prace logické, mél zde byt ¢as pritomny.
Jména citovanych autort je podle AV CR tieba citovat, napf. na str. 51 ,podle klasifikace
Ploga (1973) citovaného v Pdskovd a Zelenka (2012) nazvat midcentrikem.“

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autor pomérné zdarile a ucelené popisuje vyvoj cestovniho ruchu vturistické oblasti
Teplickych skal. Pres uvedené metodické nedostatky se mu podaftilo vystihnout destinacni
vyvoj uvedeného tizemi s vyuzitim konceptl Zivotniho cyklu destinace a irita¢niho indexu,
kde lze vysoce ocenit pristup k u¢eni konkrétni Zivotni faze fesSené destinace a vystiZeni
destina¢niho vyvoje pomoci ¢asové osy.



Ocenit lze i evidentni snahu autora poctivé citovat zdroje a v podstaté dobfe zvladnuté
kontextové citovani. Bohata je i fotodokumentace této pripadové studie. Predlozené dilo
svou kvalitou napliiuje pozadavky kladené na odbornou i formalni arovent bakalarskych
praci.

Otazky k obhajobé:

Lze ze statistickych vystupti Vaseho kvantitativniho vyzkumu usuzovat na néjaké rozdily
mezi vnimanim dopadi cestovniho ruchu v Setfeném tizemi mezi Zenami a muzi?

Praci vyberte doporuceni. k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C
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