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Uvod

Ke zvoleni tématu 0 obyctovském kostele pro svoji diplomovou praci mé privedl
muj osobni vztah Ktomuto malebné mistu. Rad bych toto misto pfiblizil i t¢ém, kdo by
se zajimali o ,,genius loci* atributivni sakralni venkovské stavby, ackoli je nutné dodat,
ze zadny popis nemiize zprostiedkovat atmosféru, kterou lze zakusit jedin€ pii navstéve
této cirkevni pamétihodnosti.

Dalsi pobidkou bylo zjisténi informaci ze zavéru badani pana profesora Kroupy,
ktery véha nad Santiniho autorstvim navrhu oby&tovské sakralni pamatky.’ Piedem
zdlraziuji, Ze nemam ambice pfinést nové, prevratné dukazy o Santiniho autorstvi ani
o0 dataci zbudovani dne$ni kulturni pamatky v malé obci na ¢eskomoravské vrchoving.
Pouze bych rad priblizil tuto venkovskou barokni sakralni architekturu se zoomorfni
symbolikou Vv historickém vyvoji se zhodnocenim odborné literatury, ktera se kostelu
Navstiveni Panny Marie v Obyctove vénovala.

Také se chci pokusit 0 zachyceni lokalné vyznamného poutniho mista na Zd'arsku,
ke kterému se vazou lidové zvyklosti poutnich procesi se sochami Panny Marie nesenymi
poutniky z okolnich farnosti. Tato tradice pretrvava od doby baroka az do soucasnosti.

Nemén¢ vyznamnou motivaci ke zpracovani tématu obyc¢tovského kostela je vnitini
prostor, ktery vyvolava v ptichozich pocit bezpeci, klidu a pokory. Podrobné&jsi popis
interiéru obyCtovské sakralni pamatky neni komplexné popsan v Zadné dostupné literatute.

Ke stavbé barokniho kostela Navstiveni Panny Marie v Obyc¢tové se nedochovaly
pfimé prameny ani plany, neni tedy mozné jednoznaéné potvrdit (ale ani vyvratit) autorstvi,
které se pfipisuje Santinimu. Podobné neni mozZné piesné urcit dataci vzniku stavby.
Dokumenty se dochovaly az pro pozdéjsi obdobi (19. a 20. stoleti). Archivni materialy jsou
deponovany v Moravském zemském archivu v Brmé ve fondu Velkostatek Zd'ar-Nové
Veseli, Statnim okresnim archivu ve Zd'aru nad Sazavou ve fondu Farni itad Oby¢tov

a recentni dokumentace je uchovavana na farnim ufadé v Obyctove.

! Srov. KROUPA Jiii. Mojmir Horyna. Jan BlaZej Santini-Aichel. In: Umeéni Art 6 XLVII, 1999, s. 547-552, s.
550.



Dalsi zdrojem informaci jsou evidenéni karty a dokumentace (korespondence)
ke stavebnim a jinym upravam kostela Navstiveni Panny Marie v Obyc¢tove, jakozto
evidované kulturni pamatky, uchovavané na Uzemnim pracovi§ti pamétkové péce (nyni
v Telci).

Této kulturni pamatce nebyla dosud vénovana zddnd samostatnd monografie.
Informace je vSak mozné nalézt v mnohych publikacich nebo ¢lancich vénovanych
Santiniho tvorbé. Zasadnim dilem v tomto sméru je monografie Mojmira Horyny Jan
Blazej Santini-Aichel.? Z dalsich autord, ktefi obydovskému kostelu vénuji pozornost, je
vhodné zminit Gregora Wolného,3 Stanislava Sochora,* Zdenka Kalistu,5 Viktora Kotrbu,®
Jana Sedléka,7 Jaroslava Petrt® a Rostislava Svachu.®

Po shromaZzdéni dostupnych materiali jsem je prostudoval a nésledné sestavil
ve spolupraci s vedouci prace jeji strukturu. V prvni kapitole pfedstavuji osobu Jana
Blazeje Santiniho-Aichla v kontextu dobového pozadi a rodinnych poméri. Rovnéz vénuji
pozornost postave zd’arského opata Vaclava Vejmluvy. Druha kapitola je historického
charakteru a zachycuje d¢jiny obyctovské farnosti jesté ptred samotnou stavbou barokniho
kostela Navstiveni Panny Marie. Jeho stavebni vyvoj, architektonicky popis a symbolika je
obsahem tfeti kapitoly, kterou lze povazovat za stéZejni ¢ast celé prace.

Na tomto misté bych chtél podékovat v§em, kteti mi pii zpracovavani tohoto tématu
pomohli. Na prvnim misté vyjadiuji sviij dik PhDr. ThLic. Jitce Jonové, Th.D za intenzivni

vedeni této prace, nezbytné rady a pomoc. Déle pracovnicim Pamatkového ustavu v Tel¢i

2 HORYNA Mojmir, Jan Blazej Santini—-Aichel. Praha, Karolinum, 1998, s. 51.

3 WOLNY Gregor, Kirchliche Topographie von Mdhren. II. abt. Briinner Diécese III. Bd. Briinn, 1860, s. 82—
83.

4 SOCHOR Stanislav, K symbolizmu barokni architektury: In: Uméni, 1938, s. 252—-258.

Tyz, Die Pfarrkirche in Obyctov. In: Mitteilungen der k. k. Zentral-Kommision fiir Denkmalpflege. Dritte
Folge 10. 1911, s. 595-599.

Tyz, Volné kapitoly o pamdtkach uméni vytvarného na Zd'arsku. Farni kostel v Obictové. \n: Zd'arsky obzor,
roc. IX ¢. 6. Zd’ar na Moravé, 1909, s. 81-85.

> KALISTA Zdengk, Ceskd barokni gotika a jeji Zd'drské ohnisko. Brno, Blok, 1970, s. 220.

® KoTRBA Viktor, Ceskd barokni gotika - Dilo Jana Santiniho—Aichla. Praha, Academia, 1976. 196 s.

Tyz, Jan Santini. Brno, Krajské stfedisko pamatkové péce a ochrany piirody, 1973. 32 s.

" SEDLAK Jan, Santiniho stavby na Zddrsku a pamdtkovd péce. In: Uméni XXII. 1974, s. 280-285.

Tyz, Jan BlaZej Santini. Setkdni baroku s gotikou. Praha, Nakladatelstvi VySehrad, 1987. 256 s.

SEDLAK Jan, KOTRBA Viktor, Jan Santini — Zivot a dilo. Priivodce expozici. Zdar nad Sazavou, Okresni
pamatkova sprava, 1977, 86 s.

 PETRU Jaroslav, Pamadtkova restituce Santiniho architektury v Obyctové. In: Pamdatky a priroda, 7, 1982,
s. 20-27.

% SVACHA Rostislav, K vyvoji dila Jana Santiniho In: Uméni XXVII, 1979, s. 382—400.
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Ing. arch. Silvii Jagosové a Mgr. Petie Sperlové za poskytnuti potiebné dokumentace.
Rovnéz dékuji panu farafi z mé rodné farnosti P. FrantiSku Koukalovi za poskytnuti farni
kroniky i dal$ich zaznami a také za jeho vSestrannou podporu. V neposledni fad¢ vyjadiuji

sviyj dik oby¢tovskym farnikiim za nezbytnou duchovni i lidskou podporu.



1 Architekt Jan Blazej Santini-Aichl a opat Vaclav Vejmluva

Jan Blazej Santini-Aichl patfi mezi nejvyznamnéjsi barokni architekty v ¢eskych
zemich. Vétsi mnoZstvi jim navrzenych staveb se nachazi na Zd’arsku, a to diky jeho
spolupraci s opatem Vaclavem Vejmluvou. Mezi tyto stavby patii i sakralni objekt farniho

a poutniho kostela v Obyc¢tové. Osobé tohoto velikého muze vénujeme nyni pozornost.

Stopy Santiniho rodu v Cechdch

4. unora 1677 v prazské katedrale sv. Vita byl pokitén Jan Blazej Santini-Aichl,
0 pfesném datu narozeni vSak nemame zdznam. S ohledem na druh¢é jméno, které dostal pti
kitu, se nejvice pravddpodobné jevi datum 3. Gnora 1677," den svatku sv. BlaZeje. Praxe
pojmenovat potomka jménem patrona, ktery mél v den narozeni svatek, byla v tehdejsich
dobach obvykla. Stejné tak bylo zvykem nechat pokitit dité¢ co nejdiive po narozeni
z divodu vysoké umrtnosti novorozenci. Jan Blazej byl nejstarsi syn kamenického mistra
Santiho-Aichla a jeho Zeny AlZzbéty, rozené Thimové.

Prvni pisemné zachycend stopa 0 pfedcich Jana BlaZeje na Ceském uzemi vede
k jeho dédeckovi Antoninu Akelovi ¢i Antoniu Aychelovi. Je znamo, ze se v Praze na Malé
Stran& v kostele sv. Mikulase' dne 6. listopadu 1635 tento zednicky mistr oZenil s pannou
Kristinou Ostovou pochazejici z Plzné. ,, Mezi svédky jsou uvddéni cisarsky stavitel
Melchior Meer,'? a tehdy upiné poprvé v Praze doloZeny - stavitel Carlo Lurago™ a asesor

«14

nejvyssiho purkrabstvi na Prazském hradé pan Matéj Valkoun. ™" Jako kmotry pfi svatosti

kitu svych déti vybrali Akelovi opét své pratele Carla Luraga, Matéje Valkouna a také

19 SEpLAK Jan, KOTRBA Viktor, Jan Santini - Zivot a dilo, s. 16.

1 Tento kostel uvadi Kotrba s odkazem na Archiv mésta Prahy. Kdyz Kotrbu cituje Horyna, uvadi kostel
Sv. Véclava.

2 Melchior Meer pochazel ze §vycarského Grisonska a v Praze se stal dvornim zednickym mistrem
a stavitelem. Prazské méstanstvi ziskal 22. dubna 1626 na HradCanech. Zemfel v ¢ervnu 1648. Srov. VLCEK
Pavel, Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch. Praha, Academia, 2004, s. 418.

B3 Carlo Lurago pochazel ze severoitalského mésta Pellio, kde byl 14. fijna 1615 pokitén. M&stské pravo
a zivnost na prazské Malé Stran¢ ziskal 5. kvétna 1648. Pozd¢ji presidlil na Nové Mésto prazské. Zemiel
v némeckém Pasové 12. fijna 1684. Srov. VLCEK Pavel. Encyklopedie architektii, staviteli, zednikil
a kamenikai v Cechdch, s. 381.

 HorRYNA Mojmir, Jan Blazej Santini-Aichel. s. 51.



Santina de Bossi'® s Giovannim Battistou Ceresolou.’® Tyto kontakty by nasvéd&ovaly
femeslné zdatnosti a urcité vaznosti Antonia Aychela.17 Antonio Aychel byl nejspise
femeslnik nalezejici do mocné italské imigrace rozhrani prvé a druhé tretiny 17. stoleti,
usazené¢ ve vlaSské kolonii na Malé Strané. NejmladSi z déti prinesli Akelovi ke kitu
do kostela sv. Jakuba na Starém Mést& prazském dne 23. Fjna 1652."° Byl to Santin Aichel,
budouci otec naseho génia. Uast na nékteré stavbé té doby u déde¢ka Antonia nemame
dolozenou, ale jak pise Horyna, ,,lze predpoklidat, zZe jako kvalifikovand sila piisobil
nejspise ve vvkonné stavebni firmé Carla Luraga «19

Nejmladsi syn Antonitiv, Santin Aichel, se vyucil kamenickému femeslu na Starém
Megsté v tamnim cechu. Mél svoji kamenickou znacku i pecet a spolupracoval na fadé
vyznamnych zakazek, mezi nimiz je jisté stavebné nejpozoruhodnéjsi kiizovnicky kostel
sv. FrantiSka Serafinského na Starém Mésté prazském, kde Santin provadél kamenickou
préaci s Gaudenziem Casanovou® a Francescem della Torre.” Dale je zachycen v 80. letech
17. stoleti ptfi stavbé arcibiskupského seminafe na Starém Meést¢ se svym pritelem

2

kamenickym mistrem Adamem Kulichem®. Na pocatku své samostatné kamenické

e v

Thimovou, se kterou uzaviel manzelstvi 27. fijna 1675 v chramu sv. Vita. V malém

domecku na HradCanech se jim narodily tfi déti. Prvorozeny Jan Blazej, jak bylo jiz

1> Santino de Bossi stavitel italského piivodu z Monte v Tessinu (dnes Svycarsko). 17 tnora 1633 se stal
prazskym méstanem na Malé Strané. Mezi lety 1653-1672 byl star§Sim malostranského cechu zedniku.
Zemfel pravdépodobné v unoru 1673. Srov. VLCEK Pavel, Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii
a kamenikii v Cechdch, s. 78.

6 Giovanni Battista Ceresolla byl zednickym mistrem pochézejicim ze severoitalského mésta Laina.
Na Novém Mésté prazském se stal méStanem 8. unora 1652. Srov. VLCEK Pavel, Encyklopedie architekti,
stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, s. 112.

7\ literatufe se miizeme setkat s riznymi podobami jména a piijmeni. Antonio odkazuje na italsky pavod,
Antonin je jeho ¢eska varianta. U ptijmeni se vyskytuji variaty Akel, Aychel a pozdé&ji u potomkd Aichel.

18 Srov. HORYNA Mojmir, Jan BlaZej Santini—Aichel, s. 51.

' Tamtéz s. 52.

0 Gaudenzio Casanova byl stavitelem pochazejicim ze Svycarského Graubiinden, kde se asi v roce 1630
narodil. Mé&Stanstvi na Starém MéEsté prazském ziskal 29. bfezna 1669. Od roku 1662 byl stavitelem
kiizovnika s ¢ervenou hvézdou. Zemfel v srpnu 1680 v Praze. Srov. VLCEK Pavel, Encyklopedie architekti,
stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, s. 109.

2! Kamenik Francesco della Torre se narodil asi v roce 1625 v severoitalském mésté Ramponia. M&§tanem
prazskym se stal 30. fijna 1663 na Starém M¢sté. Zemiel roku 1687 pfi cesté do Pasova, kde dlouhodobé
pracoval na stavbé tamé&jSiho domu. Srov. VLCEK Pavel, Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii
a kamenikai v Cechdch, s. 666.

22 Adam Kulich byl kamenikem a il na Starém M&st& prazském. Datum jeho narozeni ani smrti nezndme.
Zemftel vsak nejpozdéji v roce 1700, nebot’ z toho roku pochdzi zminka jeho manzelce oznacené jako vdova.
Srov. VLCEK Pavel, Encyklopedie architekti, stavitelii, zednikit a kamenikii v Cechach, s. 351.
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zminéno, pravdépodobné 3. tnora 1677, druhorozena Alzbéta (1678) a nejmladsi Frantisek
Jakub (1680), které nechali pokitit v blizké katedrale sv. Vita. SkuteCnost, Zze se mlady
Santin Aichel piest¢thoval na Hradéany, mohla souviset s planovanou dostavbou
svatovitské katedraly. Neni to vSak s jistotou doloZeno.

V roce 1686 se rodina ptestéhovala z Hrad¢an na Malou Stranu, kde Santin zakoupil
dim ,,U tii hvézd* na Pohotelci. Diim spadal pod strahovskou klasterni jurisdikci. Santin
se v létech 1682—1697 podilel jako kamenik a mramoraf na stavbé konventu strahovského
klastera. V ramci kamenické a mramorarské dilny se Santin Aichel mezi léty 1679—-1691
podilel i na dalsich projektech, ato na jiz zminéném kostele kiizovniku, arcibiskupském
seminafi, kostelu sv. Vojtécha a s velkou pravdépodobnosti ina stavbé Thunovského
palace na HradCanech. Aichel vyuzival pratelskych styki s thunovskym hrabécim
zednickym polirem Jakubem Antoninem Achczygerem.?® Dale spolupracoval se Silvestrem
Carlonem® a s Jeanem Baptistou Matheyem,?® ktery pozdg&ji Jana BlaZeje siln& ovlivnil.?°
Mathey byl rodily Burgund’an z Dijonu, kterého ptivedl z Rima do Prahy mlady hrabé& Jan
Bedfich z Waldsteina (1644—1694), biskup kralovéhradecky (1673—1675) a pozdéjsi
arcibiskup prazsky (1675—1694). Waldstein ve Vééném mésté studoval teologii a cirkevni
pravo na koleji Germanium.?’ Rimské prostiedi poskytlo mladému klerikovi moznost styki

s vysoce postavenymi avlivnymi prelaty. Diky kardindlu Harrachovi® se seznamil

20 Achczygerovi vime, Ze mezi léty 1694—1701 stavél podle ciziho navrhu Thunovsky palac na Malé Strang
(dnesni Parlament Ceské republiky). V letech 17001712 pracoval i na piestavbé daliiho malostranského
palace rodiny Thunt. Jeho &innost se v téchto létech objevuje i mimo Prahu. Zivotni data nejsou zndma. Srov.
VLCEK Pavel, Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikit a kamenikii v Cechdch, s. 10.

2 Silvestro Carlone ml. pochazel ze severoitalského mésta Scarie, kde se narodil asi v roce 1656. Zemfel
v Praze 22. ledna 1697, kde pisobil jako stavitel. Srov. VLCEK Pavel, Encyklopedie architektii, staviteli,
zednikii a kamentkii v Cechdch, s. 107.

% Mathey se narodil roku 1630 v Dijonu a zemiel roku 1696 v Pafizi. Byl ovlivnén fimskym uménim, coZ
také aplikoval ve své tvorbé v Cechach. Do Prahy pfisel v roce 1675 a prosadil se zde jako projektant, a¢ byl
pivodné malifem. Srov. DVORSKY Jiti, Dé&jiny ceského vytvarného umeéni. Dil 2., ¢dastl. Praha, Academia,
1989, s. 270.

8 Srov. HORYNA Mojmir, Jan Blazej Santini-Aichel, s. 53.

2" Srov. BUBEN Milan Michael, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii. Praha, Logik, 2000, s.
381-382.

%8 Arcibiskup prazsky Arnost Vojtéch kardindl Harrach (1598-1667). V letech 1623-1667 byl v v &ele
prazské arcidiecéze a od roku 1665 byl také biskupem tridentskym. Kreovan kardinalem byl dne 11. 1. 1626
v Rim& papezem Urbanem VIII. Patfil k vynikajicim prelatim své doby. V roce 1655 byl dokonce
kandidatem na papezsky stolec. Trikrat se ucastnil konklave a volil Petrova nastupce Inocence X. (1644),
Alexandra VII. (1655) a Klementa IX. (1667). Posledné jmenovaného také oznamoval fimskému lidu jako
nejstarsi kardinal. Béhem svého Ctyfiactyficetiletého arcibiskupského uradu trikrat korunoval v katedrale sv.
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s tehdej$im papezem Alexandrem VIL?, ktery si inteligentniho hrab&te velmi oblibil. To,
ze byl mlady Waldstein opravdu vzdélanym Slechticem, potvrzuje i osloveni ,,conte
savio“®, jimz jej oznacoval samotny Alexandr VII. Cirkevnich hierarchové samoziejmé
patfili K nejvyznamnéj$im mecenasim uméni ve M¢&sté na Tibefe. | papez Alexandr VII.
hojné podporoval uméni, coz doklada vystavba Berniniho sloupotadi lemujici Svatopetrské
namesti anebo néhrobek tohoto papeze od téhoz umélce. Diky spolecenskému postaveni
v duchovnim i uméleckém centru Evropy se pro uméni zapaleny klerik seznamil s Jeanem
Baptistou Matheyem.®! Tento Burgund’an se stal Waldsteinovym osobnim malifem, ktery
se chtél v Cechach prosadit i jako architekt, coz mu v8ak znemoznili prazsti misti cechd
zednickych i stavebnickych. Proto se v oblasti architektury prosadil pouze jako projektant
ajeho stavby realizovali jini.** Pro arcibiskupa Waldsteina napiiklad vedl prace
na prestavbé prazského arcibiskupského palace, které zapocaly vroce 1675, kdy byl
Waldstein jmenovan arcibiskupem prazskym. Tato rané¢ barokni podoba se vSak
nezachovala, protoZe palac pozdg&ji prosel rokokovou prestavbou.®

V letech 1690-1694 pracoval Santin na zakdzce pro Cerninsky palac
na Hradcanech, kde vytesal vSechny kamenické detaily zahrady navrzené uz v roce 1684
Giovannim Battistou Madernou® anové naplanovanou Domenicem Egidiem Rossim®
v roce 1693. Z toho vseho je patrné, Ze otec Jana Blazeje se jiz pln€ zaclenil do prazskych

uméleckych kruht té doby, coz bylo velmi dilezité i pro profesni zivot jeho synﬁ.36

Vita v Praze ¢eské krale, a to Ferdinanda III. (21. 11. 1627), Ferdinanda IV. (5. 8. 1646) a Leopolda I. (14. 9.
1656) Srov. BUBEN M. Milan, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, s. 99-103.

2 Alexandr VII. byl nejvysim pontifikem cirkve katolické v letech 1655-1667. Srov. KADLEC Jaroslav,
Déjiny katolické cirkve II1. Olomouc, Univerzita Palackého, 1993, s. 388.

% |talské osloveni ,,conte savio* znamena ,,moudry hrab&*.

31 Srov. SLAVICEK Lubomir, ,, Conte savio* Jan Bedrich z Valdstejna mecends a sbératel umeni. In: Déjiny
a soucasnost 15, 1993, ¢. 1, s. 13-16, s.15.

%2 Mathey narazil na tvrdy odpor prazského cechu zedniki a stavitel. ProtoZe nebyl &lenem cechu, bylo mu
zakazano realizovat své projektované prace. Stavbu tedy mohl pouze navrhnout, ale realizovat ji museli jini.
Srov. HORYNA Mojmir, Jan BlazZej Santini—Aichel, s. 52-53.

% Srov. VLCEK Pavel, Encyklopedie architekti, stavitelii, zednikit a kameniki v Cechdch, s. 409.

% Maderna byl vlassky architekt a stavitel pisobici v Cechach 1673—1722 piedevsim pro rod Cernind.
Pisobil také ve Vidni, kde se stal cisafskym inZenyrem a dvornim stavitelem. Srov. VLCEK Pavel,
Encyklopedie architekti, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechéch, s. 386n.

% Rossi byl italsky malif a architekt. V Praze je poprvé dolozeny r. 1688, kde ho pro dluh 50 zlatych nechal
uvéznit hrabé Sternberk. Jeho praci je pak mozno dolozit ve sluzbach Liechtenstejnii na zamku ve Valticich,
kde provadél vymalbu. Od roku 1692 ho zaméstnavali Cerninové v Praze i na Mélnickém panstvi, a to jako
architekta. Na Ceském uzemi pracoval jesté na Karlovarsku pro markrabéte Ludvika Viléma badenského.
Srov. VLCEK Pavel, Encyklopedie architekti, stavitelii, zednikit a kamenikii v Cechdach, s. 557n.

% Srov. HORYNA Mojmir, Jan Blazej Santini-Aichel, s. 54.
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Jan BlaZej Santini-Aichl jako architekt

Nejstarsi Santintiv syn Jan Blazej by jisté podle tehdejSich zvyklosti pfevzal otcovo
kamenické femeslo, nebyt télesného postizeni, jez ho k nému zneschopnovalo. O tom,
jakého druhu a rozsahu jeho postizeni bylo, v§ak nemame zadné blizsi informace. Pouze se
0 ném zminuje dopis z 13. fijna 1707, ktery adresoval spravce mélnického zamku Jakub
Josef Richtersohn Janu Jifimu Pleinerovi, spravci Cerninského palace, ve véci vyzdoby
hlavniho sélu palace Cernint. V dopise je zminén chromy syn vlasského kamenika Sadyn
Zijici na Malé Stran¢, ktery je velmi zkuseny ve stavebnich vécech, a¢ byl ptivodné vyucen
malifem.®” Horyna dale pie: ,,Z toho, Ze se Jan BlaZej Santini vyucil malifem, |ze usoudit,
Ze jeho indispozice K fyzicky narocnému otcovu remeslu byla nejspise vrozend nebo ziskana

vV détském veku.

Horyna se také domniva, ze Santini mohl mit celkové slabou télesnou
konstituci, jejimz dusledkem mohla byt ijeho piedCasna smrt. Velikost uméleckého
intelektu vSak u Jana Blazeje zcela jisté vyvazila jeho fyzickou slabost.

Prvni uméleckou zdatnost jisté¢ Santini ziskaval jiz od utlého détstvi v dilné svého
otce, ktery si rozkresloval kamenické konstrukce dle navrha architektt. Vyznamny vliv
meélo pro budouciho architekta ptisobeni otcovych pratel, zvlasté pak jeho dlouholetého
znamého Jeana Baptista Matheye, ktery byl ve své dobé nejvyznamnéjsim architektem
v Praze. Mathey byl povolanim malif a architekt stejné jako jeho pozd€jsi mozny zak Jan
Blazej Santini.* | kdyby nebyl Mathey jeho ugitelem, bezpochyby mu své zkugenosti mohl
piedat Cisté ze znamosti, kterou mél s otcem budouciho genia. Podobnost, jez by mohla
poukazat na zakovsky vztah Santiniho k Matheyevi, je i vtom, ze oba deklarovali dvoji
kvalifikaci, totiz malitskou a architektonickou. Mathey a po ném i Santini byli ve své dobé
Vv Praze jedini, kdo uzivali obou kvalifikaci. Burgund’an Jean Baptista, umélecky vzdélan
v Rimé, kde pobyval pred ptichodem do Prahy, byl dobfe znaly uméni vééného mésta,

které bylo v té dob& urCujicim pro zapadni svét. Jean Baptista také pravdépodobné patfil

%7 Srov. HORYNA Mojmir, Jan Blazej Santini-Aichel, s. 55.

* Tamtéz, s. 56.

% Srov. tamtéz, s. 57. Horyna v poznamce poukazuje, Ze udednicky vztah Santiniho k Matheyemu zastévaji
i dalsi autofi.
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k um&lcim ovlivnénym udenym polyhistorem jezuitou Athanasiem Kircherem,* jehoz
symbolismus byl v Rimé& zdrojem inspirace pro architektonickou tvorbu druhé poloviny
17. stoleti. Tento symbolismus se ujal také jinde a odrazel se jak u tvorby Matheyho, tak
i v architektufe Santiniho.*

Kotrba v8ak zastava nazor, ze mistrem, U kterého se Santini vyuéil malifem, byl
Kristian Schéder, cisafsky malif a inspektor obrazarny Prazského hradu.*? Kde viak ziskal
svoji druhou kvalifikaci, nelze dolozit. Kotrba zastava nazor, zek ziskani architektonické
kvalifikace doslo bshem jeho tovarySské cesty v létech 1696-1699.*® Svou teorii
0 ucednictvi U Kristiana Schodera zastit'uje skutecnosti, ze se jeho dcera stala Santiniho
manzelkou. To by odpovidalo tehdejsim zvyklostem pouze za ptedpokladu, kdy se uc¢ednik
S mistrovym souhlasem stava pokracovatelem mistrovy dilny. To vSak nebyl Santiniho
ptipad, nebot’ on si sice v roce 1707* vzal za manzelku Veroniku Alzb&tu Schroderovou,
ale az po péti letech od smrti jejiho otce, jehoz smrti zanikla i dilna. Problematicka je
I hypotéza 0 ziskani druhé kvalifikace béhem pouhych tii let, po nichZ uz mé¢ly Santiniho
projekty pfili§ vysokou kvalitu. | to se zd4 podle Horyny nemozné. Santini tedy nejspi$ na
doporuceni Matheye, ktery velmi dobfe znal fimské uméni z doby svych studii, navstivil pii
své tovary$ské cesté vyznamna italska mésta, predeviim pak Rim, kde se dovrsilo zrani
jeho talentu.*®

Po navratu do Prahy na sklonku roku 1699 se Santini ujima otcovy zivnosti a Zije
spolu srodi¢i a mlad$im bratrem V otcovském domé ,,U tiéi hvézd“ na Pohofelci. Sam
architekt nam zanechal jasné svédectvi 0 své profesni ¢innosti pii vedeni soudniho sporu
s vdovou po svém mlads$im bratrovi. Santini tehdy vypovédél, ze jiz dva roky pied otcovou
smrti, tedy v roce 1700, mél samostatné zakazky a piijmy z nich. Je s podivem, jak je
umélec od pocatku své kariéry uznavan apomérné zadan. Sedlak umélcovy zaclatky

hodnoti velmi ptizniveé: , Santini vystupuje od pocatku jako zraly tviirce disponujici

0 Athanasius Kircher (1602—1680) se vénoval studiu mnoha obori, mimo jiné také symbold, a to piedevsim
z egyptskych hieroglyfii. Viz http://www.deutsche-biographie.de/sfz41067.html (stazeno ke dni 27. 3. 2014).
1 Srov. HORYNA Mojmir, Jan Blazej Santini-Aichel, s. 56-57.

“2 Srov. KoTRBA Viktor, Ceskd barokni gotika - Dilo Jana Santiniho—Aichla, s. 136-137.

* Srov. tamté, s. 135.

# Svatba se konala 2. brezna 1707 v chramu sv. Mikul4$e na Malé Stran& v Praze. Srov. HORYNA Mojmir,
Jan Blazej Santini—Aichel, s. 63.

** Srov. DVORSKY Jifi, Déjiny ceského vytvarného uméni. Dil 2., édst 1., s. 270.
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“4 Ve se od potatku mladému geniovi dafi, nejspis i proto,

obrovskou variacni schopnosti.
ze nem¢l svoji ,,stavebni firmu®, do které by musel investovat alespon pocatecni kapital.
Tim se vyhnul prvnim problémim podnikani arovnou se snazil prosadit svymi
architektonickymi projekty. Nemaje stavebni firmy najimal si jiné anebo pouze dodaval
nakresy. Jako projektant vSak diisledné dohliZel na provadéni svych staveb.

Podle Horyny je nespravné domnivat se, ,, Ze by Santini vytvarel pouze jakési ideové
navrhy staveb, netkajici se skutecné konstrukce“*’” Autor na to poukazuje s odkazem
na prameny vztahujici se ke stavbdm V Dolnim Rocové€, Kladrubech ¢i Rajhradu
dokladajicich Santiniho plné autorstvi, také u technické stranky staveb a konstrukénich
feSeni i vedouci postaveni pii realizaci. To také jisté bylo velkou umélcovou pirednosti pro
ziskavani zakazek. Mlady umélec mél s ohledem na sviij v€k pomérné rozsahlé aktivity
astyky svyznamnou klientelou. Mezi c¢asté anejvyznamnéjsi objednavatele patiili
cisterciacti opati. Jako prvni byl opat ze zbraslavského klastera Wolfgang Lochner a druhy
Jindfich Snopek ze Sedlce. Je tedy jasné dolozitelné, Ze objednavateli Santiniho zakazek
jsou od pocatku vyznamni klienti a Zze jeho dilo vzbuzuje pozornost a obdiv jak u klientt,
tak i u stavebniki.*®

Santini se profiluje jako vazeny muz, coz asi bylo zivotni ambici umélce. Za dikaz
této ambice mizeme povazovat i vybér kiestnich kmotrii pro své déti. Jan Blazej mél
se svou zenou Veronikou Alzbétou Schroderovou ¢tyfi déti, z nichz byl prvorozenym synek
Jan Norbert Luka§ narozeny 19. fijna 1707. Druhorozenym byl Josef Rudolf Felix Rehof,
kitény 23. zaii 1708, FrantiSek Ignac byl tfetim synem a narodil se 20. ¢ervna 1710. Jako
posledni pfiSla na svét dcerka Anna Veronika, ktera byla pokiténa 4. bfezna 1713 stejné
jako jeji bratfi v kostele sv. MikulaSe na Malé Strané¢. Kmotry prvnich dvou syni byl
Rudolf hrabé z Lissau, tfetimu synovi byl kmotrem FrantiSek Ignac hrabé Wratislav
z Mitrovic adcefi Katefina hrabénka Morzinova. Svédky kitu byli zase pouze zastupci
Slechtického stavu jako naptiklad Norbert hrabé Kolowrat nebo Eva hrabénka Nosticova.
Santinimu se spolecenska ambice splnila, kdyz po smrti své prvni zeny pojal za manzelku

Antonii Ignacii Chiepickou z Modliskovic. Ke snatku doslo pravdépodobné roku 1720

6 SEPLAK Jan, Jan Blazej Santini - Setkani baroku s gotikou, s. 34.
*" HORYNA Mojmir, Jan Blazej Santini-Aichel, s. 58n.
8 Srov. tamtéz, s. 59.
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a vzesly z ngj dvé déti, obé pokiténé opét v kostele sv. Mikulase na Malé Strané, dcera Jana
Ludmila 29. listopadu 1721 asyn Jan Ignacius Rochus 17. srpna 1723.*° Zcela
samoziejmymi byli i pfi téchto kitech kmotii nalezejici do $lechtického stavu. Dcefi byla
kmotrou Marie Johana hrabénka z Kolovrat asynovi Jan Antonin hrabé Schaffgotsch,
nejvyssi kralovsky komornik.

Na pocatku své tvorby Santini realizoval nékolik architektonicky vyznamnych
staveb jako napiiklad stavbu kaple sv. Anny v Panenskych Biezanech v letech 1705-1707.
V roce 1706 se seznamil prostiednictvim sedleckého opata Jindficha Snopka s Vaclavem
Vejmluvou, opatem zd'arskym.”® Ve Zd’arském konventnim kostele Nanebevzeti Panny
Marie a sv. MikulaSe mistrné zvelebil interiér. Na Zd’arském klasternim panstvi v této dobé
realizoval i Dolni hibitov, a to v roce 1709.>* Ve stejné dobg, kdy pracoval pro Vejmluvu
ve Zd'afe, za¢al pracovat pro opata Eugena Tyttla v Plasech, kde bylo jeho tkolem
rozvinout a dokoncit jiz zapoCatou vrcholné barokni prestavbu. Plasy, a¢ nejsou zcela
realizovany, patii svou koncepci K nesrovnatelnym stavbam své doby. Mezi léty
17081710 planoval a provadél podkladovy rost na dubovych pilotech®® pro svoji drobnou
stavbu mladotické kaple Panny Marie objednanou opatem Tyttlem. Tou dobou také Santini
projektoval cisterciacké proboStstvi s poutnim kostelem Zvéstovani Panny Marie
Vv Marianské Tynici. Santini plné¢ akceptoval krajinny raz a zasadil do néj velmi dimysIné
tento poutni kostel, ktery se tak stal dominantou Sirokého kraje. Stavba byla zahajena
vroce 1710, ale stavebni prace byly ukonceny az v roce 1764 (tedy vice nez Ctyficet let
po autorové smrti) anedoilo ani krealizaci pivodnd zamysleného rozsahu arealu.>
Ve stejném roce, kdy zapocal monumentalni stavbu v Plasech, nastoupil také do sluzeb
klastera benediktynu Vv Kladrubech u Stiibra. Na zakazku zdej$iho opata Mauruse
Fintzgutha aplikoval Santini svoje jedine¢né barokné gotické tvaroslovi a projektove
se podilel i na vyzdob¢. Stavba byla dokoncena jest¢ pred umélcovou smrti v roce 1723,

avSak vyzdoba vznikala az v dal$ich letech. V poloviné roku 1714 se architekt excelentné

* Srov. KOTRBA Viktor, Ceskd barokni gotika - Dilo Jana Santiniho—Aichla, s. 154.

% Spolupraci s Vejmluvou pii dile na architektonickych perlach panstvi zd’arského klastera bude vénovéano
vice pozornosti v dalsi kapitole.

5! Srov. HORYNA Mojmir, Jan Blazej Santini-Aichel, s. 113

52 Santini tento rodt na zapu§ténych dubovych pilotech do podloZi s vysokou hladinou spodni vody uplatnil
pozdéji jesté v mnohem vétsi méfitku u novostavby Plaského klastera.

>3 Srov. HORYNA Mojmir, Jan Blazej Santini-Aichel, s. 115.
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vypofadava s novou zakdzkou, ato od zelivského opata Jeronyma Hliny. Pro zelivsky
klaster premonstratskych kanovniki Jan Blazej pracoval jest¢ dalSich Sest let, béhem
kterych se realizovala prvni zakazka, a dale spiSe renovoval a aplikoval nové prvky svého
umu Vruznych stavbach na uzemi spravovaném mistnimi premonstraty. Jednalo
se 0 sakralni stavby ve Vojslavicich, Humpolci, Mladé Bfisti a snad i pivodem romanského
kosteliku nedaleko od zelivského klastera. Mezi 1éty 1710—1714 dal vzniknout zamecku
proboststvi klastera cisterciatek v Pohledu, jehoz zadavatel byl patrné opat Vejmluva,
nebot’” zd’arsti cisterciaci byli zdej$imi probosty. Jednim z vrcholti tvorby Jana Blazeje
Santiniho Aichla se stal areal poutniho mista Kitiny, ac¢koli nebyl v celém rozsahu nikdy
dokonéen.”

Kolem roku 1720 se bez nejmensich pochyb stal Santini nejzaméstnavanéjsim
architektem v ¢eském prostiedi. V tomto obdobi je také dolozena spoluprace s hradeckym
biskupem Janem Adamem, hrabétem Vratislawem z Mitrovic. Tento biskup mu nejprve
zadal, aby nahradil starou ran¢ gotickou kapli svatého Klimenta V blizkosti hradecké
katedraly, aby tim zlepsil kolorit hlavniho namésti. Toto pozvednuti namésti se mu také
podafilo diky pozoruhodné urbanistické kompozici pii adaptaci péti kanovnickych domu
&p. 48-52, které prestavél a za pomoci architektonickych detailt skvéle ucelil.>® Pro
hradecké biskupstvi zpracovaval jesté dalsi zakazky; spiSe se vSak jednalo 0 Upravy staveb,
jak tomu bylo naptiklad u letniho biskupského sidla v Chrasti u Chrudimi s jeho kostelem
pravé nedaleko od Chrasteckého renesanéniho zamku. Jedna se o kostel svatého Martina,
ktery se podle profesora Horyny stal ,,z hlediska architektonické koncepce skutecnym
skvostem pozdniho Santiniho dila. “*°

V obdobi své pozdngjsi tvorby se Santini uplatiiuje také u vice svétskych objekti,
které jsou vSak az na druhém misté za sakralni architekturou, jiz autor vice propracovaval
ajiz vtiskoval patficny duchovni naboj. To vSak neznamena, ze by byla jeho tvorba

u svétskych objednavateli méné hodnotné. Pro ndzornost uvedu alesponi nékteré z objektt

spojenych sJanem Blazejem. Pomérné vyznamné se umélec uplatnil pii stavebnich

> Srov. HORYNA Mojmir, Jan Blazej Santini-Aichel, s. 117-119.
% Srov. SEDLAK Jan, Jan Blazej Santini - Setkani baroku s gotikou, s. 131.
% HORYNA Mojmir, Jan Blazej Santini—Aichel, s. 120.

13



upravach na rychnovském zamku pii realizaci tzv. rychnovskych Hradc¢an, kdyz se mu
béhem deseti let podafilo rozvinout jejich panorama, které je Vv soucasnosti bohuzel dle
Horyny ,,citelné ochuzeno*. Zadavatelem téchto Gprav inékterych dalSich objektt byl
majitel rychnovského pastvi Norbert Leopold hrabé z Kolowrat a jeho syn Frantisek Karel.
Dalsimi klienty Santiniho byli Colloredové, pro které pracoval jak na Opo¢enském panstvi,
tak i pfi prestavb& rodového palace v Praze.”’

Zavérené obdobi Santiniho umélecké tvorby spada do poslednich tii let géniova
zivota, tedy mezi 1éta 1720—1723. V tomto obdobi mistr zhodnocuje své dosavadni dilo
a um Vv jesté propracovanéjsich a originalnéjsich realizacich. O tom Case pracuje na poutnim
kostele svatého Jana Nepomuckého ve Zd’aru nad Sazavou. Konkrétné to bylo od 1éta 1719
do 27. zati 1722, kdy byl kostel Vysvécen.58 Na své impozantni stavbé architektonického
skvostu poutniho kostela svatého Jana Nepomuckého na Zelené hote se Santininu podatilo
smysluplné vyuzit alegorii asymboliku, ktera byla jist¢ podnicena mistnim opatem
Vejmluvou.”® Dale je mezi léty 1721-1723 budovan monumentélni lovecky zdmek
vV Chlumci nad Cidlinou, jehoZ stavbu dle Santiniho navrhu provadél FrantiSek Maxmilian
Kaiika.®® Na jate 1722 se za Castého dozoru zacala realizovat stavba probostského kostela
svatych Petra a Pavla v Rajhrad¢, kterou provadél Frantisek Benedikt Kli¢nik.®* Jan Blazej
na stavbu dohlizel az do své smrti na sklonku roku 1723.% Stavitel Kliénik fidil i stavbu
poutniho kostela Jména Panny Marie pro premonstratské proboststvi ve Kitinach u Brna,
ktera zacala roku 1718 zbudovanim kaple sv. Anny. Poutni kostel vznikal aZ po roce 1728,
tedy po autorové smrti. Pfestoze kitinsky areal podle Santiniho pland nebyl nikdy

dokoncen, je ijeho casteéna realizace pozoruhodnym dokladem géniova originalniho

>" Srov. HORYNA Mojmir, Jan Blazej Santini—Aichel, s. 120.

* Srov. tamtéz, s. 338-339.

> Srov. NEUMANN Jaromir, Ideovy koncept poutniho kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore.
In: Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity, 19/20, 1970/71, Rada uménovédna F 14/15, s. 235—
255, s. 238.

% Frantisek Maxmilian Kaiika byl vyznamnym &eskym architektem. Pokitén byl 19. srpna 1674 v Praze
a pohiben byl 14. ¢ervence 1766. Srov. VLCEK Pavel, Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikil
v Cechdach, s. 294-295.

®1 Blizsi informace o ném chybi.

%2 Srov. HORYNA Mojmir, Jan Blazej Santini-Aichel, s. 371.
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piistupu k barokni architektuie.®® Daliimi v&t3imi stavbami, kterym se vénoval az do své
smrti, byly jesté Plasy a Marianska Tynice.

Velikan ¢eské architektury Jan Blazej Santini Aichl umira nahle 7. prosince 1723
po nékolikadenni slabosti z fyzického vycerpani, a to v dobé, kdy fesil nové i stavajici
zakazky klientd. Umélec si v8ak musel byt védom zavaznosti své kratkodobé nemoci,
protoze 5. prosince 1723, tedy dva dny pied svou smrti, nadiktoval svou posledni vili. Text
zaveéti je urCitym zrcadlem umélcova duchovniho zivota. ,,Ve jménu Nejsvetejsi Trojice,
Boha Otce, Syna a svatého Ducha! Amen. Protoze jisto, Ze kazdy zemie a Ze jen hodina
smrti je nejista, nemohu se vyhnout poridit 0 svém Bohem mi pozehnaném majetku pri
odchodu z tohoto svéta K zamezeni spori... . Predevsim poroucim svou - nejcennéjsi krvi
svého Spasitele vykoupenou dusi - do jeho nejsvetéjsich rukou na primluvu jeho ze vSech
nejvérnéjsich Matky Marie, svatého Jana z Nepomuku a vsech jeho milych svatych. Své télo
poroucim zemi. Budiz pohrbeno bez okdzalosti ve zdejsim malostranském filialnim kostele
sv. Jana Krtitele pod skalou, navecer a pristiho dne budtez odslouzeny dvé zpivané mse
svaté: jedna zadusni a druhd andeélska, pak 50 tichych, U kapuciniit na Hradcanech dalsich
20, a u Hybernii také 20 sv. msi.«®* Profesor Horyna zase o umélci tika: ,,Santini se jevi
jako silné racionalné zalozenmy clovek se sklonem, ba primo potrebou spekulace
a promysleni kazdého problému V Sirokych souvislostech.“®®> Nekomu by se mohlo zdat,
ze hluboké naboZenské zakotveni by mohlo odporovat racionalnimu zalozZeni a vnimani, ale
i diky Santiniho osobnosti mizeme vidét, jak se vira a rozum nevylucuji. Je nutné vsak
dodat, ze mame jen velmi kusé informace 0 soukromém zivoté a osobnosti tohoto

architekta.

Charakteristika Santiniho architektury

Santini od pocatku své kariéry vystupuje jako vyzraly asvébytny umélec
obeznameny piedevsim s tvorbou fimského architekta dynamické formy baroka Francesca
Borrominiho (1599-1667), z jehoz staveb nepochybné Cerpal inspiraci pro svou praci

v Cechach. Sedlak ve své monografii fika: , Borrominiovskd architektura, jeji osobité

%3 Srov. HORYNA Mojmir, Jan Blazej Santini—Aichel, s. 331-336.
8 PLICHTA Alois, Kldster na hranicich. Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 116-117.
% HorvyNA Mojmir, Jan BlazZej Santini—Aichel, s. 67.
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FeSeni barokniho prostoru a hmoty, neméné vsak jeji skryté historizujici tendence 1 jeji
latentni gotizujici uvolniovani klasické barokni architektury, ukazaly mladému nadanému
umélci smer i cil vilastniho tviirciho ndstup. “®® Dalgim, ktery mladého umélce Vv tvorbé
ovlivnil, byl videfisky mistr na cisafském dvofe Johann Bernard Fischer z Erlachu.®’ Je
zfejmé, ze Santini musel byt se stavbami cisafského dvorniho architekta dobfe obeznamen,
protoze uplatiioval jeho témata ve své osobité tvorb&.®® V zadném piipads to neznamena,
ze by Santini pouze kopiroval motivy staveb svych vyznamnych kolegu, ale zcela piirozené
se nechal inspirovat praci svych pfedchidct a soucasniki. Aplikovanim prvkia vrcholné
barokniho slohu se mu pfi prestavbach stiedoveékych klasternich kosteli podatilo zcela
origindlnim a svéraznym zptsobem zavést do architektury specificky fenomén barokni
gotiky, coz plati i v piipadé novostaveb.®®

Santini nam ukazuje ve svém specifickém ptistupu K barokni architektute uplatnéni
variaénich schopnosti a motivii starSich slohti aautort zdob gotiky, ale i pfitom,
7e se jedna o historizujici stavby, jeho projev v architektuie je svym pojetim ojedingly.”
Jist¢ 1ze v jeho dile pozorovat vyvoj, jenz je svédectvim vitality a neustrnutim Vv tvirci
¢innosti, ale také dtkazem vlivu stavebnikli s jejich symbolickymi a historizujicimi
piedstavami. To vSechno svym zakazniktim Santini dokéazal poskytnout. Jako nejvyrazné&jsi
piiklad je spoluprace stavebnika opata Vejmluvy a architekta Santiniho na stavbach
financovanych zd’arskym klasterem. Architekt zde vyhovuje piedstavam zadavatele
a bravurné uplatiuje jak symbolickych, tak gotizujicich prvki v dobovém slohu, jimz bylo
baroko. Pro wuzivani historizujicich forem je evidentni, jak citlivé pracoval
s pamétihodnostmi star§iho data. To je také duvodem, pro¢ jej Kotrba oznacuje jako
Jhlavniho aktéra v nejstarsich pocdtcich pamdtkové péce“.™ Stavby mnohdy seslé dasem

byly pro genialniho stavitele vyzvou, jak jim vdechnout novost akrasu v dynamické

% KoTrBA Viktor, Ceskd barokni gotika - dilo Jana Santiniho-Aichla, s. 135.

%7 Johann Bernard Fischer z Erlachu byl architektem, sochafem, malifem a dekoratérem. Narodil
se ve Styrském Hradci, kde byl 20. &ervence 1656 pokitén. Tento vyznamny rakousky architekt mél vliv
i na Ceskou vrcholné barokni tvorbu. On sadm na naSem tizemi rovnéZ piisobil, napf. na zamku ve Vranové nad
Dyji (v letech 1688 a 1698), v Lednici (v r. 1687), ale i na jinych mistech. Srov. VLCEK Pavel, Encyklopedie
architektsi, staviteli, zednikii a kamenikii v Cechdch, s. 175n.

% Srov. HORYNA Mojmir, Jan Blazej Santini-Aichel, s. 124.

% Srov. PossL Miloslav, Dvandct stoleti nasi architektury. Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 100.

" Srov. SEDLAK Jan, Jan Blazej Santini - Setkani baroku s gotikou, s. 34.

I KoTreaA Viktor, Jan Santini. Brno, Krajské stiedisko pamatkové pé&e a ochrany piirody, 1973, s. 13.
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a nezatizené form¢ hmoty a uplatnit zde novy sloh, prodchnuty symbolizmy i historismem.
U novostaveb zase umélec rad projevoval napaditost v feSeni plasticity tvarovych soustav
a symbolismii i v padorysu.’

Umélec byl dobrym podnikatelem, coz projevil i tim, kdyz se dokézal ptizptsobit
predstavam objednavateli architektonickych d€l. Asi nejvice patrnym dokladem tohoto
umu se stala spoluprace se zd’arskym opatem Vejmluvou, jemuz nyni budeme vénovat vice

pozornosti.

Osobnost opata a stavebnika Vaclava Vejmluvy

Opat Vaclav Vejmluva byl bezpochyby nejvyznamnéj$im opatem cisterciackého
klastera ve Zd’aru nad Séazavou piedev§im proto, Ze pod jeho vedenim dosahlo panstvi
zd’arského kléstera nejvetsiho rozkvetu jak po strance hospodaiské, coz se nejvice projevilo
stavebni a uméleckou ¢innosti, tak i po strance duchovniho rozmachu.

Vaclav Vejmluva se narodil 19. zafi 1670 na Starém Brné. Jeho otec Jan byl
sladkem klasterniho pivovaru sester cisterciacek v Brng. O jeho détstvi a mladi nic nevime.
Do historického povédomi se dostal diky svému vstupu do noviciatu cistercidckého klastera
ve Zd4ru nad Sazavou. 1. ledna 1689 piijal fadové roucho a zapocal tak Zivot
cisterciackého mnicha pod vedenim fehole svatého Benedikta a svych pfedstaven}'/ch.73

V obdobi noviciatu ve Zd'aru se Vejmluva potykal s blize neuréenou kréni nemoci,
na chorové modlithe, coz mohlo dokonce znamenat jeho propusténi z fadu nebo piitazeni
K bratfim konvr§iim, a tim mohl ztratit moznost piijeti knézského svéceni. Novic Vaclav
se tak ocitl ve velmi Spatné situaci a prosil o zdzrak na pfimluvu Panny Marie. Intenzivné
se modlil pfed sochou zd’arské gotické Madony. Skuteéné¢ se uzdravil a své uzdraveni
piipisoval piimluvé Panny Marie.”* Béhem Vejmluvova noviciatu zachvatil klaster 19. jna
1689 pozar a proto byl bratr Vaclav poslan na formaci do Plaského klastera, kde také

28. brezna 1690 slozil prvni feholni sliby. Nésledovala doba studii teologie a pfiprava

2 §vACHA Rostislav, K vyvoji dila Jana Santiniho, s. 395.

" Srov. ZEMEK Metod&j, BARTUSEK Antonin, Déjiny Zd'dru nad Sazavou II. 1. éast. Havlickav Brod, Krajské
nakladatelstvi, 1962, s. 49.

™ Srov. PLICHTA Alois, Kldster na hranicich, s. 60.
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na knézskou sluzbu v Praze. Na knéze byl Vejmluva vysvécen 16. ledna 1695 v misté studii
a po prijeti kn&zské ordinace se vratil domi do zd’arského klastera.” V mnisské komunits
se posléze stal spravcem kuchyné a mél na starosti zdsobovani klastera. Vaclav po dobu
deseti let zil obyCejny Zzivot feholnika a vénoval se svym povinnostem. Toto pomérné
klidné Zivotni obdobi mu skoncilo poté, co jej feholni bratfi zvolili opatem, coz sveédci
0 tom, ze byl povazovan za mimotadné schopného. Volba na opatsky stolec se konala
po smrti jeho piedchiidce Edmunda Wagnera.76 K samotnému aktu zvoleni Vaclava
Vejmluvy za nového zd’arského opata doslo 28. kvétna 1705. Tomu byli Gcastni osecky
opat Benedikt Litweig, generalni vikar cisterciackého fadu v Ceskych zemich, Jindfich
Jenweich, opat sedleckého klastera, a dva zastupci zemského tribunalu (pfitomnost dalsich
cisterciackych pfedstavenych nebyla dulezitd jen pro regulérnost volby, ale také byla
ptilezitosti k vyméné informaci a zkusenosti). Opata volilo 34 ¢lent klasterni komunity,
znichz 22 dalo hlas svému novému ptedstavenému. Po schvaleni volby cisafem slozil
mnich Vaclav Vejmluva dne 24. ¢ervence 1705 slib a 15. zafi téhoz roku piijal opatskou
benedikei.”’

Mlady energicky muz se hned po nastupu na opatsky stolec obklopil schopnymi
lidmi, kteti mu pomahali s dobrym vedenim klasterniho panstvi. Situace nebyla nikterak
lehka, spise naopak. Hospodaftstvi klastera bylo velmi tizivé zadluzeno a bylo tfeba nastolit
jinou spravni politiku. Klaster navic potfeboval rekonstrukci po pozaru z doby Vejmluvova
noviciatu. Novému opatovi se pomérné dafilo podnikat diplomatické kroky k oddluzovani
svéfeného panstvi, piedev§im vyhodnymi koupémi né¢kolika statkii, na kterych bylo
vynosn&jsi hospodafeni, nez tomu bylo ve Zd’aru. Takovymi vyhodné koupenymi statky
byly napiiklad Nové Veseli a Ronov. Naopak se mu podafilo odprodat statek Pocatky,
ktery byl od Zd'aru dost vzdéleny, a proto byly problémy s jeho fizenim.”

Vejmluvovi se podafilo dostat dluhy pod kontrolu i pfes nezavinéné obtize,
se kterymi se klaster musel vypotradat. Negativni dopad na hospodaiskou situaci méla
morova epidemie na zd’arsku, ktera panstvi postihla mezi léty 1709—-1714. Opat diky

pohotovym zasobovacim opatfenim zajistil obili pro obyvatele a tim také zamezil morové

7> Srov. PLICHTA Alois, Kldster na hranicich, s. 59.

’® Edmund Wagner byl nejvysim piedstavenym zd’arského klastera od 16. fijna roku 1691 do 7. biezna 1705.
" Srov. ZEMEK Metodgj, BARTUSEK Antonin, Dé&jiny Zd'dru nad Sdzavou II. 1. ¢dst, s. 49-50.

" Srov. tamtéz, s. 53-57.
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zhoubé v rychlém Sifeni mezi hladem postizenymi obyvateli; zachranil tak mnoho Zivotd.
Velmi brzy po morové ran¢ dolehlo dalsi nestésti. Dne 31. ¢ervence 1714 se prohnala nad
zd’arskem silnd bouika s pfivalovym destém. Boutka ponicila hraze u cCtyfiadvaceti
klasternich rybniki; poskozen byl také dal$i majetek i uroda. Opat musel vyiesit spor
s méstskou radou v Brné kvili poplatkim za klasterni dim na Zelném rynku. V této
zélezitosti byl nucen méstu ustoupit.” Velkou finanéni zat&zi byly tzv. chropyiiské tiroky,
o0 které vedl klaster dlouholety spor s generalnim vikaridtem fadu cisterciakli v ¢eskych
zemych. 80

Cisterciacké opatstvi nutné potiebovalo povzneseni duchovni i materialni. Schopny
opat Vejmluva mél velkou touhu probudit zivot klastera a dodat mu vice lesku vnéjsiho
i vnitiniho. Choval cit pro krasu a uméni, kteryzto sdilel hlavné se svym piitelem
z plaského klastera Eugenem Tyttlem, znamenitym znalcem uméni své doby, jenz se stal
vyznamnym opatem a budovatelem plaského klastera.! Oba mnisi se znali z dob noviciatu
a studii. Zd’arsky opat se také stykal s dalsimi pfedstavenymi nejen cisterciackych klastert,
jimz bylo rovnéz svéfeno spravovat a zvelebovat ¢i alespon udrzovat cirkevni panstvi.
Jednim z t&chto predstavenych byl opat v Sedlci, ktery Vejmluvovi zprostfedkoval v dubnu
roku 1706 setkani s architektem Janem BlaZejem Santinim Aichlem. Zd’arsky opat chtél
umélce ziskat pro realizaci obnovy stavajici i vzniku nové architektury na svém panstvi.®?
Prvni zadani, kter¢ Vejmluva Santinimu ptedal, bylo zvelebeni interiéru zdarského rané
gotického konventniho kostela Nanebevzeti Panny Marie a svatého MikulaSe. Tento kostel
bazilikalniho typu byl poni¢en pii pozaru vroce 1689 a Santini jej sohledem k jeho
stavajici architektufe prestavél ve stylu barokni gotiky. Casové obdobi, kdy Santini svoji
praci ve Zd’aru zapogal, neni doloZeno. S jistotou miizeme tvrdit, Ze se tak stalo nékdy mezi
jarem roku 1706 a rokem 1709, v kterém architekt Jan Blazej zapocal s dalsi stavbou pro
7darsky klaster, jimz byl Dolni hibitov.®

Spoluprace Vejmluvy i Santiniho umoznila vznik mnohych architektonickych

skvosti na Zd’arsku v éele s poutnim kostelem svatého Jana Nepomuckého na Zelené hoie

™ Srov. PLICHTA Alois, Kldster na hranicich, s. 64.

80 Srov. ZEMEK Metodgj, BARTUSEK Antonin, Déjiny Zddru nad Sazavou II. 1. édst, s. 51.

8 Srov. LASTOVICKA Frantisek, Portrét imagindrni tvare. Brno, Kartuzianské nakladatelstvi, 2009, s. 29.
82 Srov. HORYNA Mojmir, Jan Blazej Santini-Aichel, s. 110.

8 Srov. tamtéz, s. 246.
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nad zdarskym klasterem. Tento poutni areal se stal jakousi korunou umélecké tvorby,
kterou Santini na ideovy podmét Vejmluvy v kraji zdejsiho klasterniho panstvi vytvofil.
Nad klasterem se tak v roce 1721 podle pozdéjsich kazateli rozzafila hvézda Santiniho
a Vejmluvovy umélecké spoluprace.®® Ta byla po dvé sté sedmdesati tiech letech, tedy
vroce 1994, ocenéna i organizaci svétového kulturniho dédictvi UNESCO, jez stavbu
pfifadila na sviij seznam nejvyznamnéjsich pamatek.® Sakralni stavba &nici nad opatstvim,
na hote, ktera byla dfive nazyvana Cerna a pozdgji po zaloZeni klastera mnichy z Pomuku
piejmenovana na Zelenou, se stala piipominkou zakladajiciho zelenohorského klastera
v Pomuku. Symbolem toho, Ze se stavbou svatojanského kostela na kopci nad klasterem
rozzatila hvézda viry, je 1 socha personifikované ctnosti viry hledici dalekohledem
na Polarku.®® Kostel pfipominajici také obraceny kvét lilie nas muze také odkazat
na rozkvét cisterciackého panstvi. Mezi dalsi vyznamné architektonické skvosty, které
Vejmluva svéril Santinimu K realizaci, patii kostely ve Zvoli, Horni Bobrové a Obyctove.
Stejné tak i ve mésté Zd’aru mizeme najit daldi pamétihodnosti, mezi néZ patii hibitovni
anedochovany objekt méstského chudobince. Za zminku jisté stoji i objekty panskych
hospod v nedalekych klasternich vsich. Prvni z nich je v Ostrové nad Oslavou, kde
se dochovala obklopena polorozpadlym hospodaiskym dvorem a druhd hospoda stoji
ve Vojnoveé Méstci.

Viaclav Vejmluva stal v ¢ele Zd’arského klastera témét tficet tfi roki a béhem let
svého opatovani klaster vyprostil ze zadluzeni a vyznamné pozvedl. Bylo to jisté
vykoupeno mnohymi modlitbami spolu s Zzivotnimi nesnazemi. Zavér zivota opata
Vejmluvy byl bolestné poznamenan umyslné zapalenym pozarem. Ohniva zkaza byla
zapri¢inéna zhafem a tézce poskodila opravené klasterni budovy. Dokonce vedla ke smrti
jednoho z novicti pii haeni pozaru®” Tato pohroma piivodila Vejmluvovi zachvat

mozkové mrtvice, ktery jej vV poslednim obdobi jeho zivota postihl opakovan¢. Na nasledky

84 Srov. NEUMANN Jaromir, Ideovy koncept poutniho kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore, s. 249.

8 Srov. LASTOVICKA Frantidek, Portrét imagindrni tvdre, s. 102.

% Srov. tamtéz, s. 25.

8 K pozaru doglo 9. kvétna 1737 a k jeho umyslnému zaloZeni se pfiznal jeden slabomyslny zednicky
pomocnik Michal. Srov. ZEMEK Metodé&j, BARTUSEK Antonin, Dé&jiny Zd'dru nad Sazavou |\. 1. édst, s. 72-73.
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opakovanych zachvati dne 17. bfezna 1738 umird.?®® Rozsihlym pozarem a smrti
oblibeného opata skoncCilo nejslavnéjsi obdobi klastera Fons beate Marie Virginis
ve Zdaru nad Sazavou. Vejmluva béhem doby, kdy drzel opatsky stolec, vtiskl
ve spolupraci se Santinim klasternimu panstvi svébytnou architektonickou pecet’, jejiz
krasu miizeme z velké ¢asti obdivovat az do dnesnich dnt.

Pro klasterniho pana ve Zdaru po Santiniho smrti pracoval i architekt Frantisek
Benedikt Kliénik a dokoncoval nékteré stavby. Soucastné pracoval pro klaster i malo
znamy stavitel FrantiSek Witinhofer z nedalekého Kiizanova, jemuz je piipisovano
I provedeni kostela Navstiveni Panny Marie v Obyc¢tove, rovnéz dle Santiniho plant. Oba
méli ziejmé podil na prezivani santiniovské tradice jeho architektury na Zdarsku,
a to az do poloviny 18. stoleti.

Pozoruhodnou Santiniovskou architekturu dokresluji a zapadaji do ni i mnoha
umélecka dila od rtznych umélcu. Z doby diivéjsi se jedna o malife dvou obrazi nad
hlavnim oltafem v bazilice Nanebevzeti Panny Marie a sv. Mikulase ve Zd’aru Michaela
Lukase Leopolda Willmanna.®® Jeho oltaini olejomalba na platné pochézi z roku 1692, tedy
jesté z doby pied zapoCetim Santiniho prestavby. V dobé, kdy Vejmluva Santiniho
zaméstnaval, byl vjeho sluzbach i malif Simone Gionima® & sochai Mat&j Vaclav
Jickel.”* Architektovu dilu nechaval Vejmluva vyniknout i naslednou uméleckou tvorbou

napiiklad od malife a freskafe Karla Frantiska Antonina Teppera® nebo sochafe Rehore

® Srov. PLICHTA Alois, Kldaster na hranicich, s. 66.

% Tento vyznamny barokni malif pochazel z v§chodopruského Kralovee (dnes rusky Kaliningrad), kde byl
27. zati 1630 pokitén. Byl ovlivnén Rembrantem a nizozemsko-flanderskym malifstvim. On svym dilem zase
ovlivnil naptiklad naSeho vrcholné¢ barokniho malife Petra J. Brandla. Wilmann pusobil predev§im
ve Slezsku, kde také 26. srpna 1706 v Lubusi umira. Mél &ilé styky s Prahou a Cechami i Moravou. Do Zd’4ru
byl pozvan Vejmluvovym pifedchudcem opatem Edmundem Wagnerem v roce 1692. Srov. LASTOVICKA
Frantisek, Portrét imaginarni tvare, S. 39-47.

% Simone Gionima se narodil pravd&podobné v roce 1655 v italském mésté Bonona. Po piichodu na Moravu
pracoval malif za opata Vejmluvy asi od roku 1705 az do roku 1725. V roce 1724 byl jmenovan kralovskym
dvornim malifem. Jeho zd’arské ptisobeni bylo velmi plodné, ale do dneSni doby se z néj moc nezachovalo,
protoze jeho dilo znacné utrpélo pozarem klastera vroce 1737. Srov. LASTOVICKA Frantisek, Portrét
imagindrni tvare, S. 48-50.

%' Tento vyznamny sochaf se narodil 11. 9. 1655 v hornoluZickém mésté Kulow (Wittichenau) a jeho
pasobeni v Cechach je poprvé dolozeno v r. 1684 v Praze, kde se o rok pozdéji také ozenil. V Praze mél dilnu
a zde také r. 1738 zemfel. Srov. TISCHEROVA Jana, Matéj V. Jickel - Sochar ceského baroka 1655-1738.
Praha, Rybka Publishers, 2013, s. 17-19.

% Karel Frantisek Antonin Tepper (1682-1738), rodak z Chrudimi, se po roce 1700 usadil ve Velkém
Mezific¢i. Ve svém dile vykazuje ovlivnéni severskym a némeckym malifstvim. Vynikal pfedevsim v malbé
fresek. Mezi n¢ patii také freska na stropé salu zd’arské prelatury z roku 1734 nebo stropni vyzdoba slavnostni
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Thenyho.” Tento sochai se podilel i na vyzdob& kostela v Obyctové, kde jsou mu
ptipisovany sochy andélti umisténych na hlavnim oltafi, sochy svatych Jachyma a Anny

nebo kazatelna pochazejici z kostela na Zelené hote.**

jidelny probostské rezidence v Olomouci (dnes zasedaci sifi rektoratu Univerzity Palackého) z roku 1735.
Srov. LASTOVICKA Frantisek, Portrét imaginarni tvdre, S. 65-70.

% Rehot Theny se narodil 12. 3. 1695 v tyrolském mésté Burgeis a zemfel v Jaroméfi 5. 5. 1759. Ve Zd’aru
pisobil a také s rodinou bydlel od r. 1729-1738. V téchto letech vedl klasterni sochatfskou dilnu. Pfedtim
spolupracoval s proslulym MatyaSem Bernardem Braunem, v jehoz dilné se vyucil. Srov. PLICHTA Alois,

Sochar Rehor Thény a Zdar nad Sdazavou. Havlickiv Brod, Krajské nakladatelstvi, 1960, s. 3-9.
% Srov. tamtéz, s. 39.
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2 Historie oby¢tovské farnosti pired stavbou dnesniho

barokniho kostela

Obyctov je znam zvlasté pro svilj farni a zaroven poutni kostel Navstiveni Panny
Marie. Jeho soucasna podoba je vysledkem stavebnich aktivit opata Vejmluvy na Zd’arsku.
Pro lepsi pochopeni téchto uprav je tfeba hloubéji proniknout do historie farniho kostela a
celé farnosti, ktera saha az do doby stfedovéku.

O vzniku ¢i presném datu zalozeni farniho kostela a farni spravy v Obyctove
nemame 74dné pisemné doklady. Faraf Antonin Slama® zachytil v 1. poloving 19. stoleti
ve farni kronice starou povést o zaloZeni zdejsi farnosti. Podle ni se jisty Mikuld§ Smilo,
drzitel Obyctova, vydal na kiizovou vypravu se svymi dvéma syny kvili osvobozeni Svaté
zemé. Bohuzel jeho synové padli a on se vratil domt zranény. Jeho zena v den jejich smrti
pii modlitbé pred marianskym obrazem méla vidéni svych synt, jak jsou ozéfeni jasnym
svétlem. Na podekovani za toto znameni, kterého se manzelce dostalo a které povazovala
za ujisténi o spase svych zesnulych synii, dal pan Mikuld$ vybudovat kostel ke cti Matky
Bozi a rozhodl se odvadét farnosti desatky z obilné 1’1rody.96 Prvotni historii obyc¢tovské
farnosti viibec nemusime klast do 13. stoleti jen na zakladé legendy, protoze nejstarsi
pisemny doklad, ktery mame k dispozici, je listina® zroku 1341. Ta byla sepsana
u ptileZitosti zdarného vyreseni sporu o vybirani desatkd obyctovskym farafem Konradem,
jehoZ zastitoval klaster maltézského tadu® na Starém Brng, ktery vedl spor s klasterem
7d’arskym. ReSeni spocivalo v dohodé o odevzdavani podilii stanovenych zminénou
listinou pravé obyctovskému farafi. Dohoda byla sepsana na kiiZanovské fafe a jeji prepis
je rovnéz zaznamenan farafem Slamou V kronice obyctovské fary.99 Spor dokazuje,

7Ze Spitalni fad u sv. Jana v Brné dosazoval do Oby¢tova farafe, a proto také byl s nejvétsi

% Antonin Slama byl v Obyétové farafem v letech 1812—1827 a sepsal farni kroniku pod nazvem Farni
protokol o historii farnosti. V této praci bude dale citovan jako: ,,Farni archiv v Oby¢tove 1.

% Srov. Farni archiv v Obyétové 1., s. 2.

% Listina je uvedena ve sbirce historickych pamétihodnosti z archivu zd’arského z roku 1783. Srov. Farniho
archivu v Obyctové 1., s. 3.

% Pavlicek uvadi , maltézského fadu“, ale v dal3i literatuie jako napf. u Svobody se objevuje oznadeni fad
sv.Jana nebou Slamy johanité. Dnes zni oficialni nizev Rad maltézskych rytif, suverénni vojensky
hospitalni fad sv. Jana v Jeruzalémé, na Rhodu a na Malté.

% Srov. Farni archiv v Obyctove |, s. 4-6.
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pravdépodobnosti zakladatelem farnosti. Od roku 1516 vsak zacal faru obsazovat zd’arsky
klaster.'®

Dalsi zminku o oby¢tovské farnosti mame z konce 14. stoleti. Neni zaznamenana
ve farni kronice, ale uvadi ji Josef FrantiSek Svoboda. Zminuje farafe Jifiho z Obyctova,
ktery zaGal vybirat desatky z osady Kosov.'® Tuto osadu si ale narokovali srtarobrndnsti
johanité, ktefi ji ziskali z daru Piibyslava z K¥izanova.'® Zalobu vznesl Mikulas, spravce
$pitalu sv. Ducha v Brng. Jako rozhod&i byl vybran Jaroslav ze Selenberka, opat
zébrdovicky. ,,Ten vyzval 3. dubna 1393 fardare v Obyctove, aby bud pod ndasledky
exkomunikace upustil od brani desatkii a nahradil ve stanovené lhiité skodu, kterou si spital
cenil na 40 hriven prazskych grosii nebo aby predlozil, na podkladé ceho si desatek
pﬁsvojil.“lo3 Spor se vlekl po n¢kolik let a po mnoha riznych peripetiich se vytesil smirem
vSech zucastnénych stran. BohuZel se vyslednd dohoda v pisemné podobé nezachovala,
atak zistava jedinym zdrojem informaci o této zalezitosti Svobodova Vlastivéda
moravska. Obyc¢tovska farnost nejspis nasledné zanikla za husinych valek.

Dalsi historicka epocha obyctovské farnosti je spjatd s nedalekym cisterciackym
klasterem ve Zdaru nad Sazavou. Cisterciaéti mni§i zadali Obyétov spravovat od roku
1516. Tehdy zdarsky klaster dne 6. dubna 1516 ujednal vyhodnou sménu Obyctova
a dalSich obci poddanych klasteru johanitli na Starém Brné za sviij majetek v Hruskach
u Slavkova. Obyétov se stal soucasti klasterniho velkostatku ve Zdaru a na faru byli
104

ptidélovani zd’arsti cistercidcti knézi, ktefi zde vykonavali bohosluzby.”™ Wolny ve své

cirkevni topografii uvadi, ze Oby&tov snad byl mezi 1éty 1550—1625 v rukou nekatoliki.**

Svoboda to vsak ve Vlastivédé moravské povazuje za nepravdépodobné a tika: ,,to by byl

«106

pri naboZenském uvolnéni nepripustil ani klaster, ani biskup, jako patron. Nesmirnym

zasahem do Zivota obce byla tficetiletd valka, kterd prakticky znicila celou okolni oblast

190 Srov. PAVLICEK Jitd, Déjiny obce Obyctov. Obyétov, Obecni Gfad v Obyétove, 2008, s. 10.

101 Kosov byla pravdépodobné pozd&ji zanikla osada obce Hodiskov, kterd stala severovychodné od
Oby¢tova. Srov. SVOBODA Josef Frantisek, Viastivéda moravska II. Jihlavsky kraj - Zddrsky okres. Musejni
spolek v Brné. 1937, s. 257.

192 ptibyslav z K¥izanova zemiel v roce 1251. Byl kralovskym pulkrabim na hradé Veveii a diivérnikem krale
Vaclava I. Jeho dcerou je sv. Zdislava.

193 Srov. SVOBODA Josef Frantisek, Viastivéda moravskd I1. Jihlavsky kraj - Zd'drsky okres, s. 253.

104 Srov. PAVLICEK Jif, Déjiny obce Obyctov, s. 30.

195 Srov. WOLNY Gregor, Kirchliche Topographie von Méhren. II. abt. Briinner Diécese I1I. Bd., s. 84.

1% Srov. SVOBODA Josef Frantisek, Viastivéda moravskd I1. Jihlavsky kraj - Zddrsky okres, s. 253.
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s malymi vesni¢kami. Farat Slama ve svém zépisu ve farni kronice uvadi, ze fadéni vojsk
v Obyétové snad piezila pouze jeding Zena.'®” Wolny jests uvadi, e v roce 1625 zaniké
fara i spozitky a Obyétov je piipojen k duchovni spravé méstské farnosti ve Zdaru.
Bohosluzby se konaly jen ziidkakdy. V roce 1672 méla kostelni véz dva zvony a v kostele
byly dva oltafe a dfevény kur. V roce 1691 tu jiz staly oltare tii a do véze, ktera byla zdéna,
piibyl tieti zvon.'® Od roku 1699 piisobil ve farnosti i kaplan, ktery celebroval bohosluzby
kazdy druhy tyden. %

Velmi kusé informace o starém kostele i 0 jeho nejbliz§im okoli také podava faraf
Slama ve svém zapise ve farni kronice, kde uvadi: , Nékdejsi byt fardre byl podle
vychodniho stylu tak pristaven ke kostelu, ze Dim Bozi i farariuv pribytek tvorily jeden
celek, kde farar ze svého pokoje mohl vejit do kostela. Jeho hospoddrské budovy staly
stranou proti selskym domiim Krize ¢. 1 a Straky ¢. 2. Nekdejsi hibitov lezel podél pred
vchodem do nynéjsi fary hned nad vozovou cestou, kde se jeste miize spatrit zakladni zed’
a kde pri hlubsim kopani i kosti se najdou.“™° Slama také podotyka, Ze pivodni kostel stal
na misté¢ toho dnes$niho. Rozhodnym momentem v Zivoté farnosti, obce i okoli bylo
rozhodnuti zd’arského opata Vejmluvy o zboteni starého a stavbé nového kostela, jehoz
realizaci s nejvétsi pravdépodobnosti vlozil do rukou svému hlavnimu architektovi Janu

Blazeji Santinimu-Aichlovi.'*!

07 Srov. Farni archiv v Obyctove I, s. 8

198 Srov. WOLNY Gregor. Kirchliche Topographie von Méhren. I1. abt. Briinner Diécese 111 Bd., s. 84-85.
199 Srov. SOKA, Farni archiv Obyétov 1752-1932, Uvod k inventéfi od Jitiho Petrlika. Nestrankovano.

10 Farni archiv v Obyctove I., s. 12-13.

11 Srov. SOKA, Farni archiv Obyétov 1752-1932, Uvod k inventafi od Jitiho Petrlika. Nestrankovéno.
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3 Barokni kostel Navs$tiveni Panny Marie v Oby¢toveé

Stavbou nového obyc¢tovkého kostela Navstiveni Panny Marie byla zapocata i nova
epocha déjin nejen farnosti, obce, ale také celého prilehlého okoli. Novy kostel se totiz stal
VvV regionu oblibenym poutnim mistem Panny Marie, a tim se v Obyc¢tové zapocala poutni
tradice procesi z okolnich vesnic. V jaké dobé byly zapocaty tyto pruvody, zlstava
zahaleno v oparu nepiimych dokladd. I téch je jen poskrovnu. Nedostatek konkrétnich
historickych prament ohledné nové stavby kostela v Obyctové muze byt piekvapivy,
protoze mnozstvi dokumentl k dal§im stavbam ze stejné doby na klaSternim panstvi je

------

doklad o zapoceti ¢i dokonceni stavby a chybi nam také zaznam o svéceni kostela.

Otazka datace vystavby a autorstvi obyctovského kostela

Naprosty nedostatek archivniho materidlu Vv oblasti zbudovani nového kostela
v Obyétové vede nevyhnutelné k otazce presné datace jeho vystaveni a vysvéceni. Casové
vymezeni byva ohraniCeno roky 1722 a 1735. Vyznamni autofi se v této otdzce dosti
rozchéazeji. Dalsi otazka se tyka autorstvi stavby, které byva nejcastéji pfisuzovano Janu
Santinimu, ale nechybi hlasy zpochybiiujici tento nazor. Na jejich argumenty pro rtizna
feSeni téchto problematickych otdzek nyni blize pohlédneme.

V roce 1722 dne 27. zafi pii prilezitosti svéceni kostela sv. Jana Nepomuckého
na Zelené hote pronesl métinsky farar Jakub Felix Jan Pacher k4dzani, v némz vyzdvihuje
vystavéni tfi nadhernych kosteldl v blizkém okoli. Zminuje zelenohorsky kostel, pfi jehoz

vysvéceni prave takto kazal, dale kostel v Horni Bobrové a ve Zvoli.'*?

Toto kézéani bylo
zakomponovano do sborniku, jenz vysel o rok pozdé¢ji pod nazvem Risus Sarce.™ Z toho
se vyvozuje, ze toho roku jesté obyctovsky kostel nestal a nutné tedy musi byt mladSiho

data.

12 SVITILOVA Arnodtka, Kostel Navstiveni Panny Marie Obyctov. [ro¢nikovéa prace] Brno, Katedra d&jin
umeéni. 1972, s. 26.
3 NEUMANN Jaromir, Ideovy koncept poutniho kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore, s. 240.
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Do jiného roku dvacatych let 18. stoleti fazen nebyva, avSak ve tficatych letech mu
byva piifazovano hned nékolik moznych let, v nichz mohl byt vystavén. Zden¢k Kalista
v r. 1970 datuje stavbu kostela do let 1730-1734 bez udani zdroje a tadi jej kdilu
stavebnika Vejmluvy, jehoz projektantem byl Santini.™™ K této dataci se kloni i Jan Sedlak
ve své monografii vénované barokni architektufe z roku 1987 a pise: ,, Celkovou podobu
kostela, budovaného v letech 1730-1734 snad stavitelem FrantiSkem Witinhoferem, urcil
symbolicky zamer, takze Santiniho autorstvi za ideové spoluprdce opata Vaclava Vejmluvy
je mimo pochybnost. “I15 Dale se kloni k tomuto Sasovému rozmezi i Mojmir Horyna ve své
rozsdhlé monografii vénované architektu Santinimu.'® TaktéZ &ni ve svém &lanku
i Rostislav Svacha.'"’

Pro dostavéni kostela v roce 1734 hovoti Stanislav Sochor ve svém ¢lanku z roku

118 Timto

1938, avsak nepiimo zpochybiiuje Santiniho autorstvi kvili provedeni detaild.
upravuje sva diivéjsi stanoviska, z nichz jedno zvetejnil jiz v roce 1909. Tehdy datoval
vystavbu kostela mezi léta 1722—1735.° Dalsi pak v roce 1911 v némecky psaném &lanku,
kde uz dava Obyctov do souvislosti se Santinim, ktery projektoval kostel na Zelené hote
ave Zvoli.'®

Podobné v otdzce datace smysli FrantiSek Method Zampach ve svém dile z roku
1945, ale pripisuje projekt oby&tovského kostela Santinimu.*?* Alois Plichta uvadi rovnéz
letopocet 1734 s poznamkoku, ze obyctovsky kostel dal nové zbudovat Vejmluva dle
Santiniho projektu a oznacuje za stavitele FrantiSka Benedikta Kli¢nika z Brna, kterého pry
opat po smrti Santiniho ve Zd4ru zaméstnaval. Argumentuje pfitom atributivnim

pidorysem typickym pro Santiniho tvorbu.*??

14 Srov. KALISTA Zdengk, Ceskd barokni gotika a jeji zdirské ohnisko, s. 20-21.

18 SEpLAK Jan, Jan Blazej Santini - Setkani baroku s gotikou, s. 181.

18 HorYNA Mojmir, Jan Blazej Santini—Aichel, s. 390.

17 SvAcHA Rostislav, K vyvoji dila Jana Santiniho, s. 393.

18 Srov. SOCHOR Stanislav, K symbolizmu barokni architektury, s. 255 a 258.

19 sochor zde jako prvni hovoii o atributivni symbolice kostela. V této praci se jesté vyhyba uréeni autora
barokni pamatky, pouze uvadi objednavatele opata Vejmluvu a podobnost stavby sbudovou prelatury
7d’arského klastera. Viz SOCHOR Stanislav, Volné kapitoly o pamdtkdach uméni vytvarného na Zdéarsku. Farni
kostel v Obictove, s. 84.

120 Srov. SocHOR Stanislav. Die Pfarrkirche in Obyctov, s. 596.

121 Srov. ZAMPACH Frantisek Method, Architektonické dilo Giovanni Santiniho. Brno, Brnénské tiskarna,
1945, s. 9.

122 p) \cHTA Alois, Sochar Theny a Zdér nad Sézavou, s. 23.
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Dalsim autorem, ktery se kloni k uvedenému datu, je Viktor Kotrba, ktery ve své
publikaci z roku 1973 fadi Obyétov mezi dal§i Santiniho realizace na Zd’arsku. Uvadi:
Az roku 1734 byl dostaven podle architektovych vykresu poutni kostel Navstiveni Panny
Marie Vv Obyctove, ktery v pidorysu a vyvinu hmot pripomind Zelvu jako symbol
stalosti.“*** Sedlak, ktery s Kotrbou spolupracoval, dodava: , Farni a poutni kostel
Navstiveni Panny Marie byl postaven do roku 1734 podle Santiniho navrhu na zbozi
zdarského klastera, tudiz za ideové ucasti opata Vejmluvy. Schematicky pudorys ukazuje
uplatnéni motivu Zelvy jako marianského symbolu veérnosti a stalosti. Provadéjicim
stavitelem byl Frantisek Witinhofer. «124

Dalsim uvadénym rokem dostavby je letopocet 1735. Toho roku dne 4. zafi totiz
pronesl na Zelené Hofe bosy augustinian Karel Borromeo z klastera v Némeckém Brodé
promluvu s ndzvem ,.Zena krasna naramn&“. Stanislav Sochor nas zpravuje, Ze kazatel
L mluwvi o preozdobném kostele v Obictové.“**® Tak doklada své tvrzeni, jemuZ jsme
uz vénovali pozornost vySe. Na Sochora se odvolava Josef Svoboda ve Vlastivédé
moravské vydané roku 1937 a opakuje jeho informace o piidorysu Zelvy'?® i Vejmluvovi
jako stavebnikovi a za rok dokonceni stavby udava rok 1735.1%

O roku dostavby 1735 hovofi jiz zmin&ny farat Slama ve farni kronice.'?® O staviteli
nepodava zadné informace, jen zminuje zadavatele, opata Vejmluvu. Na zapis farafe Slamy
se odvolava knéz Karel Eichler. Ten byl fardfem ve Veverské BitySce a uvadi ve své
publikaci o poutnich mistech vydané roku 1888, ze oby¢tovky kostel byl dobudovan roku
1735.1

Se zcela zvlastnim feSenim pfichazeji Metod¢j Zemek a Antonin BartuSek ve svém
dile D&jiny Zd’aru nad Sazavou zroku 1962. Uvadgji datum svéceni kostela Navitiveni

Panny Marie 6. fijna 1736 olomouckym pomocnym biskupem Juliem hrab&tem Braidem.**

123 KoTrBA Viktor, Jan Santini, s. 14.

124 SEDLAK Jan, KOTRBA Viktor, Jan Santini - Zivot a dilo, s. 17.

125 Srov. SocHOR Stanislav, Volné kapitoly o pamdtkich uméni vytvarného na Zdérsku. Farni kostel
v Obictové, s. 83.

126 pydorys kostela je vyobrazen v piiloze ¢. 3.

127 Srov. SVOBODA Josef Frantisek, Viastivéda moravskd I1. Jihlavsky kraj - Zd'drsky okres, s. 253.

128 Srov. Farni archiv v Obyctove 1., s. 12 a 23.

129 E\cHLER Karel, Poutni mista a milostivé obrazy na Moravé a v rak. Slezsku. Dil 1. ¢ast 11. Brno, Dédictvi
ss. Cyrila a Method¢je, 1888, s. 351.

130 Srov. ZEMEK Metodéj, BARTUSEK Antonin, Déjiny Zddru nad Sazavou II. 1. édst, s. 66.
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Mclo se tak stat den po svéceni kostela v Horni Bobrové, na ¢emz zakladaji své tvrzeni. Je
navysost jasné, ze se autofi dopustili zdmény dat i kostelit v Horni Bobrové, Obyctove
a Zvoli. 5. fijna skuteén¢ probéhlo svéceni kostela v Horni Bobrové a o den pozdéji
ve Zvoli. Nestalo se tak ovSem v roce 1736, ale roku 1722, jak doklada vyse uvedené
Pacherovo kéazéni. Dal$i snadno postiehnutelnou chybou V jejich tvrzeni je pfisuzovani
udajného svéceni kosteltl v roce 1736 svéticimu biskupu Juliu hrabéti Braidenovi, ktery
vSak zemiel roku 1729. Autofi se ani neodvolavaji na zadny jiny pramen, ktery by podpofil
jejich tvrzeni. Nepfekvapuje proto, ze se k jejich posunu datace stavby Zadny badatel
nepiiklani, jelikoZ je zcela jist€¢ mylné.

Vroce 1783 je obyctovska sakralni novostavba zminéna u Otty Steinbacha
z Kranichsteina.’** Ten pojednava v kontextu Santiniho stavby poutniho arealu na Zelené
hote i o dalSich stavbach kosteli v Obyctové, Zvoli a Bobrové, kterymi byly tyto obce
obdarovéany za opata Vejmluvy do roku 1737.1*? Data dedikaci kostelt ani jejich dostavby
neuvadi, zminuje pouze rok 1737, kdy klaster vyhotel a byl tak ucinén konec budovani
novostaveb.

O obyctovském kostele hovoti Gregor Wolny ve své cirkevni topografii brnénské

diecéze zroku 1860.%%

Wolny vsak neuvadi nic k dataci ani autorstvi stavby. Pouze
zminuje, ze ho dal zbudovat zdarsky opat Veymluva, ktery klaSter vedl mezi lety
1705-1738.

Jako posledni dilo v poéetné fadé uvadime ¢Elanek z pera Jaroslava Petrid z roku
1982. Vraci se k Sochorem vymezenému Casovému obdobi realizace stavby mezi 1éty
1722-1735. Kulturni pamatku uvadi jako santiniovskou stavbu.™** Petrti zde také mimo jiné
pojednal o vyznamu symbolu Zzelvy na zakladé viceznacného latinského terminu

testitudo.**

131 Otto Steinbach z Kranichsteina se narodil roku 1751. Zemfel bud roku 1791 ve Vidni, nebo roku 1815
v Bonnu. Byl poslednim opatem zd’arského klastera v letech 1782-1784. Na jeho Zzadost byl klaster zrusen.
Viz http://lwww.zisterzienserlexikon.de/wiki/Steinbach,_Otto (stazeno ke dni 27. 3. 2014)

132 STEINBACH Otto, Diplomatische Sammlung hstorische Merkwurdgheiten aus dem Archive des graflichen
Cistercienserstiftes Saar in Mahren.1783, s. 340.

133 WOLNY Gregor, Kirchliche Topographie von Méhren. 1I. abt. Briinner Dijcese I11. Bd. s. 83.

134 Srov. PETRU Jaroslav, Pamdtkovi restituce Santiniho architektury v Obycrove, s. 22.

vvvvvv

Srov. PETRU Jaroslav, Pamdtkova restituce Santiniho architektury v Obyctové, s. 23.
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V dnesni dob¢ se tedy nejcastéji uvadi datace realizace stavby v letech 1730—1734,
popiipad¢ 1735, pro niz se shodné¢ vyslovuji novodobi autofi Kalista, Sedldk, Horyna
i Svacha. Ani nazor Sochora neni tomuto datovani pi#ili§ vzdalen. Neni vSak mozné
pted rokem 1722. K této domnénce nas vede skutecnost, ze kdyby se tak stalo pfed rokem
1722, jisté by tuto informaci neopomnél zminit farar J. F. Pacher v kdzani pfi slavnostnim
vysvéceni zelenohorského poutniho kostela sv. Jana Nepomuckého spolu s konsekraci
kostelt ve Zvoli a v Horni Bobrové. Tim je stanoven terminus a quo stavby oby¢tovského
kostela.

Terminus ad quem je vyty¢en na zakladé¢ kazani z oslav pétiset let od zalozeni
klastera ve Zd’aru v roce 1735, kde je kostel explicitnd jmenovan, jak jsme jiz uvedli vyse.
Kostel Navstiveni Panny Marie Vv t€¢ dobé tedy jisté stal.

Pro zajimavost uvadime badateli opomijené postiehy z ro¢nikové prace Arnostky
Svitilové, ' ktera cituje zd’arskou matriku narozenych, oddanych a zemielych. V ni je
zdznam ze dne 8. listopadu 1733 o svatbé Bernarda Martina z Jam a Alzbéty Rihackové
z Obyctova, kde u jména oddavajiciho knéze Nepomuka je uvedeno ,,[Obicz]“. "’ Svitilova
uvadi i zaznam snatku z 24. tunora 1734, ale zde se jedna pouze o uvedeni mista pivodu
jednoho ze svedka.™® V t¢ dobs nebyla v Oby¢toveé ziizena farnost, jelikoz byla vesnice
spravovana zd’arskymi cisterciaky. Vzhledem k tomu, Ze se u ostatnich zaznamua nic
takového neuvadi, je mozné, Ze je to zdznam posledniho siatku ve starém kostele. Také je
vSak mozné, ze hovofi o siatku v kostele novém, jelikoZ v rozestavéném je to jen stézi
piedstavitelné. To by svéd¢ilo pro zbudovani nového kostela v roce 1733, k cemuz
se autorka pfiklani.**

Naésledné se odvolava na zdznamy z kanovnickych vizitaci ve mésté Zd’are z let

1728, 1730, 1732 a 1734. Ktémto vizitacim byli zvani i Cinitelé z okolnich obci

138 \/ roce 1972 napsala ro¢nikovou praci ve IV. ro&niku studii na vysoké $kole v Brn& v oboru d&jiny uméni.
SVITILOVA Arnostka, Kostel Navstiveni Panny Marie, Obyctov, 30 s.

37 Matri¢ni zaznam v lating zni [Copul: Obi¢z: R P: Nepomucenus] srov. MZA Brno matrika Zd’ar nad
Sazavou-mésto. Liber copulatorum anno 1720-1770, sign. 16598, s. 55 dostupné na strankach
http://actapublica.eu/matriky/brno/prohlizec/7481/?strana=341. Zaznam Svitilova rozepisuje ,,Copulavit
Obictovio Pater Nepomucenus* Srov. SVITILOVA Arnostka, Kostel Navstiveni Panny Marie, Obyctov. S. 27.
138 http://actapublica.eu/matriky/brno/prohlizec/7481/?strana=341. MZA Brno matrika Zd’ar nad Sézavou-
mésto. Liber copulatorum anno 1720-1770, sign. 16598, s. 58.

139 SviTiLovA Arnostka, Kostel Navstiveni Panny Marie, Obyctov, S. 27
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podléhajicich klasteru, mezi néz samoziejmé spadal i Obyc¢tov. V seznamu osob figuruje
i Michal Reznik, kostelnik z Obyétova. Je jisté, Ze Reznik je piijmeni a kostelnik funkce,
nebot’ pi{jmeni Kostelnik se v obci nevyskytovalo. Skute¢nost, e Michal Reznik je
nazyvan kostelnikem, vSak neni mozné s jistou vykladat tak, ze je kostelnikem
v obyctovském kostele ani tak, ze v dob¢ stal stary ¢i se stavél novy kostel nebo se jednalo
o dobu piechodnou.'*

V otdzce autorstvi plant tohoto sakralniho objektu pfisuzovanému Janu Blazeji
Santinimu-Aichlovi vyvstala v dne$ni dobé pochybnost diky absenci archivni dokumentace
o realizaci stavby ¢i plant kostela. ldeové vedeni opata Vaclava Vejmluvy neni mozné
zpochybnit. Ale k Santinimu autorstvi se postavil kriticky v roce 1999 ve své recenzi na

Horynovu monografii profesor Jifi Kroupa.'*!

Argumentuje pfilisnou lapidarnosti
a jednoduchosti symbolismu Zelvy, ktery se v Santiniho tvorbé jinde neobjevuje. Kroupa
vSak opomiji moznost, ze Santini Casto zapracovaval specidlni pfani objednavatell
do svych plant. Napftiklad je mozné uvést zpracovani pudorysu ve tvaru pismene W, které
se u Santiniho neobjevuje nikde jinde nez u stavby panské hospody v sousednim Ostrové
nad Oslavou. Jeho argument tak ztraci relevanci.

Za nedostatecné oduvodnénou lze povazovat i namitku o hrubosti formalnich
detaild, jelikoz je nutné vzit v potaz, ze architekt sam stavbu neprovadél (pouze byla
realizovana podle jeho pland). Navic soucasny vzhled obycétovského kostela je vysledkem
nékolikerych pozdéjsich stavebnich uUprav. Vzdyt i u jinych staveb, u nichz v prib&hu
historického vyvoje byly provedeny pfestavby, neni zpochybnovan jejich ptvodni autor.
Proto 1ze opravnéné piedpoklddat, Ze autorem obyctovského kostela Navstiveni Panny

Marie je opravdu Jan BlaZej Santini-Aichl a realizatorem této sakralni stavby je FrantiSek

Witinhofer.1#?

140 gvitilova se odvolavéa na zd’arskou matriku fond E 8, C 16. Srov. SVITILOVA ArnoStka, Kostel Navstiveni
Panny Marie v Obyctov, s. 26-27.

1 Srov. KROUPA Jiti, Mojmir Horyna, Jan Blazej Santini—Aichel, s. 550.

2 HorYNA Mojmir, Jan Blazej Santini—Aichel. s. 390.
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Soucasny stav obyctovského kostela s ohledem na jeho stavebné-

historicky vyvoj

Diive nez ptistoupime k popisu stavby kostela v Obyc¢toveé i jejiho vybaveni, je
nutné kratce zminit 1 jeji dalsi historicky vyvoj. V roce 1784 byla nabozenskym fondem
v Oby¢tove ziizena nova fara. K Obyc¢tovu byla piifafena sousedni vesnice Ostrov a tento
stav trval az do roku 1873, kdy byla i v Ostrov¢ zfizena samostatna farni sprava. Mezi dalsi
ptifafené obce patfil Hodiskov, Sazomin a osada Suky a od roku 1850 i obec Vatin.
De¢kanstvim nalezel Oby¢tov do Bobrové a patronatni pravo mél zd’arsky velkostatek, které
po roce 1930 formalné prevzalo Lesni druzstvo v Pfibyslavi.143

Nyni mizeme pfistoupit k samotné sakralni stavbé. Kostel Navstiveni Panny Marie
piedstavuje dominantu obce Oby¢tov i jejiho okoli. Je to zpisobeno jeho vhodnou polohou,
nebot’ kostel je vystavén na skalnaté terase svahu obyc¢tovského kopce, ktery pod touto
terasou strmé klesé k udoli feky Oslavy. Stavba je proto pékné vidét predevsim od zépadu,
tedy z protéjsiho svahu k tdoli feky Oslavy, a to nejlépe z kopce mezi obcemi Sazomin
a Ostrov nad Oslavou. Pfi opa¢ném pohledu, tj. z vychodni strany, z kopce nad Obyc¢tovem,
tedy od Hodiskova, je kostel zahlédnutelny jen nepatrné. Malebny pohled na kostel je
i od jihu ze suckého kopce, mezi Ostrovem nad Oslavou a osadou Suky. Diive byl také
pomérmné zndmy pohled na obyc¢tovskou dominantu od jihovychodu, ptfedev§im pro
poutniky ptichazejici lesni cestou od Bohdalce, kde byvalo i staré¢ vyobrazeni poutniho
mista, které zmiuje Sochor.***

Obyc¢tovsky kostel je jednolodni orientovana stavba se ¢tyibokou veéZi za knézistém
a objekty kapli, které k lodi piiléhaji na skosenych narozich. Lod’ kostela je oboustranné
zalomené uzaviena. Ctvercovy presbytai ma klasické polygonalni zakonéeni. Na zapadni,
tedy protilehlé strané od presbytaie je predsunutd lichobéznikova ptedsin s hlavnim
vstupem. Dalsi dva jednoduché vchody jsou umistény v bocich lodi symetricky proti
sob&.* Samostatny venkovni vstup ma i objekt schodiité na kir. Tento objekt piiléhajici

k severozapadnimu narozi lodi vlevo od hlavniho vchodu stylem odpovida trojici

143 Srov. SOKA, Farni archiv Obyctov 1752—1932, Uvod k inventafi od Jifiho Petrlika.

144 Srov. SOCHOR Stanislav, Volné kapitoly o pamdtkich uméni vytvarného na Zdérsku. Farni kostel
v Obictove, s. 99.

15 Viz obrazova piiloha ¢. 4 a 7.
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postranich kapli a symetricky je dopliuje. Diky této Clenitosti celkovy padorys kostela
pfipomind Zelvu. Jednd se tak o symbolizujici zoomorfni stavbu. Lod’ zndzornuje télo,
presbytaf s piiléhajici vézi krk a hlavu, tfi kaple se schodistém v narozich nohy a piedsin
ocas. Nazoomorfni vzhled architektonické paméatky odkazuje také mansardova stfecha
symbolizujici zelvi krunyt.**®

Exteriér kostela

Venkovni fasada ma pomérné jednoduché clenéni bez zvlastnich ozdob. Barva
hladké fasady je syté zlutd, armovana naroz{,*’ fimsy a jiné detaily jsou na celé stavbé

, , 148 &1 i . s 14
zvyraznény bile.**® Siroké lizénové pasy™*

nasedaji na nevysoky sokl a takto jsou
armovana vSechna narozi objektu. Tyto pasy jsou vodorovné sparovany a podpiraji kladi
tiikrat odstupfiované konzolové korunni fimsy. Takto kresebné pojaté Elenéni fasad
s rustikovanymi lizénami, redukovanym kladim, strmymi profily ¥ims a pro sakralni objekt
atypickymi obdélnymi okny v plochych Sambranach sliStou a konickymi, drobnymi
klenacky v ose prekladii je podle profesora Horyny pro Santiniho tvorbu zcela piiznacné.™

Jizni i severni lodni sténa™' je symetricky prolomena dvéma okennimi osami
avchodem. Nad okny probihd kordonova fimsa."®® Okna jsou pravouhla obdélnikového
tvaru s profilovanou ambranou s u§ima™® a klenakem ve vrcholu. Pod okny je parapetni
fimsa. Bo¢ni vchody, severni a jizni, jsou pravouhle obdélnikové s kamennym osténim
osazené drevénymi dveifmi. Lod’ zastfeSuje honosnd mansardova stfecha, jejiz zalomené
plochy sleduji piidorys nepravidelného oktagonu. Oba vrcholy mansardové stiechy zdobi
kovové tyCe protinajici makovici. Jako krytina vSech stfech kromé véze je uzit pozinkovany

plech s sedym natérem. Jako stavebni material je pouzit kdmen a cihla.

148 Srov. PETRU Jaroslav, Pamatkova restituce Santiniho architektury v Oby¢tovs, s. 20-27.

147 Srov. BLAZICEK Oldfich Jakub, KROPACEK Jifi, Slovnik pojmii z d&jin uméni. Praha, Aurora, 2013, s. 30.
148 Fasada byla naposledy obnovovana v roce 2001. Srov. Farni archiv v Oby¢tové poznamky P. F. Koukala.
Nestrankovano.

149 Srov. BLAZICEK Oldfich Jakub, KROPACEK Jiti, Slovnik pojmi z d&jin uméni, s. 232-233.

130 Srov. HORYNA Mojmir, Jan Blazej Santini—Aichel, s. 392.

31 Viz obrazova piiloha €. 4 a 7.

152 Srov. BLAZICEK Oldfich Jakub, KROPACEK Jiti, Slovnik pojmi z d&jin uméni, s. 360-361.

153 Srov. tamtéz, s. 428.
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Lichob&nikova piedsiii’® je na stiedovou osu kostela prolomena pravothlym
obdélnikovym vchodem s kamennym osténim, ktery je pfistupny dvéma stupni. Kazda
ze dvou boc¢nich skosenych stén piedsiné je prolomena jednou okenni osou. Okna jsou
pravothla se Sambranami s uSima a parapetni fimsou. Nadstaveny $tit jakoby vystupuje
ze stanové stiechy piedsing. Stit je prolomeny jednou vertikalng elipsovitou okenni osou
s profilovanou $ambranou s dvojitym klenakem ve vrcholu a ma lizénami ¢lenénou fasadu.
letech bylo objeveno a renovovano i s celym Stitem.® Nadstavény §tit se smérem vzhiru
uzi obloukovitym vykrojenim a je zakonceny vlnovité¢ prohybanou profilovanou fimsou
do tvaru pismene M odkazujici na jméno Panny Marie, patronky kostela.'*®

Stit lodi je fesen velmi podobné jako ten mensi u predsing. Oddéleni jak od lodi, tak
od stiechy, neboli atika, je mnohem markantnéjsi. I tento §tit je prolomen okenni osou,
ktera je vSak mens$i a ma tvar leZici elipsy. Plocha venkovni stény mezi piedsini a $titem
lodi je ¢lenéna profilovanym z omitky vystupujicim lizénovym pasem a u stiechy korunni
timsou. ,, V poli mezi nadprazim a vimsou je zrcadlovd plocha sledujici tvar vymezeného

157 ’ . s rowr 158 ) s v Iy r , v
“" Vrchni neboli korunni profilovana fimsa™" ma oproti té predsiiové vyraznéjsi

pole.
vinovité prohnuti ve tvaru pismene M, které je v zakladu Siroce oteviené. Na vrcholu $titu
je ozdoba z prolinajicich se liter A, V, M a na okrajich jest¢ mensi I a R. Tato pismena
odkazuji na uvodni slova modlitby Ave Maria, kterymi oslovil Matku Bozi archand¢l
Gabriel. Nad pismeny je jesté umisténa sedmicipa hvézda symbolizujici Pannu Marii jako
snoubenku Ducha svatého naplnénou jeho sedmerym obdarovanim. Muze rovnéz
poukazovat na sedm Mariinych radosti, mezi néz patii 1 Navstiveni Panny Marie, kterému
je obyctovsky kostel zasvécen.™™

Vsechny ctyfi symetrické objekty Ctvercového pidorysu priléhajici k lodi kostela
ve skosenych narozich jsou oznacovany jako boc¢ni kaple, ovSem ta severozapadni vlevo

od predsiné kapli neni. Jedna se o objekt se Snekovitym schodistém na kur. ,,V roce 1829

154 < 7+ ;o ur v
> Viz obrazova priloha &. 6.

155 Srov. PETRU Jaroslav, Pamdtkovd restituce Santiniho architektury v Obyctové, s. 24.

1% Viz obrazova piiloha ¢&. 6.

57 Ptiloha k evidenci majetku - Rimskokatolicka farnost Oby&tov - Seznam movitych a nemovitych
kulturnich pamatek evidovanych ve statnim seznamu. Evidencni listy. Brno 2003. Evidencni list ¢. 4317.

158 Srov. BLAZICEK Oldfich Jakub, KROPACEK Jiti, Slovnik pojmii z déjin uméni, s. 360-361.

19 Srov. RoYT Jan, SEDINOVA Hana, Slovnik symbolii. Praha, Mlada fronta, 1998, s. 21.
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byly dovolenim P. Jana Jerzabka, tehdejsiho fardre, na rozkaz Jeho Excelence pana
hrabéte Josefa Vratislava, jemuz tohle Zdarské panstvi patrilo, zcela zdemolovany
a zniceny dvé krasné postranni kaple vpravo a vlevo u presbytare, které byly nejen ozdobou
kostela, ale i hlavni oporou /’denby.“160

Pozdé&ji se skutecné objevily problémy se statikou a bylo rozhodnuto zbotené kaple
obnovit, ktomu doslo az vroce 1964."® Jedna se skute¢né o zdafilou rekonstrukci
Dnesni stfechy jsou jednoduché trojstranné stanové, pokryté pozinkovanym plechem
s Sedym natérem. U ponechanych dvou kapli byly vézicky sneseny v roce 1846, kdy byly

182 sindelem.'®® Ob& kaple u presbytafe maji dvé stény prolomené

nove jednoduse pokryty
okennimi osami stejného feSeni jako u obou ptivodnich zadnich ptistavki, ale bez dveinich
0s. Jedno okno pravé predni kaple smétuje k jihozapadu a druhé k jihovychodu. Symetrické
feSeni je uzito iV druhé piedni kapli nalevo od presbytafe, kdy okenni osy prolamuji
severozapadni a severovychodni sténu.'®*

Po provedené dostavbé maji vSechny ¢tyfi kaple sjednocené feSeni venkovnich
detailt, jako jsou napfiklad lizénami armovana narozi ¢i korunni #imsy. Okenni osy maji
oproti lodi méné profilované Sambrany s usima a jsou bez vrcholového klenaku, ovsem
se stejnou parapetni fimsou. Ptiléhajici narozni schodisté v zadni Casti kostela po levé
stran¢ predsing, Které symetricky dopliuje tfi narozni kaple, je Vv jihozapadni sténé
prolomeno pravouhlymi dvefmi s kamennym osténim a v severovychodni stén¢ okenni
osou. Severozapadni sténa je také prolomena, ale pouze slepym oknem.'® Ob& okna jsou
pravouhla s ndvojovou parapetni fimsou se Sambranami a uSima.

Zrcadlové je vyfeSena 1 jihozapadni naroZzni kaple vpravo od lichob&znikové
ptfedsing, pouze s tim rozdilem, ze zde neni zaslepeno Zadné z oken, ale je takto naznacen
vchod. Pod oknem jihovychodni stény kaple je maly pfistavek, ktery slouzi jako vstup
na schodisté vedouci do podzemni prostory pod kostelem nebo jen pod boéni kapli. Funkce

tohoto podzemniho prostoru neni jasna, neni totiz nikde popsana ani zminéna. Do prostoru

180 Parni archiv v Oby&tové 1., s. 20.

181 Srov. PETRU Jaroslav, Pamdtkovd restituce Santiniho architektury v Obyctové, s. 24.
162 y/iz obrazova piiloha ¢&. 2.

163 Farni archiv v Oby¢tové L., s. 21.

164 Srov. SEDLAK Jan, Santiniho stavby na Zddrsku a pamdtkova péce, s. 281

1% Viz obrazova piiloha &. 4.

35



se dnes neda ani vejit, protoze je zhroucen. Jediné, co by mohlo souviset se vznikem tohoto
objektu, je pofizeni Boziho hrobu, protoze ve farni kronice'® stoji, Ze ,, v roce 1822 byl pFi
kostele porizen BozZi hrob, castecné na ndklad NabozZenského fondu a castecne ze sbirky
farnikil. “187 potizeni tedy bylo nejspi§ ndkladnéjsi, a proto by skutecné mohlo jit
0 vybudovani Boziho hrobu pod kapli. V zaznamu kroniky se ale muze jednat o pofizeni
Boziho hrobu jako vnitiniho vybaveni kostela. Tato teorie by vsak nabizela i vysvétleni
pro¢ ma dnes oby¢tovsky kostel v interiéru Bozi hroby dva.l®®

V¢éz Ctvercového pudorysu s armovanymi narozimi neni ptvodni soucasti stavby,
byla pfistavéna az vroce 1798 na misté¢ pivodni polygonalni sakristie. Vnéjsi Clenéni
napovidd, e v&Z ma ti patra.’® Je to diky okennim osam, kdy vychodni sténu véZe
V pfizemi a vV prvnim patfe prolamuji dvé okenni osy. Ob& okna jsou pravouhla s parapetni
fimsou symetricky nad sebou. Jizni sténa véZe je jesté prolomena okenni osou na urovni
pfizemi. V druhém patie jsou tii stény kromé zapadni prolomeny vzdy jednou osou
segmentové zaklenutého okna S parapetni fimsou. Na vychodni strané tak segmentové
zaklenuté okno esteticky zavrSuje linii dvou niZze poloZenych pravouhlych okennich 0s.
Zapadni sténa pfiléha do arovné druhého patra ke kostelu. Nad okny druhého patra probiha
kordonova fimsa, nad niz jsou opét do tii svétovych stran zabudovany hodinové ciferniky
kruhového tvaru. Nad hodinami je zdéna ¢ast véze logicky zakoncena fimsou korunni. Véz
je zastfeSena zplostélou cibuli vzhiiru protazenou s otevienou oktagondlni lucernou, kterou
zavrSuje mensi Spicatd cibule zakoncena pozlacenou makovici nesouci Sesticipou zlacenou
hvézdu symbolizujici Pannu Marii.'™® V&7 je zdén4, omitnuta, potazena hladkou okrovou
fasadou s bilymi armovanymi narozimi a fimsami. Od 1éta 2013 je nové pokryta médénym
plechem.'”

Véz neptiléha piimo k presbytafi, ale je napojena na zbytky pivodnich zdi ubourané
sakristie. Jizni sténa tohoto pfechodu mezi vézi a presbytafem je Vv piizemi prolomena

pravouhlym vchodem a protéjsi, severni sténa malym pravouhlym oknem. V trovni

188 Jedna se o druhy farni protokol. Cesky piepis historického farniho protokolu oby&tovské farnosti, zalozeny
P. Josfem Poppem v roce 1832. 204 s. V této praci bude dale citovan jako: ,,Farni archiv v Obyc¢tové I1.

187 Farni archiv v Oby&tové 11, s. 20.

jihovychodni, zasvécené sv. Josefovi, kterd zde ale od roku 1829 do roku 1964 nestala.

199 yiz obrazova piiloha ¢&. 5.

170 Srov. NEUMANN Jaromir, Ideovy koncept poutniho kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore, s. 248.
"1 Srov. Farni archiv v Obyétové poznamky P. F. Koukala. Nestrankovano.
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prvniho patra je vétraci otvor. Stanova stfecha ptiléhd k zapadni sténé véze na urovni
druhého patra a navazuje na stiechu presbytafe, ale je oproti ni nizsi.

Exteriér presbytare ptiléha k hranam skoseného vychodniho nérozi lodi. ,,Md
rovnéz okosend ndroZi a je geometricky citelné jako hloubkové deformovany osmistén,

Cr . . 72
castecné zasunuty do hmoty lodi.

Vesker¢ architektonické detaily fasady, jako jsou bila
armovana narozi, fimsy, architrav a okenni osténi, jsou logicky sjednoceny s lodi i zbytkem
kostela. Stejné jako u lodi je i provedeni oken. V obou piipadech jedna okenni osa
prolamuje severni a jizni sténu. Stfecha presbytare je valbova, na vychod¢ skosend plocha
opisuje okosené téméei polygonalni zakonceni knézisté. Na vychodnim vrcholu sttechy ¢ni
jehlicovitd Spice nesouci kruh s dvanacti paprsky, pfipominajici slunce ¢i monstranci.
ZastteSeni presbytare je tedy vySsi nez pfechod mezi véZi a jim samotnym, ale niZs§i nez
stfecha lodi. Lod’ zastfeSuje honosna mansardova stiecha, jejiz zalomené plochy sleduji
zalomeni pudorysu nepravidelného oktogenu. Oba kraje vrcholu stfechy zdobi jehlice
protinajici makovici. Jako krytina vSech stiech kromé véze je uzit pozinkovany plech
s Sedym natérem, ktery ma byt v nasledujicich letech nahrazen médénym, jak uz bylo
provedeno u v&ze. Jako stavebni material je pouZit kimen s cihlou a omitka.'"

Zmény ve struktufe stavby mizeme pomérné snadno pozorovat na zakladé
dobovych vyobrazeni, znichz nejstar$i dochované pochazi zroku 1846. Jedna
se o litografii z dilny Frantiska Sira.'™ Litografie zachycuje kostel ze severozapadni strany
a dokazuje, Ze stavba méla jiné formalni detaily. Jedna se pfedevs§im o véZovité zastfeSeni
bocnich kapli, které budi dojem, jakoby S§lo o malé véze bez oken V celnich stranach.
Na obrazku je také vyobrazena pfistavéna v&Z za presbytdfem na misté plvodni
polygonalni sakristie, ktera byla postavena v roce 1798.'"® Dnesni zastteseni boénich kapli
je prosté, se stanovymi sttechami. Pfi jednotlivych rekonstrukcich dochazelo k postupnému

zjednodusovani a komoleni prvki. Upravy se dotkly piedeviim tvarové struktury

zastfeSeni, ale 1 dalSich detaild. Témito necitlivymi zasahy byla zoomorfni symbolika

172 Srov. HORYNA Mojmir, Jan Blazej Santini—Aichel, s. 392.

'"® Srov. Evidenéni list &. 4318.

17 \/iz piiloha &. 1. Original litografie je ulozen ve sbirkach Horackého muzea v Novém Mésté na Moravé.
1% Srov. Farni archiv v Obyctove ., s. 23.
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stavby siln¢ zdevastovana; jedna se piedevsim o zbourani kapli. Az rekonstrukce v roce
1964 projevila snahu 0 obnovu stavby v jeji co nejptivodnéjsi podobé.

Soucasna v&z, jejiz soucasti je i nyné&jsi sakristie, tedy stoji na misté pavodni
stavby a vhodnéji pfipominala zelvi hlavu, nez je tomu dnes. Pomérné¢ mohutna hranolovita
véz byla ke kostelu pfistavéna v roce 1798 spolecné s marnici a zdi kolem ptilehlého
hibitova.'”® Do té doby stala pii kostele pivodni dfevéna zvonice, a to oproti domu
s popisnym c¢islem 1. Jak uz bylo feceno, Soucasnd véz stoji na misté pivodni sakristie,

jejiz ptidorys byl konstatovan v roce 1898 pii kladeni nové podlahy, ale nebyl zaméten.’”

Interiér pamatky

Pti pohledu od hlavniho vstupu do kostela plsobi interiér malebné prosvétleny
a ¢lenité rozlehly. Clenéni vnitini stény neni o mnoho komplikovangjsi, nez je tomu u zdi
vngjsi. V konkavné zaoblenych koutech obdélnikové lodi plocha zdi dvakrat predstupuje
abudi tak dojem velmi Sirokého podlozeného pilastru.® v rozsahu téchto koutovych,
konkdvnich prilozek probihd kompletni kladi, zatimco v jinych castech zdi probihd v koruné
pouze fFimsa. V ose koutovych ploch jsou pulovalné klenuté portdly, vedouci do narozi
kapli, které jsou napadné prosvétleny. Bocni a vstupni sténu lodi obiha visuta empora, jejiz
krivkovy pohled je proclenén vysecemi. V protéjsi stené lodi je Siroky, pulovalné klenuty
triumfalni oblouk s velkym, trojitym konickym klendkem ve vrcholu, pretinajicim rimsu zdi.
Lod’ je klenuta geometricky nedefinovatelnym banovym utvarem, jehoz pata kopiruje
piidorys obvodové zdi lodi, ve vrcholu jsou vrstevnice klenby ovalové. Lic klenby je clenén
bohaté obrysové oblamovanym zrcadlem. “17% Stlagena kopule je zdobena Stukovou
osmicipou hvézdou a dalSim Stukovym dekorem.™™ V bocnich sténach lodi jsou prolomené
pravouhlé vchody zasazené v hlubsich nikach se stlacenymi obloukovymi zaklenky.

Zaklenky niky jsou zakladnou klenebni lunety.

176 Srov. PETRU Jaroslav, Pamdtkovd restituce Santiniho architektury v Obyctové, s. 26.

Y7 SocHOR Stanislav, Volné kapitoly o pamdtkich uméni vytvarného na Zdarsku. Farni kostel v Obictové, s
84.

178 Srov. BLAZICEK Oldfich Jakub, KROPACEK Jif, Slovnik pojmii z déjin uméni, s. 312.

9 HorYNA Mojmir, Jan Blazej Santini-Aichel, s. 392.

180 Viz obrazova piiloha &. 10.
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Knézisté je od lodi oddé€leno tftemi stupni dlazdénych schodd v Grovni triumfalniho
oblouku, ktery je zdoben profilovanym $tukem.’® Zed’ presbytate je ¢lenéna horizontalng
obihajici profilovanou korunni fimsou, na niz dosedd osmidilnd klasterni klenba,'®?
s vlozenymi uzkymi kapémi nad skosenymi kouty zavéru. Strop presbytafe je zdoben
Stukovym dekorem podobného uméleckého tvaroslovi, jakého je uzito i v lodi. Knézisté je
vyrazné prosvétleno.'®

Tti zaoblené kouty lodi jsou prolomeny klenutymi vstupy do bo¢nich kapli. Pouze
jihozapadni zaoblené narozi je prolomeno pravouhlym vchodem na Snekovité schodisté
vedouci na kiir. Vstupy do dvou bocnich kapli u presbytafe jsou tvoreny segmentove
zaklenutym obloukem s hladkymi nevyrazné vystupujicimi Sambranami. Zadni kaple ma
oproti tém prednim mnohem jednodusi vstup. Ovalova klenba je niz8i a bez ozdob. NiZzsi
segmentovy oblouk je jakoby v obdélnikové nice stény. Prostor neni oddélen zadnym
stupném, pouze kamennym prahem, ktery je piedélem mezi dlazdénim lodi a kaple. Tato
dlazba v jihozapadni kapli by mohla byt dokonce ptvodni, protoze v ni nachazime motiv
»cisterciacké® osmicipé hvézdy. Miize se vSak také jednat o napodobu pitvodniho dlazdéni.

Ptistavek se schodiStém je od prostoru lodi oddélen dvéma schody a ma pravouhly
obdélnikovy vstup opatieny dvoukiidlymi zasklenymi mfiZovymi dvefmi. Za témito
dvefmi je jeSté jeden schod a pak nevelka rovna plocha piechazi v levotocivé dievéné

. , o 184
schodisté vedouci na kur.

Elipsovita sténa schodisté¢ je castecné¢ obloZena dievem.
Na kruchtu se vstupuje dvefmi s kamennym portilem, jejichZz osa je prolomena
v zaobleném zékouti stejnym zptsobem jako dvete z lodi na kdr.

Kruchta nad zapadnim, tedy hlavnim vstupem je nesena trojici stlaCenych obloukt
a podklenuta tfemi poli valené klenby. Je vytaZzena do prostoru emporami185 pfiléhajicimi
Kk bo¢nim sténam lodi a kon¢i u pilastri zaoblenych koutti. Empory dodavaji celému
prostoru lodi dynamiku, coZ zapfi¢iiiuje stfidani rovnych a segmentové vyklenutych ploch.
Empory jsou podklenuty polovalenou klenbou, které ve svém vrcholu vystupuji do volného

prostoru lodi kostela. Klenby empor jsou prolomeny lunetami a zdobeny jsou hladkym

181 iz obrazova priloha &. 11.

182 Srov. BLAZICEK Oldfich Jakub, KROPACEK Jiti, Slovnik pojmii z déjin umeéni, s. 191-194.

183 Srov. HORYNA Mojmir, Jan Blazej Santini-Aichel, s. 392.

184 Schodisté bylo renovovano do dnedni podoby v padesatych letech 20. Stoleti. Srov. Farni archiv
v Oby¢tove 1., s. 170.

185 Srov. BLAZICEK Oldfich Jakub, KROPACEK Jiti, Slovnik pojmii z déjin uméni, s. 106.
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Stukem i tvarovanymi plochami. Kir s tribunami piisobi rozlehle a dynamicky.'®® Dievéna
podlaha kruchty byla kompletné vyménéna v roce 2011. Na podlahovou krytinu byly uzity
voskované desky z modiinového dieva. Tato nova podlaha se délala piedevsim proto, aby
byl kir semporami piipraven pro stavbu novych varhan. V této souvislosti doslo
I ke zpevnéni kruchty kovovymi pieklady a drobnému piedsunuti do lodi uprostied kiru
kde stoji varhany.'®

Visuté empory jsou ve vySce oken, a proto jsou vhodné vyuzity i okenni vyklenky,
v kterych jsou umistény polstrované lavicky. Podobné lavicky jsou rozmistény i pfi
okrajich empor u balustrady. Lavicky tvarové kopiruji tvaroslovi prohybanych okrajii
ochozii kruchty. Balustrada je tvofena ze stejné tvarovanych dievénych strojove
vyfezavanych plochych sloupkd. Tyto empory byly takto obnoveny v roce 1967, protoze
29. kvétna 1810 je faraf Quido Schobl™ nechal strhnout.'® V tomto roce doslo také
ke zpevnéni kiru pro stavbu novych varhan. Visuté tribuny byly realizovany po vzoru
santiniovskych ob&znych ochozti vkaplich sv. Barbory v nedalekém Zdaru
& Kfizanové. ™! Sakralni prostor kostela se pohledem z kruchty jevi jesté vice prosyceny

WVt

V nikach boc¢nich zdi lodi jsou umistény dvé zpovédnice z roku 1951. Z této doby
také pochazi zasklené mftize u vnittnich stran ptfedsini a u schodi§ts.** Dal§im vybavenim
v lodi kostela je osmnact lavic rozdélenych do dvou blokd, ale neni jisté, zda se jedna
o lavice z roku 1784, o nichZ se zmitje farai Popp v kronice,** nebo jde o lavice z roku
1898, o kterych pise Sochor, Ze je mél dat farat Bezd&k odstranit jako nevkusné.*** Sochor
totiz nepiSe, o jaké lavice Slo, protoze v kostele nejsou jen lavice v blocich, ale tieba i pii

sténach. Mohlo by jit i 0 dvé lavice u zapadni stény pod kirem, které jsou umistény z obou

186 Viz obrazova piiloha ¢. 12.

187 Farni archiv v Oby&tové poznamky P. F. Koukala.

188 Srov. PETRU Jaroslav. Pamdtkovd restituce Santiniho architektury v Obyctové, s. 24.

189 Quido Schobel byl cisterciackym profesem z pravé zruseného zd'arského klastera, ktery se stal prvnim
farafem znovu obnovené obyc¢tovské farnosti. Plsobil zde od roku 1784 az do své smrti 24. 3. 1811. Srov.
Farni protokol v Oby¢tové II., s. 130.

19 Srov. tamtéz, s. 150.

91 Srov. PETRU Jaroslav. Pamdtkovi restituce Santiniho architektury v Obycrove, s. 24.

192 5rov. Farni archiv v Obyctove 1., s. 170.

193 Srov. Farni archiv v Obyctove Il., s. 7.

194 Srov. SoCHOR Stanislav, Volné kapitoly o pamdtkich uméni vytvarného na Zdérsku. Farni kostel
v Obictove, s. 99.
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stran hlavniho vchodu, nebo dal$i dvé€, jez jsou zrcadlové u boc¢nich zdi mezi vstupy
a zpovédnicemi. Tyto by viak mé&ly byt z roku 1856.'%

Na bocnich sténach lodi v pfizemi 1 nad galeriemi jsou rozvéSeny obrazy kiizové
cesty, které objednal farai Karel Kandus, jak je popsano ve farnim protokolu: ,,V roce 1847
dal farar ze sbirky namalovati v Trebici od malire Frantiska Hartmanna 14 obrazii kiizové
cesty. “*® Vepredu v zaoblenych koutech nad vstupy do bocnich kapli jsou putové drzici
stuhu s napisy. Andilky stejné provenience nalezneme i za hlavnim oltafem v presbytafi.

Do této kolekce patii také dvé kartuSe na bo¢nich sténach presbytare.
Hlavni oltar

Nejdulezitéjsi dominantou celého kostela je samoziejm¢ hlavni oltar
se svatostankem Vv presbytaifi.197 Oltaf je vyvySeny dvéma stupni od zakladni trovné
otacivy tabernadkl frankovany volutovanymi konzolkami a zakonceny zalamovanou rimsou
ve tvaru voluty uprostied stocené. Na kopuli tabernaklu stoji soska Panny Marie Studnicni
V paprskovité svatozari pod sedomodrym baldachynem, ktery po strandch pridriuji dva
letici cherubini a dva andilci. Baldachyn je zakoncen stFiskou s cabrakou, na niz je socha
Boha Otce se zemékouli v levé ruce. Za sochou vybihaji paprsky zlacené svatozare.
Na valutovanych kriidlech taberndklu jSOU umistény dvé stojici postavy andélil. “19 Hlavni
oltat byl do dnesni podoby rekonstruovan v roce 1963 a ma piipominat stav pied rokem
1846. Tuto restituci provedli bratii Kotrbovi.'*®

Sokl oltate je z umélého mramoru Sedozelené barvy. Samotnd mensa ma rozméry
275 x 83 cm. Na menze jsou umistény také Ctyfi svicny pochazejici z blize neuréené¢ho
zrugeného klastera kolem Brna.?®® Do kostela byly tyto svicny pofizeny asi v roce 1912,

pokud se Gdajve farnim protokolu vztahuje pravé na n&.?** Jsou z cinového plechu

1% grov, tamtéz, s. 25.

19 Farni archiv v Oby&tové 11, s. 22.

197 v/iz obrazova priloha &. 8.

% Evidenéni list &. 119289.

199 Srov. PETRU Jaroslav, Pamdtkovd restituce Santiniho architektury v Obyctové, s. 24.

290 Srov. SVOBODA Josef Frantisek, Viastivéda moravskd I1. Jihlavsky kraj - Zd'drsky okres, s. 256.

201 Farni protokol v Oby&tové I1., s. 109, podava informaci o svicnech méficich 60 cm ze zlatozlutého kovu.
Eviden¢ni list €. 119298, ale uvadi 62 cm. a popis dnesniho stavu povrchu, ktery je stfibrozlaty. Nejsem si, ale
zcela jist, zda se tedy jedna o stejné svicny, i kdyz jiné tohoto typu dnes v kostele nenajdeme.
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postiibiené a detaily maji zlacené. Jedna se o cennou, kovoliteckou, tepanou praci z 1. pol.
18. stol., ktera je hodnotnou souéasti oltate i interiéru.?

Spodni ¢ast etdzového svatostanku o Sifce 130 cm je pfistupna dvoukiidlovymi
zlacenymi dvitky. Horni ¢ast je vy$$i a ma tiéi schranky (niky), které jsou piistupné
otaenim. V jedné ze tii zdobenych nik otocného svatostanku se nachazi pozlaceny kiiz,
ktery byva vystaven po vétsinu cirkevniho roku. Druha nika skryva hodnotnou monstranci
z konce 1. poloviny 18. stoleti s Nejsvét&jsi Svatosti.’?® V tieti nice je postiibfena pieta,
ktera byva vystavena jen v dobé postni. Celek svatostanku ma homolovité zakonceni, které
je ve své poloviné zdobené fimsou. Po bocich stoji symetricky amfory nesouci ztvarnéni
kadidelnic s ohném, které byly pofizeny vroce 1913.%%* Na bilych oblacich klegici
cherubové, ktefi drzi baldachyn, pochazi z roku 1736 a jejich autorem je Rehof Theny.?®
Horni ¢ast baldachynu je ozdobena korunou s dvanécti hvézdami, kterou opét ze stran drzi
dva andilci. Pfedmétem zvlastni ucty je na oltafi umisténd dfevénd, polychromovana,
necely metr vysok4 soska Panny Marie Studni¢ni,?® kter4 je barokni kopii gotické madony
pfinesené prvnimi cistercidky do zd’arského klastera v roce 1251.%7 Pravé u této Milostné
sochy Panny Marie se Vejmluva uzdravil. Milostna socha Madony drZi v pravé ruce Zezlo
a v levé naruci nese JeziSka, oba maji na hlavach korunky. Celkova vyska oltafe je 7 metru.

V kné€ziSti na urovni taberndklu jsou po obou stranach pfisténné volutové konzole
z umélého cerveného mramoru. Kazda z nich nese sochu Zivotni velikosti rodi¢ti Panny
Marie. Vpravo od oltafe je socha sv. Jachyma a vlevo sv. Anny. Ob¢ sochy maji podobné
provedeni, jsou z polychromovaného dieva odéné do bohaté fasenych rouch s nato¢enou

hlavou hledici na oltai. Obé sochy jsou datovany do 1. poloviny 18. stoleti a jako rané

barokni fezba jsou piipisovany Rehoti Thenymu, ktery v té dobé& pracoval pro zd’arského

22 rov. Evidenéni list ¢. 119298.

2% Srov. Evidenéni list &. 119300.

204 pro oltat je potidil podpievor augustiniani P. Karel Josef Ondragek, ktery byl mistnim rodikem. Objednal
je jesté pred svou smrti v roce 1908. Do Obyctova se z Brna dostaly az ve zminéném roce 1913. Srov. Farni
protokol v Oby¢étové 11., s. 110.

25 Srov, PLICHTA Alois, Sochar Rehor Theny a Zd'ér nad Sézavou, s. 38.

2% iz obrazova piiloha &. 9.

27 Srov. LASTOVICKA FrantiSek, Portrét imagindarni tvare, S. 84.
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opata Vejmluvu.?®

209

Konzole jsou ve spodni poloving¢ zdobené zlacenymi paskovymi
ornamenty.

Mezi vychodnim polygonalné zakonfenym zavérem presbytaie a oltdfem jsou
Z obou stran umistény schody o tfech stupnich ustici ke vstupu do prostoru piedsiné
sakristie. Schody jsou obloZzeny podobné jako cela podlaha presbytare dlazdicemi

z vradanského vapence o velikosti 40 x 40 cm.?*°

Vchod pravouhly ma kamenné osténi a je
osazen dvoukiidlymi §taﬁrovan}'/mi2ll dveifmi. Pied timto vstupem je jesté jeden kamenny
schod. Na vychodni sténé nad schody jsou z obou stran oltafe zavéSeny lampy s véénym
svétlem. Jedna se o kvalitni kovoliteckou praci pochazejici z 1. pol. 18. stol. Jsou vyrobeny
Z cinu s postiibfenym povrchem. Dnes jsou tyto barokni trojboké lampy elektrifikovany.

Cenna je 1 zdobena kartus, z niz vystupuji konzole ve tvaru rokaji a na nich jsou pomoci

fetizkd zavéSené lampy.212
Kazatelna

Na severni stran¢ vit¢zného oblouku je dal$i vyznamna pamétihodnost

obyctovského kostela, jiz je kazatelna. Plichta ji jasné€ pfipisuje Thenymu, ktery ji pivodné

213

vyrobil pro zd’arsky kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote.”” , Kazatelna je

pristupna schodistem o sedmi stupnich S plnym madlem Z presbytare. Poprsen valcové

ambony je clenéna dvéma plytkymi pilastry do tii poli s obdélnikovymi vpadlymi vyplnémi,

«214

které jsou zdobeny zlacenymi reliéfy. Prvni reliéf je vyobrazeni zjeveni Panny Marie

nad studnici panu Boc¢kovi z Obtan spojeného se zalozenim Zd’arského klaStera. Na druhém
reliéfu je scéna zavrSeni muceni sv. Jana Nepomuckého svrzenim z Karlova mostu.
Na poslednim je exhumace sv. Jana v sarkofagu se zdzratnym ukazem domnélého svétcova

215

zachovaného jazyka ve vaviinovém vénci.”” Na zadni stén€ kazatelny, ktera pfiléha

2% Evidenéni listy &. 119293 a ¢. 119294,

29 Srov. BLAZICEK Oldfich Jakub, KROPACEK Jifi, Slovnik pojmii z déjin uméni, s. 302.

210 yymeénu dlazby schvalil 5. listopadu 1980 Nérodni pamétkovy ustav v Brn&. Srov. Narodni pamatkovy
ustav - uzemni odborné pracoviste¢ v Telci, Oddéleni evidence a dokumentace. Okres: Zdar nad Sazavou,
Oby¢tov, farni kostel Panny Marie se hibitovem, ¢. 4317.1963-2002. C. j. 6564/80-UOPa 2922/80.

211 Srov. BLAZICEK Oldfich Jakub, KROPACEK Jiti, Slovnik pojmii z déjin uméni, s. 401.

212 Srov. Evidenéni listy &. 119299.

23 Srov. PLICHTA Alois, Sochai* Rehoi Thény a Zd'ér nad Sdzavou, s. 39.

24 Evidenéni listy & 119291.

215 Srov. NEUMANN Jaromir, Ideovy koncept poutniho kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore, s. 251.
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K triumfalnimu oblouku, je zlaceny reliéf sv. Jana Kititele. Kazatelna je zakoncena stiiskou,

jez nese desky desatera a sochu MojziSe. Vystupuje se na ni po sedmistupniovém schodisti.
Jihozapadni kaple Nejsvétéjsi Trojice

Tato kaple je jedinou pivodni dochovanou boc¢ni kapli, ktera se zachovala z doby
vzniku kostela (druhy ptvodni dochovany objekt v podobé boc¢ni kaple neni kapli, nybrz
schodistém). V kapli je umistén Bozi hrob,?'® ktery pofidili farnici v roce 1822.*" Nad
a pofizen byl farafem Karlem Kandusem?'® 18. biezna 1850.?* Bozi hrob je ukryt uvnitf
oltaini menzy. Celo oltaini menzy, za nimZ se nachazi vyjev skalni sluje se sochou mrtvého
Krista, se da sejmout k vystaveni.?’ Cela kaple byla opravena v roce 1898 ze soukromych

penéz tehdejsiho farate®” Vaclava Bezdéka.??

Spolu s celou kapli byl renovovan i obraz Utgk do Egypta.223 Toto vzacné dilo? je

dnes umisténo na pravé stran¢ kaple Nejsveétejsi Trojice, i kdyz dfive byl podle
dochovanych fotografii v presbytafi pod severnim oknem.??® Obraz je patrn& praci ¢eského
autora z pozdni doby renesance pielomu 16. a 17. stoleti.??® Do Obyctova se dostal diky
majiteli hodiskovské rychty, architektu Alesi Linsbauerovi, ktery obraz potidil v drazbé
z prazského kostela sv. Petra a Pavla na Pofi¢i. V roce 1877 obraz vénoval
do obyctovského kostela. Nejdiive byl umistén na levé sténé presbytaie u kazatelny, ale
dnes je v jihozapadni kapli. Jedna se o olejomalbu na platné ve zlaceném profilovaném
ramu s u$ima, nahofe je zakonCen obloukem. Na obraze je v poptedi sedici Madonna
s ditétem, které v ruckach drzi Cerveny kvitek. Roucho Panny Marie ma ve spodni ¢ésti

pozistatky pozdné gotického ldmaného stylu. Hrajiciho si JeZiSka pfidrZzuje v levé ruce

218 Srov. BLAZICEK Oldfich Jakub, KROPACEK Jiti, Slovnik pojmii z déjin uméni, s. 55.

217 Srov. Farni protokol v Obyétové I1., s. 20.

218 Karel Kandus byl v Oby&tové farafem od 19. zati 1845 do 18. srpna 1859, kdy byl jmenovan d&kanem
vV Novém Mésté na Moravé. Srov. Farni protokol v Obyctové Il., s. 130.

9 grov. tamtéz, s. 23.

220 Bozi hrob byva odhalovan jen jednou do roka po liturgickych obfadech Velkého patku do vedera Bilé
soboty, kdy se zacina slavit JeziSovo zmrtvychvstani.

221 Srov. SVOBODA Josef Frantisek, Viastivéda moravska II. Jihlavsky kraj - Zd'arsky okres, s. 255.

222 Vaclav Bezd&k (1844—1908) se narodil v Tfebesové u Rychnova nad Kné&Znou a zemiel v Oby&tove, kde
byl farafem od roku 1890. Srov. Farni protokol v Obyctove Il., s. 131-132.

223 Srov. SVOBODA Josef Frantiek. Viastivéda moravskd I1. Jihlavsky kraj - Zd'drsky okres, s. 255.

224 Viz obrazova piiloha ¢. 14.

22 Fotografie je z obdobi 1.pol. 20. stoleti na webovych strankach farnosti: http://www.farnostobyctov.wz.cz.
228 Fotografie obrazu ,,Uték do Egypta“ je v piiloze &islo 12.
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a pravou rukou pridrzuje v kliné knihu. Po pravé ruce ma Maria vysek rozkvetlé louky
a z obou stran ji v trovni kolen obklopuji slavici. Hlavu ma mirné¢ naklonénou k Jezulatku
s o¢ima upienyma K nému. Dité se mirné odtahuje od matky a hraje si s kvétinou, jakoby
ukazovalo Kk postavé sv. Josefa v pozadi. Svétec je vzdalen a pusobi, jakoby hlidal klid
matky s dit&tem. Stoji v pravé &asti obrazu u n&jaké stavby.??’

Do oken dal farat Vaclav Bezd€k pofidit dvé sklomalby. Prvni, ¢elni okno nese

vyobrazeni zjeveni Panny Marie sv. Bernardets v Lurdech?®

a druhd vitrdz je
V jihovychodnim okné s vyjevem obyc¢tovské Madonny oble¢ené do Sati (do nichZz byla
milostna soska Madonny diive oblékana).??® Vitraze byly pofizeny také roku 1898, a to
od brnénské firmy Sarda.”®® Na podlahové dlazb& jsou osmicipé cisterciacké hvézdy.?
O vyméné dlazby nemame zadné informace, coz by mohlo naznafovat, Ze je piivodni.

Klenba kaple je zrcadlova.?*?

Jihovychodni kaple sv. Josefa

T

Kaple byla znovu vystavéna v roce 1964, ma pivodni vzhled vérné se ptidrzujici té
formy, ktera byla v 1829 zachovana. Centrem prostoru je pted oknem stojici oltai zdobeny
Stafirovanim?, ktery se sklada z mensy a retablu. Ve spodni &sti oltafe je ukryt druhy
bozi hrob v podob¢ skalniho vyklenku se sochou mrtvého Krista.”®* Tento Bozi hrob
se dnes k poboznostem nevyuziva, nebot je uzivano onoho druhého, ktery se nachazi
Vv zadni kapli, ackoli zasvéceni (sv. Josef, patron dobré smrti) a vyzdoba této kaple (napf.
Pieta) by nasvédCovala, ze byla zamyslena jako kaple Boziho hrobu. Na retabulu
je vyobrazeni Piety, jak z kiize snaté JeziSovo télo spoc¢iva na kliné Matky a oplakavaji ho
sv. Méaii Magdaléna se sv. apoStolem Janem. Jedné se o malbu na dievé. Na oltarni mense
je maly dievény svatostanek k vyuziti pii liturgii velikonoéniho tridua. Pomérné nizké

retabulum je zakonéeno prolomenou fimsou ve formé kiidlového frontonu.?*® Kazdé kiidlo

227 Informace o0 obraze jsem &erpal z evidenéniho listu. Srov. Evidenéni list &. 119296.

229 Srov. Farni protokol v Obyétové 11, s. 131-132.

%0 Srov. SVOBODA Josef Frantisek, Viastivéda moravskd I1. Jihlavsky kraj - Zd'drsky okres, s. 255.

231 Srov. NEUMANN Jaromir, Ideovy koncept poutniho kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore, s. 248.
232 Srov. BLAZICEK Oldfich Jakub, KROPACEK Jiti. Slovnik pojmii z déjin uméni. s. 191-194.

2% grov. tamtéz, s. 401.

v

2% Srov. BLAZICEK Oldfich Jakub, KROPACEK Jiti, Slovnik pojmii z déjin umeéni, s. 125-126.
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vrchni segmentoveé zakiivené profilované a uprostied prolomené fimsy nese jednoho
barokniho andilka. Podobni dva andilci jsou po krajich retabula nad menzou v urovni
svatostanku. Oltai je z polychromovaného dieva se zlacenymi dekoracemi a pochazi
Z pocatku 19. stoleti.?*® Vyska oltafe je 3 metry a zasahuje asi do dvou tietin okna za nim.
Toto okno ma ¢iré sklo, a proto do prostoru kaple i skrze n¢ pronikd dostatek svétla. Prava
boc¢ni sténa je taktéz prolomena pravothlou okenni osou s ¢irym sklem, a proto je kaple
dostate¢né prosvétlena.

Na protéjsi sténé je velky ovalny obraz sv. Josefa od malife Karla Kasala z Polné,
ktery byl v kostele zavésen 18. bfezna 1850 a na druhy den o svatku svétce byl pozehnan
farafem Karlem Kandusem.?*” Jedna se o olejomalbu na platné v ovalném dievéném ramu,
ktery je u platna zdobeny zlacenym li§tovym ornamentem. V jeho horni ¢asti K ramu jesté

2%8 Malebné je vyobrazena

ptiléhaji pozlacené, ozdobné vyfezavané plaménkové rokaje.
postava sv. Josefa v zivotni velikosti, drziciho na pravé ruce Jeziska a v levé lilii, jez
poukazuje na svétcovu snoubeneckou Cistotu. V pravé spodni ¢asti obrazu je jesté jedna
postava malého ditéte, a to sv. Jana Kititele. Pozadi obrazu je pomérné tmavé s vyjevem

¢asti n¢jaké sloupove architektury.239

Ze Slamovy kroniky ale vime, Ze V kostele byl oltarni
obraz sv. Josefa uz pied rokem 1812.2*° Poppiv zapis mluvi o svatojosefském obraze
od malife Kautsche z Polné v souvislosti s dalsi vytvarnou pamatkou a datuje ho
k dokonceni stavby kostela, to znamena do 1. pol. 18 stol.?*! Evidenéni list nam uvadi

dataci obrazu na polovinu 18. stoleti.?*

Pravdépodobné byl tedy obraz vroce 1850
renovovan. Kaple méa klenbu zrcadlového typu a podlaha je vydldZdéna vracanskym

vapencem.
Severovychodni kaple sv. Jana Kititele

Kaple je vybavena kititelnici z modrého mramoru, ktera byla potizena kolem roku

244

1784.22 Pochézi pravdépodobné také ze Zd’arského klastera.”™ Kititelnice mé sloupovité

2% Srov. Evidenéni list &. 119290.

237 Srov. Farni protokol v Obyétové I1., s. 23.

2% Srov. BLAZICEK Oldtich Jakub, KROPACEK Jiii, Slovnik pojmii z déjin umént, s. 349.
2% Srov. Evidenéni list & 119295.

240 Srov. Farni protokol v Oby&tové 1., s. 23.

241 Srov. Farni protokol v Oby&tové 11, s. 7.

22 Srov. Evidenéni list & 119295.

243 Srov. Farni protokol v Oby&tové Il., s. 7.
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feSeni o vysce 170 cm. Zaklad kititelnice tvoii patka®*

¢tvercového pudorysu, kterd je
ve vrcholu odstuptiovana. Stfedni &ast tvoii kulaty dfik,%*® jenZ je uprostied rozsifeny.
Misto kulaté hlavice®*’ je nadoba stejného tvaru, ve spodni cCasti zdobend rytym
ornamentem. Nadoba je ptiklopena dievénym vikem. Profilované viko tvofi podstavec,
nanémz spociva polychromované sousosi JeziSe, kterého kiti sv. Jan Kititel. ,Jedna
se 0 hodnotmou klasicistni praci dokumentujici iirover uméleckého kamenictvi, “**®

K vyzdob¢ kaple patii také velky ovalny obraz sv. Jana Kititele. Farai Popp o ném
mluvi jako o dile malife Kautsche z Polné z obdobi dostavby kostela.?* Popp mluvi
0 obraze jesté jednou, kdyz ,,byl roku 1850 v poslednich dnech mésice kvétna oltar a obraz
sv. Jana Kftitele od Jana Kanduse, pozlatitele z Nové RiSe, ozdoben“?® Tak byly
pozlaceny bohaté ozdobné rokaje pfiléhajici k vnéjSku rdmu a liSta s ornamentem pfii
platné. Plaménkové rokaje ram zdobi v horni poloviné obrazu. Jednd se 0 cennou
umélecko-remeslnou praci, dokumentujici uroven soudobého rezbarstvi 7 obdobi 3. ctvrtiny

18. stol.?®® Olejomalba na platnd neni v evidenci movitych kulturnich pamatek pouze ram

s rokaji. Obraz neni v souc¢asné dobé Vv pfili§ v dobrém stavu.

Varhany

Varhanni skiin?*? impozantn& dopliiuje interiér kostela, protoZe stoji uprostied kiru
a prostorové vytvaii protivahu hlavnimu oltafi. Varhanni skiin z masivniho dubu také
vizualné dopliuje malebné provedeni kuru s galeriemi. Nastroj je umistén uprostied kiru
pfi zadni sténé, kde stoji skiifi hlavniho stroje a piekryvd pravouhlé prolomeni
do podkrovniho prostoru nad piedsini. V tomto podkrovnim vyklenku, je pak ¢asteéné
umistén pedal spolu s méchem a sktini ventilatoru. Tvar pistalové skiiné je pidorysné
ohranic¢en profilovanou prospektovou fimsou bez konzol spocivajici na postamentu, ktera

¢astecné presahuje do boku. Pistalova skiin sestava z vyssi ptilkulaté hlavni véze a ze dvou

24 Srov. SVOBODA Josef Frantisek, Viastivéda moravskd I1. Jihlavsky kraj - Zd'drsky okres, s. 255.
25 Srov. BLAZICEK Oldfich Jakub, KROPACEK Jiii, Slovnik pojmii z déjin umént, s. 304.

2% Srov. tamtéz, s. 96.

247 Srov. tamtéz, s. 145.

?*% Evidenéni list &. 119292.

249 Srov. Farni protokol v Oby&tové 11, s. 7.

20 Srov. Farni protokol v Oby&tové Il., s. 24.

1 Evidengni list &. 119297.

%2 Viz obrazova piiloha &. 13.
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niz8ich rovnych boc¢nich vézi. Varhanni véze jsou pak propojeny dvéma tzkymi mezipoli.
V prospektu jsou instalovany cinové piStaly Principdlu 8" s vykladanymi labii.
Do kiirového zabradli je pak umistén zadni positiv, jenz zaroven plni funkci zaluziového
stroje. Profilovana prospektova fimsa positivu spo¢iva piimo na klenuté konzole, ktera
vybiha do lodi, a tuto konzolu jesté o kousek ptesahuje. Skiin positivu je koncipovana
podobnym zplisobem jako pistalova skiin, pficemz je tvofena stiedni pulkulatou vézi
a dvéma rovnymi bo¢nimi pistalovymi poli. VSechny hlasy jsou umistény v Zaluziové
skiini kromé¢ pistal Ctyfstopého principalu, které jsou umistény v prospektu. Volné prostory
nad piStalami v pistalovych polich obou skiini vkusné¢ zdobi jemné ornamentélni fezby,
které rovnéz harmonicky rytmizuji prostor vné skiiné hlavniho stroje na prechodu mezi
centrdlni v&zi a sousednimi mezipoli. Na zasuvkovych vzdu$nicich stoji 24 znéjicich
rejstiiki, pfiCemz traktury jsou mechanické. Do postamentu skiiné hlavniho stroje je
zepiedu zasazena hraci skiffi. Po obou stranich klaviatur jsou umisténa manubria®®
usporadana piehledné ve svislych dvojfadech. Tti mechanické spojky (II-I, I-P, 1I-P)
a zaluzie je mozné ovladat pomoci pedald. V kazdém stroji je jeden jazykovy hlas
francouzského typu. Burdon 16" v hlavnim stroji postradd spodni oktavu, flétna basova
Vv pedalu je zase extenzi ze subbasu. Tremolo pak najdeme na boc¢ni sténé posi‘[ivu.z‘r’4

Dnesni varhany byly v obyc¢tovském kostele postaveny vroce 2011. Konkrétné
v nedé€li 5. ¢ervna 2011 byly slavnostné pozehnany a nasledné i 23. ¢ervna zkolaudovany.
Nastroj pochazi od firmy Varfi s.r.o. z Brantnic u Krnova. Farnost jej pofidila v celkové
hodnoté 4.537.816,- K&. Na uhrazeni pottebné ¢astky méli hlavni podil farnici a poutnici
prispivajici pii mesnich sbirkach nebo na ucet zfizeny pro vefejnou sbirku. Dva sponzorské
dary, které farnost ziskala, byly vyznamnou pomoci. Jednalo se o 500.000,- K¢ darovanych
firemni nadaci CEZ a 0 400.000,- K& od Obecniho tGfadu Obyétov. Realizace projektu
provadéna severomoravskymi varhanafi trvala asi dva roky.?*

Nastroj po zvukové strance navazuje na francouzské tradice. Za plného ptitoku
vzduchu na relativné nizkém tlaku se nastroj vyznacuje pomérné jemnou, decentni intonaci.

V jednotlivych hlasech mliZzeme zfetelné slySet jejich osobité charakteristiky, aniz by ale

3 Manubrium se z latiny pieklada jako drzadlo & rukojef. Srov. PRAZAK Josef Miroslav, NOVOTNY
FrantiSek, SEDLACEK Josef, Latinsko-cesky slovnik 2. vyd. Praha, Unie, 1919, s. 773.

4 Srov. MILOTA Jif, Obyctovskd Zelva a jeji varhany. In: Opus musicum, 1, 2012 s. 23-34. s. 33.

%5 Srov. Farni archiv v Obyétové poznamky farafe Frantiska Koukala. Nestrankovéno.
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ztracely vnitini rozmanitost, pficemz vétSina z nich prochazi ve svém prabéhu riznymi
barevnymi dynamickymi odstiny. Za povsimnuti stoji, Ze tlak vzduchu je v jednotlivych
strojich rozdilny, coz spolu s promyslenou menzuraci vyznamné pfispiva k pestré
rozriznénosti jednotlivych hlast. Charakter plena je sice spiSe komorni, to ale dostatecné
odpovida prostorovym dispozicim kostela. Organologové hodnoti stavbu novych
oby&tovskych varhan kladng ?*®

Za kratkou zminku stoji také profesiondlni femeslné provedeni novych
obyctovskych varhan. Skiin je sesazena pouze z vybranych dubovych pfifezti pomoci
specialnich drazek. VSechny soucasti jsou sCepovany a spoje slicovany s dokonalou
peclivosti. Rovnéz vzdusnice, pistalnice, registratura i ostatni soucasti vnitiniho zatizeni,
stejn¢ jako soucdsti zavéSené tonové traktury jsou provedeny s patficnym vkusem velmi
Cisté¢ a z vybraného materialu. Mistrné provedena tonova traktura podle znalcti funguje
bezchybné, a tak splituje i ty nejvyssi interpretaéni pozadavky. Zajimavosti je zvlastni
zkoseni horni plochy jadra dfevénych pistal >’

Milota jesté v zavéru své organologické sondy K obyétovskym varhanam
poznamenava: ,, Zdarild intonace spolu s neopakovatelnou akustikou utrob slavné Santiniho
zelvy umoznuje posluchaciim nenapodobitelny hudebni zaZitek. K nevsednimu proZitku
prispiva i ojedinéla konstrukce kuru... Posluchac zde spocinuvsi si tak muze pripadat jako
V barokni divadelni 10zi. Nejlepsi poslech je ale samoziejmé uprostied lodi pred viteznym
obloukem, kde teprve dochdzi k syntéze viech zvukii z varhan vychdzejicich. “**®

Drivejsi varhany, o kterych mame zpravu ve Slamové farni kronice, byly ,, porizeny
na naklad Nabozenského fondu a byly zhotoveny Ignacem Hordakem varhandrem v Kutné
Hore a v roce 1810 postaveny. “**° Popp ve svém zapisu dodava: ,, Staré nékdejsi varhany
byly prodany do Pavlova, filialniho kostela radostinského, a vynos ztoho odevzdin
k rukam Nabozenského fondu. <260 Nejstarsi nastroj v Obycétové z roku 1754 je dolozen

V kostelnich uctech z roku 1752—1836 ulozenych ve zd’arském statnim archivu.”®® Dal§im

%6 Srov. MILOTA Jiti, Obyctovskd Zelva a jeji varhany, s. 33.

7 Srov. MILOTA Jif, Obyctovskd Zelva a jeji varhany, s. 31-32.

2% Tamtézs. 33.

29 Farni archiv v Obyctové |., s. 23.

260 Farni archiv v Obyctove 1., s. 7.

%81 Srov. SOKA, Farni archiv Obyétov 1752-1932, Kostelni iicty. 1752-1836, s. 1.
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nastrojem, jenz byl v roce 1888 pro kostel pofizen, 2*? byly ,,varhany o 10 registrech, které
diistojny pan fardi opatovsky P. FrantiSek Padalik’® 7 kostela brmického zakoupil. “?**
Jednalo se tedy o star$i jednomanudlovy nastroj s pedalem o deseti rejstficich.265 Dalsi
varhany byly v Oby¢tové instalovany v obdobi po II. svétové valce za pusobeni faraie
P. Jana Kadeiabka.?®® Zajimavosti je, Z¢ bdhem vyroby nového néstroje od firmy Organa
z Kutné Hory, byly na ktru obyc¢tovského kostela sestaveny prozatimni varhany s volnym
prospektem, které byly roztazeny po celé Sifce. O téchto prozatimnich varhanach
vV padesatych letech 20. stoleti nemame zadné pisemné zpravy, pouze dochované
fotografie.”®’

KdyzZ probihala realizace vymeény starych, dosluhujicich varhan za nové stavajici,
varhanniho nastroje. Jeho odstranénim byl odkryt pravothly vstup do prostoru nad piedsini,
odkud skrze elipsovité okno v zapadni sténé Situ, zacalo prostupovat do interiéru svétlo. Pii
zapadu slunce zvlasté v obdobi konciciho jara a nastupujiciho 1éta skrz okno dopadajici
slune¢ni paprsky piekrasné ozarovaly oltaf i cely prostor. Oltar se sochou Panny Marie byl
jakoby zalit svétlem zapadajiciho slunce. Mozna to byl pravé timysl architekta k dotvoteni
svého architektonického dila, jak mu to byva pfisuzovdno 1 u jinych jim provedenych
staveb. Je to jisté zjevné i nepoucenym navstévnikim Santiniho pamatek. Ptikladem mizou
byt jeho sakralni stavby ve Zd’aru, ale i okoli, at uz jde o konventni baziliku ve Zd’4ru,
poutni kostel na Zelené hote nebo kostel ve Zvoli. V kostele sv. Vaclava ve Zvoli nad
PernStejnem pronikaji slune¢ni paprsky ovalnym oknem, které je proporéné srovnatelné
s tim obyctovskym, do vnitiniho prostoru i navzdory tomu, ze pted nim stoji také varhanni

nastroj. Sk¥in nastroje je ale ve zvolském kostele trochu pfedsazena do prostoru kiru, a tak

okno zcela nezakryvaji, nicméné i piesto také cloni pfimému ozafeni prostoru a oltare.

252 Farni archiv v Obyctové 1., s. 7.

263 p_F. Padalik byl oby&tovskym rodakem.

254 Farni archiv v Obyctove 11, s. 97.

285 Srov. MILOTA Jiti, Obyctovskd Zelva a jeji varhany, s. 28-29.

26 p_ Jan Kadefabek (1916—1976) puisobil ve farnosti Obyétov od 1. fjna 1945 do 1. dubna 1947 jako
administrator a nasledné ke stejnému datu se stal farafem az do své nahlé smrti 30. zafi 1976. Béhem jeho
farafovani byl obyctovsky kostel generalné opraven a byla mu navracena symbolika Zelvy v jeho pidoryse
znovuvybudovanim postrannich kapli u presbytare. Srov. Farni archiv v Obyctove Il., s. 136.

27 Srov. PAVLICEK Jif, Déjiny obce Obyctov, s. 414,
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Ve zd’arském konventnim kostele prichodu slune¢niho svitu skrz pracelni obloukoveé
zavrsenou okenni osu nic nebrani, a prosvétluje tak cely kostel a v urc¢ité dobé 1 hlavni oltar
s obrazem Nanebevzeti Panny Marie. K podobnému, a¢ mnohem zietelnéjSimu svételnému

efektu dochazi i v poutnim kostele sv. Jana Nepomuckého ve Zd'aru.
Interiér véze se sakristii

Véz kostela je vinteriéru rozdélena do Ctyf casti. Prvni je pfizemi, v némz
se nachazi sakristie vybavend tfemi skiinémi k zavéSeni meSnich rouch pro knéze
a ministranty. Dal§im vybavenim je kredenc, v némz jsou uloZeny liturgické knihy
a nadoby. Spodni cast je rozdélena do zasuvek, ve kterych jsou ulozeny oltaini plachty,
antipendia nebo kalichové pradlo. Druhou ¢asti véze je jeji prvni podlazi, vV némz
se nachazi kostelni depozitdf s rlznymi starymi predmeéty, které se dnes jiz vétSinou
Vv kostele neuiivaji.268 Ve tieti Casti véze, tedy v druhém patie jsou zavéSeny tii zvony.
Nejstar$i z nich je umiracek zroku 1927, zasvécen and€lu straznému, ktery je také
na zvonu vyobrazen spolu s napisy ,,V hodiné smrti pii nas stij*, ,,Vénoval Karel Cupr,
farai a ,,Ulil R. Manousek v Brn¢ 1927, Dalsi dva zvony jsou z roku 1960 a byly ulity
statnim podnikem Kovolit v Ceské u Brna. V&tsi z nich nese reliéf zasvéceni, které patii
Zvéstovani Panné Marii, a je opatien napisy ,,And¢l Pané zvéstoval Panné Marii* a stejné
jako mensi zvon ,,Ulil Kovolit — Ceska u Brna“ a ,Obyc¢tov L. P. 1960. Na menSim je
invokace K patronim zvonu ,,Svaty Cyrile a Metodéji, orodujte za nas“. V posledni ¢asti

véze, Ve tfetim patie je umistén hodinovy stroj z obdobi po roce 1907.%9

Symbolické prvky barokniho kostela v Obyctové

Na zavér naSeho popisu kostela neni mozné opomenout nékteré symbolické prvky,
které byly zakomponovany do architektonického ztvarnéni této sakralni stavby. Symbol je
skrytou feci, kterou vyjadiujeme néco niterného, a tak pfeddvame ur¢itym zptsobem skryté
tajemstvi. Symbolické jednani provazi kiestanské ndbozenstvi od prvopocatkl, at’ se jiz
jedna o svatosti, liturgické slaveni ¢i kiestanské uméni. V budové kostela se specifickym

zpiisobem vSechna tato symbolika setkava. Proto nelze nikdy pohliZet na sakralni stavbu

2%8 Jedna se naptiklad o korouhve, svicny, historické ornéty i pluvialy. Je zde také uschovan betlém.
2% Jdaje o zvonech jsem &erpal od Pavlitka. Srov. PAVLICEK Jiti, Déjiny obce Obyctov, s. 415-417.
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bez ztetele k tajemstvi, které nam predava symbolickou feci.

Naprosto jedineény pudorys kostela nepifestava vzbuzovat obdiv doprovazeny
opodstatnénymi otazkami. Tvar Zelvy, jenz je v pudoryse ziejmy, je v odborné literatuie
vykladan rozdiln€¢. Dulezitym je postich Stanislava Sochora, ktery zoomorfni atribut
potvrzuje a domniva se, Ze je piimo spojen se stavebnikem, opatem Vejmluvou.?”® Takto
dava védecky zaklad tvrzeni, které by se jinak zdélo ahistorické a snad pouhou projekei.?™*
Symbol Zelvy vyklada jako znameni stalosti spojené s osobou Panny Marie.””? Pongkud
odlisny vyklad podava Jaroslav Petra, ktery vyvozuje z latinského oznaceni Zelvy (pav.
testudo) ochranu, kterou méla zprostiedkovavat socha Panny Marie ptichozim poutnikim.
Zelvi kruny¥ byl vniméan jako znameni ochranné. Petrii taktéZ oznaduje Zelvu jako symbol
stalosti ve vite.?"

Lubomir Koneény, jehoz ¢lanek je pro tuto problematiku klicovy, ovSem oponuje,
ze vySe vysvétleni postradaji  konkrétngj$i upfesnéni a jsou spiSe vSeobecného

charakteru.?™

Je totiz opravdu nasnadé otazka, pro¢ zrovna tento kostel ma padorys tvaru
téla Zelvy, kdyz stovky dalSich poutnich kosteld Panny Marie tuto symboliku zcela
postradaji. Je proto tieba zaméfit pozornost na symboliku Zelvy v uméni v souvislosti
s dedikaci kostela.

V antické spolecnosti byla Zelva vnimana jako symbol morélnosti Zeny. Ta se méla
zdrzovat doma a pe¢ovat o domov, podobné jako Zelva neopousti sviij krunyt. Zelvé dle
tehdejSiho ptirodovédeckého poznani chybél jazyk, coz mélo poukazovat na mlcenlivost
a tichost, ktera byla Zenam predkladana jako ctnost. Zelvu tedy chapeme jako symbol dobré
manzelky.?”” Blizkym je i nahliZeni jeji symboliky v souvislosti s plodnosti, coz je
manzelské oblasti vzdy vlastni.?"® Tento symbol se vaze nejen k manzelstvi, ale rovnéz

I K panenstvi. Ctnost cudnosti byva zobrazovana jako zahalenad divka, ktera v pravé ruce

21 Srov. SOCHOR Stanislav, Volné kapitoly o pamdtkich uméni vytvarného na Zdérsku. Farni kostel
v Obictové, s. 81

™' Srov. KONECNY Lubomir, Ke genezi a vyznamu symbolické formy Santiniho kostela v Obyctové. In:
Historicka Olomouc a jeji soucastné problémy. V. Olomouc. 1985, s. 235-241, s. 236.

22 Srov. SOCHOR Stanislav, Volné kapitoly o pamdtkich uméni vitvarného na Zd'drsku. Farni kostel
v Obictove, s. 84.

23 Srov. PETRU Jaroslav, Pamdtkovd restituce Santiniho architektury v Obyctové, s. 23.

2% KONECNY Lubomir, Ke genezi a vyznamu symbolické formy Santiniho kostela v Obyctové, s. 236.

2’5 Srov. tamtéz, s. 238.

2’8 Srov. RoYT Jan, SEDINOVA Hana, Slovnik symbolii, s. 161.
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drzi znamy symbol &istoty, jimz je lilie, a pravou nohu poklada na krunyt Zelvy.?'”’

Konec¢né je tfeba zachytit propojeni mezi Pannou Marii a symbolem zelvy. Jak je
znamo, obyctovsky kostel je zasvécen Panné Marii setkavajici se s Alzbétou. V Lukasove
evangeliu se hovoti o setrvani Matky JeziSovy u své ptibuzné Alzbéty po dobu tii mésicti
a nasledném néavratu domt (Lk 1,56). Pravé tento Mariin navrat domi a naplnéni poslani
dobré manzelky jakozto vzoru panenské Cistoty je mozné zcela opravnéné vidét jako diivod
pro uziti symbolu zelvy. Panna Maria promlouva v evangeliich pouze na nemnoha mistech,
vice rozvazuje o vSech vécech ve svém nitru (srv. Lk 2,19.51). Tak ostatn¢ vnima svata
Terezie Velika symbol Zelvy jako znameni vnitiniho usebrani a ,,stazeni se do sebe®, které
viak neni egoistické, ale oteviené pro Bozi piisobeni.?’

Marii zasvéceny kostel tedy ziskal pidorys ve tvaru Zelvy zcela zamérnég. Lze jej
chépat jako vyjadfeni stdlosti ve vife i matetské ochrany Bohorodicky. Ale ptfedné jako
symbol Marie, dobré manzelky, ktera pecuje o domov jako faddnd zena, jez ma byt
piikladem ostatnim svou pracovitosti a peclivosti (Pt 31,10-31), symbol Marie, Zeny
mlcenlivé a zijici intenzivnim vnitinim Zivotem, Zeny oplyvajici ctnosti Cistoty a cudnosti,
coz vyjadfuje 1 bild vymalba kostela.

Nelze piehlédnout jesté¢ jeden vystizny symbol, jimZ je motiv osmicipé hvézdy
na klenbé lodi 1 presbytafe. Jeji motiv nalezneme 1 na balustradé a podlaze jihozapadni
kaple. Pacher ve svém kdzani pfipomina hvézdu jako symbol Jana Nepomuckého, jehoz
kult byl chovdan na Zelené hote.”® Avsak hvézda je rovnéZ znamym symbolem
marianskym. Maria byvala od ddvnych dob vzyvana jako hvézda motska, ktera bezpecné
dovadi lod¢ do piistavu.?®® Je nazyvana hvézdou jitini, kterd vzchazi za noéni tmy
a ohlasuje blizici se rano. Tak Maria pfipravuje starozdkonni lid dlici v temnoté hiichd na
rano naplnéné svétlem Kristovym. Hvézda jasna je spojena s ,,Pannou Marii nad studnici
stojici, jak byl podle legendy nazyvan zdarsky klaster,”®" coz dokazuje jasnou spojitost
mezi cistercidckym fadem reprezentovanym opatem Vejmluvou a obyctovskym kostelem

Panny Marie. Symbol hvézdy je tedy uzit zamérné.

2" Srov. NovA Alessandro, Francesco Salviati and the 'Markgrafen' chapel in S. Maria dell' Anima. In:
Mitteilungen des Kunsthistorischen Instituts in Florenz, 25, 1981, Nr. 3. s. 355-372. s. 371.

2’8 TEREZIE OD JEZISE, Hrad v nitru. Vimperk, Kfestanska akademie v Rimg, 1986, s. 60.

279 Srov. NEUMANN Jaromir, Ideovy koncept poutniho kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore, s. 241.
280y samotném presbytaii kostela se nachézi kartu§ zobrazujici Matku Bozi jako Hvézdu moiskou.

281 Srov. NEUMANN Jaromir, Ideovy koncept poutniho kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore, s. 241.
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Je tedy evidentni, ze uzitd symbolika zelvy v architektute obyctovského kostela

a jeho zasvéceni Pann¢ Marii spolu souvisi.
Zavér

Ve své diplomové praci jsem se pokusil zpracovat pokud mozno komplexni pohled
na d¢jiny a stavebni 1 uméleckou stranku obyctovského kostela Navstiveni Panny Marie.
Jelikoz je tato sakralni stavba neoddélitelné spojena s jejim stavebnikem, opatem
Vejmluvou a architektem Janem Blazejem Santinim-Aichlem, nebylo mozné jim nevénovat
prostor a nepiiblizit jejich zivotni drahu i jejich dilo.

Je zcela zfejmé, Ze Santiniho Zivotu a dilu byla jiZ literatufe vénovana dostate¢na
pozornost. Jsou nam znamy i zadkladni Zivotni udaje jeho nejblizsich predkt. Pii pohledu
na seznam jim projektovanych staveb je tfeba vyslovit uznani pro jeho vSestrannou ¢innost.
Osobné jej povazuji za vyznamného architekta, jenZ neni v nasich zemich plné docenén.
Uzivani historizujicich forem gotiky v baroknim ramci nema jinde obdoby. Dava tak vznik
svébytném fenoménu tzv. barokni gotiky. Své uznani projevuji i opatu Vejmluvovi, ktery
dokazal pozoruhodné pozvednout zd’arské opatstvi na roviné duchovni 1 materidlni. Jemu
vdé¢ime za zadani mnoha staveb v okoli Zdaru nad Sazavou, které muZeme obdivovat
dodnes.

| pfestoZe to neni prameny doloZeno, z architektonického a uméleckého hlediska je
zcela opravnéné se tak domnivat v konsenzu s autory Horynou, Svachou, Sedlakem,
Kone¢nym i dal§imi. Rovnéz souhlasim na zakladé SirS$i odborné shody a historickych
souvislosti, Ze kostel byl navrzen Santinim a realizovan jako epigon az v letech
nasledujicich po jeho smrti. Konkrétnéji se ptiklanim k Horynovu datovani do let 1730-
1734. Nejistym vSak zastava realizator stavby, svelkou pravdépodobnosti se jedna
0 Frantiska Witinhofera.

Za ptinosné v této praci si doluji povazovat popis exteriéru a interiéru této stavby,
ktery jako celek nebyl dosud nikde publikovan. Pfi tomto popisu jsem vychazel z idaji
evidencnich listh pamatkové péce a z dalSich texti, které se o této problematice zminuji.

Pfi psani této prace jsem se snazil pouzit veskerou dostupnou literaturu, ktera se,

alesporii Castecné obyctovskému kostelu Navstiveni Panny Marie vénuje. Nemyslim si, Ze je
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mozné dohledat néjaké dalsi stézejni dilo tohoto zaméteni. SpiSe vidim jako nutné
zpracovat jest¢ dalsi archivni materidly, které by snad mohly trochu pomoci v oziejméni
dalSich skutecnosti. Zde ptiznavam, ze jsem jich vyuzil pouze poskrovnu pro svou malou
zdatnost v archivni praci.

VétSina praci, jez se obyCtovskému kostelu vénuji, tak c¢ini pouze okrajové
na ostatnich pozadi Santiniho staveb na Zd’arsku. Mou snahou bylo pojednat samostatné
0 této kulturni pamatce, a tak ukdzat jeji svébytnost. Jako vhodné pro rozsifeni povazuji
daleko vice rozvést tématiku symboll skrytych v tomto kostele ve srovnani se symboly
dalsich santiniovskych staveb ptekracujicich hranice zd’arského regionu. Také je vhodné
vénovat vice pozornosti soudobym zménam, které maji byt spojeny pfedevsim s vyménou
stavajiciho zastfeSeni, pro které bylo uz v minulosti vyty¢eno navraceni vézovitého vzhledu
u naroznich kapli. V interiéru se zase jedna o vyfeSeni pozadavkl ohledné provizorniho
liturgického mobiliate.

Kostel Navstiveni Panny Marie v Obyc¢tové je zajimavou stavbou z hlediska
architektonického i uméleckého, avsak nesmime zapominat, Zze se na prvnim misté jedna
o stavbu kultovni. Jeji Uloha nespo¢iva tedy ve funkci estetické, ale predevSim
ve zprostfedkovavani setkdni Boha a clovéka. Kéz tedy 1 tato prace napomaha pochopit
vyznam tohoto marianského poutniho mista.

Véfim, Ze tato prace miiZze pfinést alespont nepatrny uzitek k hlub§imu poznavani

této barokni pamétihodnosti.
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