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UvoD

Patfim ke generaci, kterd jeSt¢ jako posledni odmaturovala v socialistickém
Ceskoslovensku. Byli jsme vychovavani v duchu marxisticko-leninské ideologie pod
vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska. U mnohych z nas byla tato vychova
schizofrenni, protoze nasi rodi¢e nas vedli k jinym hodnotdm a méli odlisny svétondzor
nez ten, ktery byl oficidlné a jednotn¢ propagovan. Vétila jsem svym rodi¢tim, protoze
jsem méla ditvod jim véfit na zakladé toho, jak se chovali, mysleli a vysvétlovali své
jednani. Z vychovy ve $kole jsem si odnesla jen to, co se shodovalo s pravidly, ktera mi
vs§tépovali v rodin€. To ostatni mé nijak neovlivnilo, protoZe jsem méla jasné poznani,
proC to neni spravné a dobré. Vychova, kterou jsem dostala od svych rodi¢i, méla

a porad jesté ma podstatny vliv na maj zivot.

Po sametové revoluci byla vnaSi spoleCnosti oteviena cesta ke svobodé
a umoznéna pluralita nazord v politickém i spole¢enském Zivoté. Skolni vychova byla
odideologizovana, a tim se oteviely nové moznosti jejiho sméfovani. Od té doby jiz
uplynulo 25 let. Spole¢nost prosSla slozitym vyvojem, vychova ve Skolach se
pieorientovala na vychovu k demokracii. Zaroven se ale objevily nové problémy, které
jsou piizna¢né pro soucasné vyspe€lé zeme. Vychovu déti a mladeze nejvice ohrozuje
absence rodinného zéazemi, Spatny vliv okolniho prostiedi a vrstevnické skupiny,
negativni trendy ve spole¢nosti. Otazkou je, jak by mohla skola pomoci pii poskytnuti
adekvatni mravni vychovy zaktim a studentim ZS a SS a zdali by mél byt pro tuto
vychovu vyhrazen samostatny predmét s ndzvem eticka vychova. Na jeho zaclenéni do

vyuky na ZS a SS existuji riizné nézory a pohledy laikii i odbornik.

Cilem mé diplomové prace je zamyslet se nad filosofickymi, pedagogickymi
a psychologickymi vychodisky vyufovaciho pfedmétu zakladnich a stfednich Skol
s nazvem etickd vychova, analyzovat a porovnat piistupy k etické vychové v SR a CR
a nasledné zjistit, do jaké miry se vztahuji k pfedmétnym vychodiskiim.

Vérim, Ze moje prace bude uZite¢nou orientacni pomiickou pro ty, ktefi premysle;ji
nad stale aktualni otazkou zatazeni etické vychovy do povinného kurikula zakladnich
a stfednich skol v Ceské republice.

V prvni Casti prace se zamefuji na filosofickd, pedagogickd a psychologicka

vychodiska vyucovaciho predmétu zakladnich a stfednich Skol sndzvem eficka



vychova. Nejvétsi pozornost vénuji filosofickym vychodiskiim, jelikoz etika je
disciplinou praktické filosofie. Uvadim chronologicky piehled kli¢ovych etickych
teorii, které se postupné vyvinuly v euroatlantickém prostoru. Vychazela jsem prevazné
z prehledt filosofickych a etickych systému, jak jej uvadi Storig, Anzenbacher,
Semradova a Tompson. Informace jsem Cerpala i z konkrétnich d¢€l filosofd, jakymi jsou
napt. Etika Nikomachova od Aristotela nebo Ztrdta ctnosti od Maclntyra. Dle potieby
jsem citovala nebo se odvolavala i na n€které verSe z Bible. Kiest'anskou socialni etiku

predstavuji dle principli uvedenych v papezskych encyklikach.

Dalsi podkapitoly prace jsou vénované zamys$leni nad rtiznymi zaklady moralky
a nad nemoralnimi etickymi teoriemi. Vychazim 1 z cizojazy¢nych zdrojl, zejména pii
piedstaveni Fletcherovy etiky. Svoji pozornost dale obracim k filosofickym pohledim
na vychovu. Navazuji pfedev§im na myslenky Radima PalouSe, Zuzany Svobodoveé
a Petra Pithy. V posledni kapitole Filosofickych zékladu etické vychovy formuluji

zavery z filosofickych vychodisek pro vyucovaci pfedmét eticka vychova.

Obsahem druhé kapitoly prvni Casti prace jsou pedagogickd a psychologicka
vychodiska etické vychovy. Pti popisu pedagogickych vychodisek vychazim predevsSim
z knihy Kolate a Sikulové Vyucovani jako dialog. Odvolavam se i na cile vzdélavani
uvedené v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV).
V posledni podkapitole pedagogickych vychodisek uvadim vlastni zkuSenost dialogu
diskuse se zaky zakladni skoly.

V ramci psychologickych vychodisek etické vychovy popisuji Piagetovu teorii
moralniho vyvoje ditéte a stadia moralniho usuzovani podle Kohlberga, vcetné
vlastniho nazoru na sedmé stadium. Pfi popisu Kohlbergovych stadii vychazim
z anglického originalu The Philosophy of Moral Development. Svétovy bestseller
Moralni inteligence, jehoz autorem je Aaron Hass je podkladem pro poukdzani na
dilezitost rozvoje piirozeného mordlniho citéni déti. Jelikoz psychologickym
zdivodnénim hlavniho poslani etické vychovy je vnitini potieba hledani smyslu vlastni

existence, obracim svou pozornost i na Franklovu logoterapii.

V druhé empirické &asti prace se zamétuji na piistupy k etické vychové v SR a CR.
Na zéklad¢ Olivarovy knihy Eticka vychova ptedstavuji program prosocidlni vychovy,
ktery se stal hlavnim podkladem pro Lenczovu koncepci etické vychovy na Slovensku.

Dalsi podkapitolu vénuji zamySleni se nad touto koncepci. Na zdklad¢ Lenczovych



Metodickych materialii etické vychovy 1, 2 a 3 podrobné analyzuji kurikulum etické
vychovy na Slovensku. Posledni kapitola Ptistupu k etické vychové na Slovensku je
srovndnim tohoto pfistupu s vychodisky etické vychovy, ke kterym jsem dospéla

V prvni ¢asti této prace.

Pii popisovani piistupu k etické vychové v Ceské republice vychdzim z myslenek
Pavla Vacka, ktery rozebira pfiCiny krizi moralky v postkomunistickych zemich
a popisuje piistup k hodnotové a mravni vychové po sametové revoluci v CR. Svoji
pozornost vénuji vymezeni etické vychovy v RVP ZV. Jelikoz eticka vychova v CR je
spjata s ¢innosti zapsaného spolku Etickd vychova CR, piedstavuji jeho aktivity
a projekty. Uvadim téz podstatny rozdil mezi ptistupem k etické vychové na Slovensku

a v Ceské republice.

Na zavér své prace prostiednictvim programu Filozofie pro déti poukazuji na
moznou alternativu k prosocidlnimu konceptu etické vychovy. V pftiloze k této praci
najdete deset faktoru teoretického modelu prosocialniho spravani dle R. R. Olivara,
zé4sady prosocidlniho chovéni formulované autory slovenské koncepce v ndvaznosti na
vychovny program Olivara a pravidla vychovného stylu vychazejici téz z Olivarovy
koncepce. Soucasti ptiloh jsou i aktudlni verze Statniho vzdélavaciho programu Eticka

vychova pro primarni a sekundarni vzdélavani v Slovenské republice.



1 Filosoficka, pedagogicka a psychologicka
vychodiska vyucovaciho predmétu zakladnich
a strednich skol s nazvem eticka vychova

Na zaclenéni pfedmétu eticka vychova do povinného kurikula zakladnich a stfednich
kol existuji rizné nazory odbornikl i laikti. Otazkou je, zda je nutné vytvofit prostor
pro vychovné piisobeni zavedenim samostatného pfedmétu nebo postaci vychova, ktera
by méla byt neoddélitelnou soucasti vzdélavani ve vSech predmétech. Pro¢ a jakym
zpusobem by se mélo dit€¢ v dobé své povinné 1 dalsi Skolni dochazky seznamovat
s etickym myslenim a etickym chovanim? Jaké schopnosti, dovednosti a znalosti by
mélo vyukou tohoto pfedmétu ziskat? Lze tyto kompetence métit a hodnotit?

Dtive nez se podivame na to, jak tyto otazky ve Skolni praxi fes$i na Slovensku
informace, které by predev§im laickému ¢tenafi mély nabidnout zakladni vhled do této
problematiky. Tato prvni cast si neklade za cil kompetentné odpovédét na vySe
polozené otazky, coz vzdélani autorky prace ani neumoziuje, pouze chce nastinit
zakladni odborna vychodiska, potiebna pro dals$i uvazovani téch, ktefi se chtéji
v otazkach implementace etické vychovy do kurikula zakladniho a sttedoSkolského

vzdélavani zorientovat.

1.1 Filosofické zaklady etické vychovy

Nazev predmétu eticka vychova vznika spojenim slova etika a slova vychova. Jestli
plati, Ze pojmenovani kazdého vyucovaciho predmétu ma co nejlépe vystihovat oblast
jeho zaméru, z nazvu eticka vychova vyplyva, ze tento piedmét by mél vychazet z etiky,
zabyvat se etikou a své posluchace by mél v tomto duchu vychovavat. Logicky by se
z pojmi etika a vychova mélo vychazet i pii zvazovani cili, obsahii a metod etické

vychovy. Co je to tedy etika a co je to vychova?



1.1.1 Filosofie a etika

Etika je soucasti védniho oboru filosofie. Slovo filosofie se sklada z feckého filein =
milovat a z feckého sofia = moudrost. Co znamena milovat moudrost? Zatimco fecké
sofos oznacuje Cloveéka vsestranné vzdélaného, filosofos je ten, ktery moudrost teprve
hleda. Neni vlastnikem pravdy, uvédomuje si subjektivnost svého pohledu a je ochoten
vydat se na cestu slozitého odkryvani skrytého. Pojem filosofie v evropské tradici prvné
pouzil starofecky myslitel Pythagoras ze Samu jako oznaceni vztahu ¢loveka ke svétu.
Na rozdil od zvitat si ¢lovék ve snaze pochopit svét a souvislosti v ném klade otazky,
premysli — filosofuje.* Jeho pudovéa vybava a dosavadni zkuSenost je nedostateéna na to,
aby se v novych situacich umél orientovat a védé€l, co ma délat. ,, Proto clovek, pokud
jim nemd zmitat nahoda, potrebuje predevsim celkovou faktickou a hodnotovou
orientaci v Zivoté i ve svété.

Ukolem filosofie neni popisovat svét takovy, jaky je, ale hledat v ném smysl
V zivoté Clovéka dochazi k meznim situacim, ve kterych si vice uvédomuje potiebu
skutecného veédéni. Jsou to okamziky, kdy Clovek ztraci padu pod nohama a véci
zdanlivé samoziejmé se stavaji problematickymi. Mezi mezni situace patii napf. smrt
blizkého ¢lovéka, nestastna nahoda, utrpeni, kiivda, véznéni, emigrace, pocit viny. Aby
se Clovék vyhnul zoufalstvi nebo malomyslnosti, hleda své vysvobozeni. Toto

vysvobozeni mu kromé universalnich vykupitelskych naboZenstvi nabizi také filosofie.

Filosofie jako metodické mySleni ma tradici trvajici dva a pul tisice let a jako
mytické mysleni ma své pocatky jesté diive. Pri¢inou vzniku filosofie byl udiv a izas
nad tim, co jest, a touha po poznani a védéni. Filosofovani nevyhnuteln¢ provazi
pochybnost, ktera nuti ¢loveéka Kkriticky myslet. Filosofie neni mozna bez vile
k autentické komunikaci a méla by byt laskyplnym bojem, ktery lidi vzajemné spojuje

na cesté hledani pravého byti.*

Etika je disciplinou praktické filosofie. Je ovlivnéna obecnymi otazkami o Zivoté

a jeho smyslu. Hleda to, co je spravné a dobré. Zabyva se otazkami, jak ma ¢Clovek

! Srov. NESVADBA, P. Filosofie a etika. s. 9-10.
2 KOHAK, E. Svoboda, svédomi, souZiti. s. 11.
* Srov. JASPERS, K. Uvod do filosofie. s. 16-19.
* Tamtés, s. 15-21.
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nejlépe zit, o jaké hodnoty ma usilovat a jakym zptisobem ma ucinit §tastnym sebe
i druhé. Cilem etiky je védomé&jsi odpovédné jednani.’

Pojem etika pochazi z feckého slova éthos oznacujiciho misto - pastvinu pro
dobytek. V pieneseném smyslu slova se jedna o zvyk, obycej, mrav. Mravnost oznacuje
takové chovani, které je ve shodé se socidlné platnym étosem dané spolecnosti, tj. jeji
moralkou jako souhrnem hodnot, principd a ideali specifikujicich, co je dobré, spravné
a vhodné. Mravni — etické jedndni je tedy takové chovani, které¢ je konformni
s moralkou spolecnosti a které se [ibi (rusky nravitsja = libit se), tj. je v souladu
S obecnym minénim. Pojem moralka pochazi z latinského slova mos, které¢ pivodné
znamena wvile.° Moralni jednani ptedstavuje shodu se svédomim cloveéka. Mize
anemusi byt zarovenl jednanim mravnim a etickym. Toto rozliSeni mezi moralnosti

a mravnosti = eti¢nosti zavedl Immanuel Kant.’

Mravn¢ — eticky mizeme hodnotit lidské jednani, samotné osoby a socialni utvary
jako vysledky lidského jednani. Posuzujeme je jako dobré nebo Spatné. Pfitom
piredpokladame, ze jednajici osoby uzivaji rozum, alespoii v obecné roviné rozliSuji, co
je dobré a co je Spatné, a uvédomuji si, Ze dobro se ma konat a zlo ne. Schopnost poznat

dobro a zlo se nazyva svédomim.®

Dalsim ptedpokladem etického hodnoceni je hledisko dobrovolnosti jednajici
osoby, ktera je pricetna a svobodné se rozhodla jednat urcitym zpiisobem, piicemz méla
moznost jednat 1 jinak. Krom¢ svédomi a dobrovolnosti je dilezity 1 aspekt
odpovédnosti. Ten zahrnuje odivodnéni jednani na zaklad¢ racionalni argumentace.
Spatny ¢in se nedd rozumové obhdjit. Je to ustupek naSim sklonim a vasnim.
V mezilidskych vztazich je téz dilezitd otdzka spravedlnosti, kterou shodné ve vSech
kulturach vystihuje zlaté pravidlo: ,, Co sdm nechces, necin jinému.* Spravedlnost
predstavuje pozadavek uzndni vzajemné rovnocennosti vSech lidi a uvédoméni si, zZe ti
druzi maji obdobné potieby jako ja. Nemordlnim jednanim, tj. jedndnim v rozporu se
svym svédomim, Glovék ztraci sebeuctu a tuctu druhych.’ | Mravni kvalifikace se
Jjedinecnym zpiisobem tykd hodnoty a diistojnosti ¢lovéka jakozto clovéka. “*° Clovék by

mél vzdy jednat v souladu se svym svédomim a zaroveni md povinnost své svédomi

> Srov. RICKEN, F. Obecnd etika. s. 17.

® Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 17.

” Srov. NESVADBA, P. Filosofie a etika. s. 197-198.
® Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 14.

° Tamtés, s. 15-17.

10 Tamtéz, s.17.
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neustdle vychovavat. Mezi svédomim clovéka a socidlnim étosem je vzajemny vztah.
Moralka spole¢nosti formuje svédomi Clovéka a naopak, svédomi lidi ma vliv na

proménu hodnot ve spole¢nosti, tj. ovliviuje jeji étos.™
V etice se uplatnuji ctyfi zakladni ptistupy:

1. deskriptivni etika,
2. normativni etika,

3. metaetika,
4

aplikovana etika.

Deskriptivni etika pouze popisuje moralku urcité spoleCnosti, tj. hodnoty
a principy, na kterych je tato spoleCnost zaloZena, kterymi se fidi a pomoci kterych
zdivodiuje své jednani. Jejim piinosem jsou pouze informace, které ndm muizou
pomoci pochopit chovani téchto lidi. Deskriptivni etika se ale zamérné vyhyba

. I3 . ros e r » O D 4 ;12
jakémukoli hodnocenti jejich mravniho ptesvédceni.

Az normativni etika si klade otazku, zda jsou tyto normy dobré a hodnoty spravné.
Pta se, jak by se ¢loveék mél chovat a jaké hodnoty by mél uznavat. Hleda zdivodnéni
moralnich soudti a obecné platné principy moraln¢ dobrého jednani. Dle zplsobu,
jakym se obhajuji kritéria pro posouzeni ur¢itého mravniho ¢inu, rozliSujeme vice typu
normativni etiky.13 Racionalisticka etika vychdzi z existence absolutnich mravnich
principii, které miizeme poznat rozumem. V teologické etice je nejvyssim pozadavkem
podiizenost Bozi vili. Etika ctnosti je etikou moralné zadoucich charakterovych
vlastnosti a taze se, jestli je pfedmétné jednani v souladu s konanim ctnostného
¢loveka.’® Deontologicka etika je etikou moralni povinnosti a posuzuje konani
z hlediska dodrzovéani moralnich principti.*> Naproti tomu teleologicka etika se vztahuje
K néjakému nejvy$Simu cili. Teleologickou etikou je utilitarismus, hédonismus
17

a eudaimonismus.’® Axiologicka etika zkouma hodnoty, které utvaieji dobry Zivot.

Jini povazuji za zdklad mravnosti smlouvu mezi lidmi, kdy cast etickych pravidel je

" Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 108-109.
2 5rov. THOMPSON, M. Prehled etiky. s. 11-12.
13 s
Tamtéz, s. 12.
14 Tamtéz, s. 20.
1 Tamtéz, s. 12.
'® Srov. KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik. s. 112.
7 Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky. s. 12.
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vyjadiena zékonem a Cast je tvofena nepsanymi pravy a povinnostmi piijimanymi

.18
danou spolecnosti.

Metaetika se zabyva jazykem moralky a snazi se o jeho odivodnéni. Jazyk moralky
zkouma metodami logické, lingvistické a sémantické analyzy. Pta se, zda Ize normativni
etické tvrzeni hodnotit z hlediska pravdivosti, nebo je pouhym vyrazem nasich emoci

a neracionalnich schopnosti, a je tedy nezavislé na morélnich subjektech.'

vvvvv row~ 7

Z praktického hlediska je nejdulezitéjsi ¢asti etiky aplikovana etika, ktera zkouma
mravni rozhodnuti v riiznych oblastech lidského zivota. Snazi se formulovat specifické
normy konani pro citlivé otazky, které naléhavé potiebuji moralni usmérnéni. Patii sem
etika zivota a smrti, Iékarskd etika, etika sexuality a vztaht, feministicka etika,
bioetika, pravni etika, etika zivotniho prostfedi a obchodni etika. Aplikovand etika
posuzuje konkrétni situace ve vztahu k obecnym etickym principim. Mravni jednani se
snazi zdlvodnit pomoci etickych argumenti. Dobry eticky argument se vyznacuje
logickym postupem od premis k zavéru. Premisy tvofi fakta a okolnosti konkrétni
situace a téz normy chovani a hodnoty, dle kterych by se dana situace méla posuzovat.
Chybny zavér mtze byt zpisoben nedodrzenim logického postupu, oznaceni jednéni za
Spatné nebo dobré pak nebude vyplyvat z okolnosti tohoto ¢inu a mravnich hodnot, dle
kterych je posuzovan. Druhou ¢astéjs$i pii¢inou chybného zavéru jsou omyly
v premisach. A ukolem etiky je pravé rozliSovat fakta od spekulaci ¢i fantazie, hodnoty
a logické argumenty od subjektivnich piani a preferenci, hluboce zakofenéné nazory od

emocnich reakci.?°

Etika je védou hledajici zakladni hodnoty a principy, které by mély usmériiovat
zivoty lidi tak, aby je vedly ke spravedlnosti a §tésti. Jiz ze své podstaty je proto poiad
na cesté a je neustale ziva. Nepfedstavuje uzavieny uspotfadany soubor, nybrz se vyviji
a prinasi tak nova voditka v nekone¢ném usili pti hledani podstaty dobra. Vzhledem
K rozmanitosti riznych postoji je aktualni otazka, zda je vibec etika objektivni, zda
muze s jistotou rozhodovat o spravnosti mravnich ¢inu a jestli existuje néjaké Dobro

zastiesujici viechno jednani, s kterym souhlasime.”

'® Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky. s. 20.

% Srov. KUNA, M. Uvod do etiky ctnosti. s. 13.
2% Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky. s. 13-19.
! Tamtéy, s. 14-15.
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Z hlediska etickych teorii rozliSujeme tti zakladni ptistupy:

e nekognitivni,
o relativisticky,

e absolutisticky.?

Nekognitivni ptistup nehledd zddné hodnoty a principy. Zastdva stanovisko, Ze
eticky jazyk vyjadfuje pouze pocity a preference osoby a to, zda se ji mravni jednani
libi, nebo ne. Relativisticky ptistup vychdzi ze skuteCnosti, ze mravni ¢iny se dé¢ji
Vv rtiznych situacich, které jsou vzdy odlisné. Nema smysl néco zobecniovat a formulovat
mravni pravidla, jelikoZ neexistuje nic absolutniho, k ¢emu by se vztahovala. Pouze
absolutisticky pfistup predstavuje snahu vytvofit mySlenkovy rdmec, dle kterého
muzeme urCité jednani vzdy oznaCit za spravné, nebo naopak za Spatné. Vychazi
Z existence univerzdln€¢ pouzitelnych principti, ke kterym muizeme mravni chovani

vztahovat.?®

1.1.2 Velké etické systémy v zapadnim mysleni

V curoatlantickém prostoru se vV minulosti vyvijely rizné etické teorie. Jejich vznik
avyvoj byl ovlivnén kulturou, mordlkou a naboZenstvim tehdejSi spolec¢nosti.
V pribéhu déjin aZ po soucasnost muzeme pozorovat i snahy o navrat k diivéjSim
teoriim a jejich nasledny rozvoj. Etika jako kazda jina véda Cerpa ze své historie,
piedevsim z odkazu téch filosofii, ktefi pfinesli vyvazeny a ucelengjsi pohled na vztah
Clovéka ke svétu. Filosofické teorie se od sebe liSi svou hloubkou, principy
a hodnotami, na kterych stavi. Jejich spole¢nym rysem je hledani dobra a $tésti ¢lovéka,

vvvvv

mély podstatnéjsi vliv na rozvoj etického mysleni.

1.1.2.1 Antické etické teorie ve starovéku

Po uspésném uhajeni svobody ve valkach proti PerSanim v 5. stol. pt. n. 1. se v feckych
obcich rozviji demokratické ztfizeni. Atény se stavaji duchovnim a politickym centrem.

Vznika potieba obcantl, ktefi by byli schopni svobodné jednat a uvazovat. Této role se

?2 Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky. s. 19.
2 Tamtéy, s. 19-20.
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chopili sofisté — ucitelé moudrosti. Hlavni ptinos sofistli pro filosofické mysleni spociva
V tom, ze jako prvni v d&jinach antické filosofie obratili pohled od ptirody na ¢lovéka,
jako prvni ucinili pfedmétem mysleni samotné mysleni a jako prvni se snazili zkoumat
etickd méfitka vyluéné rozumovym uvazovanim, ¢imz otevieli cestu védeckému
etickému poznani. Sofisté byli spiSe praktici a nevénovali dostate¢nou pozornost
teoretickému védéni. To mélo za nasledek, ze upfednostiiovali subjektivni pravdu,
kterou ¢lovék umél prosadit a obhajit, pied objektivni pravdou. Z dnes$niho pohledu
byly sofisté zastanci etického relativismu, protoze popirali existenci absolutni pravdy

a uznavali pouze pravdu relativni, kterd je historicky podminéna a ma lidsky p1°1V0d.24

Jednim z kritikl sofistli byl 1 Sokratés (469-399 pi.n.l.), ktery se snazil ukdzat, ze
zakladni mravni normy maji absolutni platnost. Pravé duSevni vzdé€lani spatioval
Vv schopnosti samostatného tsudku clov€ka a ne v fecnické obratnosti. Snazil se
0 racionalni zdtvodnéni tradi¢nich zvyklosti a zakont. Sokratovska metoda spocivala
v kladeni otazek, kterymi druhé nutil pfemyslet nad podstatnymi zalezitostmi zivota.
V odkryvani nevédéni spatfoval cestu, jak druhé poucit o pravé zdatnosti. Ctnost, fecky
areté, predstavuje v antickém pojeti celkovou dokonalost a zdatnost ¢lovéka, jeho
zaméteni na dobro, a je zéaroven piedpokladem k dosazeni nejvyssiho cile ¢loveka,
kterym je blazenost, fecky eudaimonia. Aby ¢lovek tohoto cile dosahl, musi neustale
pecovat o svoji dusi a mravné se zdokonalovat. Uplné poznani dobra, které je smyslem
lidského zivota, je dle Sokrata vlastnictvim boht. Jedin¢ bth je moudrym a ¢lovék
muze tuto moudrost pouze milovat a hledat, tedy byt filosofem v pravém smyslu

slova.?®

Platon (427-347 pt. n. L), Sékrativ zak, obraci svou pozornost k nesmrtelné dusi
Cloveéka. Ta ma ti1 ¢asti. MySleni sidli v hlavé, vile v hrudi a zadostivost v podbrisku.
Duse &lovéka je bud’ ukdznéna, nebo je obéti zadostivosti. Clovék si voli mezi Zivotem
v pravdé a zivotem ve zddni. Péce o dusi znamend jeji obrat od rozptyleného,
nahodilého a mnohého k tomu, co je vé&cné, stalé a jednotné. V Platonove etice se
nesmrtelna duse pozdvihuje do nadsmyslového svéta - svéta ideji. Tento stav je pro
¢lovéka nejvys§im dobrem. VSechno poznani je vzpomindnim duSe na v&déni, které
méla v pfedchozich stavech a vtélenich. Platon byl zfejmé ovlivnén mySlenim

staroindické filosofie, s kterou se setkal na svych cestach. Duse se pfiblizuje svétu ideji

** Srov. STORIG, H. Malé dé&jiny filosofie. s. 109-112.
%> Srov. HEJNA, D. Etickd vychova. s. 11-12.

15



osvojovanim zdatnosti, které jsou stejn¢ jako u Sokrata zalozené na védéni. Platon
rozliSuje Ctyii kardinalni ctnosti, a to moudrost, state¢nost, uméfenost a spravedInost.
Prvni tfi odpovidaji vySe zminénym tfem Castem duse a spravedlnost je ctnosti, ktera
predstavuje jejich vyvazeny stav. Tato Platonova teorie ovlivnila celou tradici etiky

;2
ctnosti.?®

Vrcholem antické filosofie je dilo Platonova nejvétsiho zaka a odpurce Aristotela
(384-322 pi. n. 1.). Aristotelés je predevsim védec, ktery shromazd’uje a katalogizuje
vSechny oblasti tehdejSitho védeckého poznani. Jeho dochované spisy byly rozc¢lenény
na spisy o logice, spisy piirodovédné, metafyzické, etické, politické a spisy o literatuie

. s 27
a retorice.

Etické spisy Aristotela pfedstavuje 10 knih tzv. Etiky Nikomachovy, které po jeho
smrti vydal jeho syn Nikomachos.?® Aristotelés ji uvadi slovy: ,, Kazdé uméni a kazda
véda, podobné i praktické jednani a zameér sméruje, jak se zda, k néjakému dobru, proto

2

bylo spravné vyjadreno, zZe dobro jest to, k cemu vSechno sméruje. 2 Za nejvyssi dobro
je oznacena blazenost, 0 kterou usilujeme pro ni samou. Je dokonalym sobéstaénym
dobrem. Rozum, slast a Cest jsou téz dobra, chybi jim vSak tato sobé&stacnost. Jsou
zadouci nejen pro né samé, ale taky kvuli blazenosti, kterou od nich oéekavame. Dle
Aristotela je blazenost nejlepsi, nejkrasnéjsi a nejslastnéjsi. Jedna se o ¢innost dusevni,
ktera se projevuje v dokonalé ctnosti. Ctnost je duSevni zdatnost konat dobro.
Aristotelés rozlisuje ctnosti rozumu (moudrost, chapani a rozumnost) a mravu (Stédrost
a umétenost). Ctnost je stalou vlastnosti, je stfedem mezi nadbytkem a nedostatkem.
Aristotelés ji pfirovnava k dobrému uméleckému dilu, kterému jiz nelze nic pfidat ani
nic ubrat. Ctnost se projevuje Vv jednani a ovladani citd. Ctnostné jednani je jednani,

které by volil rozumny cloveék, je sttedem mezi dvéma Spatnymi krajnostmi, je tou

pravou mirou a vrcholem dobra.*®

zaméfeny na slast, ktery je Zivotem zvifat a je nedlstojny cloveéka. Na vyss§i Grovni je
zivot politicky, ktery predstavuje prakticky ¢inného ¢lovéka usilujiciho o dobro obce.

Tretim nejvySSim stupném je zivot teoreticky. Je to Zivot filosofa, ktery je v neustalém

%% Srov. STORIG, H. Malé dgjiny filosofie. s. 124-125.
’ Tamtéz, s. 132-133.

*® Tamtéz, s. 133.

% ARISTOTELES. Nikomachova etika. s. 1.

% Tamtéz, s. 1-42.
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kontaktu s tim, co je vé¢né a co je principem universa. Je to zivot nejblazenéjsi a ¢loveék

mé o né&j usilovat.™

Dle Aristotela jsou zapotiebi k dosazeni blazenosti kromé ctnostného zivota i ur€ité
vnéjsi podminky, napt. zdravi nebo spolecenské postaveni. Od tohoto nazoru se
distancovali stoikové, ktefi vidéli v ctnosti pevnou zivotni hodnotu, kterou ndm nikdo
nemuze vzit a mizeme ji ztratit pouze vlastni vinou. Ctnost piedstavuje Zivot ve shodé
S ptirodou, bozskym fadem a lidskou rozumovou ptirozenosti. Zdravi, bohatstvi, slava,
bolest by nemély mit vliv na mravni rozhodovani a ¢loveék by si k nim mél vypéstovat
lhostejnost, jelikoZ nejsou v jeho moci. Clovék by mél Zit v pokofe a odevzdanosti, ne
vSak v ne¢innosti. Stoikové zdlraznovali odpovédny verfejny zivot, smysl Zivota vSak
spatfovali pouze v uUsili o ctnost, ktera c¢ini c¢loveéka $tastnym. K nejznaméjsim
piedstavitelim stoicismu v Rimé patii Lucius Annaeus Seneca (6-3 pi. n. 1. — 65 n. I.),
propusténec Epiktétos (50-138 n. l.) a fimsky cisai Marcus Aurelius Antonius (121-
180 n. I.).%2

Na rozdil od eudaimonistické stoické etiky je v epikurejské etice nejvySSim dobrem
slast, fecky hedoné. Nemysli se tim ale zivot v nevazanych rozkoSich, ale stav, kdy
lidské télo neciti bolest a lidska duse neni v neklidu. Epiktaros (341-270 pf. n. L)
rozliSuje potieby prirozené a neptirozené, piiCemz doporucuje davat piednost
uspokojovani piirozenych potieb, které je snadnéjSi a pro Clovéka uzitecnéjsi.
Epikurejska etika je naprosto individualisticka; vycita se ji egoistické pojeti, kde se

kazdy stara pouze o své vlastni dobro.*®

1.1.2.2 Stiredovéké etické teorie

Etické teorie ve stfedovéku se odvijeji od kiestanstvi. Kiestansky Bith je nekonecny,
nema pocatek ani konec. Je stvofitelem svéta. Vrcholem stvofeni je ¢lovek obdafeny
rozumem a svobodnou vili. Prvni lidé, Adam a Eva, podlehnou pokuSeni d’abla a
védomé prestoupi Bozi piikaz. Prvotnim hiichem je neposlusnost ¢loveka, ktery chce
byt rovny Bohu a zatouZi na misté Bozim rozhodovat o tom, co je dobré a co je zlé.
Ironii je, Ze timto Cinem se nedostava na rovenn Bohu, ale naopak se Bohu nejvice

vzdaluje. Jeho svédomi ho nuti, aby se pfed Bohem schoval. Vyhnani z raje a ud¢l smrti

3 Srov. HEJNA, D. Etickd vychova. s. 16.
32 Tamtéz, s. 17.
3 Srov. SEMRADOVA, 1. Etika. s. 35-36.
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je pouze disledkem jeho vlastniho rozhodnuti. Bth ale zcela nezaneviel na ¢lovéka
a prostfednictvim prorokii mu slibuje vysvobozeni z hiichu a smrti. Bozi laska se
dokonale projevuje v dile vykoupeni. To je uskute¢néno narozenim Boziho syna Jezise,
ktery jako nevinny piijima potupnou smrt na kiizi, aby usmitil lidstvo s Bohem.**
A tak tedy: Jako jediné provinéni prineslo odsouzeni vsem, tak i jediny cin
spravedinosti pFinesl vSem ospravedinéni a Zivot. “*® Jezi§ je vzkifSen a od této chvile
ma kazdy Clovek sanci ziskat zivot véény. ,,Co oko nevidélo, co ucho neslyselo, co

cloveku nikdy ani na mysl neprisio, to Biith pripravil tém, kdo jej miluji. «36

Ptijmout a nésledovat uceni JezZiSe Krista pro kiestany znamend pozndvat Boha. Na
rozdil od antickych etickych teorii zaméfenych pifedevSim na sebezdokonalovani
prosttednictvim dosahovani ctnosti, vV kirestanstvi byt ctnostny znamena zit v pratelstvi
s Bohem, coz se projevuje dodrzovanim jeho fadu, laskou k Bohu a k bliznim. Nejvyssi
ctnosti je tedy poslusnost Bozi ville a vérnost srdce — laska.®” V JeziSové horském
kazani je za spravedlivého uznan ten, kdo ma Cisté srdce oprosténé od jakékoli z1é

zéadostivosti a zaroven pIlné milosrdné lasky ke vSem bliznim, dokonce 1 k nepfételﬁm.38

Zjeveni Boha c¢lovéku je zaznamendno V Pismu svatém. V Starém Zakoné, ktery
popisuje obdobi do narozeni Jezise Krista, jsou etické normy zv1ast' patrné v Desateru.*
V Novém Zakoné je to dvoji ptikaz lasky. ,, Jezis mu odpovédel: ,, Nejdiilezitejsi je: Slys,
Izraeli — Hospodin je nas Biith, Hospodin je jediny. Proto miluj Hospodina, svého Boha,
celym svym srdcem, celou svou dusi, celou svou mysli a celou svou silou. Druhé je toto:

7. ’ oy . ’ > roo vl s oy 7 O] ve,vev ’ v v 40
Miluj svého blizniho jako sam sebe. Zadné prikazani nent duleZitéjsi nez tato dve. *

Augustin (354-430) je jednim z nejhlubsich myslitelti pozdni antiky, jehoz filosofie
ovlivnila v nasledujicich staletich celou kiestanskou Evropu. Dobro je u ného uréeno
vili Bozi. On sam naléza kiestanstvi az ve svych 33 letech. Na zacatku svych Vyznani
uvadi: ,, Stvoril jsi nas pro sebe a neklidné je nase srdce, dokud nespocine v Tobé.
Smysl Zivota vidi v pozndvani Boha a v lasce k nému. To je cil, ktery je hoden

duchovniho usili. Augustin odmitd snazeni o védéni jen z divodu védéni nebo

v

3% Srov. SEMRADOVA, . Etika. s. 40.

% Rim 5,18.

%% 1 Kor 2,9.

%7 Srov. SEMRADOVA, I. Etika. s. 40-41.
** Srov. L 6,17-49.

%% Srov. Ex 5,6-21.

Mk 12, 29-31.
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kfestanstvi a zavrzenim starych fimskych bohd. Ve svém dile O obci Bozi oznacuje

Augustin za pravou pfi¢inu padu Rima jeho sobectvi a nemravnost.**

Aristotelovu svétskou filosofii a teologii vrcholného stfedovéku spojil ve své
filosofii Tomas Akvinsky (1225-1274). Jeho etika racionalné zdivodnuje kiestanskou
moralku a vychazi pfitom z pfirozeného zdkona. TomaS navazuje na Aristotelovu
myslenku, ze vSechno ma sviij pfirozeny ucel, ktery je zaroven nejvysS$im dobrem,
a ¢lovék ma proto jednat tak, aby byl s timto ucelem v souladu. Tento pfistup ukazuje,
7e mravni zasady miZzeme kromé Boziho zjeveni poznat 1 lidskym rozumem, ktery nam
je od Boha déan. Univerzalnost ptirozeného zakona spociva v tom, ze ho miize poznat

kdokoli bez ohledu na nabozenské vyznani ¢i kulturni pﬁsluénost.42

Tomasuv spis Summa Theologiae je velkolepou filosofickou syntézou, ve které
autor harmonickym zpusobem spojil metafyziku, etiku a naboZenstvi. Integroval
celkové vnimani skutecnosti ¢lovékem, misto Clovéka v této realité a z toho vyplyvajici
mravni disledky pro Sloveka.”® | Nekteré véci jsou Bohem stvoreny tak, Ze ve své
inteligenci se jemu podobaji a Jeho obraz zrcadli: proto nejsou jen vedeny, ale vedou
samy sebe K urcenému cili svym viastnim kondnim. A pokud se v tomto vedeni sebe
sama podrobi bozské vidade, tato bozska viada jim umozni naplnéni jejich podstaty,
pokud vsak vedou samy sebe jinym smérem, je jim v tomto zabranéno.“** Clovék je
inteligentni bytosti, kterd je schopna svym rozumem poznavat smysl a cil, jenz ji byl
dan od Boha a ma zaroven odpovédnost, zda svym jednanim tento smysl naplni, nebo

ne.*®

V navaznosti na Platona a Aristotela Tomas popisuje C¢tyfi zakladni ctnosti:
rozumnost, spravedlnost, state¢nost a uméfenost, které ¢lovék ke svému cili potiebuje.
Tyto kardinalni ctnosti vedou k pfirozené blaZzenosti. Nad nimi jsou jesté tii teologické
ctnosti, které cloveéku vnukl Bih. Jsou to vira, nad¢je a laska, které vedou
K nadpfirozené blazenosti. Tomas popisuje téz sedm zakladnich nefesti, kterymi jsou
pycha, lakota, chti¢, zavist, nenasytnost, hnév a lenost. Zakladni ctnosti a zakladni

nefesti jsou u TomaSe zdlvodnéné rozumem a celkovym smyslem Zivota, ne

* Srov. STORIG, H. Malé déjiny filosofie. s. 171-173.
*2 Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky. s. 75-78.
43 v
Tamtéz, s. 81.
* Summa contra Gentiles, 3. kniha, 1. kapitola in THOMPSON, M. Prehled etiky. s. 77.
** Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky. s. 77.
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konkrétnim kiestanskym zjevenim.“® Avsak k tomu, aby lovék tyto ctnosti dosahl a byl
skute¢né dobry, potiebuje dle Tomase i Bozi pomoc; vlastni sily mu k tomu v dusledku
prvotniho hiichu nestaci. NejvySsi blazenosti, nejvyssi ctnosti a nejdokonalej$im
dobrem je nazirani bozské podstaty, které miize ¢lovéku umoznit jenom Bih jako bytost

, 47
absolutni.

1.1.2.3 Novovéké etické teorie

Nekteti myslitelé¢ 17. a 18. stoleti byli pfesvédceni, Ze moralka je zaloZena vice na citu
nez na rozumu, a proto je prospésné, aby se udrzovala pomoci spolecenské smlouvy. Ta
by méla zabranit chaosu a anarchii ve spoleCnosti, jelikoz by byla vymahatelna silou.
Podstatou této smlouvy by byla ochrana ptirozenych prav kazdého jedince a vzajemna

v v 4
prosp&snost.*®

Thomas Hobbes (1588-1679) je zakladatelem novoveké etické teorie v Anglii.
Clovéka vidi jako egoistu snaziciho se chranit predeviim sebe a usilujiciho ziskat co
nejvice vlastnich vyhod, coz je pfi¢inou vdlky vsech proti viem. Ve valce jsou
nejveétSimi ctnostmi nasili a lest. Je to piestoupeni prirozen¢ho prava, které zptsobuje
nerozumné lidské usuzovani. Lidé zapominaji, Ze maji vi¢i sobé navzajem urcité

povinnosti.*® Pfirozeny zakon, jak jej chape Hobbes, fika:

e ,Je tieba usilovat o mir, pokud je jakdkoli nadéje jej dosdahnout, neni-li, je
nutno hledat spojence v boji.

o Kazdy se musi zrici svého absolutniho prava a omezit svou svobodu Vvilci
druhym do té miry, jak si prejeme, aby ji druzi omezili viici nam, a to potud,
pokud to pokladame za nezbytné pro mir i pro svou vlastni bezpecnost a pokud
druzi cini totéz.

e  Toto omezeni piivodniho prdava ma jako nezbytnou podminku dodrzovani slibu

. 50
a umluvy.

Z uvedenych principtt Hobbes formuluje kodex piirozené moralky. Vychazi z Cisté

utilitaristickych zasad zaloZenych na rozumném hledani uZzite¢nosti ve vzdjemném

*¢ Srov. THOMPSON, M. Pfehled etiky. s. 80.

* Srov. SEMRADOVA, I. Etika. s. 45.

*® Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky. s. 85-86.
* Srov. SEMRADOVA, |. Etika. s. 53.

*% Tamtéz, s. 53-54.
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lidském chovani. Etika dle Hobbese se musi nevyhnutelné promitnout do politiky,

wewr

jelikoZz mravnost je mozna jen tehdy, kdyZ je vynutitelnd vngjsi autoritou.>

Hobbes je zastancem absolutistické statni moci. Nefe$i problém, ze mravnost
a pozitivni pravo statu se miZou od sebe znatn& vzdalit.>> Vtomto ohledu byl
pokrokovéjsi anglicky filosof John Locke (1632-1704), ktery byl rovnéz zastancem
spolecenské smlouvy. Tu chéape jako potiebu Upravy vzajemnych vztahti a zajmui lidi ve
spole¢nosti. Kone¢nou moc ve staté by dle jeho nazoru ale nemél mit jednotlivec, nybrz
instituce. Locke mimo jiné usiloval i o ustanoveni prava na soukromé vlastnictvi
a prava na odménu za vykonanou praci. Jeho mySlenky se staly zakladem modernich

demokracif.>

Francouzsky myslitel Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) vidi podstatu ¢lovéka
v jeho svobodé, ktera se projevuje moznosti volby. Clovék ma za sva rozhodnuti
odpovédnost. Abychom vytvofili svobodnou spole¢nost, musime piijmout takovou
spolecenskou smlouvu, kterd zaru¢i stejnou miru svobody vSem svym cClenim.
Vychodisko ze selhani rozumu pii uchopeni reality spolecnosti a svéta hleda

v preferovani citu a prozitku svéta.>*

Vyznamnym piedstavitelem britského empirismu, ktery az do soucasnosti ovliviiuje
moderni empiristickou etiku, je David Hume (1711-1776). Hume jasné poznal, Ze
egoistickym hédonismem nelze disledné empiricky zdivodnit mravné jednani. Proto
vytvofil neegoistickou etickou teorii na ptisné empirickém zakladé. Vychazi ze
skutecnosti, ze moraln¢ ocenujeme lidi s pratelskym postojem k druhym a ke
spolecnosti a schvalujeme ciny altruistické a socidln€¢ motivované. Naopak pfi
posuzovani egoistickych postojii a ¢inll pocitujeme nelibost. Tento princip moralniho
schvalovani je interkulturni a lidsky. Hume ho zdivodiiuje psychologickou motivaci
naSeho jednani, kterd je kromé snahy o vlastni uspokojeni zaméfend téZz na
uspokojovani potfeb druhych, tedy socialn a altruisticky. >°

Ctnost spravedInosti je nevyhnutelnym pfedpokladem trvani kazdé spole¢nosti.
Hume definuje jeji mravni vyznam jako kalkul uzitku. Své zajmy muze totiz kazdy

Clovék realizovat v sociadlni spolupraci lépe neZ individualng€. Pfitom je ale nutné

>! Srov. SEMRADOVA, . Etika. s. 54.

>2 Srov. STORIG, H. Malé dé&jiny filosofie. s. 225.

>* Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky. s. 87.

>* Srov. SEMRADOVA, I. Pfehled etickych teorii. s. 60-61.
>> Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 25-26.

21



zachovavat uznané a ucinné konvence, které omezi tuzby jednotlived v zajmu

" o156
spole¢ného uzitku.

Zakladatelem jedné z nejrozsifenéjSich etickych teorii — utilitarismu je britsky
filosof Jeremy Bentham (1748-1832). Utilitaristicka etika je zalozena na principu
maximalni uzite¢nosti. Mravn¢ dobré jsou takové Ciny, které ptinaseji nejvétsi blaho
nejvétsimu poctu lidi. Bentham wvytvofil hierarchicky usporddany katalog slasti
a katalog strasti. Kritériem pro jejich sefazeni je intenzita, trvani, jistota a blizkost, dale
mnozstvi lidi, které postihuji, ale 1 temperament, zdravi, duSevni troven, sklony,
pohlavi, povolani, stavy, nabozenstvi. Moralni jednani se tak da vy¢islit jako souhrn
slasti a strasti, které v jeho diisledku nastanou.”” To, jestli se danym &inem porusi n&jaké

pravidlo nebo norma, je az druhotadou zéleZitosti.”®

Benthamowvu teorii utilitarismu dale rozvinul britsky filosof John Stuart Mill (1806-
1873). Uvédomoval si, ze Stésti, které svym konanim sledujeme, ma rizné formy
a prisuzujeme mu i rtizné hodnoty. Utilitarismu se vycitalo, ze nedocetiuje hodnotu
sebeobétovani, které zvlast kiestanstvi pfipisuje velky vyznam. V reakci na tuto
namitku haji Mill utilitarismus tvrzenim, ze utilitaristicka moralka ve své dokonalosti
a idealni form¢ vlastné vyjadiuje kitestanské miluj svého blizniho jako sebe samého.
Zaroven tato moralka ocefiuje i ochotu jedince obé&tovat svoje vlastni dobro v prospéch
dobra ostatnich za podminky, Ze svou obéti zvySuje konecni soucet blaha. Pouze obét
bez tohoto pozitivniho diisledku povazuje utilitarismus za zbyte¢nou. Pfi posuzovani
jakéhokoli mravniho ¢inu Mill respektuje i pravidla a normy — ty je ochoten porusit jen

ve vyjime&nych piipadech. Tento piistup se oznaduje jako utilitarismus pravidel.*®

Predstavitelem etické teorie, kterd v mnohych ohledech ptinesla novy odliSny
pohled na chapani mravni volby je némecky filosof Immanuel Kant (1724-1804). Jeho
teorie se stala zlomovym okamzikem v dé&jinach etického mysleni. Vychodisko moralky
nevidi ve faktickych udajich zjisténych empiricky, jelikoz z toho, co je se neda logicky
odvodit to, co ma byt. Toto tvrzeni prevzal Kant od Davida Humea. Nevidi ho ani

v ptedpokladanych vysledcich jednani, protoze véfi, Ze vSichni dobfe vime o své mravni

*® Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 28.
>’ Srov. SEMRADOVA, I. Etika. s. 57.

>% Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky. s. 94.
>° Tamté?, s. 94-96.
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povinnosti, kterou mame bez ohledu na mozné dusledky. Jadrem své etiky ¢ini dobrou

.. i1 st xp 60
vuli svobodného ¢loveéka.

Kant své poznani opiel o obecnost mravniho zékona, ktery ma c¢lovék v sobg.
Poslechnuti tohoto zakona piedstavuje ideu dobré viile. Mravnim dobrem je konat
povinnost, idea povinnosti je ideou dobré viile a piedstavuje kategoricky imperativ. Ten
musi byt uplatnitelny pro vili kazdého cloveka. Vile je kromé zdkona ur€ovana i ticely.
Jelikoz subjektivni ucely jsou relativni, zdkladem kategorického imperativu mize byt
pouze ucel o sobé, kterym je jediné Clovék. Ten nemuize byt jako rozumnd bytost
nastrojem zakona. Akceptovany zakon pochdzi z jeho rozumu, proto je mravni vile

skutecné autonomni. Z této teorie vyplyvaji tfi formule kategorického imperativu:61

o Jednej tak, aby maxima tvého jednani mohla byt ztvé wvile ustavena
v§eobecnym prirodnim zakonem.

e Jednej tak, aby ses choval k lidstvi, jak v osobé své, tak v osobé druhého, jako
Kk ucelu a nikdy jako k prostredku.

o Vili kazdé rozumné bytosti je treba chapat jako ustavujici vSeobecné

zdakony. «b2

Jednanim, ve kterém se cloveék svobodné rozhoduje plnit mravni zavazek z divodu,
7e je to jeho povinnost a je to spravné, a to bez ohledu na to, jestli se mu to libi nebo ne,
jestli ho to tési nebo ne, jestli mu to pfinese prospéch nebo ne, ziskava tfi véci
vyplyvajici z chapani mravniho zavazku. Jsou to svoboda jako zku$enost mravni volby,
Biih jako zdroj Stésti a nesmrtelnost jako dosazeni dobra za hranici tohoto Zivota.

Ackoliv existenci Boha nelze dokazat, méli bychom dle Kanta jednat tak, jako by Blih
by

|.63

®% Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky. s. 105-106.
®! Srov. SEMRADOVA, 1. Etika. s. 62-63.

62 Tamtéz, s. 63.

®3 Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky. s. 109-110.
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1.1.2.4 Moderni etické teorie

V moderni dobé vznikd velké mnozstvi filosofickych sméri, které se zaroven stavaji
vychodisky modernich etickych teorii. Ty se snazi o nové zalozeni etiky odlisné od

dosavadnich tradi¢nych forem.®*

Za nejvyznamngjsiho pfedchidce existencialismu je pokladan dansky existujici
myslitel Seren Kierkegaard (1813-1855). Existencialismus klade diraz na existenci,
emocionalitu a osobnost ¢loveéka. V béhu Casu je dllezity jedinecny bytostné prozity
okamzik. Kierkegaard stavi proti davovym lidem, ale téz abstraktnim filozofim cloveka
vztazeného k Bohu. Cesta k absolutnu je u né¢ho ale zoufalym usilim osamoceného

jedince.®

Kierkegaard rozliSuje tii povahové typy ¢loveka — esteticky, eticky a nabozensky.
Esteticky Clovék je zaméfeny na svét kolem sebe, vychutnava si pozitky, tési se ze své
prace a muze si 1 zoufat. Eticky cloveék chape sviij Zivot jako ukol, ktery ma splnit. Je
vaznéjs$i a snazi se rozliSovat mezi dobrem a zlem. Nejvy$Sim typem je cClovek

nabozensky, hotici pro Boha a zapalujici jiné.66

V ramci fenomenologické filosofie, oznacované téz jako filosofie podstaty, vznika
materialni etika hodnot. Podle némeckého filosofa Maxe Schelera (1874-1928) existuje
Cisty, ned¢jinny a absolutni fad hodnot o sob¢, nezavisly na stavu naseho subjektivniho

duchovniho citéni, projevujiciho se V preferovani a opomijeni, v lasce a nenavisti.

v wvr

e hodnoty piijemného a nepiijemného,
e hodnoty vitalniho citéni,

e hodnoty duchovni,

e hodnoty posvatna a neposvatna.®

Morélni hodnoty patii k hodnotdm duchovnim. Maji charakter povinovani
idedlniho, které se v konkrétni situaci stdva povinovanim realnym, tj. vime, Ze mame

mravni hodnotu uskute¢nit zde a nyni.*

% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 211.

% Srov. SEMRADOVA, I. Etika. s. 76-77.

66 Tamtéz, s. 77.

®7 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 211-213.
®® Tamtéz, s. 213.

® Tamtéz, s. 213-214.
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V Schelerové pojeti jsou hodnoty Cisté — neempirické bytostné obecné kvality -
fenomény, které nemtizeme odvozovat z jinych subjektt, jelikoz existuji zcela nezavisle

na nich.”®

Mezi hlavni predstavitelé existencialismu patii i némecky ateisticky filosof Martin
Heidegger (1889-1976). Vykresluje ¢lovéka odosobnéného, osamoceného a ztraceného
v davu, ktery postupné upada do zavislosti na svém dile. Kazdodenni kolobéh zivota
a tisic véci, o které se stara, ho Zenou k tomu, aby plnil Glohu, kterou nechce, a zaroven
mu znemoziuji autentickou existenci. Tu ¢loveék odhaluje jenom tvafi v tvaf nicotnosti
svého byti, které je bytim k smrti. Uzkost zmeznich situaci a tragi¢nost vlastni
existence napliiuje Clovéka zoufalstvim. Uvédomuje si nesmyslnost své vlastni ¢innosti
i konani druhych. KdyZ nic nema smysl, je t€Zké pfijimat i jakékoli normy jedne’lni.71

Heidegger vidi feSeni v pievzeti vlastni odpoveédnosti a v byti sebou sam}'/m.72

Jednim z nejctencjSich a nejvyznaéngjSich predstaviteli némeckého kiestanského
existencialismu je filosof a I1ékai Karl Jaspers (1883-1969). Moralni kredit si ziskal
i tim, ze se na rozdil od Heideggera vzdy stavél proti némeckému nacizmu. Jaspers
poukazuje na hromadny jev v moderni spolecnosti, kterym je jednozna¢nd a masova
ztrata smyslu existence. Lidé Ziji pouze v Sedivé pfitomnosti a plni aktudlni ukoly.
Ztratili spojeni s minulosti, protoze se odtrhli od kulturnich tradic, nemaji ani
perspektivu budoucnosti, jelikoz jejich mysl je tak zahlcena masovou kulturou,
technikou a organizaci, Ze neni schopna kultivovat své osobni hodnoty, obsadhnout
celost Zivota a ztraci se v davu a pocitu strachu. Reseni vidi v navratu k osobnimu
zivotu a v obnoveni svobody autentické existence, ktera je nekone¢nou svobodou volby
jednani.”

Francouzsky kiestansky existencialista Gabriel Marcel (1889-1973) chape rozdil
mezi autentickou a neautentickou existenci jako rozdil mezi byt a mit. Byt je postoj
cloveéka, ktery se angazuje v prospeéch druhych a slouzi jim ve vife, vérnosti a lasce. Mit
je postoj, kdy ¢lovék viechno vztahuje k sobé a uziva pro sebe.”* Marcel ve své filosofii

obnovuje myslenky augustinismu. Clovék hozeny do svéta chaotickych jevii hleda svou

7% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 214.
" Srov. SEMRADOVA, 1. Etika. s. 83-85.

72 Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky. s. 130-131.
7 Srov. SEMRADOVA, 1. Etika. s. 85-86.

7% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 226.
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opétovnou celistvost a touzi po idealu. Vtomto mysticko-subjektivnim pojeti

r v = o ’ ;L Miw X 17 P 75
nabozenstvi je Bith poslednim utocistém osamélych a bloudicich.

DalSim filosofickym smérem, ktery ovlivnil i etiku, je kriticky racionalismus.
Zduraznoval potiebu empirické ovétitelnosti védeckych teorii pomoci falzifikace, tj.
hledanim zkuSenosti, ktera védecky vyrok vyvrati. Hlavnimi ptedstaviteli kritického
racionalismu jsou rakousko-britsky filosof Karl Raimund Popper (1902-1994)
a némecky filosof Hans Albert (1921). Podle tohoto filosofického sméru je mozné 1 tam,
kde jsou protichiidné zajmy a pozadavky, pomoci argumentace a pozorovani dojit
K piijatelnému kompromisu.76 ,Ja se mohu mylit, Ze ty miizes mit pravdu a Ze my
spolecné snad pravdu objevime.“"" Albert aplikuje tento postup i na etické systémy
anormy. VytyCuje Ctyfi nesporné cile v socialni oblasti: mir, blahobyt, svobodu
a spravedlnost. Pfi posuzovani etickych norem je nutné se ptat, do jaké miry jejich

realizace v praxi vede k napliiovani t&chto cili.”®

V ramci etiky norem se ukazala jako velice plodna teorie spravedlnosti, kterou
vypracoval americky liberalni politicky filosof John Rawls (1921-2002). Deontologické
zasad¢ spravedlnosti dava prednost pred utilitaristickym dobrem. Spravedlnost chéape
jako fairness = férovost, kterou charakterizuje slusSnost, Cestnost a poctivost. V jeho
fikci prvotniho stavu stanovuji zasady spravedlnosti ve spole¢nosti rovnopravni lidé pod
zavojem nevedeni, tedy neznalosti postaveni, které v této spoleCnosti budou mit. Toto
nevédéni je oprostuje od preferovani vlastnich zajma a nutné vede k dohod€ na dvou
zéasadach spravedlno sti:"®

o, Kazdy ma stejné pravo na co nejrozsahlejsi celkovy systém stejnych zakladnich

svobod, ktery je mozny pro vsechny.

e Socialni a hospodadrské nerovnosti musi byt nasledujici povahy: musi pri

omezeni spravedlivé zasady uspornosti prindset jedinciim nejméné obdarenym

co moznd nejvetsi vyhodu a musi byt spojeny s urady a pozicemi, jez jsou

v v ’ v ’ . ; <80
otevieny vSem podle zasady Cestné rovnosti Sanci. *

Zminéna zésada uspornosti bere ohled na z4jmy budoucich generaci.

7> srov. SEMRADOVA, I. Etika. s. 87-88.

7% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 241.

7 POPPER in ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 241.
78Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 241-242.
® Tamtéy, s. 242-243.

¥ Tamtéz, s. 243.
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V néavaznosti na Aristotelovu teorii ctnosti a pti respektovani vyse zminénych zasad
spravedInosti Rawls rozviji svou teorii dobra. Dobré spolecnost je takova, ktera kromé

v ror s . ;o 1.7 v ’ 7 7 , 81
uplatiiovani zasad spravedlnosti mé i moralni povédomi schvalyjici tyto zasady.

Jednim z nejvlivn€jSich predstaviteli personalistické filosofie byl papez Jan Pavel
I1. (Karol Wojtyla 1920-2005). Jeho personalismus vychazel z mystiky, filosofie zivota
a fenomenologie Edmunda Husserla a Maxe Schelera. Dle této filosofie se lidé ve svéte
nachazeji na rlizném stupni mravniho vyvoje, ptiCemz Bih je osobnosti nejvyssi.
Ukolem kazdého &lovéka je zvySovat své mravni povédomi a ptivadét k nému i druhé
lidi. Jan Pavel II. zduraznoval nadfazenost ducha nad hmotou. Odmital egoistické
a utilitarni pojeti lasky a sexu, protoze nesouhlasil s pouzivanim osoby jako prostiedku.
Zavrhoval ale také na jedné strané puritanstvi, na druhé strané¢ freudismus
a neofreudismus, teorie, dle kterych je ¢loveék ovladan principem slasti a principem

reality.®

Jan Pavel II. vidé€l pfic¢inu lidské nemravnosti v popirani pravdy, znasiliiovani
mezilidskych vztahd, v ztraté tcty k Zivotu a v odcizeni. Zduraznoval potiebu hledani
vSelidskych hodnot, zachovani dustojnosti Cloveka, respekt k zdkladnim lidskym
praviim, Gsili o spravedlnost, solidaritu a autenti¢nost zivota. Dle Jana Pavla II. by etika
méla mit prvenstvi pfed politikou a technikou. Po padu komunistického rezimu
v evropskych zemich se papez vyjadiil, ze novy humanismus bude mit uspéch jen

tehdy, dojde-li ke shod& védeckého poznani se zjevenou pravdou.®

V ramci kiestanské socidlni etiky se od konce 19. stoleti rozvijeji socidlné
filosofické koncepce zalozené na principech vychazejicich z kiestanské filosofie
a moralni teologie. Tyto principy maji povahu vSeobecnych voditek, ktera je nutné
konkretizovat s ohledem na soucasnou dobu. To uskuteciiovali jednotlivi Fimsti

papezové vydavanim encyklik vztahujicich se k aktualnimu stavu spole¢nosti.®*

Ke klicovym principim kiestanské socialni etiky patii personalita, solidarita
a subsidiarita. Princip personality charakterizoval papez Jan XXIII. v roce 1961 ve své
encyklice o nejnovéjSim vyvoji Zivota spolecnosti a o jeho utvafeni ve svétle

kiestanského ucéeni, Mater et magistra. Tento princip je zalozen na tvrzeni, Ze

# Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 243.

85rov. SEMRADOVA, I. Etika. s. 92-93.

8 Tamtéz, s. 93.

8 Srov. ANZENBACHER, A. Kfestanskd socidini etika. s. 179.
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zakladem, pfic¢inou a cilem kazdého spolecenského ziizeni jsou jednotlivi lidé — osoby
s nedotknutelnou dustojnosti, které jsou zaroven povolany Kk vyssimu nadpfirozenému

tadu. Je to nosny princip, ktery se ma uplatiiovat pi usporadavani lidskych vztahi.®

Princip solidarity definuje roku 1987 Jan Pavel II. ve své encyklice o starosti cirkve
o socialni otazky, Sollicitudo rei socialis. Ctnost solidarity je trvalé usili o obecné blaho
a dobro kazdého jednotlivce vychdzejici z odpovédnosti, kterou mame vSichni za
vSechny. Ve smyslu solidarity je ten druhy — osoba, lid, narod - n¢kdo, kdo je ndm
podobny a rovny, tedy ne pouhy nastroj k lacinému vyuzivani a naslednému odhozeni.
V ramci kazdého spolecCenstvi se maji ti mocnéjSi a bohatSi stdt ochranci slabsich,

jelikoz Bohem stvotené statky jsou urceny pro vSechny. 86

Princip subsidiarity formuloval vroce 1931 ve své encyklice o uspotadani
spolec¢nosti, obnové spoleCenského fadu a jeho zdokonaleni podle zasad evangelia,
Quadragesimo anno, papez Pius Xl. Smyslem subsidiarity je vytvoieni takovych
utvari a jednotlivell a umoznuji jim rozhodovat ve vécech, ve kterych jsou kompetentni.
Podle papeze je dulezité, aby si politici uvédomili, Zze disledné dodrzovani tohoto

principu vede k obecnému blahu a zaroveti posiluje autoritu statu.®’

Myslenku subsidiarity nachazime jiz v antice, a to v Aristotelov¢ kritice Platonova
idealniho statu. Dle Aristotela je pfilisné sjednocovani nespravedlivé a nemoudré,
jelikoz stat znamena ve své prirozenosti mnohost. Sobéstacnost spoleCenstvi ve staté je
zadouci z hlediska vétSiho pocitu odpovédnosti v ramci mensiho seskupeni a zaroven
i Z hlediska fungovani statu, ktery se pak stara pouze o zaleZitosti nevyhnutelné pro jeho

spravny chod.®

1.1.2.5 Postmoderni etické teorie

Pojem postmoderna pouzil francouzsky filosof Jean Frangois Lyotard (1924-1998) jako

oznaceni soucasné¢ho obdobi d&jinného vyvoje, které je charakteristické obhajovanim

& Srov. MM 218-220. Dostupné na WWW:

<http://www.kebrle.cz/katdocs/soc_enc/MaterEtMagistra.htm>,
#Srov. SRS 38. Dostupné na WWW:

<http://www.kebrle.cz/katdocs/soc_enc/SollicitudoReiSocialis.htm>.
¥ Srov. QA 79-80. Dostupné na WWW:

<http://www.kebrle.cz/katdocs/soc_enc/QuadragesimoAnno.htm>,
® Srov. ANZENBACHER, A. Kfestanskd socidini etika. s. 212-213.
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pluralismu a odmitanim velkych univerzalnich projektd moderny. Pluralismus, ¢ili
diferenciace ve spolecnosti, vznikd nasledkem autonomie subjektd, kterym je dana
svoboda.’® Rakousky filosof a profesor etiky na Univerzité J. Gutenberga v Mohugi,
Arno Anzenbacher (1940), ve své knize Krestanskd socidalni etika uvadi, Ze
svétonazoroveé neutralni stat ale neni odsouzen k ne¢innosti. Mize se snazit o to, aby
ruzné etické pohledy mély vétsi tlohu a nebyly odsunované na okraj pozornosti
a zajmu, a to jak ve védecké Cinnosti, tak ve Skolstvi. Jako zavazna soucast vzdélavani
by mohla byt zavedena znalost filosofickych a nabozenskych tradic. Stat by tim
neprestaval byt stitem ve smyslu moderny a zaroven by pomahal odstrafiovat

nedostatek orientace, desintegraci ve spole¢nosti a egoisticky individualismus.®

Anzenbacher dale konstatuje, Zze k projektu moderny neexistuje zadna rozumna
alternativa. Neda se mnajit ani v pozastalych komunistickych statech nebo ve
fundamentalistickych islamskych systémech. Moderna pfinesla svétu demokracii,
ochranu lidskych prav, trzné hospodaiskou koordinaci, pravni, tstavni a socialni stat.
Ani kiestanskd socialni etika nemiize nabidnout jinou alternativu, aniz by Stavéla na
projektu moderny.®* Problémem je ale skutecnost, Ze ani nejlépe konstituovany fad neni
dostate¢nou zarukou spravedlivé a dobré spole¢nosti, a to zejména v ptipad¢, ze tato
spolec¢nost se utvari egoisticky, bezohledné, nésilnicky, zlo¢inng, uplatkarsky, naruzive

a nesmysIn¢ a zarovei se rozpada i jeji rodinny zéklad.*?

Liberalni moderna z velké c¢asti otdzku etiky privatizovala a ponechala ji na
svobodném rozhodnuti jednotliveli a autonomnich skupin. V postmoderni dob¢ sili
hlasy volajici po renesanci kulturné-svétonazorovych tradic a komunit, po navratu
Kk antickym idealim, etice ctnosti a vytvareni spole¢nosti bez principu egoismu. Podle
kanadského sociologa a filosofa, nositele Templetonovy ceny za prispévek
K humanitnim védam, Charlese Taylora (1931), moderna opustila zdroje, z kterych
vyrostla a nevédomky jesté i dnes zije. Zapomnéla na své prameny, na smysl dobra a na
etické a ndbozenské hodnoty. Projekt moderny mé nadé&ji na pieZiti jen za piedpokladu,

ze se vrati k tomuto svému zakladu. Tato obnova by mu umoznila zachovat svobodu

8 Srov. ANZENBACHER, A. Kfestanskd socidini etika. s. 117-119.
90 v
Tamtéz, s. 117.
1 Tamtés, s. 121-122.
2 Tamtés, s. 116.
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a lidskou distojnost.”® V etické oblasti Taylor stavi na autenti¢nosti clovéka a na

nepodmin&ném respektu k jinakosti druhych.*

Jednim z nejvyznamnéjSich soucasnych obhdjcti etiky ctnosti je skotsky a americky

moralni a politicky filosof, pfedstavitel komunitarismu, Alasdair Maclntyre (*1929).

Jeho koncepce aristotelské etiky ctnosti predstavuje alternativu k modernim moralnim
teoriim. Dle MaclIntyra neuspél osvicensky projekt, ktery se snazil zdivodnit moralku
novou teleologii, jenz uréuje prirozeny telos lidskych bytosti jako maximalizaci slasti
a nepritomnost bolesti (utilitarismus) a jako demonstraci nepodminénych moralnich
pravidel vychazejicich z praktického rozumu (kantovstvi). Vysledkem tohoto netispéchu
je chaos v sou¢asné moralni teorii a praxi. MacIntyrova alternativa upravuje historickou
piedlohu Aristotela, zaroven vychazi i z mySlenek Tomase Akvinského a navrhuje

novou koncepci socialni teleologie. Ta ma t¥i roviny:*

e rovinu socialni praxe,
e rovinu narativniho uspofadani ucelené¢ho lidského Zivota,

e rovinu moralni tradice.®®

V ramci socialni praxe Maclntyre formuluje prvotni definici ctnosti: ,, Ctnost je
nabyta lidska viastnost, jejiz viastnéni a uplatiovani nam umozZiuje dosdahnout dober,
ktera jsou praxi inherentni a jejichz nepritomnost nam ucinné brani v dosazeni takovych

dober.

Druha rovina se tyka celistvosti a jednoty lidského zivota. Dobry lidsky zivot
spoc¢iva V nepretrzitém hledani a Usili o dobry lidsky Zivot, pfiCemz ctnosti pomahaji
&lovéku pochopit podstatu dobrého Zivota.?®

Tteti rovina se vztahuje k moralnim tradicim spolecnosti, do které se ¢lov€k narodi
a kterd mu predava pocatecni moralni vychodisko. V rdmeci tradic, do kterych je jedinec

, . 1 P r r ) 99
zasazen, hleda sva dobra v socialni praxi i dobro celého svého zivota.

Smysl a tcel ctnosti dle Maclntyra spociva v udrZzovani dobrych vztahii v socialni

praxi, udrzovani dobré formy individudlniho Zivota a v udrzovani dobrych tradic.

% Srov. ANZENBACHER, A. Kfestanskd socidini etika. s. 114-116.
% Srov. Wikipedie. Dostupné na WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Charles_Taylor_(filosof)>.
%> Srov. KUNA, M. Uvod do etiky ctnosti. s. 62-65.
96 sy
Tamtéz, s. 65.
*” MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti. s. 224
*® Tamté, s. 256.
* Tamté, s. 2509.
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Maclintyre charakterizuje ctnost adekvatniho smyslu pro tradici projevujici se
V pochopeni budoucich moznosti, které minulost zptistupnila pfitomnosti. Tato ctnost se
ukazuje v schopnosti usudku pifi vybirani z mnozstvi maxim a jejich aplikaci na
konkrétni situace. Tradice jsou dle Maclntyra zivé, protoze rozvijeji nedokonéeny

ptibéh, ktery je determinovany minulosti a &eli budoucnosti.'*

V obdobi postmoderny zacala i diskuse mezi liberalismem a komunitarismem.
Komunitaristi kritizuji moderni politicky, ekonomicky a kulturni liberalismus, obvifiuji
ho z atomizace a individualizace spole¢nosti a z nasledné ztraty solidarity. Nesouhlasi
S dominantnim postavenim ekonomické oblasti a marginalizaci eticko-naboZenskych
tradic a komunit. Pozaduji spole¢nou svétonazorové-etickou orientaci a zpochybnuji
diferenci statu a spole¢nosti i diferenci pravni osoby a etické osoby. Tento jejich postoj
ale vytvari nebezpeci poklesu dosazené déjinné urovné svobody. Nebot’ spravedlivy stat
muze zaruCit svym obCanim pouze pravneé-osobni autonomii, ve které se mulzou

svobodné eticky chovat a vstupovat do svobodnych komunit, napt. cirkvi. 101

Hodnotu svobody haji i prvni cCesky laureat Templetonovy ceny, filosof
a religionista, profesor Univerzity Karlovy, Tomas Halik (1948). Tato cena mu byla
udélena v roce 2014 jako ,, mezindrodné uzndavané 0sobnosti obhajujici dialog mezi
riiznymi vyzndnimi a nevéricimi, kterd se v dobé okupace Ceskoslovenska zaslouzila
0 budovani nabozenské a kulturni svobody. “ Dle Halika prava svoboda neni spojena se
svévoli, ale s odpovédnosti. Zit ve svobodg je proto naroéné. Mnoho lidi po svobodg
vola, ale kdyz je jim kone¢né¢ umoznéna, neumi V ni vytrvat a ohlizi se zpatky po
jistotach otrockého stavu. Svobodu si muzZe uchovat jen ten, kdo Zije podle Ducha, ne
podle téla. Jedna se o radikalni otevienost zivota pro druhé, a tedy ziti v lasce, ktera je

uskute&nénim svobody a napln&nim Zivota v Bohu.'%?

Jako nejlepsi z doposud existujicich konceptti v etickém mysleni oznacuje Halik
piirozeny zdkon. Stavél na ném Aristoteles a byl rovnéz vychodiskem filosofie Tomase
Akvinského. Tim, Ze Akvinsky obh4jil zakladni principy viry rozumovym poznanim,
oteviel i moznost mezinabozenského dialogu a dialogu s nevéticimi. Je to plod zapadni
civilizace a neméli bychom se ho vzdavat. Mizeme ho nabidnout i jinym svétovym

kulturam, ale nesmime ho vnucovat. Halik odmita radikalné chapany multikulturalismus

19 5rov. MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti. s. 259-260.

Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskad socidlni etika. s. 113-117.
Srov. HALIK, T. Svoboda — oltdF nezndmého Boha. Dostupné na WWW:
<http://halik.cz/cs/tvorba/proslovy-kazani/proslov/31/>.
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a kulturni relativismus, pied kterym varovali i papezové Jan Pavel II. a Benedikt XVI.
Kdybychom se totiz vzdali vSeobecné pfijatelného tadu hodnot, otevieme ve své

spolednosti cestu tém, u kterych rozhoduije sila a moc.*®

1.1.3 ZamysSleni nad etickymi systémy v zapadnim mysleni

Z ditvodu prehlednosti a lepSi orientace je uzitecné rozttidit chronologicky sefazené
etické teorie i zjiného hlediska nez jen z Casového. Je zajimavé se zamyslet nad
jednotlivymi teoriemi z hlediska zakladu jejich moralky, z kterého vychazeji a na
kterém stavi. Nasledné¢ si mizeme uvédomit, nakolik je jejich vychodisko
zpochybnitelné. To nam umozni vidét slabiny etickych teorii a zaujmout k nim kriticky
postoj. Muzeme si polozit i otazku, jestli existuji etické teorie, které zadné nedostatky
nemaji. V nekterych ptipadech je vidét pozoruhodna souvislost principu etické teorie se
zivotem jejiho autora. Projevuje se slabina etické teorie i v Zivoté jejiho tvirce? A plati
to i naopak, tj. ukazuje se kvalita teorie i v dobrém Zzivoté jejiho autora? V neposledni
fad¢ se mizeme zamyslet i nad tim, zda existuji etické teorie, které jsou ve svém

zakladu neetické a nemoralni.

1.1.3.1 Zamysleni nad zaklady moralky etickych teorii

Z chronologického piehledu etickych teorii jsou patrné klicové body ve vyvoji teorie
etiky v zapadnim mysleni. Kazdé historické obdobi pfinasi nové zaklady moralky. Etika
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neni objevena, vytvareji ji lidé svymi vlastnimi rozhodnutimi.

Antické teorie vidi smysl Zivota v hledani dobra. Dle Sokrata a Platona je poznani
dobra ctnosti. Domnivaji Se, Ze spravné nahlédnuti automaticky povede k nastoupeni
cesty dobra.'®® Sokratés poznava ve svém svédomi schopnost rozliSovat mezi dobrem a
zlem. Tento vnitini hlas povazuje za nejvétsi mravni autoritu a nazyva ho daimonion.'®
Vérny tomuto hlasu je ochoten poloZit za své presvédeni i vlastni Zivot.'”” Recka

demokracie pfiznavala vesSkerd prava pouze menSin€ svobodnych ob¢ani. Nikdo v té

193 Srov. HALIK, T. Sv. Tomds a krdlik, ktery hraje na housle. Dostupné na WWW:

<http://halik.cz/cs/tvorba/rozhovory/clanek/131/>
1% 5rov. THOMPSON, M. Piehled etiky. s. 13-14.
Tamtéz, s. 53-55.

Srov. SEMRADOVA, I. Etika. s. 32.

Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 39-40.

105
106
107

32


http://halik.cz/cs/tvorba/rozhovory/clanek/131/

dobé nepochyboval o spravedlnosti otroctvi.'® Dle Platéna mizou ideu dobra a krasy

. o i - 109
poznat pouze svobodni a vzdélani jedinci.

Za zakladatele etiky jako v&dy je povaZovan Aristotelés.”™® Dle Aristotela je
nejvyssi lidskou ctnosti schopnost myslet. Na rozdil od Sokrata a Platona zastava nazor,
ze krom¢ poznani dobra, je potieba ho také uvést do praxe. Etika je v jeho pojimani

1 Zatimco idedlnim lidskym telosem u Platéna je

rozum uvedeny do praxe.
transcendentni idea dobra, pro Aristotela je to svétsky cil - eudaimonia, tedy uspokojeni
z dobrého zivota.™? Aristotelova etika mé velice oslovila, a kdybych misto kiestanské
viry Dbyla vychovavanav jeho etice, dokazala by mé nadchnout. Souhlasim
S Aristotelem, Ze usili o dobro je spojeno s blazenosti. Aristotelés byl vskutku moudry
a spravedlivy muz. Slabinou jeho etiky je skute¢nost, Zze nedokaze nabidnout uspokojivé
feSeni Stastného zivota pro lidi potykajici se s utrpenim. Stejné tak se nezabyva
otazkou, kdy se Cloveék konanim dobra dostane v zivoté do nesnazi v dasledku stfetu se

P « ’ . v . . ¥ 11 v
zlem, tedy misto odekavané blazenosti snasi za své dobro kfivdu.'** Odpovéd na tuto

otazku pfinasi az stoicka etika, ktera je velmi blizk4 kiest'anskému mysleni.

Klicovym motivem stoické etiky je zivot v souladu s pfirodou. Jedinym dobrem je
ctnost dobrého Zzivota. Nejdilezitéjsi je rozeznat, co je dobré, co je Spatné a co
lhostejné. Rozumny Clovék je zbaven vasni a je nezavisly na vSem vné¢jSim. Stoikové
chvali nejenom pratelstvi mezi moudrymi, nybrz spravedlnost a lasku k ¢loveéku, do
které zahrnuji i otroky a barbary.'** Hlavni rozdil mezi stoickou etikou a kiestanstvim
je dle mého nazoru v tom, Ze Usili o dosaZzeni ctnosti je u stoiki vysledkem lidského

sebezdokonalovani, které na rozdil od kiestanstvi nepocita s nadptirozenou pomoci

Boha.

Jednim z kiestanskych cirkevnich otct je Augustin, ktery obhajuje existenci cirkve
a ptisuzuje ji podstatnou ulohu ptfi spése cloveka. Té je mozné dosdhnout pouze
prostiednictvim cirkve.'*> A¢koli si Augustina velice vaZim a nijak nezpochybiiuji jeho

mySlenky, vtomto bod¢, nemd dle mého ndzoru uplnou pravdu. Jsem pevné

1% grov. STORIG, H. Malé déjiny filosofie. s. 112.

Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky. s. 55.

Srov. HEINA, D. Etickd vychova. s. 19.

Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky. s. 67.
Tamtéz, Prehled etiky. s. 68.

Tamtéz, s. 66.

Srov. STORIG, H. Malé dé&jiny filosofie. s. 149-151.
Tamtéz, s. 177.
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presvédcena, ze Buh je absolutné dobry, absolutné spravedlivy a umi kazdou lidskou
situaci absolutné spravné posoudit. Navic je jeSté nekone¢né milosrdny. Nemyslim si,
ze pomyslnou délici ¢arou mezi spasenymi, teda témi, co dosahnou vécnou blazenost
V posmrtném zivoté s Bohem a témi, co ji nedosdhnou, bude ptislusnost k vite, cirkvi,
kultufe apod. Jsem hluboce presvédcena, ze na téchto vécech bude pramalo zélezet
a naopak dulezité bude to, jak jsme se k druhym chovali, jak jsme je milovali a pecovali
0 n¢, jak jsme vyuzili k dobru moznosti, které jsme ve svém zivoté méli, jak jsme
nalozili s poznanim, kterého se nam dostalo, jak jsme byli schopni pfijmout to, co nam
zivot nezavisle od nasi vile ptinesl a zdali jsme zili pouze povrchné nebo se snazili

hledat hlubsi smysl a v posledku, zda jsme byli ochotni se tomuto smyslu podfidit.

Ve svém zamysleni se nad zaklady moralky se piesunu z antiky do stiedoveéku
k etice Tomase Akvinského. Vychodiskem jeho etiky je ptirozeny zakon. Existuje
nékolik pojeti ptirozeného zakona, z nichz nejznaméjsi je teologické, naturalistické,
antropologické a racionalistické. Podle teologického pojeti je pfirozeny zakon dany
Bohem, podle naturalistického pfirozenym stavem véci (pifirodou), podle
antropologického je ¢lovéku imanentni (bytostné vlastni) a dle racionalistického je ho
mozné odivodnit rozumem. Na rozdil od Aristotela Tomas pocita kromé racionalniho
zdivodnéni moralky 1 s transcendentnim zikladem mordlky. Tomas$ vychazi ze
skutecnosti, ze vSechno ma sviij ptirozeny ucel a smysl, ktery je dobry a ma dojit svého
naplnéni. Piirozeny zakon, jak jej chape Tomas, se da zpochybnit pouze zpochybnénim
existence kone¢ného cile. Jestlize neexistuje zadny kone¢ny cil, pak nelze tvrdit, Ze
jedna véc je spravn&jsi nez jina.™®
Novovék na rozdil od antiky a stfedovéku pifinasi zcela odlisné a nové zaklady

moralky:

e spolecenskou smlouvu,
e ocekavané vysledky jednani,
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e mravni zavazek.

Cilem spolecenské smlouvy je zabranit chaosu a anarchii ve spolecnosti, upravit na
zaklad€ spole¢né dohody vztahy a riizné zajmy ve spolecnosti, a to pii vzajemném
respektovani a ochrané prav a svobod jednotlivcl a s ohledem na zajmy spole¢nosti

jako celku. Jedna se vlastné o smysluplné fungovani statu, ktery bude zaru¢ovat svym

% 5rov. THOMPSON, M. Piehled etiky. s. 75-82.

7 Tamtés, s. 105.
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obCanim jejich pfirozend lidskd prava, omezovat egoistické preference jednotlivci
a podporovat vzajemnou spolupraci a solidaritu, a to takovou upravou vzajemnych
vztahl, kterda povede k blahu jednotlivct i celé spole¢nosti. Je to dilezity moment
v d¢jinach lidstvi, kdy se pfirozena prava a svobody lidi postupné promitaji do
vyznamnych spole¢enskych smluv a deklaraci, jakymi jsou napf. Mezinarodni listina
prav a svobod, tustavy demokratickych stati apod. Plnéni spoleCenské smlouvy je
zakotvené v pozitivnim pravu a je statem vymahatelné.™'® Myslim si, Ze slabinou
spolecenskych smluv jako vychodisek morélky je skuteCnost, ze nepostihuji veSkeré
mravni jednani Clov€ka. Neni totiz nemordlni jenom to, co je zaroven trestné
postizitelné. Tento pfistup je ale spravny, jelikoz z velké Casti respektuje svobodné
jednani lidi. Kdybychom chtéli postihovat veskeré nemoralni jednani, znamenalo by to

zavést totalitni stat prosazujici jednotnou etickou ideologii. Bylo by to néco podobné

jako prévo Saria v isldmskych statech.

v

Jako wveétici Clovék si myslim, Ze svoboda je velice dilezitou hodnotou. Tuto
dulezitost mizeme vypozorovat i zjednani samotného Boha. Buh stvofil ¢lovéka
svobodného, ktery se na zakladé svého rozumu a svédomi mtize dobrovolné rozhodovat
pro dobro nebo proti dobru. Ve své vSevédoucnosti si Buh musel byt védom, jaké
nasledky to bude mit: pad prvnich lidi, ztrata spolecného zivota s Bohem, obrovské
kvantum zla v lidskych d¢jindch vykonano svobodnou vuli ¢loveka, nevycislitelné
utrpeni a stradani, z toho plynouci velice rozsifené obvinéni Boha Clovékem jako
ne¢inného pozorovatele lidské bolesti, v historii ¢asto opakovana otazka: Jak to jen
miize Buth dopustit? Buh stvoiil ¢lovéka svobodného, protoze Bith déla vsechno
dokonalé. Clovek bez svobody by byl pouze papouskem.**®  Z kiestanského hlediska
ma smysl i utrpeni. Dobro, které na ¢lovéka v Zivoté vé¢ném cekd je nesrovnatelné vetsi
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nez nedostatek dobra, ktery musi ve svém pozemském Zivoté snéset.

Pro utilitarismus jsou zdkladem morélky ocekdvané nésledky mravniho ¢inu. Toto
mySleni se déli na vice smérl, které v menSi nebo vétSi mife pfipisuji dulezitost
i zachovani mravni normy.** Jiz epikurejci ve své hédonické etice posuzovali jednani

dle pocitu slasti a uzitku, ktery jim piinese.'?* Myslim si, e dne$ni postmoderni doba je

18 5rov. THOMPSON, M. Piehled etiky. s. 88-89.

Srov. SEMRADOVA, |. Etika. s. 44.

Srov. J, 16,21.

Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky. s. 93.
Srov. SEMRADOVA, I. Etika. s. 36.
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hodné utilitaristickd a hédonistickd. Lidi zajima predev$im uzitek ¢i zazitek, ktery jim
jednani pfinese a téz slast, bezbolestnost a pohodli, které mohou ziskat. Dodrzovani
pravidel a norem dnes neni moderni. Souhlasim s tim, ze ocekdvana maximalni
uzitecnost spociva v néjakém dobru, at uz pro jednotlivece nebo pro skupiny lidi.
Rozhodovani mize byt ale velice relativni, jelikoz preference lidi se 1iSi a nasledky
jednani tvoti cely fetézec dobrych a Spatnych duasledkd a je tézké urcit, které
predpokladané dobro je nejdulezitéjsi a nelze vyloucit i Spatny nasledek, ktery se ukaze
aZ pozdgji v Gase.’”® A to je nejvétsi slabina utilitarismu. Podle kiestanstvi bude tim
nejdilezitéjSim ndsledkem mravniho lidského ¢inu dopad, ktery bude mit tento ¢in na
nadpfirozeny — v&&ny Zivot Glovéka.'® Stimto poslednim disledkem utilitarismus
nepocita.

Ve srovnani s utilitarismem zcela opacny pohled na posouzeni eticnosti mravniho
¢inu zastavd Emanuel Kant. V jeho deontologické a transcendentni etice je zédkladem
moralky mravni zavazek, ktery oznacuje jako kategoricky imperativ. Stavi na dobré viili
¢lovéka, moznosti zobecnéni jeji platnosti a autonomni zkuSenosti mravni volby. Je
piesvédcen, ze mravni jednani samo o sobé bude mit pozitivni dopad na $t'astnéjsi zivot
lidi v perspektivé nekonec¢nosti. Pii rozhodovani je dilezité splnit si mravni povinnost
bez ohledu na potencialni nasledky mravniho &inu. Clovék se ma oprostit od
egoistickych motivii a byt solidarni se svétem.’® U Kanta je problematickd treti
formulace kategorického imperativu: ,,Viili kazdé rozumné bytosti je treba chapat jako
ustavujici vSeobecné zdkony. “**® Dobra vile ¢lovéka se da zobecnit pouze na stejné
situace a kazdy ¢loveék miize svym rozumem a dobrou vili dospét k odlisné mravni
povinnosti. Ztraci se urcita objektivita. Rlizni lidé se budou fidit odliSnym Zebiickem
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mravnich hodnot, ktery si sami vytvaieji.

Deontologickou etikou je 1 velice vlivnd moderni Rawlsova teorie spravedlnosti
a Rawlsova teorie dobra. Zékladem moralky Rawlsovych teorii jsou zasady
spravedlnosti zarucujici vSem stejné svobody, Cestné rovnosti Sanci, vyhody pro
nejméné obdafené jedince a spravedlivd uspornost s ohledem na zdjmy budoucich

generaci.’”® Myslim si, Ze je velkou $kodou pro demokratické staty skutecnost, Ze

123 5rov. THOMPSON, M. Prehled etiky. s. 101.

Srov. Mt 16,26.

Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky. s. 105-112.
SEMRADOVA, I. Etika. s. 63.

Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky. s. 113-115.
Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 242-243.
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nebyly schopné v politickém a obcanském zivoté disledné uplatiiovat tyto principy.
Neblah¢ dusledky ted’ vylézaji na povrch. Je to neumérna zadluzenost, tedy ziti na ikor
pristich generaci, mnozstvi korupénich skandali jako vysledek nepoctivosti
a neslusnosti, zmanipulovani velkych statnich zakazek, tedy nerovnost Sanci a zaroven

oslabovani vyhod pro nejvice znevyhodnéné ob¢any ve spole¢nosti.

Dle mého nazoru Rawlsovy principy do zna¢né miry odpovidaji principim
kiestanské socialni etiky. Principu personality odpovida jeho zdsada stejnych prav
a svobod pro vSechny, véetné zdsady Cestné rovnosti Sanci. Princip solidarity vyjadiuje
zé4sada uspornosti a zasada vyhod pro nejméné obdafené jedince. Princip subsidiarity
Rawlsova teorie spravedlnosti netfe$i. Myslim si, Ze slabou strankou vSech obecnych
principt je selhavani lidi pfi jejich konkrétni realizaci v praxi. Na uplatiovani téchto

principt v jednotlivych situacich budou mit rizni lidé odlisné nazory.

Jak je té€zké zhstat vérny vlastnimu mravnimu piesvédceni, miiZzeme pozorovat
ivzivoté némeckého ateistického existencialisty Heideggera, ktery se v dobé
Hitlerovského nacismu nejprve snazi o ur¢ity kompromis s rezimem. % Myslim si, zZe
clovek, ktery vychdzi z konecnosti lidského zivota, a tedy pouze z Casu, ktery mu zbyva
do jeho vlastni smrti, nema ani dobry diivod a ani silu ve velice neptiznivych situacich
a okolnostech Zivota, zejména pfi stfetu se zlem, zlstat vérny mravnosti a dobru za cenu
ztraty vlastniho Zivota nebo zna¢ného zhorseni jeho kvality. Toho jsou obvykle schopni
pouze lidé pocitajici s dosazenim blazenosti ve vé¢nosti S tim, ze Zivot nekonéi jejich
smrti, a ktefi jsou ochotni tvafi v tvar neptfizni osudu, utrpeni a bolesti pocitat
s podporou Boha a vztahovat se knému. Tuto nadpozemskou silu a vztah
K transcendentnu mtizeme vidét nejen ve filosofii dalsiho némeckého existencialisty,
Karla Jasperse, ale téz v jeho Zivoté. Je pfipraveny obétovat svoji kariéru, ohrozit Zivot
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svij 1 své zeny, kdyz se neboji oteviené kritizovat nacistickou ideologii.

Empirismus se ve filosofii snazil o empirické zdiivodnéni mravniho jednéni.

Aplikoval metody pfirodnich véd na zkoumani etického jednani. Pfedstavitelem

empiristické etiky je jiz vyse zmifovany David Hume.'*" Empirické metody pouziva

i kriticky racionalismus Karla Raimunda Poppera a Hanse Alberta. Jejich pfistup se

122 5rov. STORIG, H. Malé déjiny filosofie. s. 455.

Srov. Stanford Encyclopedia of Philosophy. Dostupné na WWW:
<http://plato.stanford.edu/entries/jaspers/#Car>
31 5rov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 25-26.
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rovnéz aplikuje v etice.” Myslim si, ze hlavni pfinos empirismu spociva v tom, ze je

schopen mravni jednani racionalné zdvodnovat a zkoumat pomoci védeckych metod.

Na rozdil od Kanta fenomenologicka filosofie vnima hodnoty jako Cisté fenomény
existujici nezavisle na subjektivnim preferovani jedince. Tento objektivni absolutni fad
hodnot je vychodiskem materidlni etiky hodnot Maxe Schelera. Zakladatelem
fenomenologické filosofie je Edmund Husserl.**® Z fenomenologické filosofie vychazi
I personalisticka filosofie papeze Jana Pavla IL.%** Jeho Zivot je dokonalym obrazem
jeho néabozenského 1 filosofického piesvédceni. Nikdy se nebal zastat pravdy, své
kiestanstvi nejen hlasal, ale 1 zil. Nebal se obejmout malomocné muze v Kalkat¢,
zduraziioval hodnotu a vyznam utrpeni postizenych a nemocnych lidi. Po zotaveni ze
zranéni pii atentatu na jeho osobu v dobé rozsifené komunistické totality, se nevaha
setkat s najatym vrahem a s laskou si s nim promluvit. Jan Pavel II. byl vyzna¢nou
osobnosti v oblasti svétové politiky, ptispél ke vzajemnému piiblizeni a dialogu mezi
kiestanskymi cirkvemi a judaismem, moralné pifispél k padu totalitnich komunistickych
rezimi ve vychodni Evropé.135 Potvrdil nepiipustnost interrupce, antikoncepce

a eutanazie v duchu tradi¢ni kfestanské moralky.

Tady se schvalné zamyslim nad jeho odkazem, jelikoZ plnéni téchto idealid dle mé
zkuSenosti déla znacny problém ne jenom nevéiicim, ale také 1 véficim kiestantim. Tyto
tradicni idedlni principy dle mého nazoru hlésal papez opravnéné a autenticky
s kiestanskym ucenim. To, Ze dodrzovani téchto méfitek zpisobuje lidem velky
problém, se kterym si mnozi nevédi rady, je dasledkem celkového odklonu ¢loveéka od
zivota s Bohem. Neda se totiz v praxi zaméfit pouze na dodrZzovani jednoho principu,
a Vv jinych smérech se fidit svou vuli. Pak tento princip zpiisobuje odpor a ¢lovek ho
neni schopen dodrZet. On opravdu funguje pouze u lidi, ktefi cely svilij Zivot neustéle
podfizuji evangeliu a snazi se ho zit takzvané do pismene.

Pfirozenou metodou mizou manzelé¢ také ovlivnit pocet svych déti, ale ne
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stoprocentné.”" Klade se na né¢ pozadavek otevienosti viici piijeti nového Zivota. A to je

kdmen Urazu pro dneSni hédonisticky a egoisticky orientovanou vyspélou civilizaci.

132 5rov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 241-242.

Tamtéz, s. 211-212.

SEMRADOVA, I. Etika. s. 93.

Srov. Svétci k ndm hovori. Dostupné na WWW: <http://catholica.cz/?id=4795>.

Srov. Evangelium vitae. Dostupné na WWW: <http://katolicka-
kultura.sweb.cz/evangelium/evangelium.html>.

37 Srov. Co je to symptotermdini metoda PPR. Dostupné na WWW: <http://Ipp.cz/?a=20&id=1>.
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Tato civilizace ale zapomina na to, ze jeji egoismus a individualismus se v perspektivé
dlouhodobéjsi budoucnosti obrati viici ni samé. Jestli se tento trend nezméni, staneme se
civilizaci, ktera ve své reproduk¢ni neschopnosti ztrati své obyvatele, a tedy nositele
hodnot, z kterych kdysi vzesla a rozkvetla. NaSe misto zaujmou jiné narody s odlisnou
kulturou a jinymi hodnotami. Pfi¢inou naseho padu nebudou oni, ale na$ egoismus
a nase nemravnost.”*® Rim také nepadl z diivodu v&tsi sily jeho nepiatel, ale v disledku
ztraty své duchovni pievahy.’® Souhlasim ale také s nazorem profesora Halika, ktery
vzhledem K rozporim a neshodam v rodinach a jinym zavaznym pii¢inam odkazuje
manzele odpovédnosti jejich vlastniho svédomi a doporucuje vyvarovat se alespoinl

abortivnich forem antikoncepce.**® Kligici Zivot je ale nutné hajit za kazdych
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okolnosti.

V ramci etické vychovy povazuji taky za vhodné pravdivé informovat
0 protichtidnych stanoviscich, zdiivodnovat je a zpochybnovat s cilem doptat studentim
svobodu zaujmout sviij vlastni postoj. Na tomto misté nemiizu nevzpomenout nazor mé
velice hodné a milé nevétici kolegyng, ugitelky rodinné vychovy na ZS, ktera mi fekla:
,Mariko, ja vim, Ze interrupce neni ani dobra ani spravna, ale stejné, neni lepsi ji
provést mladé holce nez ji nechat zkazit si cely Zivot? Pievedeno do feci etiky vlastné
fika: ,,Vim, Ze je to neetické, ale neni nékdy lepSi zachovat se neeticky vzhledem
k hodnot¢ preferované kvality zivota?* Myslim si, Ze kvalita zivota je Siroky a relativni
pojem, ktery oznacuje mnoho aspektti — fyzickych, dusevnich i duchovnich. Clovék se

ma snazit o zlepSovani kvality zivota svého i1 druhych, ale zaroven by mél respektovat

objektivné¢ dany fad hodnot.

Osobné jsem piesvédcena, Ze skuteCnd kvalita Zivota projevujici se vyrovhanym
postojem K Zivotu svému a jinych lidi se da nejlépe zdokonalovat prostfednictvim lasky,
kterou, dle mého nazoru, nejlépe charakterizuje sv. Pavel v listé Korintskym. V jeho

pojimani je laska trpéliva, laskava, bez zavisti a pychy, nehledajici sviij prospéch,

38 Srov. The Cathedral and the Cube. Dostupné na WWW:

<https://www.commentarymagazine.com/article/the-cathedral-and-the-cube-reflections-on-european-
morale/>.

3% 5rov. STORIG, H. Malé déjiny filosofie. s. 172.

Srov. HALIK, T. Cirkev musi rozvijet solidaritu i spiritualitu. Dostupné na WWW:
<http://halik.cz/cs/tvorba/rozhovory/clanek/129/>.

1 rov. Stop genocidé. Dostupné na WWW: < http://www.stopgenocide.cz/>.
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jednajici vzdy cestné, pokojné a velkoryse. NetéSi se ze Spatnosti, ale raduje se
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z pravdy. Vydrzi i v zkouskéch, je vérna, ma nad¢ji a vytrva i v utrpeni.

1.1.3.2 Zamysleni nad nemoralnimi etickymi teoriemi

Ve svém piehledu etickych teorii jsem zamérné vynechala, dle mého nazoru, teorie
neetické, které schvaluji pouziti zla a sily na dosazeni dobrého ucelu. Tento postoj se da

vyjadiit znamym sloganem ucel svéti prostredky.

Platon ve své charakteristice idedlniho statu s ohledem na jeho prosperitu haji
selekci pfi1 vzdélavani a rozmnozovani, potraty a usmrcovani déti starSich matek,
odstranéni — zabiti - vSech postizenych déti. Navrhuje téz odebirani déti rodi¢tim
a jejich naslednou spolecnou vychovu z diivodu stejné ucty ke vSem. Aby zajistil
uspeésny rozvoj vladnouci elity je ochoten obétovat zakladni prava svobodnych obcana
a jejich rodinny zivot.**® Platontv postoj je problematicky. Pro potencionalni dobry ucel
je ochoten pouzit i Spatné a nemoralni prostiedky. V prubéhu déjin nezistal Platon se

svym postojem osamocen.

Politickéa etika renesan¢niho italského politika a filosofa Nicola de Machiavelliho je
teorii, kterd téz schvaluje pouZiti zla a sily na dosaZeni dobrého ucelu.*** Moderni
némecky reprezentant filosofie zivota, Friedrich Nietzsche je autorem etiky bezohledné
vlady silnych pti ptipravé prostoru pro nad¢loveka. Ve své etice usiluje o prehodnoceni
vSech hodnot, zejména kiestanské hodnoty lasky k bliznimu, a to ve prospéch hodnoty
vile k moci.’* Paradoxem ziistava skutetnost, 7e Nietzsche kritizujici slabosstvi
kiestand, jejich altruismus a soucit se slabymi, se po svém vlastnim zhrouceni, sdm
stava slabym a pln€é odkdzanym na péci a lasku své matky a sestry. Chtél se zbavit
tradi¢nich hodnot, sam je vSak zbaven duchovniho vnimdni a zlstdvd v pomateném
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stavu mysli az do své predCasné smrti.~ Nietzsche je povazovan za proroka

postmoderny, jelikoz spravné piedvidal rozpad tradi¢nich kulturnich a hodnotovych

2 5rov. 1 Kor 13, 1-7.

Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky. s. 59.
Srov. SEMRADOVA, |. Etika. s. 46-48.
Tamtéz, s. 78-79.

Srov. STORIG, H. Malé dé&jiny filosofie. s. 401.
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systémil, zivotnich a mravnich fadl, chaoticky nihilismus soucasné postmoderni

doby.™

Mezi nemoralni etické teorie bych zatadila i materialistické pojeti déjin némeckych
filosofti Karla Marxa a Friedricha Engelsa, jejich teorii socialismu a komunismu, jejichz
idedly se dosahuji nasilnym tfidnim bojem, nasilnym odstranénim soukromého
vlastnictvi a diktaturou proletariatu, kterou jsme v celé jeji nesvobodé a zlo¢innosti

;14
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mohli zakouSet po dlouha 1éta 20. stoleti.™™ Myslim si, ze je velkou absurditou

skute€nost, Ze 1 nemoralni teorie se pocitaji k etickym teoriim.

Jako utilitaristickou a hédonistickou etiku bych oznacila i situa¢ni etiku Josepha
Fletchera, kterou jsem v chronologickém piehledu teorii neuvedla z davodu jeji
kontroverznosti. Chci se v8ak nad ni zamyslet, jelikoZ jde o mySlenkovy proud znac¢né
rozsifeny v euroatlantické kultufe. Casové ji mizeme zafadit na konec moderni doby
a svoji aktualnosti do postmoderni doby. Za zaklad moralky Fletcher oznacuje lasku. Je
to velmi obecny a vagni pojem, pod kterym si kazdy miize ptedstavit néco jiného.
S Fletcherem bych souhlasila v tom, Ze pii posuzovani mravniho ¢inu musime zohlednit
konkrétni situaci, ve které se rozhodujeme.149 Fletcher se snazi svoji etiku nejdiive dat
do souladu s kiestanstvim, které by mélo ve svych postojich dle jeho nazoru zaujmout
moderngj$i ptistup. Rozpor jeho etiky s kiestanskou moralkou se nakonec projevi

i V jeho osobnim zivoté, po vydani své situacni etiky se kiestanstvi vzdava. >

Fletcher je opakované ocenovan za svoji védeckou praci v oblasti bioetiky
a genetického inzenyrstvi. To ale jeSté nic nevypovida o etice jeho etiky. Fletcher je

zastance pokust s genetickym materidlem, véetné¢ embrii, je zastance interrupce
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a eutanazie.™ Nad hodnotu Zivota stavi kvalitu Zivota.*** Jiz David Hume, predstavitel

empirické filosofie, zjistil, Ze mravni jednani nejde logicky zdivodnit egoistickym
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hédonismem. Fletcherovu etiku, ale téz moralni smySleni piedstavitelt

demokratickych hédonistickych statd a mnohych jejich ob¢ani je mozné zduvodnit

%7 srov. STORIG, H. Malé déjiny filosofie. s. 408.

Tamtéz, s. 466-473.

Srov. Ethics guide. Dostupné na WWW:
<http://www.bbc.co.uk/ethics/introduction/situation_1.shtml>.

3% 5rov. SAUNDERS, P. Divorcing love from morality. Christian Medical Fellowship. Dostupné na WWW:
<http://www.cmf.org.uk/publications/content.asp Pcontext=article&id=26099 >

> 5rov. NNDB. Joseph Fletcher. Dostupné na WWW:
<http://www.nndb.com/people/580/000169073/>

2 5rov. SHOOK, J. R. Dictionary Of Modern American Philosophers. s. 803.

Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 25-26.
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pouze zavedenim nové hodnoty, kterou je kvalita zZivota. Ta ma dle jejich nazoru
prednost pfed hodnotou zivota. Otazkou zlstava mira kvality a jeji relativita, kterou dle
mého nazoru nejde jednoznacné vymezit a stanovit. Fletcher zastava stanovisko, ze
154

v nékterych piipadech je lepsi nezit nez zit.”™ Dle mého nézoru v nékterych piipadech

je téz8i byt nez nebyt, ale rozhodné ne lepsi. To neni jenom otazka smyslu Zivota, ale
téz je pfimo umeérna orientaci cloveka, ktery ma nebo nemé kromé jisté perspektivy

smrti i perspektivu pokrac¢ovani svého zivota v nové kvalité po své smirti.

Musim se pfiznat, Zze dovedu pochopit odliSnost uvazovani téch, kteti povazuji
lidsky zivot za kone¢ny. Ale nemiizou mit jistotu. Jiz v soucasné dobé existuji
vyzkumy, které potvrzuji, ze védomi &lovéka zdstava i po jeho klinické smrti'*®
Dokazat existenci posmrtného zZivota zatim neumime, ale neumime tuto existenci ani
vyvratit. Jaké etice tedy ucit mladou generaci, kdyz my dospéli se v mnohych situacich
neumime shodnout na tom, co je a co neni etické. Jedinym rozumnym feSenim, dle
mého nazoru, je pravdivé informovat mladez o rozdilnych etickych pohledech,
zduvodiovat je a zpochybniovat a nechat na jejich svobodném rozhodnuti, jaky zaujmou

ve svém zivoté postoj.

Své zamysleni nad etickymi teoriemi chci zakoncit diirazem na svobodu, ktera by
zakim a studentlim v ramci piedmétu etickd vychova méla byt dadna. Tato svoboda musi
byt ale odpovédna, a tedy informovand. Velice se mi v tomto ohledu libil postoj mé
dobré nevétici pritelkyné€, kolegyné z mého prvniho zaméstnani po absolvovani stfedni
Skoly. Presto, Ze nase pohledy na svét byly odlisné, velmi jsme si rozumély a rady jsme
spolecné diskutovaly o polednich pfestavkach na obéd. Spolecné¢ jsme prozivaly
a hodnotily obdobi sametové revoluce, padu komunismu a nasledného rozdéleni
Ceskoslovenska. Diskutovaly jsme i o b&nych problémech v lidském Zivoté. Nage
dialogy bych opravdu nazvala laskyplnym bojem. Dana zastdvala ateistické stanovisko,
jé kiestanské. To, co nés spojovalo, byl respekt k odliSnému nazoru a vnimani svéta.
Ani jedna z nas neméla za cil zménit postoj nebo smysleni té druhé. O svych nazorech

jsme premyslely, ale vzajemné jsme si je nevnucovaly. Kdybych méla vyjadfit, co nas

% Srov. FLETCHER, J. The Right to Die. Dostupné na WWW:

<http://www.riverbendds.org/index.htm?page=fletcher.html>.
>3 Srov. University of Southampton. Results of world s largem Near Death Experiences study Publisher.
Dostupné na WWW:

<http://www.southampton.ac.uk/mediacentre/news/2014/oct/14_181.shtml#.VO5FQfmG_74>
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k sobé ptitahovalo, fekla bych uptimné hledani dobra a lidsky postoj k druhym a ke

svetu.

Nase cesty se rozeily, protoze ja jsem se srodinou piestéhovala do Ceské
republiky. Pfi mych navstévach Slovenska jsme se z ¢asu na ¢as potkavaly. Pamatuji se,
jak jsem se zeptala jeji dcery, kterd byla tehdy zackou 1. stupné zakladni skoly: ,,Tak
co, jak se Ti libi ten pfedmét — etickd vychova?* Radka se na mné nechapave podivala:
,Ja ale nechodim na etickou vychovu. Ja chodim na nabozenstvi.* Na Slovensku jsou to
povinné-volitelné predméty. Otocila jsem se k Dané s otazkou Vv ocich. ,Ne, Mariko,
neni to tak, jak si mysliS. J&4 jsem se nestala v&fici a na svych nazorech jsem nic
nezmeénila. Ja jsem se pouze rozhodla dat své dcefi svobodu. Aby az jednou vyroste,
sama se mohla rozhodnout, jaky bude mit svétonazor. Mlj postoj je ji dobfe znam,

0 nabozenstvi bych ji ale neuméla toho moc fict. Ona s tim souhlasila a uvidime, co si

jednou zvoli.*

Jestli by se v Cechach mél jednou zavést povinny predmét etickd vychova, myslim
si, ze by mél byt vyuCovany v podobném duchu a jeho hlavnim piinosem by méla byt

praveé informovana svoboda, ve které by zaci a studenti sami objevili sviij smysl zivota.

Vystizny a trefny vyrok ,, Nejlepsi argument proti demokracii je pétiminutovy
rozhovor s priimérnym volicem.“ se pripisuje  Winstonovi Churchillovi, obhajci
demokratického ztizeni.™® A to se da téZ vylepsit pouze vychovou a vzd&lavanim.™’

| v tomto sméru by eticka vychova mohla byt velice uzitecna.

1.1.4 Vychova z pohledu filosofie

Z nazvu predmétu eticka vychova vyplyva, ze Zaci by méli byt v etice vychovavani. Co
si mame pod pojmem vychova predstavit? Tato ¢ast prace piedklada tfi vzajemné se

dopliujici filosofické pohledy na vychovu.

% Srov. Nova Ustava. Churchillova moudrost. Dostupné na WWW:

<http://www.novaustava.cz/clanky/churchillova-moudrost>
7 Srov. Finance. Kdyz demokrace nefunguje. Dostupné na WWW:
<http://www.finance.cz/zpravy/finance/313330-kdyz-demokracie-nefunguje/>
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1.1.4.1 Filosofie vychovy v pojeti Radima PalousSe

Ceské slovo vychova odpovida latinskému vyrazu educatio. Cesky filosof, pedagog
a komeniolog, Radim Palous (*1924) uvadi, Ze slova educatio a vychova odkazuji na ex-
it, vy-vddeéni z jeskyné. Navazuji na tu ¢ast platonského mytu o jeskyni, ktera nastava po
prekroceni vlastnich stind, tj. zivotnich banalit a pout pokleslych ¢innosti, které nas
zaneprazdnuji a odvadeji naSi pozornost od podstaty naseho byti. Teprve po tomto
obratu — odpoutani se od sebe sama a svych stini, vznika prostor pro vychovatelskou
aktivitu ve smyslu piipravy k dobrému. Tato volnost - scholé je prilezitosti pro
skutecnou vychovu k pravému zivotu. K svobodé¢ od stind je zapotiebi svym
chovancim opakované pomahat. Vychovatel nikdy nemé zaruku, Ze jeho vyvadéni bude
uspésné. Ma ale nadéji, ze pii spolupiisobeni urcitych zivotnych okolnosti, nebude jeho
usili zbytecné a odpoutanec se ho chopi. Tento obrat se vzdy musi uskutecnit uvnitt

r . vrl
chovance a neda se vynutit zvenci. %8

Vychova je tézkym tkolem pro rodie, vychovatele a ucitele. Jejim cilem je
odvraceni se od Spatného, sebeproména a sebenalézani. Spravna vychova se obraci
k jadru clovéka tak, aby ono samo povstalo, obratilo se, hledalo a nalézalo sebe.
Vzdélanim a vychovou se oteviraji nové pohledy, odstranuji se pfedsudky a vyvstavaji
nové prilezitosti. Vychovavany se zacne zajimat, odvraci se od své lhostejnosti a je
zaujat tou zalezitosti, o niz jde. Vychovatel — ucitel — pedagog je ten, ktery provazi. Jaké
prostiedky ma k dispozici? PredevSim on sdm je tim prostiedkem — vychovava svym
chovanim, svymi ¢iny a svym mluvenim. Nesmi ale zapominat na to, Ze cilem vychovy
neni smérovat a vést vychovavané k sobé samému, nybrz k pravdivému Dobru. K tomu
Dobru, které kdysi odpoutalo, vyvadélo a edukovalo samotného vychovatele.**® Tento
pohyb musi udélat chovanec sdm. Musi to vychazet z jeho nitra, neni mozné vychovavat
nasilnym vlozenim pravdy do jeho ust a mysle, jelikoz by to vedlo k opa¢nému
vysledku — pravda by se pro ného stala Zivotni nepravdou. Pravym poslanim vychovy je

odporugit vychovavaného jeho vlastni cest& za dobrem.*®

Poznéavani by se mélo uskutectiovat pomoci dialogu, ktery zprostiedkovava pravy
smysl a podstatu, rozumny nahled i1 Zivotni zkuSenost. M¢lo by se jednat o spole¢né

odhalovani pravdy a vécnou rozmluvu o jednotlivych stanoviscich. Tento princip

% 5rov. PALOUS, R. K filosofii vychovy. s. 56-58.

Tamtéz, s. 15-27.
Tamtéz, s. 40-41.
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pouzival jiz Sokratés, jehoz dialog nemél za cil druhého zmanipulovat, nybrz to, aby on
sam vec nahlédl v jeji skuteCnosti a pravdé. Novy a pravdivejsi nahled nevznika v rdmei
dialogu, ale diky nému se rodi v samotném nitru téch, ktefi se mu otevieli. I vnitini
monolog, kdy si ¢lovék sam klade otazky a hleda odpovédi, mize vést K nabyti uréitého
minéni a nastoupeni nové cesty. SOkratés uvadél své partnery v dialogu do nejistoty,
ktera byla zplsobenad ztratou jejich suverénniho pocitu drziteli pravdy. Az po tomto
ocisténi od chybnych sklonti byla uvolnéna cesta k zodpovédnému hledani hlasu logu.
Je to postoj k moudrosti a pravdé se vztahujici, nikoli je vlastnici. Dle Sokrata nemuze

pravy logos obséhnout Zadny lovek, nebot je bozsky. ***

Radim Palou$ vztahuje platonsky mytus o stinech a jejich piekroceni vyjitim
Z jeskyné 1 na dneSni vzdélavani. To by mélo také prekroCit sviij stin, kterym je
zaméfeni na udrZzeni tempa s védecko-technickym pokrokem, novymi objevy
a informacemi. Tou Sanci pro vzdélavani je v soucasné dobé piedevS§im vychova.
Vychova, ktera nejen umozni to zddouci opusténi jeskyné, ale zaroven svym hlubinnym

v s . = ’ w1so 7.7 162
zaloZzenim ovlivni i samotny proces vzdélavani. 6

Ve druhé poloviné 20. stoleti doSlo k podstatné zméné Vv zivoté obyvatel nasi
planety. Globalizace propojila celé lidstvo v jeden celek, kde vSechno se v§im vzajemné
souvisi a prolind se, ovliviiuje se a jedni jsou VlecCem odkazani na druhé, Zivot
V izolaci jiz neni dal mozny. Lidem nezbyva nic jiného, nez tento stav pifijmout. Pro
Evropany skoncila éra starovéku, stfedovéku a novoveku, ktera umoznovala Zzivot
V izolovanych kulturach. Koncem moderni doby a zvlasté v postmoderni dob¢ zijeme ve
sveétoveéku, ktery charakterizuje vzdjemna provazanost vSech pozemstant. Kazdé
jedndni ma v tomto smyslu globalni dosah. Zlo na jednom misté poSkozuje celek, stejné
tak kazdé dobro na n¢ho pusobi pozitivné. To s sebou pfinasi spoluzodpovédnost a pocit
vzajemné odkéazanosti na rozdil od ptedchoziho pocitu superiority, pokrokarstvi a lidské
panskosti. Pfedchozi doba vidéla ¢loveka jako boha, ktery chce svymi silami vybudovat
r4j na zemi. Jeho lidsk4 troufalost vSak vyustila do dvou katastrofickych svétovych

valek.

Dle Radima PalouSe stdvajici doba otevirda velké Sance renesanci vychovy.

Nebyvaly prostor pro vychovu otevird pad tradi¢nich limitujicich kulturnich modeld

181 5rov. PALOUS, R. K filosofii vychovy. s. 26-33.

Tamtéz, s. 77.
Tamtéz, s. 77-78.
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a relativizace tradi¢nich poznatkll. VSeobecné vzdélavaci skolstvi uz neni uni-verzalni
aneda se shrnout do jednoho vSeobecného celku, jako tomu bylo v minulosti. Nové
pojeti vSeobecnosti by mélo vzniknout prehodnocenim vzdélavani z hlediska vychovy
V jejim nejptivodnéjsim vyznamu. Tim vyznamem je starost o dobré spolubyti, zaméfeni
na rozliSovani toho, co je dobré a co zlé a poslusné nasledovani dobrého a odmitani
zlého. To vSe by mélo mit pfednost pied dravym utsilim o nabyti co nejvétsiho mnozstvi
védomosti. Vychova by se méla stat osou nejen vzdélavani, ale celého naseho véku. Cas
vychovy je ve své podstaté Casem péce o vlastni dusi. Tak, jako smyslem oka je zrak,
smyslem kazdé lidské bytosti je duSe. Smyslem vychovy je to, aby se vychovavany
naucil starat o svou vlastni podstatu, o svou dusi. K tomu je kazdy povolan jednotlivé
a konkrétn¢, jelikoz vSichni jsme neopakovatelné a jedineCné bytosti. Kromé této
individualni povolanosti je tfeba vychovavat i k povolanosti obanské, uméni dialogu,

vzajemného respektu a pocitu odpoveédnosti. 164

Radim Palous$ se konkrétné vyjadiuje 1 k vyuce etiky na zdkladnich a stiednich
Skolach. Etickd vychova by dle jeho slov méla byt spolubytovanim ucitele a zaka, ve
ktery zak zakousi, nez jakékoli prednaseni ¢i slovni poucovéani. Dle Palouse by se
vyucovaci hodina sama méla stat mravni udalosti. Je to pfenaro¢ny ukol vyzadujici
ucitelovu ptirozenou nenamyslenost a skromnost. Pfitom vyucCovanim etickych teorii
a vychodisek se napliuje pouze polovina poslani etické vychovy. Mnohem podstatné;si
¢asti je prostiednictvim téchto realii zaptisobit na nitro zaka a vyvolat v ném odezvu.
Existuje nespocet cest, jak toho dosdhnout, ale ani jedna z nich nezaruci stoprocentni

uspéch. Ten totiz neni mozné dosahnout jen z lidskych sil. 165

1.1.4.2 Clovék vychovavany k lidstvi a lidskosti

Radim Palous a Zuzana Svobodova v knize Homo educandus konstatuji, ze moderni
institucionalizovana vychova spiSe spoluplisobi pfi véznéni jeskynnich zajatcii, nez aby
je vyvadéla zpout obstaravatelského hemzeni. Stejné tak nové védy, které se
Vv poslednich staletich vyclenily z filosofie, zapomnély na sviij matetsky zdroj. Je nim

pravé filosofie ve smyslu pée o dusi, nadfazena celku ptirodnich véd, psychologii,

1%% 5rov. PALOUS, R. K filosofii vychovy. s. 79-81.

1%% 5rov. SVOBODOVA, Z. a kol. K etické vychové. s. 21-25.
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logice, sociologii, axiologii, etice a dalsich. V téchto védach proto pravem maji byt
pritomné i otazky hledajici spravné, dobré a mravné jednani. Pfi vychové a vzdélavani
je dilezité uvést své chovance do prostoru autentického hledani odpovedi a ne prostoru

hotovych pravd, které je nutno prijmout.*®®

Axiologie je véda o hodnotach. Axidom jesté neni hodnotou, je to urcita danost, od
které se pomoci logické argumentace da zdivodnit existence néjaké hodnoty. Pojem
hodnota se ptirozené chape jako néco, co je hodno osvojeni a dle ¢eho je hodno zit.
Tento pojem v sobé zaroven zahrnuje i nelhostejny postoj vi¢i hodnotnému. Pri
vychoveé se nesmi zapominat na to, Ze moralnim ctnostem a hodnotam se neda naucit
vykladem teorie a mluvenim. Pouze vnitini prozitek mize vést k zajmu o hodnoty.
Pravé verbalizovana morélka je opakem hledani hodnot, opakem zvazovani rozumného

jednani, opakem praktické filosofie, opakem etiky. 167

Dobréa vychova se neobejde bez
vzajemné ucty, tj. ucty vychovdvaného k vychovateli a ftcty vychovatele
k vychovavanému. Reé¢ se stava G¢innym vychovnym prostiedkem teprve v dialogu,
ktery se vztahuje k pfedmétné véci, navazuje na mySlenky toho druhého a od obou
ucastniklt vyzaduje uctu ke smyslu.168 Vahani, hledani a rozhodovani v nitru
vychovéavaného je odrazem spravné vychovy, ktera respektuje pohyb lidské duse a dava

ji prostor pro svobodu.'®°

Dle Radima Palouse a Zuzany Svobodové existuji dva pohledy akceptujici dnesni
globalismus. Je to totalismus a holismus. Totalismus vnucuje svoji ideologii jako
majitel universalni pravdy, na kterou si ¢ini narok a opraviiuje sdm sebe k manipulaci
druhych. Naproti tomu holismus akceptuje rtzné zpasoby vyhledavani pravdy,
respektuje pluralitu, uvédomuje si nedosazitelnost uplného poznani a ¢lovéka poklada

e . < . . . . 170
pouze za uUcastnika veSkerenstva svéta, ne jeho nadfazeného pana.

Vychova ve
Skolach v dnes$nim globalnim svété je velice tézkym ukolem, protoze na vychovavané
ve velké mife plisobi mimoskolni vychova uskute¢iiovana prostfednictvim internetu
a masmédii. Tyto informacni technologie zasadnim zpisobem ovliviiuji myS$leni déti
a mladeze. Cilem jejich novodobé vychovy je co nejvyssi sledovanost s totalni ignoraci

toho, co se dé&je v nitru jejich obdivovateli. Tradi¢ni Skolni vychova v této konkurenci

186 5rov. PALOUS, R. SVOBODOVA, Z. Homo educandus. s. 18-23.

Tamtéz, s. 47-48.
Tamtéz, s. 89-91.
Tamtéz, s. 116-117.
Tamtéz, s. 127-128.

47



nema téméf zadnou Sanci. Jako ma tedy pokracovat? Autofi knihy Homo educandus se

o ro r ¥ ror1o x r vir. s r 171
ptaji, zda to neni vyzva k celkovému prehodnoceni cilii $kolni vychovy a vzdélavani.

Nas ucitel narodd, Jan Amos Komensky, vidi podstatu vychovy v uvédomeéni si
vlastniho bytostného poslani a pfijeti odpoveédnosti za jeho naplnéni. Jedna se
0 samotny princip byti, ktery umoziuje clovéku nést zivot i v ¢ase zkouSek a nachazet
vném vyznam. Dle autord knihy Homo educandus je historickym tkolem vychovy
Vv globalizovaném svété jeji op€tovné prihlaseni se ke svému poslani. Co je podstatnym
poslanim vychovy? To nam prozrazuje jiz samotny nazev jejich knihy. Je to clovék

vychovévany K jeho bytostnimu uréeni — k lidstvi a lidskosti."

1.1.4.3 Vychova jako nadéje spolecnosti

Velice aktualni filosoficky pohled na vychovu nabizi i Cesky katolicky knéz a pedagog,
ministr Skolstvi v prvni vladé po Sametové revoluci, profesor Petr Pitha. Ve vychove
mladeze vidi nadéji a zdchranu spole¢nosti. Vychova je ukolem rodiny, Skoly a posléze
celé spolecnosti. Skutecnost je ale takova, ze instituce tradi¢ni rodiny se dnes stava
piezitkem a neni nalezité podporovana ani v zdkonodarstvi. Navic mnoho rodicu
preferuje konzumni pristup K zZivotu a z nevychovanosti svych déti obvinuje skolu.
Vychovné moznosti ucitell jsou znaéné omezeny, déti jsou dnes nedotknutelné
a zdaraznuji se jejich prava. Svij dil odpoveédnosti nese i1 cela spolecnost, kterd je
nemravna, pohodlnd a nezodpovédnd. Jeji reprezentaci jsou televizni programy, které

poskytuji mladeZi §patné vzory jednani.*”

Vychova je vskutku téZkym tkolem pro vSechny. Jde o to, aby se ochranilo to, co
je platnym zékladem a ziistavd neménné po vSech spole¢enskych zménach a veskerych
technickych vynalezech. Jedna se o vyvadéni z lidského egoismu do spoleCenstvi lidi.
Komensky mluvi o vychové jako o cesté od zvifeckosti k ¢lovécenstvi. Ceské slovo
vychova je vyznamové spjato se slovem chovat, coZ znamena pecovat a Starat se
0 n€koho. Predmétem této péce je pravé chovani se. Nejlépe vychovavame tim, ze se

. oo x . 174
Sami spravne chovame.

1 Srov. PALOUS, R. SVOBODOVA, Z. Homo educandus. s. 138-139.

Tamtéz, s. 162.
Srov. PITHA, P. Vychova, nadéje spolecnosti. s. 9-12.
Srov. PITHA, P. Vychova, nadéje spolecnosti. s. 32.
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V souvislosti s vychovou se mluvi také o kultivaci ¢lovéka. Slovo kult znamena
ucta. Kultivovany ¢lovék je slusny a vzdélany. U druhych lidi vzbuzuje uctu diky svym
osobnim hodnotdm a on sdm ma uctu vii€i vSem hodnotam. Vychovu a vzdélani nelze
od sebe oddélit. Kariéra vzdélaného a Gspésného cClovéka bude ovliviiovana jeho

moralnimi kvalitami. Pravé morélni zdatnost je to, co by nikdy nemélo chybst.'”

Zijeme v Evropé, jejimz zakladnim spojujicim rysem jsou kiestanské koteny. Pro¢
se v dnesni dobé Evropané odvraceji od kultury a principt, které po staleti ovliviiovaly
jejich zivoty? Nemélo by byt pravé kiestanstvi tim platnym a neménnym zakladem,
ktery by ovliviioval vychovu ve §kolach 1 v rodindch? Dle Petra Pithy existuje n¢kolik
davodii, pro¢ maji lidi paniku pfed kiestanstvim. Je to strach z naboZensky
motivovaného terorismu, na ktery Evropa reaguje zieknutim se kiestanstvi. Dale jsou to
Spatné zkuSenosti s nejsiln€j$i katolickou kiestanskou cirkvi. Nejvétsi pricinou je obava
z bolesti a nechut’ k obéti. Kiestanstvi je nepiijatelné, protoze pracuje s obéti a zada
obéti. A to je hlavni ptekdzka pro Evropu, ktera se snazi vlastnit svobodu bez jakéhokoli
omezeni. Nicméné kiestanské hodnoty ji v mnohém vyhovuji a nebyt zminéného
pozadavku obéti a Kristovy potupné smrti na kiizi, mélo by kiestanstvi v dneSnim

evropském spoleCenstvi vice zastanci. "

V dnesni dobé je vychovna prace podrobena velkému dilematu. Na jedné strané
maji ucitelé a vychovatelé vychovat déti pro zivot v moderni spole¢nosti, na strané
druh¢ je maji vést k mravnosti a etice. To je ale neslucitelné, jelikoz moderni spolecnost
je nemravna a v mnohych ohledech se chova neeticky. Cemu mé dat ué¢itel a vychovatel
piednost? Petr Pitha vybizi k odvaze k pravdé. Je to jedind mozna cesta ke skute¢né

1

vychové. " Nemravnd spolecnost, ktera Zada vychovu, si tim rika o kritiku. Pokud

kritiku zdsadné odmitd, vylucuje vychovu a zZada od ucitele jiz nékolikrdat zminény

178 N - . O T
“* Pravda cCloveka chrani a naopak leZ ho postupné nic¢i. UCcitel

kruhovy ctverec.
a vychovatel se zdravym sebevédomim, tj. pozndnim svych silnych a slabych stranek, se
nemusi bat kritiky zven¢i. Kdyz ho budou kritizovat opravnéné, dozvi se jen to, co jiz

predtim o sobé védél. Neopravnéna kritika ho zamrzi, ale nemize ho zlomit, jelikoZz

173 Tamtéz, s. 33.

Tamtéz, s. 25-26.
Tamtéz, s. 41-42.
Tamtéz, s. 42-43.
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pravda, kterou ma ve svém srdci, ho podrzi. Laska a odvaha k pravdé¢ je to, co mize

o o ° p e, e e «v 179
ucitelim a vychovateliim vrétit jejich ztracenou prestiz.

Pti vychové je dulezité, aby se vychovatel a ucitel neztratil v mofi teorie, ale aby
obecné pravdy nabizel vychovavanym prostfednictvim skuteCnych ptfibéhi. Jadrem
samotného sdéleni by mé¢l byt nevelky poc¢et mravnich principti, kterymi by se méli lidé
fidit, aby byl jejich zivot piijemny a snesitelny. Petr Pitha doporucuje vychovatelim
obratit se k Desateru, aniZ by se bali, Ze budou obvinéni z ndbozenského fanatismu.
Zasady Dekalogu se z velké ¢asti kryji se zakladnimi piirozenymi pravy ¢loveka a jsou
piijaty soucasnou spole¢nosti. V jinych ndbozenstvich se vyskytuji velice podobné
soubory pravidel. V centru mravnosti lezi dva imperativy: nesmi§ a musis. Jsou to
slova, které dneSni Clov€k oslavujici neomezenou svobodu velice nerad sly$i. Presto
existuji a je radno se jimi fidit. Hlavnim posldnim vychovy je sdélit vychovavanym, ze

.y r1ov roorl
neomezuji, nybrz chrani. 80

Zakonodarcem je Blih a Zakon byl dan Izraeli proto, aby ho chranil a zil v bezpe¢i.
Buh je ochrance a zachovavani zdkona je rozumné jednani, které neni Bohem déano
pouze zvenci, ale je to pravidlo Zivota ulozené v srdci kazdého ¢lovéka. Vychovatel by
mél sdélit svym svéfenciim, Zze mravnost neni omezenim, ale ochranou.’® Ve vychove
je nutné pracovat s pojmem disledek vlastniho jedndni. Dusledky mohou byt
nebezpené a je potfebné na n¢ upozornovat. Jejich znalost je nevyhnutnym

predpokladem ptijeti kazng.®

Petr Pitha se snazil shrnout vlastnosti, kterym by méli vychovatelé a ucitelé
vénovat pozornost pii vychove a predavat je svému okoli. Je jich sedm: ucta a vdécnost,

kazen a stfidmost, soudrznost, state¢nost a délnost.

o Ucta haji druhé lidi, p¥irodni a kulturni hodnoty.

e Vdécnost chrani pied plytvanim a povrchnosti.

e Kazen chrani pied utonutim ve zmatku a pomaha v prekonavani potizi.

e Stfidmost chrani télesné zdravi, pfirodni zdroje a pomadhd pii spravné

orientaci v mnozstvi nabizenych moznosti.

7% srov. PITHA, P. Vychova, nadéje spoleénosti. s. 44-45.

Tamtéz, s. 120-123.
Tamtéz, s. 127.
Tamtéz, s. 129-130.
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e Soudrznost ptivadi k odpovédnosti a chrani lidské spolecenstvi jako celek.
Je obranou proti sobectvi a chrani lidskou dustojnost.

e StateCnost je potiebna v boji se zlem.

e De¢lnost dava zivotu smysl, haji lidskou dustojnost a je ochranou pied

1
lenosti. 1%

1.1.5 Zavéry z filosofickych vychodisek vyucovaciho predmétu

eticka vychova

V této casti bych se chtéla pokusit formulovat zavéry, které vyplyvaji z filosofickych
vychodisek vyu€ovaciho predmétu eticka vychova a které by se dle mého nazoru mély
odrazit v praxi etické vychovy. Pfesné stanoveni konkrétni cilti, obsahi a metod bude

naro¢nym ukolem odborniki z fad pedagogiky, filosofie i psychologie.

Zavéry z filosofickych vychodisek pro etickou vychovu, pro stanoveni jejich cild,

obsahud a metod:

e pomoci zaklim a studentiim najit smysl jejich Zivota a utvofit si sviij vlastni
sveétonazor - hlavni motivace predmeétu,

e poskytnout zakiim a studentim zakladni orientaci v etickych a ndbozenskych
systémech - historie a soucasné diskursy,

e pomoci zakium a studentim logicky uvazovat a kriticky myslet - formalni logika,

e zvySovat mravni inteligenci zaka a studentl - trénink v analytickém myslent,

e vytvofit prostiedi hledajiciho spolecenstvi - soulad s poslanim filosofie a etiky,

e vést zaky a studenty k samostatnému usudku a zaroven k respektu k odlisnym
postojum druhych - vedeni dialogu, multikulturalita,

e zprostiedkovat zakim a studentim hodnoty svobody a demokracie -
informovand svoboda a zodpovédnost, hodnoty, na kterych je nase spolecnost

zalozZena.
Déti a studenti by se méli ucit prozitkem, laskyplnym dialogem, vlastni zkuSenosti,
pomoci ptiklad moréalniho jednani v konkrétnim zivot€, seznamovanim s pozitivnimi

vzory, zdlivodiiovanim a zpochybniovanim etickych teorii, analytickym tréninkem pfi

8 pITHA, P. Vychova, nadéje spolecnosti. s. 196-197.
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posuzovani mravnich ¢ind, zkusenosti svobodného rozhodovani, zkusenosti hledajiciho

spolecenstvi, spolupraci se spoluzaky, ptikladem etického mysleni a chovani ucitele.

Mladsi déti na ZS by dle mého nizoru mély zaGinat u téch hodnot, situaci
a konkrétnich etickych problému, které se jich aktualné tykaji a na jejichz eticnosti jsme
vsichni schopni se shodnout. Predmét by mél byt kontinudlni, to znamena, ze starsi déti
na ZS a stiedoskolaci by méli postupné vzhledem ke svym kognitivnim schopnostem
roz§ifovat své poznani, schopnosti a dovednosti, které tento pfedmet nabizi. Nemélo by
dochazet k zasadni zméné, napf. Ze s kritickym mySlenim za€neme aZ na stfedni Skole
a do té¢ doby nebudeme hledajicim spolecenstvim, ale pouze piijimajicim. VSechno by
se mélo postupné rozvijet a prohlubovat tak, jako je tomu v jinych predmétech. Zaci
a studenti by méli vzdy fesit ty etické problémy, které jsou pro jejich veék aktudlni,
atedy je budou zaujimat. Myslim si, Ze pfedmét by m¢l klast duraz na praktické
procviCovani a ne papouskovani teorie. Uclitel by mél zdky a studenty predevsSim
vychovévat a dat jim moZznost, aby samy nahlédly. Nemél by jim vnucovat sviij nazor,
i kdyz ho mtize vyjadiit.

Stanovit kritéria pro hodnoceni zaku a studentl z pfedmétu etickd vychova bude
velice obtizné. Ve své filosofické reflexi kompetencniho pfistupu ve vzdélavani Jiii
Stiva uvadi, ze vysledek vzdélavaciho procesu v tomto piistupu lze ovéfit pouze
prostym vykonem. Konkrétné jim muize byt vysvétleni pojmu ¢i teorie, nebo
demonstrace ziskané kompetence v modelové Ci realné situaci. Kdyz ale bude cilovou
oblasti vyucovaciho prfedmétu samotné mysleni ve smyslu filosofie, nebude mozné
schopnost myslet proménit v soubor kompetenci. Ucitel ji nemuze prredat nebo naucit,
muze k ni pouze probouzet, v ni provazet a s ni pomahat. Kdybychom chtéli hodnotit
jenom schopnost reprodukovat myslenky, logicky je vysvétlovat a davat do vztahd,
odhodili bychom recké dédictvi jako principialni otevienost a neukonéenost hledani
pravdivého, smysluplného a dobrého. Byli bychom téZ v nebezpei, ze mysleni
redukujeme na sofistiku, tedy prosazovani alternativnich domnének bez ohledu na

pravdu.'®*

Siva dale vysvétluje netinosnost kompetencniho piistupu pfi etické vychove ¢i
vychové k hodnotam. Zmény v osobnosti studentl nejsou vzdy vnimatelné, nedaji se
kontrolovat a méfit. DosaZzenou Urovenn moralnich a afektivnich vlastnosti nelze

kompetencné vyjadrit tak, aby zaméfeni na nitro pfed¢ilo zaméteni na formu. Dle Stvy

'8 srov. SUVA, J. Filosofickd reflexe kompetenéniho pfistupu ve vzdéldvani. s. 2-3.
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se eticka vychova v kompetenénim pojeti stava pouze etickym vzdélavanim a vycvikem

zam&fenym k prijeti spoleéného mravu a momentélni konformits. *®

Myslim si, ze ucitel etické vychovy by mél vyuzivat predev§im intrinsickou
motivaci, kterd vyuziva ptirozeny pud zvidavosti projevujici se v spontannim zkoumani
a objevovani. Zarovenn by mél své zaky a studenty neustale povzbuzovat a posilovat
jejich zajem o vytvofeni vlastni ucelené zivotni filosofie, kterd by jim pomohla vést
spokojengjsi zivot. V ramci extrinsické motivace by mél vyuzivat pochvalu, sdéleni
rodicim a hodnotit predevsim piistup zakl a studentt k etické V}'/chové.186 Hodnoceni
predmétu by urcité nemélo reflektovat pouze teoretické znalosti z oblasti etiky, které
jsou jen predpokladem k naplnéni hlavniho poslani etické vychovy. Otazkou je, zda by
se vibec vychovy ve Skolstvi méli zndmkovat, zda by nebylo lepsi slovni hodnoceni

ptistupu Zakl a studenti.

1.2 Pedagogicka a psychologicka vychodiska etické
vychovy

Koncepce etické vychovy se neobejde bez odbornych poznatkd a zkuSenosti i z jinych
védnich obort, a to pfedev§im z pedagogiky a psychologie. Ty se nejdiive rozvijely

v ramci filosofie a vyClenily se z ni jako samostatné védy az v 19. stoleti.
Moderni pedagogika je véda, ktera se zabyva:

e VSim tim, co vytvari a determinuje néjaké edukacni prostiedi,
e procesy, jez se v téchto prostiedich realizuji,

o Vsledky a efekty téchto procesii. “**’

Psychologie je véda, ktera studuje:

e fenomenalni psychické jevy obecné oznacované jako reakce subjektu na situace,
e specifické znaky lidské psychiky, souhrnné oznaované jako proZzivani
a projevujici se navenek v chovani,

e duchovni a psychickou stranku produktt lidské ¢innosti. 188

'8 srov. SUVA, J. Filosofickd reflexe kompetenéniho pfistupu ve vzdéldvani. s. 3-5.

Srov. FONTANA, D. Psyhologie ve Skolni praxi. s. 153-154.
PRUCHA, J. Moderni pedagogika. s. 33.
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1.2.1 Pedagogicka vychodiska etické vychovy

Jako privodce pro zamysleni se nad pedagogickymi vychodisky etické vychovy jsem si
vybrala, dle mého nazoru pro soucasnou etickou vychovu na miru Sitou, knihu
Vyucovani jako dialog, jejimiz autory jsou Zdendk Kolaf a Renata Sikulova. Text knihy
vznikl vramci vyzkumného projektu na téma: Zmény v koncepcich vychovy

V1o oy ’ ’ vr oy ., v . 189
a vzdélavani v podminkach ucici se a pluralitni spolecnosti.

1.2.1.1 Dialog jako princip vyucovani

Autoii knihy Vyucovani jako dialog povazuji vychovu a vzdélavani ve Skolnim
prostiedi za vkladani osobnosti ucitele do osobnosti jeho Zakii a princip dialogu jako
zékladni metodu propojeni mezi Zakem a ugitelem.®® Tradiéni koncepce slovnd
nazorného vyucovani, kdy ucitel byl jedinym zdrojem informaci, nepouzivala dialog
jako metodu vyuky. Pro 21. stoleti, které je charakteristické pluralitou nazoru
a existenci celého spektra zdroji informaci, se tato koncepce ukazuje jako zcela

nevyhovujici a nefunkéni. ™!

Upraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) platny
od 1. 9. 2013 uvadi jako jeden z cili zdkladniho vzdélavani vedeni zakt k vSestranné,
i¢inné a oteviené komunikaci.'® Dle Pelikana se zdsadné méni i Gloha ugitele, ktery se
stava citlivym pravodcem reality svéta, do kterého se jeho Zaci narodili. Jeho tloha
spo¢iva piedev§im v pomoci mladym lidem stit se integrovanou, autentickou
a socializovanou osobnosti.’®® Ugitel by si mé&l byt védom hlavniho poslani soucasného
vzdelavani, které se v souladu se stavajicimi kurikuldrnimi dokumenty dé jednoduse
vyjadiit jako naucit Zaka ucit se. Jedna se vlastné o vypéstovani zdjmu o celoZivotni

rooro N1L. 1 1 vy sy Fy ot ;o7 v s, v v 194
poznavani a vzdé€lavani umoznujici adekvatni vyrovnani s€ zmenami V Z1vote.

188 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie. s.15.

KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog. s. 4.

Tamtéz, s. 7-8.

Tamtéz, s. 9-11.

Srov. Upraveny RVP ZV, s. 8. Dostupny na WWW: < http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-
vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani>

193 rov. PELIKAN, J. Pomdhat byt. Oteviené otdzky teorie provdzejici vychovy. s. 20-21.

Srov. Upraveny RVP 2V, s. 8. http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-
ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani
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Kolat a Sikulova vychazeji zhumanistické koncepce $koly, ktera stavi na
konstruktivistickém pfistupu k fizeni ucebnich ¢innosti zakl. V tomto pojeti se uceni
stava prohlubovanim a rekonstrukei toho, co zZaci jiz v néjaké podobé znaji nebo se
s tim setkali. Zaci se uéi v pedagogickych situacich navozenych ugitelem.'*® Autentické
uceni je smysluplnym vyuzitim ucéebni latky v redlné situaci, napt. prostfednictvim
projektové vyuky.'*® Dialog ve vyugovani je spoleénym aktivnim hledanim, spole¢nym
nalézanim feseni problémd, objevovanim nového poznani a konfrontaci individudlnich
zkuSenosti zakll s novymi poznatky. Ty zdk pfijima bez vyhrad, s vyhradami nebo je
odmita. Vyznamnou roli hraje vnitfni dialog zdka probihajici ve vyuCovani 1 mimo
Vyucv:ovélni.197 Z hlediska objektivniho poznani je na dialog ve vyucovani mnohem Iépe
vybaven ucitel nez zak, a to po obsahové 1 metodologické strance. To mu umoziuje
prostiednictvim dialogu ptivadét své zaky Kk skuteéné védeckému a pravdivému

;o1
poznani.'®®

Realizace principu dialogu ve vyucovani piredpoklada:

e vytvofeni pfiznivého socidlniho klimatu ve tfidé, zaloZzeného na vzajemné
davére mezi ucitelem a zaky,

e piipravenost ucitele na vedeni dialogu projevujici se v jeho celkovém pojeti
vyuky, v jeho kompetencich a hodnotové orientaci,

e piipravenost zakli na vedeni dialogu projevujici se v jejich pojeti uceni, v zajmu
participovat a v urovni socialnich a komunikativnich dovednosti,

e existenci atraktivnich témat a problému tykajicich se potieb a zajmi zaki.

Na vytvareni vhodného klimatu tfidy ma znacny vliv uciteltiv styl fizeni tfidy, jeho
manazerské a didaktické dovednosti. Je dilezité, aby ucitel simuloval spole¢enskou
rovnopravnost viech uéastnikii dialogu, aviak ne absolutni. Kolaf a Sikulové zastavaji
stanovisko, Ze ulitel a Zdk nemohou mit tzv. partnersky vztah, jelikoz ten je zaloZeny na
rovnocenném postaveni obou partner, coz je ve vyucovani neredlné a pro zaky
skodlivé. Typickym pro Skolni prostiedi je tzv. pomahajici vztah, kdy silnéjsi,

zkusenéjsi a aktivnéjsi jedinec pomaha rozvoji osobnosti druhého jedince. Zatimco

1% Srov. KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog. s. 13-14.

Srov. PASCH, M. a kol. Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci hodiné. s. 150-152.
Srov. KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog. s. 17-19.

Tamtéz, s. 27.

Tamtéz, s. 39.
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partnersky vztah obsahuje pouze osobni dimenzi, pomahajici vztah ma i1 dimenzi

, 200
vychovnou.

1.2.1.2 Kladeni otazek podporujicich dialog a diskusi

Hodnota dialogu nezédvisi na mnozstvi otazek, nybrz na jejich kvalité. Autofi knihy
Vyucovani jako dialog klasifikuji otazky podle stupné naro¢nosti.”®*

v v

Mysleni nizSiho fadu rozvijeji:

e otazky fakticke,

e otazky interpretacni,
e otazky aplikacni.??

Otazky faktické se opiraji o pamétni procesy a jsou zalozené na mechanickém

vybaveni faktu, pojmu ¢i pravidla. Ucitel je pouzivd na provéfovani znalosti zaku.
Napt. Kde se narodil...? Co to je ....? Jak zni zdkon... p203

Otazky interpretacni zjistuji zédkovo porozuméni vztahim a souvislostem.
Napk. Proc...? Jak vysvetlis...?**

Otazky aplikac¢ni jsou zacilené na vztah teorie a praxe, zaci fesi konkrétni situace
Z praktického zivota a téz hledaji ptiklady z praxe. Napt. Co byste délali v podobné

situaci...? Kde se v praxi uplatigje... ?*>

Mysleni vyssiho fadu rozvijeji:
e otazky analytické,

e otazky evaluacni,

206

e otdzky tvirci.

Otazky analytické se zamétuji na vztahy mezi prvky néjakého celku, pficemz Zak

rozliSuje fakta od hypotéz, argumentaci od zavera a podstatné udaje od nepodstatnych.

Napt. Jaké jsou hlavni a vedlejsi znaky...? Podle ceho byly usporddany...?*"

290 groyv. KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog. s. 43-45.

Tamtéz, s. 54.
Tamtéz, s. 54.
Tamtéz, s. 54.
Tamtéz, s. 54.
Tamtéz, s. 54.
Tamtéz, s. 54-55.
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Otéazky evalua¢ni davaji zdkiim moznost vyjadrit sviij vlastni ndzor. Jsou zaméiené
na stanoveni kritérii pro hodnoceni urc¢itého jevu. Napt. Co byste vyzdvihli...? Cim se

e o ’ . r s r6208
lis1 knizni podoba romanu .... od filmového zpracovani?

Otazky tvarci davaji zakim prostor pro vyuziti jejich tvotfivého mysleni, které se
odviji od jejich vlastniho pozorovani a projevuje se jako originalni produkt zéka.

Napt. Jak by mohl pribéh pokracovat? Co by se ve svété zménilo, kdyby ... 209

Ve vyuce by ucitel mél pouzivat vSechny typy otdzek a zaroven by se mél vyhnout
komentovani a hodnoceni kazdé odpovédi, ¢imz vytvoii prostiedi, ve kterém nebudou
mit Zaci obavy sdélovat své ndzory. Misto vlastniho komentéate se doporucuje pozadat
o odezvu dalsi Zaky a spole¢né hledat alternativni odpovédi. Napi. Co bychom mohli
jeste dodat? Kdo ma jiny ndzor? Dalsi variantou je pozadat zaky o otazky. Napi. Chcete
se Zdenka jesté na néco zeptat? Velice efektivni je vyuziti zptisobu: mysli - prober
s partnerem — vyslov prede vsemi, kdy ucitel dava zaktim Cas na rozmyslenou a moznost

konzultace s partnerem.?*°

Atraktivni téma dialogu pfina$i problémy a situace, na kterych jsou zaci
zainteresovani, feS$i je v bézném Zivoté a maji s nimi urcité zkuSenosti. Z hlediska
efektivity vyucovani hraje dilezitou roli dobrd motivace. Tu je mozné dle Pettyho

zvySovat podle hesla FOCU S :

F — fantazie - ulohy podporuji zvédavost a tvofivost,
O — ocenéni — uspechy jsou vcas oceniovangé,

C — cile — cile jsou pftitazlivé a zvladnutelné,

U — uspech — zak ma moznost zazit Gspéch,

S — smysl — uéeni je smysluplné a Z4ci chapou jeho vyznam.?*!

1.2.1.3 Metody podporujici poznavaci samostatnost zaki

Podstatou konstruktivistického pojeti vyu€ovani je odhalovani souvislosti, kritické

mysleni a vytvéfeni vlastnich zavéri. Hovotime o tzv. pozndvaci samostatnosti zaki.

27 Srov. KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog. s. 54.

Tamtéz, s. 55.

Tamtéz, s. 55.

Tamtéz, s. 55-56.

Srov. PETTY, G. Moderni vyucovdni. s. 54.
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Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani charakterizuje kritické mysleni
jako mysleni hloubkové, zvazujici argumenty, nahlizejici na véc i z jinych perspektiv
a chapajici pfiginy odlisného mysleni jinych lidi.**2

Kolat a Sikulova uvadéji nkolik ptikladti metod, které aktivné rozvijeji kritické
mysleni zakti. Metody jsou vhodné pro etapu zjiStovani a zpracovani novych fakti:

e metodal.N.S.E.R. T,,

e metoda Cteni textu ve dvojici,

e metoda podvojného deniku,

e metoda volného psani.213

Metoda I. N. S. E. R. T. spo¢iva v zapisovani znacek piimo do ¢teného textu:
v’ fajfka — zak oznacuje informace, které jiz zn4,
+  plus — zak oznacuje nové neznamé informace,

- minus — zak oznacuje informace, se kterymi nesouhlasi,

?  otaznik — 74k oznacuje informace, které jsou pro né¢ho nejasné.214

Po pfecteni a analyze textu zdkem nasleduje diskuse, prostfednictvim které zaci

ziskaji odpovédi na své otézky.215

Metoda cteni textu ve dvojici spoéiva v praci ve dvojicich, kdy kazda z dvojic
obdrzi od ucitele dil¢i ¢ast textu. Po precteni poloviny textu jeden zak zrekapituluje text
a druhy mu pomahé kladenim otazek. S druhou polovinou textu pracuji obdobné¢, ale
vyméni si role. Nasleduje samostatna individudlni prace, kdy si kazdy zak zapiSe obsah
celé dil¢i ¢asti textu. Ve dvojicich se pak dohodnou na spole¢ném zapisu, ktery bude
podkladem Kk vytvofeni propagacniho letaku. V zavéru budou vSechny dvojice pted

ttidou prezentovat sviij propagacni letak.?'®

212 5rov. KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog. s. 69-70.

Tamtéz, s. 70-71.

Tamtéz, s. 70-71.

Tamtéz, s. 71.

Srov. GRECMANOVA, H. URBANOVSKA, E. NOVOTNY, P. Podporujeme aktivni mysleni a samostatné
uceni Zdka. s. 78.
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Metoda podvojného deniku je zalozena na zapisovani novych a zajimavych
informaci ze ¢teného textu do levé poloviny Cistého papiru a zaznamendvani svych

poznamek, komentart a otazek k textu vedle do pravé poloviny papiru.?*’

Metoda volného psani dava zakim za kol po stanovenou dobu (5 — 10 minut)
zapisovat v§echno, co je napadne v souvislosti s uréenym tématem. Pravidlem je, Ze
zaci nesmg&ji prestat psat a musi zapisovat své myslenkové pochody ve vétach. Napt. uz
nevim, jak dal. V prabéhu psani se nevraceji k pfedchozimu textu. Po uplynuti casového
limitu ocisti sviij text. Tyto zapisky jsou uzite¢nou informaci pro ucitele o dosavadnich
poznatcich a zkuSenostech déti z probiraného tématu. Miuze nésledovat skupinova

, s o . < . . . 21
prace, kdy si Zaci budou své zapisky vzajemné Cist a vytvaret mySlenkové mapy. 8

Kolat a Sikulova uvadgji, ze pii vyucovani spoledensko-védnich piedméti jsou
zékladnimi fakty o skute¢nosti kromé konkrétnich jevii i jejich vztahy. Z toho vyplyva,
ze pii shromazd’ovani faktografického materidlu se zaci nachazeji v situaci hodnoceni,
vybéru a interpretace. Oddélovani faktl a interpretace se miize stat i hlavnim obsahem
dialogu. Autofi knihy Vyucovani jako dialog upozornuji, ze nedostatecnost analyzy
faktt je jednou z pfic¢in formalismu ve vzdélavani. Dialogu by méla piedchazet jejich
kvalitni analyza, vCetné uspotadani a klasifikace tak, aby v pribé¢hu samotného dialogu
nebylo potifebné tyto fakta neustale dohledavat. Piiprava vyuCovani jako dialogu se
v disledku technického rozvoje bude piesouvat mezi zakovské aktivity, zejména pii
praci s internetem. Zaroven se proménuje i role ucitele, a to z podavatele informaci na
interpreta a moderdtora spoleénych diskusi spojenych s konfrontaci riznych nazora.
Pokud se ucitel bude usilovat ztstat v pozici podavatele, vystavuje se riziku, Ze bude

vytlacen internetem.?'®
Mezi osvédcené metody zjistovani piedchozich znalosti a zkusenosti zaka patii:

e Drainstorming,

e Drainwriting,

e vytvafeni myslenkovych a pojmovych map,
e situacni metody,

e inscenacni metody,

e vytvofeni struéného pisemného piehledu,

Y7 srov. KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog. s. 71.
218 sy
Tamtéz, s. 71-72.

2 Tamtés, s. 72-73.
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e diskuse k danému tématu.?%

Brainstorming je vlastn¢ burza napadi pii hledani feseni néjakého problému. Kolar

a Sikulova uvadéji nasledovni rAmcovou osnovu brainstormingu:

Struéné uvedeme problém nebo téma.

Z4ci bez rozmysleni uvadgji napady na feseni.

Nikdo nesmi tyto napady kritizovat.

Z4ci se snazi kromé vlastnich napadi dopliiovat napady ostatnich.
Vyslovené napady se hned stru¢né zapisuji na tabuli.

Napady se kritizuji, tfidi a déla se uzsi vybér.

N o gk~ Dd e

r P o v r1ox I coorow w221
V rdmci napadi z uzSiho vybéru se hleda spolehlivé feSeni.

Pfi brainstormingu se zaci uci vyjadifovat své nazory, postoje a zkusenosti. Hlavnim
piinosem je uceni se konstruktivni kritice pfi posuzovani ndpadu ostatnich a uceni se
obhajovat své navrhy pomoci argumentace. Parovy brainstorming je ur¢itou variantou

T , PR ooy 222
burzy napadu, kterd vyuziva praci ve dvojicich.

Brainwriting je pisemnou formou brainstormingu. Ve tiid¢ koluje papir, na ktery
zéci zapisuji své napady na feSeni predloZzeného problému. Na zapsani napadu ma kazdy
74k presné stanoveny Casovy limit. Nasledné se napady hodnoti, ty nejlepsi se zapisuji
na tabuli nebo flipchart a diskutuje se o nich. Rychlejsi variantou je zapisovani

prvotnich napadii na rozdané liste¢ky misto predavani jednoho papiru.’?

Myslenkové a pojmové mapy vizualné zachycuji vztahy myslenek a pojmi, ¢imz
vytvaieji sit' kolem ustiedniho pojmu umistnéného uprostied papiru. Mapovani je
uzitecnym prostfedkem pro ucitele i zdka. U¢iteli usnadiiuje ptipravu na vyuku a zakiim
pomahéd pfi mysleni a hledani vzajemnych vztahii a souvislosti. Tato metoda hraje

dilezitou roli 1 pfi ptiprave jakéhokoli projektu.224

Prostfednictvim situacni metody si Z&ci mohou vyzkouSet nanecisto chovani

vurcité simulované Zivotni situaci, napi. feSeni konfliktu dvou zakh ve tfidé.

220 5rov. KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog. s. 76-81.

2L Tamtéy, s. 76-77.
Tamtéz, s. 77.
Tamtéz, s. 77.
2 Tamtés, s. 77-78.
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Navrhovand feSeni jsou predmétem diskuse, pficemz se posiluji spradvné modely

;225
chovani.

Velice usp&sné jsou i inscenaéni metody, které vyuzivaji hrani roli. Ugastnikim se
pridéli role, se kterymi se snazi ztotoznit. Podkladem inscenace je scénaf vytvoieny
uCitelem nebo zéky. Prostfednictvim dramatizace Zzaci ziskavaji nové emotivni
zkuSenosti a osvojuji si vhodné zpiisoby reagovani. Tim se uéinné predchazi negativnim

nasledkiim pti skuteénych interpersonalnich konfliktech.??°

Struény pisemny piehled vytvoteny zaky k zadanému tématu je vhodnym
ukazatelem jejich znalosti a postoji. Ty mize ucitel zjistit i pomoci organizované
ankety, kde budou uvadét vSechno, co o daném tématu védi a jaky maji k nému vztah.
Dal§im zplisobem jak ziskat obraz o znalostech a zkuSenostech 7kl je diskuse
k danému tématu. Na zakladé¢ ziskanych informaci ucitel ptipravuje situace zaméfené na

o , M 227
konfrontaci starSich znalosti s novym ucivem.

1.2.1.4 Dialog jako i‘eSeni rozporu mezi prekoncepci zakii a védeckym

poznanim

Zékovo individudlni pojeti uliva vysvétluje Mare§ jako ,soubor Zdkovskych
subjektivnich poznatkii, predstav, presvédceni, emoci a ocekavani, tykajici se Skolniho
uciva. Zahrnuje tedy kognitivni oblast (Zakovo svérazné chapani obsahu jednotlivych
pojmii, jevi, principii, zZakovo chapani vztahii mezi nimi), dale oblast afektivni (Zakovy
postoje, hodnoty, presvédceni, emocionalni podbarveni urcitych poznatku typickych pro
daného zdika) a konecné oblast konativni (Zdkovy snahy jednat a chovat se urcitym

. v o «228
zpiisobem pri praci s urcitym ucivem).

Muzeme fict, ze zak ptichazi do skoly s urcitymi prekoncepcemi, tedy predstavami
a individualnimi zkuSenostmi. Pfedpokladem vyuzivani principu dialogu ve vyucovani
je zajem ucitele o zdkovy prekoncepce, o jejich stiet se Skolnim ucivem a nésledny
vysledek.?”® Termin miskoncepce uciva oznatuje nespravnou koncepci ugiva, kterou

charakterizuje Zdkovo neuplné porozuméni a chybné pochopeni. Divodem je

225 grov. KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog. s. 78.

Tamtéz, s. 78.

Tamtéz, s. 81.

MARES, J. Styly uceni 26kt a studentd. s. 419.

Srov. KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog. s. 82.
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skuteCnost, ze nové poznatky se propojuji s piivodni prekoncepci, ktera narusuje dalsi
uceni.?®® Této miskoncepci uciva se da piedchdzet prostiednictvim oteviené diskuse
navozenim situace, ktera vede u zakl k tzv. kognitivnimu konfliktu. Dochazi ke
konfrontaci prekoncepci jednotlivych zakt, ukazuje se rozpornost ndzori, coz zaky
motivuje zjistit, jak to doopravdy je. Zak hled4d feSeni a ovéfuje ho, a to bud
individualné, nebo ve skupiné. Pracuje s riznymi prameny, zkouma materialy, a tim
samostatnd dospiva k novému poznani.”** Dilezitym znakem vyucovani jako dialogu je
vyuzivani prekoncepci zakd a feSeni rozporu mezi zkusSenostmi zakt a védeckym

poznanim.?* Podle potieby ugitel zastava roli odbornika nebo roli ucastnika diskuse.?**

Uspésna diskuse je zaloZena na nasledujicich etickych zasadach:

e 7ad — vzdy mluvi pouze jeden,

e pristupnost rozumoveé argumentaci — vyslechnout argumenty druhych a nechat se
nimi ovlivnit,

e pravdivost — fikat jenom to, o ¢em jsme piesvédCeni a Cemu véfime,

e svoboda projevu — kazdy ma pravo vyjadfit sviij nazor bez posméchu druhych,

e rovnost prilezitosti — dbat na rovnou prilezitost k promluveni kazdého tcastnika,

e ucta k druhym — respektovat prava a nazory ostatnich, chovat se k nim s uctou,

e nepredpojatost — otevienost a tolerance k nazoriim druh}'/ch.234

Ulohou ugitele je zaky systematicky a postupné ugit témto zasaddm a p¥ijmout roli
fidiciho &initele diskuse.”®* Smyslem samotného dialogu je najit spole¢né stanovisko
a formulovat hypotézu jako vysledek spolecné prace ucitele a zaka. Hypotéza obsahuje
poznani, na kterém se Ucastnici diskuse shodli a povazuji ho za pravdivé. Nasleduje
verifikace hypotézy, kterd ji potvrdi nebo vyvrati. Kdyz je to mozné, davame prednost
praktickému ovéfeni hypotézy pred teoretickym. Prokdzany poznatek se v dalsi diskusi

S v L7 ’ r o 236
stava argumentem pro ovéfovani novych hypotéz a poznatkd.

Dle Kolafe ma vyu€ovani v moderni spolenosti kromé funkce informativni

a funkce formativni i funkci syntetizujici. Smysluplné vyuc¢ovani v soucasné dobé by

3% 5rov. MARES, J. OUHRABKA, M. In KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Vyuéovdni jako dialog. s. 82-83.

Srov. BRTNOVA-CEPICKOVA, 1. Aktivni konstrukce pfirodovédného pozndvdni ki primdrni $koly. In
KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog. s. 82-83.

32 grov. KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog. s. 83.

Tamtéz, s. 93.

Srov. FISHER, R. U¢ime déti myslet a ucit se. s. 63.

%% rov. KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog. s. 94.

%% srov. KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog. s. 101-102.
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mélo byt syntézou vSech vzdélavacich, informacnich a normotvornych zdroja

o 237
a procesu.

Skola by méla fungovat na demokratickych principech. Misto uéeni o demokracii
by se zaci a studenti méli ucit demokracii. Dusledkem vychovy, ktera je laskavou
manipulact, at uz v rodin¢€ nebo ve kole, je vnitini pfijeti mocenského modelu, v ramci
kterého zaci bud poslouchaji né¢i autoritu, nebo se proti ni bouii. Kdyz se détem
neposkytuje spolutiCast na rozhodovani ve vécech, které se jich tykaji, a zaroven se od
nich vyzaduje poslusnost, u¢i se neptijimat zodpoveédnost za své konani. Poslusny
¢lovék se neumi rozhodovat, nepfemysli samostatné, je manipulovatelny a zneuzitelny.
Zadoucim protipélem posluinosti neni neposlusnost, nybrz zodpovédnost. Zodpovédny
Clovék se fidi spravnosti véci a zvnittnénymi hodnotami. U respektujiciho,
demokratického stylu vychovy je ucitel strdZcem hranic, které objektivné existuji
a neptipousti jejich prekracovani. V autoritativnim prostiedi se uéitel stavi do pozice
tviirce hranic. Kdyz zéky vedeme pouze k poslusnosti, u¢ime je, ze dulezit¢jsi je
poslechnout autoritu nez se fFidit obecnymi zakonitosti. To odporuje podstaté

demokracie.>®

1.2.1.5 Vlastni zkusSenost dialogu a diskuse se zaky zakladni skoly

Na zéavér pedagogickych vychodisek, aktualnich nejen pro vyucovaci predmét eticka
vychova, bych rada uvedla i svoji vlastni zkuSenost se zaky zakladni skoly, kde jsem
sedm let ucila anglicky jazyk. Tato zkuSenost na jedné strané doklada zajem Zzaku
0 spole¢nou diskusi nad otazkami smyslu Zivota, vcetn¢ snahy ziskat informace
0 nabozZenstvi prostfednictvim dialogu s ucitelem. Na druhé strané poukazuje na
chybéjici prostor Vv soucasné koncepci vzdélavani pro feSeni téchto otdzek a ztoho

vyplyvajici negramotnost zaki v této oblasti.

Na zacatku vyucovaci hodiny anglického jazyka v 8. tfidé zékladni Skoly v Mladé
Boleslavi mi jeden zak polozil otazku: ,,Pani ucitelko, pro¢ nosite ten kiizek na krku? Je
to pro Vas symbol néjakého nabozenstvi nebo ho nosite jen tak?* Odpovédéla jsem mu:
,Je to darek od mého manzela, a proto ho nosim. Samotné noseni s mym naboZenstvim

ale nesouvisi, jelikoz véfici kiestankou jsem stale a kiizek jsem v minulosti nenosila

27 Tamtés, s. 108.

2% 5rov. KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovdn. s. 260-261.
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a tfeba ho v budoucnosti zase nosit nebudu. Kdyz se ale ptas na to, zda je kiiz symbol

r e
1

néjakého nabozZenstvi, tak ano. Je to symbol kiestanstvi.“ Na to zareagovali nékteti
dalsi zaci ve tridé: ,,Jé, pani ucitelko, pojd'me si o tom povidat. Prosim. Prosim. V co
véfite? Prosime, povidejme si o tom. Pani ulitelko, jenom ted’, jednou. Co je to to
ktestanstvi? Ja jsem byla jednou na Slovensku a tam vSichni ,,v sobotu* sli do kostela.

(1313

Kazdou ,,sobotu.

V duchu jsem si polozila otdzku — Pro¢ to fikaji? Nechtéji se pouze ucit anglictinu
nebo maji skute¢ny zajem diskutovat o naboZenstvi. Je to zajem né€kolika déti nebo celé
tfidy? VSimla jsem si, Ze nékteti zaci byli ticho. Odpovédéla jsem: ,,Moc rada bych si
svami povidala o kiestanstvi, protoze feSeni otdzek smyslu Zivota je mnohem
dulezitéj$i nez uceni se anglickému jazyku. Ale nemohu to udélat, nebylo by to spravné.
Miéme mit hodinu anglitiny a ja jsem zodpovédna za to, ze ji budeme mit. Nemizu ji
jednoduse zménit na hodinu nabozenstvi.“ V jejich ocCich jsem vidéla velké zklamani.
Pak jsem jesté dodala: ,Miizu vam ale nabidnout diskusi o nabozenstvi na konci
Skolniho roku po pedagogické poradé a uzavieni znamek. Jestli budete mit i tehdy jesté
zajem, rada si s vami o kiestanstvi popovidam. Musite mi to ale pfipomenout vy.

Souhlasite?* Zaci s tim souhlasili a méli jsme hodinu angliétiny.

Doma jsem piemyslela, zda jsem se rozhodla spravné. Do konce Skolniho roku
chybély celé ¢tyfi mésice. Pokud jejich zajem nebyl skuteény, nejspis na to do Cervna
zapomenou. Po mésici jsem zamérné prestala nosit kiizek. Pfiznam se, Ze v duchu jsem
si prala, aby jesté jednou projevili o tuto diskusi zdjem. Chtéla jsem ale, aby to byla
vyluéné jejich iniciativa. Celé ¢tyii mésice nepadlo slovi¢ko o kiestanstvi, ani z mé, ani

z jejich strany. V hodinach jsme se vénovali pouze angli¢ting.

Na prvni hodinu po uzavieni znamek jsem si nechala jako obvykle pfinést pomiicky
a pripravila jsem si anglickou hodinu zalozenou na ¢innostech, které méli radi. Nestihla
jsem ani zapsat do ttidnice, kdyz jsem ve tfid¢ zaslechla hlasy: ,,To neni fér. Vzdyt’ ndm
slibila, ze si budeme povidat o naboZenstvi. Zase budeme mit angli¢tinu.* Jeden zak se
ptihlasil: ,,Pani ucitelko, méli jsme vam pfipomenout, Ze po uzavieni zndmek si budeme
povidat o kiestanstvi.“ Ze tfidy se ozvalo: ,,Vy jste ndm to ale slibila.“ Vnimala jsem
urcité rozhotceni z jejich strany, zfejmé naraZku na pfineseni pomicek na anglictinu.
Zareagovala jsem: ,,Ano, ja vim, slibila jsem vam to. Nemohla jsem ale doptedu védét,

zda budete mit jesté zajem. Kdyby jste nic nefekli, méla bych s vami hodinu anglictiny.
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Pro tento pfipad jsem si pfece musela nechat pfinést i pomucky. Mimochodem, ud¢lali

jste mi velikou radost. T€si me, Ze si o kiestanstvi Chcete povidat.*

Nasledovala diskuse, ve které jsem se snazila Fidit zijmem déti. Cas vyuGovaci
hodiny je pfili§ kratka doba. Zvlast kdyz je to jednordzovy prostor pro toto Siroké téma.
Diskuse se, myslim, docela zdafila, ale bylo to pro mé smutné zjisténi reality, ve které
napf. ani jeden zdk zcelé¢ tfidy neveédél, jakd je souvislost mezi Velikonocemi
a kiestanstvim. Proto jsem dialog svymi otazkami obratila spiSe na zamysleni se nad
smyslem zivota v obecné roving, aby se do diskuse mohli Iépe zapojit. O kiest'anstvi,
z kterého vysla naSe kultura, Zaci v 8. tfid¢ nevédéli viibec nic. Neméla jsem v iimyslu

mluvit o slozitych vécech, takovou neinformovanost jsem ale necekala.

Pristi Skolni rok, tésné pfed Velikonocemi, mi Zaci z této tfidy ozndmili: ,,Pani
ucitelko, vite o tom, ze v televizi budou davat film Mela Gibsona Umuceni Krista? My
se na to budeme divat. Budete se divat 1 vy?* Odpovédéla jsem: ,,Ano, chystam se ho
zhlédnout spolu se svymi détmi.* Na prvni hodiné anglictiny po Velikonocich mi
spontann¢ zacali sdélovat své dojmy: ,,To bylo ale husty. To bylo strasny. Stalo se to
takhle doopravdy? Pro¢...? Pani ucitelko, pojd'me si o tom povidat. Nebo vim to mame
zase pripomenout az na konci Skolniho roku?* Tentokrat jsem jim vyhovéla. Byli plni
dojmu z filmu a mluvit o ném po tfech mésicich by postradalo smysl. Tato diskuse byla
plodnéjsi, jelikoz zhlédnutim filmu ziskali zaci urcité faktické tidaje, které bylo mozné
dale rozvijet pomoci otazek. Oproti diskusi v piedchozim Skolnim roce jsem u zaku

pozorovala projevy jakési hrdosti, ze ted’ jsou schopni o kiestanstvi mluvit.

Tuto dvouhodinovou zkusSenost jsem méla pouze v této jedné tiide€, ve které se seslo
vice chytrych déti, o ¢em sveéd¢i i fakt, Ze tfetina zakl pokracovala ve studiu na
Styfletém gymnaziu. Myslim si, Ze je velkou chybou soucasného skolstvi v Ceské
republice, ze odpird Zzdkim moznost dozvédeét se zékladni informace o riznych
svétonazorovych diskursech a pochopit je prostfednictvim diskuse a argumentace pro
a proti. Chybi prostor, kde by Zaci mohli v rdmci spolecenstvi tiidy hledat a vyjasiovat

si svllj smysl Zivota.
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1.2.2 Psychologicka vychodiska etické vychovy

Zatimco hlavnim poslanim etiky je hledat odpoveéd’ na otdzku, jak by se clovék chovat
mél, tkolem psychologie je zodpovédét na otazku, jak se Clovék ve skutecnosti chova.
Psychologie rovnéz zjistuje pri¢iny tohoto chovani. Pro etickou vychovu budou
ptinosné informace 0 moralnim vyvoji déti a mladeze, 0 vychovném vlivu ucitele na
zaka a V neposledni fad¢ i psychologické zdivodnéni vnitini potfeby hledani smyslu

Zivota.

1.2.2.1 Piagetova teorie moralniho vyvoje ditéte

Vyvoj socidlnich kontrol a hodnotové orientace zacina jiz v pfedskolnim véku. Dité jiz
pozna elementarni normy chovani, vi, co se smi a co nesmi. Je seznameno se
zékladnimi hodnotami, vi co je zddouci a co ne, co je dobré a co zlé. Jeho hodnotovy
systém a socialni kontrola jsou velice labilni, ovlivnéné situaci a okamzitymi potfebami
ditéte. Pi1 vychove je proto potiebna neustala podpora zvnéjsku. Teprve béhem Skolniho
véku se moralni vyvoj za¢inéd stabilizovat. Pochopeni mravnich norem a hodnot je
z4vislé na kognitivnim vyvoji. S ptichodem logického mysleni je spojend schopnost
porozumét vécem a jeviim na obecné roving€, dit¢ zacina chapat hodnotové cile svého
jednani. Ale az vyvoj abstraktniho mysSleni mu umozni poznat hodnoty abstraktni

a vytvofit si vlastni hierarchicky systém Zivotnich hodnot.?**

Ve tricatych letech 20. stoleti Svycarsky psycholog Jean Piaget vytvofil teorii
moralniho vyvoje ditéte, ve které rozliSuje tii zékladni etapy souvisejici se stupném

kognitivniho vyvoje ditéte:

e heteronomni moralka (piedskolni vék),
e autonomni moralka (7-8 let),

e moralka motivi jednani (od 11-12 let).?*°

Heteronomni moralka je zalozena na autorité dospélého, ktery uréuje, co je a co
neni spravné a dobré. V obdobi autonomni moralky dit¢ povazuje jednani za spravné
anespravné samo od sebe, bez ohledu na nazor dospé€lého. Pro tuto etapu je

charakteristicka rigidni moralka, kdy dité fesi konflikty dle stanovenych norem bez

% srov. LANGMEIER, J. KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. s. 132.

20 Tamtés, s. 132-133.
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ohledu na situaci a jeji Gdastniky.?** Teprve ve stadiu formalnich operaci se mysleni d&ti
svou povahou za¢ina podobat mysleni dospélych. Déti jiz dokazou abstraktné myslet,
coz se projevuje napt. schopnosti formulovat hypotézu nebo zachovat formu
dokazovani.?*? P¥i mravnim hodnoceni zacinaji déti ptihlizet i k motiviim jednani, berou

o o 124
ohled na situaci a vn&j§i podminky.?*

1.2.2.2 Stadia moralniho isudku podle Kohlberga

Piagetovu teorii moralniho vyvoje dale rozpracoval v 60. letech 20. stoleti americky

psycholog Lawrence Kohlberg, ktery dosp&l k Sesti stadiim moréalniho Gisudku:***

Uroven A — predkonvencni uroven:

1. stadium trestani a poslusnosti,

2. stadium individualniho instrumentalniho ucelu a vymeény.
Uroven B — konvencni uroven:

3. stadium vzajemného mezilidského oéekavani, vztaht a konformity,

4. stadium socialniho systému a svédomi.
Uroven C — postkonvencni a principialni uroven:

5. stadium piednostnich prav a spolec¢enské smlouvy nebo uzitecnosti,

6. stadium univerzalnich etickych principi.®*

V prvnim stadiu dit¢ nebo i1 dospély Clovék posuzuje moralni jednani z Cisté
egocentrického hlediska, nezvazuje zajmy jinych a nedava do vztahu dvé hlediska.
Spravné je dodrzovat pravidla, poslechnout dospélého nebo autoritu a vyhnout se tim

trestu.24®

V druhém stadiu si je Clovek védom, ze kazdy ma své individudlni z4jmy a jejich
vzajemny stiet fesi pfes instrumentalni vyménu sluzeb, pomoci dobré viile vSech, nebo

prostiednictvim spravedlnosti, kdy kazdy obdrzi stejnou castku. Spravné je tedy

1 srov. LANGMEIER, J. KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. s. 132-133.

Srov. FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi. s. 70.

Srov. LANGMEIER, J. KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. s. 133.
Tamtéz, s. 133.

Srov. KOHLBERG, L. The Philosophy of Moral Development. s. 409-412.
Tamtéz, s. 409.
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vyhovét potiebam svym a potfebam jinych a Cinit spravedlivé nabidky z hlediska

konkrétni vymény.?*’

Ttreti stadium je charakteristické sdilenim pociti, dohodou a mezilidskym
ocekavanim, které ¢lovek stavi nad své individudlni zajmy. Spravné je hrat dobrou roli,
zajimat se o druhé lidi, byt k nim loajalni, udrzet si divéru partnerii a respektovat

. Y 1 s s o vy . 24
pravidla a o&ekavani z diivodu vnitini motivace.?*®

Ctvrté stadium rozliduje spoleenské hledisko od interpersonalnich dohod a motivi.
Ty jsou posuzované z hlediska svého mista v celém systému spole€nosti. Spravné je
plnit si povinnosti ve spole¢nosti vyplyvajici z vlastni role, prosazovat spravedlivy

socialni fad a udrzovat blahobyt této spolecnosti. 249

V patém stadiu ¢lovek uptednostiiuje spolecenskou perspektivou pied racionalnim
individualnim védomim hodnot a prav, dava pfednost socidlnimu hledisku
a spolecenskym smlouvdm. Zvazuje moralni hledisko a pravni hledisko, uznava, ze jsou
v konfliktu a uvédomuje si, jak obtizné je tato hlediska integrovat. Spravné je dodrzovat
zakladni lidska prava, hodnoty a pravni smlouvy spole¢nosti, a to i tehdy, kdyz jsou

V rozporu s konkrétnimi pravidly a zdkony néjaké skupiny lidi. 250

Sesté stadium povazuje moralni hledisko za vychodisko, ze kterého se maji
odvozovat socialni opatfeni. V této perspektivé je zakladnim moralnim piedpokladem
ucta k jinym osobam, které jsou vnimany jako Ucely samy o sob¢, nikoli prostfedky.
Spravné je tidit se univerzalnimi etickymi principy, zalozenymi na rovnosti lidskych

prav a respektu k diistojnosti kazdého &loveka.?*

Kohlberg fesi i otazku sedmého stadia, které vnima jako Sesté nabozenské stadium
ptresahujici spravedlivé principy. Nazev sedmé stadium chape pouze jako metaforu,
jelikoz piechod do vyssiho stadia vzdy ptredpoklada konflikt s niz§im stadiem.
Nabozenska orientace ale neméni definici universalnich principt lidské spravedInosti
v Sestém stadiu, tyto principy pouze spojuje s perspektivou kone¢ného zivotniho
vyznamu v tomto svété. Kohlberg navrhuje smysluplné feSeni sedmého stadia, které je
v souladu s racionalni univerzalni etikou. Toto stadium vysvétluje jako kontemplativni

zkusenost spojeni s Bohem, nebo piijeti kosmické perspektivy oponujici univerzalni

*7 Srov. KOHLBERG, L. The Philosophy of Moral Development. s. 409-410.

Tamtéz, s. 410.
Tamtéz, s. 410-411.
Tamtéz, s. 411-412.
Tamtéz, s. 412.
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humanistické perspektivé Sestého stadia. Pocatkem uvédoméni si kosmické perspektivy
je pocit zoufalstvi, kdy Clovek zacind nahlizet na konecné lidské zivoty z nekonecné

perspektivy a z tohoto hlediska hodnoti i Zivot.??

Kohlberg jako piiklad sedmého stadia morédlniho usuzovani uvadi stoického
filosofa, fimského cisaie Marka Aurelia. Tento muz s absolutni moci byl jedinym
fimskym cisafem, ktery se fidil absolutné spravedlivymi a humannimi principy,
a kterého jeho moc vitbec moralné neposkodila. Piestoze nendvidél valku a zabijeni,
usiloval zachranit humanni civilizaci pied barbary. Je ale zrazen od svych nejblizsich,
ktefi nechapou jeho moralni principy. Marcus nachazi ne jenom cestu odpusténi, ale
také lasky ke svym zrddcim. Vé&fi, Ze vesmir je zdkonny, poznatelny a postupné se
vyvijejici. Tento princip nazyva nékdy God, nékdy nature. Ze své viry odvozuje
ptirozené zakonné hledisko moralky, které mu dava silu chovat se v souladu
S universalnimi principy spravedlnosti v nespravedlivém svété. Tento postoj mu pirindsi

pokoj, ktery pochazi z vnimani sebe jako konecné ¢asti nekone¢ného celku.?®®

Myslim si, ze sedmé stadium mordlniho usuzovani existuje a je Skoda, Ze se
prezentuje pouze jako metafora s otaznikem. Nesouhlasim s odivodnénim, ze toto
stadium se nemize plné uznat z divodu, Ze neni vrozporu s piedchozim Sestym
stadiem. Jsem toho nazoru, ze s nim nékdy muze byt i v konfliktu. Pokusila jsem se

definovat aroven D, ve které dle mého nazoru jsou jesté dvé stadia:
Uroven D — nadprirozeny princip bozi lasky:

7. stadium respektovani nadpiirozeného principu bozi lasky,

8. stadium respektovani a porozuméni nadpfirozenému principu bozi lasky.

Tato uroveni je dle mého ndzoru nadpfirozena, jelikoz k ni ¢lov€k nemlze dospét
pfirozenou cestou a tento princip nelze vysvétlit lidskym rozumem. Tuto Uroven
moralniho usuzovani muze ¢loveék ziskat jen jako Bozi dar. Neda se ji naucit nebo
osvojit si ji jinym lidskym zptisobem. Tato perspektiva je perspektivou vééného zivota,
vychazi z nekonec¢nosti, a predstavuje Bozi tthel pohledu.

V sedmém stadiu ¢loveék nadptirozenym zpisobem poznava Bozi vili, neumi si ji
ale vysvétlit nebo rozumné zdivodnit. Mize byt dokonce i v konfliktu se Sestym

stadiem. Clov€k ma nadpfirozené¢ védomi, ze bude jednat moralné spravné, kdyz se

2 Srov. KOHLBERG, L. The Philosophy of Moral Development. s. 344-345.

23 Tamtés, s. 345-346.
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spolehne na Boha, uvéti ve smysl a dobro jeho vile a bude ji respektovat. Piikladem
sedmého stadia moralniho usuzovani je dle mého ndzoru chovani Abrahdma, ktery je
pripraven zabit a obétovat svého jediného syna Izdka, a to proti své ptfirozené vuli,
V rozporu se 6. stadiem moralniho usuzovani a bez poznani zdivodnéni Boziho ptani.
Teprve nasledné¢ poznava smysl nadpfirozeného principu bozi lasky. Smyslem Bozi
ville je podrobit Abrahdma zkousce, aby ho nasledné mohl odménit a pozehnat jeho

potomstvo.**

Dle mého nazoru se osm¢ stadium liS§i od sedmého pouze tim, Ze ¢loveék kromée
Bozi vile poznava nadptirozenym zplsobem i jeji smysl. Jako ptiklad tohoto stadia
bych v prvni fadé uvedla JeziSe Krista, ktery se ve svém lidském zivoté fidil jedin¢ Bozi
vuli a zaroveinl pln€ poznal 1 jeji smysl 2% Jeho jednéni bylo nékdy nepochopitelné pro
jeho rodinu,*® pro jeho ucedniky i jeho posluchade. Myslim si, Ze sedmé a osmé

stadium dosahovali napt. i sv. Pavel, " matka Tereza,”® nebo papez Jan Pavel I1.%°

Kdyby se vramci etické vychovy na stiedni Skole studenti méli seznamovat i
S témito stadii moralniho vyvoje, povazovala bych za potiebné pii eventualnim
nastinéni nadpiirozeného principu bozi lasky (sedmého stadia) zduraznit zasadni rozdil
mezi nim a fanatickym nabozenskym chovanim, aktualné¢ napi. chovanim stoupencii
Islamského statu. Studenti by mohli napt. piifazovat konkrétni piiklady moralniho
usuzovani k jednotlivym stadiim a nasledné pfifazeni zduvodnit a vysvétlit. Byla bych
zvédava, které stadium by si vyslouzili radikalni islamisté vrazdici kazdého, kdo nesdili
pouze svym uhlem pohledu, ktery povazuji za jediny spravny. Na rozdil od Abrahama
se nefidi vili skutecného Boha, ale vlastni pfedstavou Alldha. Jsem pfesvédcena, Ze
Abraham by se bez nadptirozeného Boziho daru fidil universalnimi etickymi principy
niz8iho Sestého stadia. Radikalni islamisté nejsou ochotni se fidit ani principy druhého

stadia.

2% Srov. 7d 11,17-19.

Srov. J 8.

Srov. L 2, 41-52.

Srov. Ga 1-6.

Srov. CT 24. Matka Tereza. Dostupné na WWW: < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/99467-
matka-tereza-matka-pro-vsechny-potrebne/>

2 Srov. Jan Pavel Il. Teologie téla. Dostupné na WWW:
<http://www.sfr.cz/shared/clanky/2823/9_kveten%202014.pdf>
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Myslim si, Ze k plnému pochopeni kazdého stadia je nutné mit s nim vlastni
praktickou zkusSenost. Na druhé strané¢ je dle mého nazoru uziteCné mit povédomi
0 téchto stupnich moralniho usuzovani, jelikoz vysvétluji pric¢iny odlisnosti moralniho

pohledu jednotlivcl a tim usnadiuji vzajemné pochopeni odlisnosti etického smysleni.

1.2.2.3 Rozvoj prirozeného moralniho citéni déti

Profesor psychologie a docent klinické psychiatrie na Kalifornské univerzité v Los
Angeles Aaron Hass ve svétovém bestselleru Mordlni inteligence uvadi, jakym
zpusobem mame posilovat moralni svalstvo svych déti. Problémem je skutecnost, Ze
schopnost zralého moralnitho uvaZovani, rozvinuty mordlni usudek a zastdvani
vysokych morélnich zasad neznamend, Ze se automaticky budeme chovat mordlné.
Razné potteby, emoce a vn¢j$i tlaky mohou zplsobit, ze budeme okolnosti vidét ve

. . < TS T . 2
zjednoduseném svétle vlastnich zajmu. Jak tedy navést déti na spravnou cestu? 60

Hass doporuCuje posilovat u déti citové reakce podporujici soucit a moralni
chovani. Dale vést je k vnimavosti k potfebam rodiny, obce a spole¢nosti. Toto
povédomi by mélo potlacovat jejich osobni zajmy. Déti by se nemély pouze ucit co je
spravné, ale pro¢ je to spravné. M¢li bychom rozliSovat mezi diirazem na pravidla
domaciho a Skolniho fadu a dirazem na otazky s mordlnim obsahem, které ovliviuji
spravedlnost a mezilidské vztahy. Rozvoji pfirozeného moralniho citéni déti nejlépe
pomiizeme tim, ze jim umoznime prozit socialni zkuSenost, jako napi. pomoc
potfebnym nebo stykani se s postizenymi ¢i jinak znevyhodnénymi vrstevniky. Velmi
dalezité je svymi vlastnimi ¢iny ukazat détem, ze nam druzi nejsou lhostejni. Mizeme
déti vybizet ke snaze vZit se do postaveni druhych. UZite¢né je udélat si ¢as a diskutovat
s nimi o hypotetickych moralnich konfliktech. Déti potiebuji nasi podporu a uznani za
své moralni chovéani. Na détské prohiesky bezohlednosti miizeme reagovat navrhem
nékolika moznosti, jak nespravné jednani odcinit skutky laskavosti, velkorysosti
a slugnosti. Cim pevnéjsi pouto nas s détmi poji, tim vét§i vliv mizeme na né mit. Déti
jsou téz velice vnimavé k rozporiim mezi naSimi radami a naSimi ¢iny. Jakykoli

nesoulad v tomto sméru zptisobuje ztratu Gi¢innosti naseho ponauceni.”®*

289 5rov. HASS, A. Mordini inteligence. s. 141.

%1 Tamtés, s. 141-142.
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V boji o duse svych déti jsou dle Hassa naSimi protivniky vSudyptitomna reklama,
hloupé televizni programy, obscénni hudba, agresivita, konzumni spole¢nost a lakadlo
snadného Zivota.’®> Aby se moralka nestala pro déti pouhou teorii, mé&li bychom je
vtahovat do feSeni skute¢nych i smyslenych dilemat. Tim jim nejlépe usnadnime feSeni
situaci a konfliktt, které jich v skutecném zivoté potkaji. Touto cestou maji zaroven
moznost ziskavat schopnost instinktivné ptijimat spravna rozhodnuti a udélat z moralky
soucast svého charakteru. Hass predklada moralni dilemata vhodné k diskusi s détmi
Skolniho véku a rovnéz situace k dialogu s adolescenty. Dé&ti se prostiednictvim nich
budou rozhodovat, co je spravné a pro¢. Nasledné¢ budou formulovat pravidla, dle
kterych se pfi svém rozhodovani tidily. Hass se odvolava na vyzkumy, které prokazaly
mnohem vys$i ucinnost vychovnych programt, které nabizeji dostate¢ny prostor pro
diskusi nez uc¢innost kurzii moralni vychovy zalozenych na ptfeddni co nejvétSiho

mnoZstvi informaci.?®

1.2.2.4 Vniti'ni potireba hledani smyslu vlastni existence

Myslim si, ze etickd vychova na zdkladnich a stfednich Skolach by méla predevsim
reflektovat problémy soucasnych vyspélych zemi. A pravé proto chci navazat na dilo
rakouského neurologa a psychiatra, zakladatele existencidlni analyzy a logoterapie,
Viktora Frankla. Ve své knize Lékarska péce o dusi podrobné popisuje nejzakladnéjsi
pottebu cClovéka, kterou je hledani smyslu vlastni existence. Ve vysoce
industrializovanych spole¢nostech je kolektivnim jevem pocit bezesmyslnosti, ktery
oznacuje pojmem existencialni vakuum. Jedna se o rozsireny jev 20. stoleti, projevujici
se Uzkosti, nudou a depresi, jejichz pfi¢inou je nedostatek obsahu vlastniho Zivota
a ztrata pocitu, ze zivot ma smysl. Tato vnitini prazdnota stoji v pozadi mnohych
sebevrazd, alkoholismu, zlo¢innosti mlddeze nebo krizi stdrnoucich lidi. V jinych
ptipadech je zmatena viile ke smyslu nahrazovana viili k libosti, coz se projevuje napf.

v sexualni kompenzaci.?*

Rolf Von Eckartsberg zpracoval rozsahly longitudinalni vyzkum byvalych
harvardskych studentl. Presto, Ze jsou mnozi z nich velmi UspéSni ve svém povolani

a dobfe vydélavaji, pocituji nedostatek zvlaStniho Zivotniho poslani a hledaji nosné

282 5rov. HASS, A. Mordini inteligence. s. 142.

Tamtéz, s. 145-149.
Srov. FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl. s. 70-71.
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osobni hodnoty. Franklovu hypotézu o novém syndromu, tzv. noogenni neuroze,
zpusobené pocitem bezesmyslinosti, potvrdily vyzkumy odbornikii ve vyspélych

, . i s NPPRR - . 1. 265
zemich, které shodné uvadéji, ze z prislusnych neurdz je 20 % noogennich.

V dne$ni dob& piibyvaji pacienti, ktefi se obraceji na psychiatra z divodu
existen¢ni frustrace, jelikoz nejsou schopni nalézt smysl svého zivota. Psychoterapeut je
kazdy den své praxe konfrontovan se svétonazorovymi otazkami, coz predstavuje
oblast, na kterou ho tradicni psychoterapie nedostatecné vyzbrojila. Vznika potieba
psychoterapie vychéazejici z ducha a Ié¢ici duchovno, nikoliv pouze duSevno.
Specifickou terapii pro noogenni neurdzu je logoterapie, jejimz autorem je Viktor

Frank|.26¢

Logoterapie se na rozdil od psychoanalyzy zamétuje spise k budoucnosti, k tikolim
a vyznamum, které ma pacient splnit. Logoterapie rozbiji typickou sebestfednost
neurotika sméfovanim ke smyslu jeho Zivota a konfrontaci s timto smyslem. Recké
slovo logos znamena smysl. Logoterapie se soustfed’uje na smysl lidské existence a jeho
hledani. Frankl mluvi o vili ke smyslu v protikladu k vuli ke slasti nebo vuli k moci.
Hledani smyslu je primarni silou v zivoté ¢lovéka, tento smysl je jedine¢ny a kazdy ho
musi a mize naplnit sam. Dle Frankla pro své idedly a hodnoty je ¢loveék schopen Zzit
I zemiit. Smysl své existence nevynalézame, nybrz ho odhalujeme. Hodnoty ¢lovéka
tahnou a Clovek se chova mravné kviili véci, jiz se oddal, kvali clovéku, kterého miluje

nebo kviili svému Bohu.?®’

Hledani smyslu a hodnot vyvolava urcité napéti uvniti ¢lovéka. Toto napéti je ale
znakem dusevniho zdravi, protoze Cloveék potiebuje usilovat o néjaky cil, ktery je toho

hoden. 28

Logoterapie nepomahd hledat obecny abstraktni smysl Zivota, nybrz konkrétni
smysl jedine¢ného ¢lovéka v situaci, ve které se pravé nachazi. Podstatu a smysl lidské
existence vidi v prevzeti odpovédnosti za vlastni zivot. Logoterapie ptivadi pacienta
K uvédoméni si této odpovédnosti, ponechava mu ale svobodu volby mezi odpovédnosti
spole¢nosti, svédomi nebo Bohu. Logoterapeut rozsifuje zorné pole pacienta, aby byl

schopen vidét celé spektrum vyznaml a hodnot. Podstata lidské existence spociva

2%% 5rov. FRANKL, V. E. LékaFskd péce o dusi. s. 210-211.

Tamtéz, s. 24-26.
FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl. s. 65-67.
Srov. FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl. s. 69.
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Vv transcendovani sebe. Sebeuskutecnéni cClovéka je dle Frankla vedlejSim

a nezamyslenym vysledkem tohoto sebepiekradovani.?®
Podle logoterapie miizeme smyslu Zivota dosahovat tfemi zptisoby:

e, provadenim néjakého cinu,
e zakouSenim néjaké hodnoty,

;270
® utrpenim.

Prvni zplisob nepotiebuje vysvétleni, jelikoz je zcela zifejmy. V druhém zplisobu
nalézame smysl Zivota prostfednictvim zakouSeni piirody, kultury nebo milovaného
Clov€ka. Smysl lasky spo€ivd v plném uvédoméni si podstaty jiného cCloveka
aVvpodileni se na jeho uskutecnéni prostfednictvim lasky. Treti cestou, napliujici
nejhlubsi smysl, je utrpeni. Velmi zalezi na postoji, kterym cloveék utrpeni ptijima.
Utrpeni, které neumime odstranit, je ptileZitosti uskutecnit nejvyssi hodnotu. V utrpeni
je dana neopakovatelna moznost jedine¢ného ¢inu, jehoZ cena spociva vtom, jak ho
piijimame a neseme. Clovék je ochoten trpét, kdyz ve svém utrpeni vidi smysl.271
Viktor Frankl, ktery piezil hrizy koncentra¢niho tabora v Osvétimi, konstatuje, Ze jen
malo véznu dosahovalo takové mravni vyse, ze byli schopni se ptiznat ke své vnitini
svobod¢ a uskuteciiovat hodnoty, které umoziuje utrpeni. Existence téchto lidi, a to
nejen v prostiedi koncentra¢niho tabora, je dikazem, Ze ¢lovék muze byt silngjsi nez
jeho udgl.?™

Myslim si, ze eticka vychova na zékladnich a stfednich Skolach by mohla byt
vhodnym prostorem pro hledani a objevovani vlastniho smyslu Zivota zakl a studentu.

Zaroven by mohla plnit funkci u¢inného preventivniho prostfedku pied negativnimi

disledky existencniho vakua, a to ptedevsim u dospivajicich mladych lidi.

2%% 5rov. FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl. s. 71-72.

Tamtéz, s. 73.
Tamtéz, s. 73-74.
Tamtéz, s. 48.
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2 Praxe etické vychovy v Slovenské a Ceské
republice

Za n&kolik let po padu komunistického rezimu v Ceskoslovenské socialistické republice
se rozpada i spole¢ny stat Cecht a Slovaki. Rok 1993 se zapisuje do historie jako rok
vzniku samostatné Ceské republiky a samostatné Slovenské republiky. Oba staty se
snazi naucit zit v novych podminkéch, které jim ziskand svoboda a demokratické ztizeni
piinasi. Zaroven se musi vyporadat i se SVOu minulosti poznamenanou prosazovanim
jednotné totalitni ideologie a moréalky socialismu a komunismu. Postupnymi reformami
prochdzeji vSechny oblasti spolecenského, vetejného a politického zivota. Stranou

nezustava ani Skolstvi.

Vychovné-vzdélavaci proces se zamétuje Knovym cilim, upravenym obsahtim
a metodam. Vznikd téz otdzka, jakym zplisobem feSit mravni a etickou vychovu na
zakladnich a stfednich Skoldch. Obé zemé feSi tento problém odliSnym zplisobem.
V nasledujicim zamysleni se nad piistupy k etické vychové v SR a CR se pokusim
zaujmout své vlastni stanovisko vzhledem Kk filosofickym, pedagogickym
a psychologickym vychodiskiim etické vychovy, které jsem uvedla v prvni ¢ésti této

prace.

2.1 Pristup Kk etické vychové v Slovenské republice

Od zacatku 90. let 20. stoleti se ve Slovenské republice utvaiela koncepce a projekt
piredmétu eticka vychova. Jiz v roce 1993 se na zakladé rozhodnuti Ministerstva Skolstvi
SR tento pfedmét vyucuje jako povinné volitelny predmét v alternaci s ndbozenskou
vychovou na 2. stupni zakladnich Skol a v 1. ro¢niku stfednich Skol. Od roku 2004 se

oba predméty stavaji povinné volitelnymi i pro 1. stupen zakladnich $kol.?”

273 srov. KORIM, V. a kol. Premeny etickej vychovy v eurdpskom kontexte. s.49.

75



2.1.1 Vychova Kk prosocialnimu chovani

Zakladem projektu vyuky etické vychovy na Slovensku se stala koncepce Spanélského
profesora Roberta Roche Olivara. Jedna se vlastné o vychovu k prosocidlnimu chovani,
kterd byla zavedend ve Spanélsku v dob& prechodu od diktatorského rezimu
k demokracii. Pravé tato spoleCensko-politicka podobnost se stala hlavnim divodem,
pro¢ se pracovni skupina Ministerstva Skolstvi rozhodla pouzit tuto koncepci.
Psychologické pojeti vychovy k prosocialnosti se v slovenskych podminkéch rozsifuje

0 vychovu k mravnim principtim a etickym hodnotam.?"*

Hlavni obsah vyucovaciho pfedmétu eticka vychova na Slovensku tvoii deset
tematickych okruht psychologie vychovy k prosocialnosti ptevzatych z koncepce R. R.
Olivara,?” které autofi slovenské koncepce Ladislav Lencz a Olga KiiZova obohatili
0 pét aplikaénich témat vyuovanych na 2. stupni ZS a na SS.2® Pfi hledéani
teoretického modelu prosocialniho chovani vychazel Olivar z existujicich empirickych
vyzkumi. Zjisténé udaje si ovéfil vlastnim vyzkumem, jehoZ vysledkem byly
zpusobilosti a vlastnosti, které by se mély u déti rozvijet v zajmu pozitivniho vyvinu

jejich charakteru. Dle mnohych vyzkumi je rozhodujicim charakterovym faktorem

praveé prosociailnost.277

V uvodu piekladu Olivarovi Etické vychovy Lencz konstatuje, ze 1 kdyz etika je
Sir§i pojem nez prosocialni chovani, pravé toto chovani je jeji kliCovym zékladem,
jelikoz predpoklada uctu k sobé i druhym lidem, schopnost empatic a dovednost
moralniho usuzovani s ohledem na legitimni zajmy druhych a spole¢nosti. Prosocialni
chovani je tedy zakladem umoznujicim smysluplné mluvit o konkrétnich problémech
etiky. Cilem rozvijeni komunikaénich schopnosti, socidlni empatie, asertivity apod. neni
spole¢ensky tspéch, nybrz prosocialni chovani. Dle Lencze je hlavnim smyslem etické
vychovy vychovat osobnosti, které budou tviirci budouci civilizace, kterd by méla byt
civilizaci ducha a lasky. Autorem tohoto pojmu je nas prvni demokraticky zvoleny

prezident po sametové revoluci, Véaclav Havel.?"®

27% Srov. KORIM, V. a kol. Premeny etickej vychovy v eurépskom kontexte. s. 49-50.

PRILOHA €. 1 — Deset faktord teoretického modelu prosocialniho spravani dle R. R. Olivara
Srov. KORIM, V. a kol. Premeny etickej vychovy v europskom kontexte. s. 50.

Srov. OLIVAR, R. R. Etickd vychova. s. 5-7.

Tamtéz, s. 10.
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Postoj Ladislava Lencze vnimam jako védomé upozadéni filosofickych vychodisek
etické vychovy a zaroven stavéni na psychologickych zdivodnénich prosocialni
vychovy. Jelikoz Lencz filosofii vystudoval a jeho Siroky filosoficky rozhled je patrny
napt. 1 z jeho knihy Od konfrontacie k dialégu. Krizovatky krestanstva a filosofie.,
Kladu si otazku: Pro¢ se rozhodl v koncepci etické vychovy v primarnim a sekundarnim
vzdélavani vynechat filosofii v tom smyslu jak ji sam poznal, a to jako ,,svét skvélych
myslenkovych architektur, vzrusujicich dobrodruzstvi ducha, tiché extaze z kontemplace
pravdy. “*"® Jeho odpovéd na tuto otdzku jsem naSla v zavéru jeho knihy Od
konfrontacie k dialogu. Pokusila jsem se ji ptelozit do Ceského jazyka: ,, Takhle filosofie
konci paradoxnim zaverem: Co clovek potrebuje, aby poznal pravdu, to neni v prvni
radé filosofie, ale byt spolu s jinymi lidmi v ldsce. Je-li pravda, Ze spontanni,
predvédecké poznani je zdkladni a rozhodujici, je-li pravda, zZe clovéek sam je zdrojem
pravdy, kterou implicitné poznava v setkavani se s lidmi, v péci o ne; je-li pravda, zZe
filosofie je pouze rozvinutim toho, co v existencidlni zkuSenosti clovéka mezi lidmi je jiz
dané, pak prvoradou ulohou na cesté k pravdeé neni studovat a premyslet, nybrz Zit
S lidmi, milovat je a pecovat (starat se) o né. Filosofie jako ,,laska k moudrosti* na této
urovni prestava byt filosofii a stava se fil-antropii, laskou k lidem. Poslednim slovem

. v e o3 . v r v ((280
filosofie je, Ze ne filosofie je to, na cem zalezi.

2.1.2 Zamysleni nad slovenskou koncepci etické vychovy

Ptiznam se, ze na zacatku psani této prace jsem si zjednoduSen¢ predstavovala, ze pti
zamySleni se nad koncepci etické vychovy na Slovensku zkonstatuji, Ze nevychazi
Z filosofické etiky, neni etickou vychovou v pravém smyslu slova, nybrz osobnostni
vychovou s psychologickym vycvikem k prosocialnimu chovéni. Zdivodnéni, které
pfedkladd Lencz mé ale vedlo k hlub§imu zamysleni a hledani nového vlastniho
stanoviska. Az po tiech dnech vnitiniho dialogu, kdy jsem zvazovala pro a proti, jsem
nasla odpovéd’, ktera meé uspokojila.

K pochopeni slozitosti tohoto problému jsem nasla pfirovnani, které mi poskytuje
dle mého nazoru smysluplné zdivodnéni vzajemnych vztahli psychologickych,

filosofickych a pedagogickych vychodisek etické vychovy a zaroven ukazuje cestu

7 LENCZ, L. Od konfrontdcie k dialdgu. s. 5.

%0 Tamtés, s. 107.
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k efektivni koncepci etické vychovy ve Skolni praxi. Toto pfirovnani mi dava

uspokojivou odpovéd na nasledujici otazky:

e Me¢li bychom vramci predmétu Etickd vychova v primarnim a sekundarnim
vzdélavani seznamovat zéky a studenty pfimeéfenym zptisobem i s filosofickymi
vychodisky etické vychovy nebo je prenechat pouze studentim téch
vysokoskolskych vzdélavacich obort, jejichz soucasti filosofie je?

e Pokud bychom uznali potiebu zohlednit i filosofické vychodiska v etické
vychove, na co by mél byt kladen vétsi diraz: na prosocialni vychovu nebo na
schopnost moralné usuzovat na zakladé¢ argumentace vychazejici z rtiznych
filosofickych pohledii?

e Jestli se shodneme, ze etickd vychova by méla pomahat studentim a zdkiim
k dobrému a odpovédnéjSimu Zzivotu, dosahneme tohoto cile 1épe pomoci
prosocialni vychovy zaloZené na osobnostni zkuSenosti a zaZitku nebo pomoci
filosofického hledéni, kritického mysleni a posuzovani dle mravnich princip?

Vytvotime spolecenstvi vychovné nebo hledajici?

Souhlasim s tim, ze tyto otazky v zd&dném piipad¢ nevystihuji celou §iti koncepce
etick¢é vychovy a Vv nékterych pohledech nabizeji trochu zjednodusené srovndni nebo
alternativy, které se nemusi vzijemné vylucovat a nejsou jediné mozné. Piesto si

myslim, Ze moje nasledovné ptirovnani vnasi trochu svétla do této problematiky.

Dobry, odpovédny zivot je v mém piirovnani hudbou, kterd se nam libi a nema
nedostatky — neni fale$na. Existuje nespocetné mnozstvi hudebnich skladeb, pisni
a melodii, stejn¢ tak, jako existuje nespocCetné mnozstvi jedine¢nych zivotl a zivotnich
situaci kazdého z nds. Kazdé zlo v naSem Zivoté je nedostatkem dobra ¢ili faleSnou
melodii hudebni skladby naSeho Zivota. Filosofové jsou hudebni teoretici, ktefi hledaji
vSeobecné platné principy hudby, pficemz vytvareji ruzné teorie. Pomoci notového
zapisu jsou schopni zachytit rizné melodie, dodrzuji pravidla stupnic, oktav a harmonii,
které objevili jini teoretici hudebni nauky nebo hledaji zcela nové principy a zkoumaji
hudbu z jiného uhlu pohledu. Pokud jsou principy zapisu hudby stanovené spravné,
faleSnou melodii nebude mozné zapsat bez poruseni téchto principli. Miize se stat, Ze
néktefi filosofové — hudebni teoretici budou zastavat stanovisko, ze i faleSna hudba je
dobra nebo dokonce lepsi a vytvoii hudebni teorii a nové principy, kterymi zdivodni
i tuto falesnou hudbu. Mize se dokonce stat, ze néktery teoretik hudby bude mylné za

hudbu povaZovat i pouhy rytmus bez melodie. Existence téchto teoretiki hudby
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vysvétluje dle mého nazoru i existenci etickych teorii, které jsou vlastné¢ neetické

a nemoralni.

Myslim si, ze vSichni lidé jsou skladatelé a interpreti své zivotni hudby. Dobry
a poctivi skladatelé budou usilovat o co nejkrasnéjsi hudbu a jeji interpretaci. Tvofeni
této hudby bude provazené hledanim nejptitazlivéjSich melodii a vhodnych tont. Co je
predpokladem schopnosti tvofit tuto hudbu? Domnivam se, ze prvnim pfedpokladem je
setkani se s hudbou jako takovou. Uplné na zadatku stoji pasivni pfijimani hudby
jinych. Kdyby jakykoli ¢lovék od svého narozeni nemél Zadnou mozZnost poznat hudbu,
nikdy by neslySel od jinych jediny ton, melodii, pisnicku, hru na hudebni nastroj, nemél
by vlastné moznost zjistit, ze hudba existuje, sotva by byl schopen nékdy hudbu objevit
a tvofit. Myslim si, Ze tuto prvotni zkuSenost by nemohli nahradit Zadni teoretici hudby
prosttednictvim svych teorii, hudebnich principt nebo notového zapisu hudby. Prvnimi
ugiteli hudby neboli etického chovani jsou rodi¢e déti nebo jejich zastupci. Skola je zase

prvni instituci, kterd by méla na tuto vychovné-vzdélavaci praci rodicl navazat.

V mém piirovnani k hudbé je prosocidlni vychova v skolnim prostfedi v ramci
etické vychovy uéenim se hudbé prosttednictvim zazitku a zkusSenosti z hudby, a to jak
Z jeji tvorby, tak z pfijimani hudby jinych. Konkrétnéji se jednd o uceni se zpévu
prostiednictvim zpévu, uceni se hie na hudebni nastroj prostfednictvim hry na hudebni
nastroj. Tento ptistup piredpoklada, ze touto zkuSenosti si zaci a studenti hudbu zamiluji,
porozumi ji, poznaji jeji pravidla, nauci se ji samy tvofit a pfijimat od druhych. Lidsky
hlas nebo hudebni nastroj jsou prostfedky k uskutecnéni hudby. Je vS§eobecné znamé, ze
i ten, kdo nezna noty, neorientuje se ve stupnicich a jakakoli hudebni nauka je mu
vzdalena, muze na zakladé hudebniho sluchu a cviceni se v hudbé rozliSovat libozvucné
melodie od faleSnych tont, mize se naucit zpivat, nebo dokonce i hrat na hudebni
nastroj a vymyslet nové melodie. Jsem toho nazoru, Ze pfima zkuSenost hudby je
nejucinngj$i motivaci a zaroven nejlepSim prosttedkem na cesté¢ vypéstovani lasky
k hudbé. Stejné tak si myslim, ze prosocialni vychova umozni zakiim a studentim dobro

zazit a zamilovat si ho.

Zaci, kteii maji zaroven prehled o teorii hudebni nauky a rozumi principtim
notovych zapist, budou schopni melodii ne jenom zazpivat, zahrat nebo vymyslet, ale
také spravné zapsat, notové zapisy cist, zpivat dle nich nebo pouzivat je pfi cviceni se
ve hie na hudebni nastroj. Myslim si, ze smyslem a cilem hudebni vychovy je

predev$im hudba, ne notovy zapis a pravidla hudebni nauky. Stejné tak by smyslem
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a cilem etické vychovy mél byt piedevsim dobry odpovédny zivot,®! ne filosofovani a
filosofické teorie. Dle mého nazoru tikolem hudebni nauky a notovych zapisi je pomoci
pochopit zékonitosti hudby, objevit platna pravidla a principy, které ndm umozni hudbé
rozumét, tvofit ji, zapsat ji a nasledné vyuZit tento zapis pro dal§i produkci hudby. Ukol
filosofické etiky vidim v pomoci pochopit zakonitosti dobrého zivota, objevit jeho
obecné principy, které ndm umozni dobrému zivotu rozumét, zit ho a umét ho zdtvodnit
a nabidnout své zjisténi jako pomoc pti hledani podstaty dobrého zivota. Notové zapisy
maji schopnost uchovat hudbu v této podob¢ i pro dalsi generace. Etické teorie maji
potencional nabidnout své pohledy, objevené principy a ptiklady jejich vyuziti v praxi
i dalsim generacim. Notové zapisy maji nezastupitelné misto pii sborovém zpévu nebo
pfi koncertnim vystoupeni orchestru hudebnikii. Zaklady moralky vyjadiené
prosttednictvim spoleCenské smlouvy maji také nezastupitelné misto v dobrém zivoté

celé spolecnosti.

Jak nejlépe nauc¢ime zaky a studenty zpivat, hrat na hudebni nastroj nebo skladat
vlastni hudbu? Ur¢ité to neplijde bez zkuSenosti zpévu nebo bez zkuSenosti hry na
hudebni nastroj. Je vSeobecné znamo, ze k dobrym vysledkiim se dopracuji pouze ti zaci
a studenti, ktefi budou pravideln¢ cvicit zpév a cvicit hru na hudebni néstroj. Zkusenost
zpévu, zkuSenost hry na hudebni nastroj, zkuSenost z vlastni tvorby a jakykoli hudebni
zazitek je v mém piirovnani prosocialni vychovou. Bez zkouSeni zpévu, bez zkouSeni
hry na hudebni nastroj a bez poslechu hudby neni mozné naucit déti a studenty zpivat,
hrat na hudebni nastroj a poznavat krasu hudby. Stejné tak bez prosocialni vychovy
vrodin€¢ a ve Skole, dle mého nazoru, nebude mozné naucit Zaky chovat se eticky

a zamilovat si dobro.

Uveédomuyji si, ze naopak to ale neplati. Neplati, Ze bez znalosti not, stupnic, oktav,
harmonii a hudebni teorie nemiizeme naucit zaky a studenty zpivat, hrat na hudebni
nastroj nebo vnimat krasu hudby. Je mozné udit zpivat pouze prosttednictvim zpévu, je
mozné ucit hrat na hudebni nastroj pouze prostfednictvim cvi¢eni a je mozZné ucit
vnimat krasu hudby pouze prostfednictvim jejiho poslechu. Na druhé strané vSichni
mnohem snadnéj$i naucit nékoho hrat na hudebni nastroj, kdyz ho nauc¢ime 1 porozumeét
notovym zdpisim a také nebude na Skodu, kdyz Zaci a studenti budou pfi poslechu

hudby rozliSovat, jestli se jedna o rockovou hudbu, jazz, operu nebo muzikal. Myslim

%L Srov. RICKEN, F. Obecnd etika. s. 17.
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si, ze kdyz se zaci a studenti budou snazit vymyslet novou melodii, bude dobré
a uziteCné vyzbrojit je predem teoretickymi znalostmi hudebni nauky. Jinak by byli
nuceni sami hledat pravidla a sami vymyslet zptisob zaznamenani melodie, tedy pracné
objevovat to, co jiz bylo jednou prozkoumané a vymyslené. Jsem toho nazoru, ze bude
prospésnéjsi, kdyz v ramci etické vychovy budeme Zaky a studenty vedle prosocialni
vychovy seznamovat i se zaklady filosofické etiky a spravného logického mysleni.
Myslim si, Ze nesmime zapominat na to, Ze v budoucnosti na n¢ ¢eka feseni etickych
problémi, které se v pfitomnosti jesté nemusi vyskytovat. Bude pro né tedy uzite¢né
osvojit si 1 postup, jakym by v budoucnosti hledali eticky postoj v novych podminkach

a situacich.

Na zavér mého zamysleni uvedu jesté ptiklad z matetské skoly, kde nyni pracuji. Je
pravda, Ze ptedSkolni déti se uci zpivat pouze prostiednictvim zpévu ucitelky a poslechu
hry na piano. Kromée toho se ale také uci vytleskavat rytmus pisné, ktery budou pozdéji,
na zakladni Skole zapisovat pomoci taktii do notové osnovy. V mateiské Skole se déti
také uci hfe na hudebni nastroj — flétnu, pricemz se detskou formou uci rozliSovat
notovy zapis péti tont stupnice C-dur. Nota C je napt. Cecilka, nota H je Honzik. Déti
jsou schopné hrat jednoduché pisnic¢ky dle velkého notového zapisu. Vyhodou je, Ze si
nemusi pamatovat poradi tonti a mizou hrat ve skupin€¢ najednou. Je pravda, ze na
zacCatku hry na flétnu se nejdiive musi naucit spravny uchop, spravné foukéani a musi si
vyzkouset zahrat Cisté jednotlivé tony. Teprve po této zkusSenosti Se Seznamuji s prvni
notou. Déti jsou schopné naucit se rozliSovat noty celé 1 ptilové. Kdyby predskolni déti
nesmély hrat dle not, byla by vyuka hry na flétnu mnohem naro¢néjsi pro ucitele

a zaroven obtiznéjsi 1 pro déti. Noty jim poskytuji pomocné voditko a usnadiiuji hru.

V mém ptirovnani jsem pouzila hudbu jako synonymum dobrého Zivota, jelikoz
hudba obsahuje dle mého nazoru obdobnou $ifi potencionalniho dobra. Etickou
vychovu je pak nasledné mozné ptirovnat k hudebni vychové. Jelikoz s hudebni
vychovou mame V nasi spolecnosti dlouhodobou zkuSenost, miize nam pomoci pfti
hledani efektivni koncepce etické vychovy jako nového vyucovaciho pfedmétu, ktery
v nasi spole¢nosti nema tradici.’®* Podle hudebni psychologie hudebni schopnosti
vznikaji a zdokonaluji se v hudebnich ¢innostech. Proto je dilezité se zaky zpivat, hrat,

poslouchat, improvizovat, porovnavat a analyzovat, ne pouze o hudb& hovofit

a popisovat ji. Hudebni teorii zaci poznavaji jen v nejnutn€jsi mife pifi plnéni

?82 5rov. KORIM, V. a kol. Premeny etickej vychovy v eurépskom kontexte. s. 50.
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konkrétniho tikolu.”® Doporudovanou strukturu hodiny tvoii predeviim hudebni
¢innosti:

Pisnicka na avod

Hlasova vychova

Rytmicky vycvik

Intonacni vycvik

Improvizace

S A

Nové ucivo (nacvik nové pisné, poslech nové skladby, nacvik
instrumentalniho doprovodu k pisni nebo nacvik hudebné pohybové hry)

7. Opakovani

Nejdelsi &asti hodiny je nové uivo, kterému se méa vénovat &as 15-20 minut.®* Py
poslechu hudby jsou ve vyhod¢ Zéci, ktefi maji S nékterymi uzitymi prostfedky pfimou
zkuSenost a ktefi prosli systematickym vycvikem v oblasti pévecké, rytmické, intonacni
a improvizaéni. V&di, co maji v hudb& objevovat, chapat a ocenit. Zaci by se neméli
zatézovat encyklopedickymi poznatky o skladatelich, prvotfada je hudba a jeji poslech

S porozuménim a citovym zaujetim.285

Souhlasim s Lenczem, Ze zkuSenost prosocidlniho chovani je nenahraditelna
a klicova pro dosazeni etického chovani zdki a studentd, coz je zduvodnitelné
i zjistdnimi psychologii.?®® Proto si myslim, Ze by rozhodn& neméla byt z etické
vychovy odstranéna. Zaroven by ale dle mého nazoru bylo uzite¢né doplnit koncepci
etické vychovy pro primarni a sekundarni vzdélavani i o filosofické pohledy na svét
a jejich aplikaci na modelové Zivotni situace, u¢eni se spravnému mysleni a kritickému

posuzovani mravnich ¢int v ramci hledajiciho spolecenstvi skolni ttidy.

283 Srov. Didaktika hudebni vychovy. Dostupné na WWW:

<http://eamos.pf.jcu.cz/amos/kat_hv/modules/low/kurz_text.php?id_kap=2&kod_kurzu=kat_hv_6773
?%% Srov. Didaktika hudebni vychovy. Dostupné na WWW:
<http://eamos.pf.jcu.cz/amos/kat_hv/modules/low/kurz_text.php?id_kap=3&kod_kurzu=kat_hv_6773
?% Srov. Didaktika hudebni vychovy. Dostupné na WWW:
<http://eamos.pf.jcu.cz/amos/kat_hv/modules/low/kurz_text.php?id_kap=11&kod_kurzu=kat_hv_677
3

?% Srov. OLIVAR, R. R. Etickd vychova. s. 5.
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2.1.3 Analyza kurikula etické vychovy na Slovensku

Etickd vychova Vslovenskych podminkach proSla ur€itym vyvojem a plvodni
metodické materidly byly piepracované a doplnéné.?®” V nasledujici analyze kurikula
etické vychovy na Slovensku budu vychazet zceskych piekladi Slovenskych
metodickych materiala 1, 2 a 3, které vydalo Etické forum v Ceské republice v letech
2000 - 2005. Slovenské originaly jsou urcené pro primarni a sekundarni vzdélavani

Vv povinné-volitelném predmétu etickd vychova v Slovenské republice.

Autory Etické vychovy, metodického materidalu 1, ur¢eného pro zakladni a stiedni
Skoly, jsou Ladislav Lencz a Olga Krizova. Obsahem tohoto materialu je deset témat,
které odpovidaji kapitolam 1-10 Etické vychovy Roberta Roche Olivara. Soucasti
metodiky jsou i pomocné aktivity a hry, napf. k seznameni, zlepSeni kontaktu mezi
détmi nebo pro uvolnéni. Kazdé téma obsahuje sbirku aktivit s uvedenim, pro ktery
ro¢nik, nebo vek zaku je urdena.?®® Vychovny program se na vys$Sim stupni doporucuje
zopakovat do vé&tsi hloubky vzhledem k potfebam a stupni zralosti zaka.?®°® Rozvoj
socidlnich zrucnosti neni cilem etické vychovy, ale prosttedkem a predpokladem
vychovy mravni. Ta spo¢iva v informovani Zaka o etickych zasadach a v pomoci
vytvofit si vlastni nazor na dana témata. Cilem je, aby si Zaci osvojili pfiméfené postoje

a chovani.?®°

Metodika vyuziva osvédcenou Olivarovou metodu ve tiech krocich:

e kognitivni senzibilizace,
e nacvik ve trid¢,

1 . 201
e realna zkuSenost.

Cilem kognitivni senzibilizace je pochopit urCitou skutecnost, vyznam a smysl
tématu. Nacvik ve tfidé umoziuje experimentovani s urCitym zpiisobem chovani,
pficemz dulezitym posilovacim prvkem je zpétnd vazba. Redlnd zkuSenost slouzi
K upeviiovani ziskanych postoji a zpusobilosti, a to prostfednictvim jejich aplikace
v realném zivoté. K pochopeni tématu se vyuziva hlavné zazitkova forma nebo dialog,

k nacviku zpusobilosti forma hrani roli a k propojeni se Zivotem pozorovani chovani

?%7 Srov. DREJNAR, J. in LENCZ, L. a kol. Etickd vychova. Metodicky materidl 2. s. 4.

Srov. LENZC, L. KRIZOVA, O. Etickd vychova. Metodicky materidl 1. s. 7.
Srov. OLIVAR, R. R. Etickd vychova. s. 7.

Srov. LENZC, L. KRIZOVA, O. Etickd vychova. Metodicky materidl 1. s. 7.
Tamtéz, s. 7.
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lidi, vedeni deniku o vlastnich zkuSenostech nebo realizace konkrétnich akci, napft.

sportovnich nebo charitativnich.?%?

V etické vychové se klade diraz na vychovu ve smyslu pozitivniho ovlivnéni
postojii a chovani, tedy ne na uceni se urcité latce. Kromé pouzivani zvlastnich metod je
dulezity i urCity pristup k zakiim a uceleny psychologicky podloZzeny program. Ten je
vyjadieny v osnovach etické vychovy. Tento program rozviji prosocialni chovani,
objevuje a rozviji identitu zakli a pfipravuje je na u¢innou spolupraci. V praxi to
znamena byt ochoten udélat néco pro druhé a neocekavat pti tom Zadnou protihodnotu.
Hlavnim ukolem ucitele je vytvofit ve tfidé¢ atmosféru otevienosti, srdecnosti a prani

dobra.”® V priibshu aktivit uitel dodrzuje nasledujici zasady:

1. Uvod do aktivity:

o vysvétlit cile aktivity,

e dat jasné instrukce o prubéhu aktivity,

e zduraznit experimentalni charakter aktivity,

e vést skupinu jednoznacné,

e zdlraznit dobrovolnost.

2. Vlastni aktivita — experiment:

e dbat na dodrzovani pravidel hry a ur¢eného Casu,

e pozorovat chovani ucastniku.

3. Vyhodnoceni:

e povzbudit Gcastniky,

e pomahat porozumét zkusenostem,

e umoznit hodnotovou reflexi,

e pomahat ucastniklim ujasnit si, jaké disledky ma jejich chovani,
e ukongit hodnoceni, kdyZ pozornost za¢ina ochabovat.?**

e o , " et % 295
Na vyhodnoceni aktivity uitel miize navazat propojenim s redlnym zivotem.

Autorem Etické vychovy, metodického materialu 2, je Ladislav Lencz a kolektiv.
Pavodni text této metodiky ze zacatku 90. let 20. stoleti byl vzhledem Kk nékolikaleté

zkuSenosti s etickou vychovou ve Skolach doplnén a oproti metodickym materialim 1

** Srov. LENZC, L. KRIZOVA, O. Etickd vychova. Metodicky materidl 1. s. 7-8.
293 ™
Tamtéz, s. 9-10.
Tamtéz, s. 10-11.
Tamtéz, s. 11.
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a 3 si vyzadal nejrozsahlejsi upravy.”®® Obsah metodiky tvori tii tematické celky Etika,
Lidské hodnoty a Ekonomické hodnoty. Kazdy tematicky celek obsahuje soubor aktivit
nebo se rozcleiiuje na dal§i podtémata. Tento material je ureny pro 2. stupeil

zakladniho vzdélavani a sekundarni vzdélavani.

Autofi této metodiky na zékladé podnétl z praxe zduraznuji, ze spravna eticka
vychova je zalozena na rovnovaze empatie a asertivity, tedy prosocidlnosti a prosazeni
vlastnich opravnénych zdjmi a narokid. Uvadéji novou definici prosocialnosti dle

Olivara, kterou charakterizuji tyto znaky:**’

e, chovani ve prospéch druhého,
e chovani bez ocekavani protisluzby nebo vnéjsi odmeny,
e chovani podporujici reciprocitu (podobné chovani recipienta),

;o ’ Vo . . , ./ Vi 2
e chovani, které nenarusi identitu subjektu (toho, kdo se chova prosocialné). %

V tematickém celku etika se zdci neseznamuji se zakladnimi pojmy filosofické
etiky. V pojeti autord je zakladni otazkou etiky jak dat svému Zivotu smysl, pro ktery
stoji za to zit. Eticka vychova se zaméfuje na smyslupIné vedeni Zivota a splnéni ukola,
které kazda zivotni etapa ptindsi. Zatimco V priabéhu socializace piebirali zaci hodnoty
a cile dospélych, v obdobi dospivani si jiz sami védomé kladou otazky smyslu a hodnot.
Zaroven podrobuji kritické analyze hodnoty doposud pievzaté od dospélych. Hledani
vlastniho Zivotniho sméru a smyslu své existence je aktem svrchované svobody
lidského jedince. Eticka vychova je pfilezitosti pro mladé lidi k prozkoumani
zékladnich rozhodnuti, které budou urcovat smér jejich dalSiho zivota, a to jak

V pozitivnim, tak v negativnim smyslu.?*°

Autofi metodiky etické vychovy vychazeji z koncepce Eriksonovy epigeneze
identity, dle které existuje v ¢lovéku vrozena tendence plnit tkoly geneticky daného
planu rozvoje své pIné identity. Tu muze jedinec dosahnout jen v laskypIné interakci
S druhymi, tedy rozhodnutim pro otevienost k druhym, k svétu a u véficich lidi i
k Bohu. Zakladni tkol dospivani vidi Erikson ve vérnosti hodnotam a volbé, pro kterou
se mlady ¢lovék rozhodl. Autofi metodiky uvadéji, ze pokud se rozhodne pro

prosocialni hodnoty, bude v zivoté konfrontovan s egoismem a zvracenosti soucasného

2% Srov. LENCZ, L. a kol. Etickd vychova. Metodicky materidl 2. s. 4.

Tamtéz, s. 10.
Tamtéz, s. 10.
Tamtéz, s. 14.

297
298
299

85



svéta. Jeho vérnost k zvolenym hodnotdm se bude projevovat v neustdlém zapase

s piekazkami a lékadly, které ho budou nutit k odchyleni se.3®

Ukolem jednotlivych Zivotnich etap je osvojit si urdité postoje a zpusobilosti.
Erikson je oznacuje slovem virtue, které se v moralni oblasti shoduje s pojmem ctnost.
Ctnost je vysledkem sméfovani v zdkladnim rozhodnuti, ctnostné skutky vychézeji
zZ vnitini potfeby a jsou motivovany radosti z dobra. Charakteristikou ctnosti je jista
lehkost a radostnost, zatimco obtiznost v konani dobra pochazi z nedostatku ctnosti
nebo z vnitini nesvobody zpisobené nectnostmi. Ctnosti jsou spjaty s hodnotami
a mravnimi normami. Ukolem norem je chranit hodnoty. Dle autord Etické vychovy,
metodiky 2 ma prosocialnost eticky rozmér a stava se ctnosti. Zasady prosocialniho
chovani tvofi jakysi moralni kodex.®* Za vyznamné zdroje mravni zivotni moudrosti
povazuji pozitivni vzory chovani, lidovou slovesnost vyjadienou v ptislovich
a pohadkach a nabozenstvi. K didaktickym cilim etické vychovy patii kromé rozvijeni
moralniho tsudku i cviCeni se v sebeovladani jako druhy nevyhnutelny piedpoklad

v v r I 7 . ror 2
k uskute¢néni spravného jednani. 30

Druhym tematickym celkem jsou Lidské hodnoty. Autofi vychazeji z Franklova
rozdéleni hodnot na ¢innostni, zazitkové a postojové. Logoterapeuticka praxe Viktora
Frankla ukazala, ze neexistuje situace, které by nebylo mozné dat smysl jednim z téchto
tii zpusobd, tj. Cinnosti, zazitkem nebo postojem. Autofi vychazeji z Franklovy
logoterapie, ktera stavi na svobodné viili ¢lovéka, na jeho vuli ke hledani smyslu a na
skutecnosti, ze zivot ma smysl. Hlavnim didaktickym cilem je, aby si zaci uvédomili
arozvijeli své hodnoty. Zaci se uéi chapat lidi s jinym svétovym nazorem a jsou jim
poskytované objektivni informace o ndbozenstvich, zejména o kiestanstvi a orientalnich

1 s , 1. 303
nabozenstvich.

Tématem ttetitho celku jsou Ekonomické hodnoty. Hlavnim vychovnym zamérem
je, aby si zaci uvédomili, ze penize maji pouze instrumentalni hodnotu a touha po
bohatstvi je pramenem vSeho zla. Jde o to, aby se uptednostiiovaly lidské hodnoty pted
ekonomickymi. Zici nejsou vedeni k pohrdani penézi, ale k jejich rozumnému

cr1r vr o 304
a prosocmlmmu pouzivani.

3% grov. LENCZ, L. a kol. Etickd vychova. Metodicky materidl 2. s. 14.

PRILOHA €. 2 — Zasady prosocidlniho chovani

Srov. LENCZ, L. a kol. Etickd vychova. Metodicky materidl 2. s. 16-17.
Tamtéz, s. 48-49.

Tamtéz, s. 78.
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Etickd vychova, metodicky material 3, jejimiz autory jsou Ladislav Lencz a Eva
Ivanova, je obdobné jako metodicky material 2 uréena pro 2. stupen zakladniho
vzdélavani a sekundarni vzdélavani. Zatimco metodicky material 2 reflektuje otazky
spiSe z oblasti obecné etiky, metodicky material 3 se zaméfuje na otazky, které fesi
aplikovana etika.’® Obsah tvoii tii tematické celky Rodina, ve které Ziji, Vychova
K sexudalnimu zdravi a rodinnému Zivotu a Etické aspekty ochrany prirody. Kazdé téma
obsahuje soubor aktivit, souc¢asti metodického materidlu jsou i rizné ptilohy s ptibehy,

testy, doporucené filmy a literatura.

Cilem tematického celku Rodina, ve které Ziji je poznat vlastni rodinu, jeji pravidla
a eventualni nedostatky. Zaci se u¢i formulovat prava a povinnosti v rodiné a uvédomit
si mimofddny vyznam a hodnotu rodiny pro kazdého cloveéka. Koncepce tématu
Vychova k sexudlnimu zdravi a rodinnému Zivotu vychdzi ze zahrani¢nich zkuSenosti,
studia odborné literatury, posudkl odbornikil, z nové koncepce statni rodinné politiky a
z praktickych zkuSenosti etické vychovy realizované dle pracovni verze této

metodiky. %

Autofi doporucuji vysvétlovat etické zasady sexualni etiky z perspektivy
manzelstvi a rodiny. Nedoporu€uji promitani naturalistickych filmi o porodu nebo
o0 interrupcich. Dle jejich nazoru je ucinnéjsi pozitivni cesta, ktera zakim ukazuje
zazrak vzniku Zivota a jeho krasu i pred narozenim.>*’ Posledni tematicky celek je
vénovany Etickym aspektum ochrany prirody. Cilem tohoto celku je utvaret pozitivni
vztah zaku k pfirodé a k Zivotnimu prostiedi. Je zdtraznéna ohleduplnost lidi k sobé

navzajem ve snaze zachovat zdravé zivotni prostiedi pro své soucasniky i budouci

lidské pokoleni.*®

Statni vzdélavaci program Eticka vychova se na Slovensku realizuje v ramci

vzdélavaci oblasti Clovék a hodnoty, ktera je soucasti SVP pro priméarni stupefi
vzdelavani - ISCED 1%, SVP pro niz§i sekundérni stupei vzdélavani - ISCED 23%°

a SVP pro vyssi sekundérni stupen vzdélavani - ISCED 33

Hodnoceni a klasifikaci pfedmétu eticka vychova na zakladnich Skolach upravuji

interni smérnice o hodnoceni a klasifikaci predmétl, které vydavaji feditelé Skol

3% Srov. LENCZ, L. a kol. Etickd vychova. Metodicky materidl 2. s. 17.

Srov. LENCZ, L. IVANOVA, E. Etickd vychova. Metodicky materidl 3. s. 24.
Tamtéz, s. 27.

Tamtéz, s. 110.

PRILOHA €. 4 — SVP Etickd vychova ISCED 1

PRILOHA €. 5 — SVP Etickd vychova ISCED 2

PRILOHA €. 6 — SVP Etickd vychova ISCED 3
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v souladu s Metodickym pokynem ¢. 22/2011 na hodnoceni a klasifikaci zaki zakladni
skoly®*?. V praxi to znamena, ze feditelé zékladnich $kol upravuji interni smérnici
hodnoceni jednotlivych predméti. Predmét eticka vychova mize byt napf.
neklasifikovany, kdy se na vysvédCeni pouze uvadi hodnoceni: absolvoval nebo
neabsolvoval.*** Postup hodnoceni a klasifikaci zaki stfednich $kol upravuje Metodicky
pokyn &. 21/2011 na hodnoceni a klasifikaci 74k stfednich $kol. Clanek 15 upravuje
klasifikaci predmétt vzdélavaci oblasti Clovék a hodnoty, konkrétné predméti etickd
vychova, ndaboZenskd vychova a psychosocidlni trénink. Etickd vychova je hodnocena
stupném 1-5. Rozhodujici je aktivita nebo pasivita v ¢innostech, spoluprace nebo
ignorovani V}'/uky.314 Obdobné 1 feditelé stfednich Skol a gymnazii upravuji interni
smérnici hodnoceni a klasifikaci pfedmétd. Eticka vychova nemusi byt hodnocena

znamkami.'°

2.1.4 Pristup k etické vychové na Slovensku ve srovnani

s vychodisky etické vychovy

Ptistup k etické vychové v Slovenské republice vnimam velice pozitivné. V prvni fadé
ocenuji skuteCnost, ze se vibec vytvofil prostor pro etické vzdélavani a vychovu
zavedenim samostatného povinné-volitelného predmétu v primarnim a sekundarnim
vzdélavani. Ackoli koncepce etické vychovy nereflektuje vSechny zavéry z filosofickych
vychodisek etické vychovy, ke kterym jsem dospéla v prvni Casti prace, po analyze
metodickych materidlti 1, 2 a 3 se domnivam, Ze je piece jen koncipovana spravné.
Opiram se 1 o srovnani s hudebni vychovou, ve které hudebni vycvik umoziuje nasledné
zakim hudb& 1épe porozumét, chdpat ji a ocenit.*’® Obdobng, dle mého nazoru,

ptistupuje k etické vychove i1 Lencz, kdy prosocidlni vycvik ma vlastné umoznit zakim

312 5rov. MSVVa$ SR. Dostupné na WWW: <https://www.minedu.sk/metodicky-pokyn-c-222011-na-

hodnotenie-ziakov-zakladnej-skoly/>

313 Srov. Z8 Sabinov. Dostupné na WWW:
<http://www.zsnovsab.edu.sk/dokumenty/kriteria_hodnotenia_smernica.pdf>

31% Srov. MSVVa$ SROV. Dostupné na WWW: <https://www.minedu.sk/metodicky-pokyn-c-212011-na-
hodnotenie-a-klasifikaciu-ziakov-strednych-skol/>

13 Srov. Gymnazium Zilina. Dostupné na WWW:
<http://www.gvoza.sk/files/Smernica%20%C4%8D.2%20Hodnotenie%20a%20klasifik%C3%A1cia%2020
13-2014%20preroben%C3%A9%2022.11.%20aj%20s%201.listom.pdf>

3'® Srov. Didaktika hudebni vychovy.
<http://eamos.pf.jcu.cz/amos/kat_hv/modules/low/kurz_text.php?id_kap=11&kod_kurzu=kat_hv_677
>3
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Dobru porozumét, chapat ho a ocenit. Zkusenost hudby a prosocialni zkusenost oteviraji

cestu k hudbé a dobrému Zivotu.

Uvédomuji si, ze eticka vychova na Slovensku neposkytuje zakim zakladni
orientaci v etickych systémech, neklade si za cil pomahat zakim logicky uvazovat

a kriticky myslet a misto hledajiciho spoleCenstvi vytvaFi spolecenstvi vychovné. >’

Zaroveii se opird pfedeviim o poznatky moderni psychologie,*'® nékdy i sociologie.*'
Na druhé strané se Zaci seznamuji s Aristotelovou etikou ctnosti, zlatym pravidlem
mravnosti znamym ve vSech kulturach, nékterymi mravnimi kodexy, zejména
Desaterem Bozich prikazani a joginskymi zasadami, vztahem mravnich a pravnich
norem. Cvi¢i se V analyze a hodnoceni mravniho skutku dle jeho zamért, okolnosti
a dasledki. Seznamuji se s pojmem svédomi, prostfednictvim piib&hii s otevienym
koncem rozvijeji svlij mravni usudek. Zaroven jsou vedeni k cviceni se v sebeovladani
jako druhého ptedpokladu eticky pozitivniho chovani.??° Seznamuji se t€Z s pojmy
moralni hodnota a moralni povinnost, a to prostiednictvim hodnoceni konkrétnich
situaci.®** Utitel ma prostor pracovat se spisy a mysSlenkami velkych filosofti, zejména

klasik etiky a etickymi tradicemi naboZzenstvi. 322

Jsem toho ndzoru, ze Vv metodickych materidlech 2 a 3 Lencz vlastné¢ vychazi
i filosofické etiky, nezatézuje vSak zaky etickymi pojmy a teoriemi. Z pedagogickych
metod eticka vychova vyuziva krom¢ dialogu pifedevsim zazitkové uceni a hrani roli.
Ucitel navazuje na zakovu prekoncepci uciva a snazi se ji ovlivnit prostiednictvim nové

323

zkuSenosti z prosocialniho chovani.”™ Metodika 3 nabizi mnohem vétSi prostor pro

dialog se zaky, jelikoz nékteré tematické &sti nejsou vhodné k nacviku ve t¥ide.*?*
Metodiky 1, 2 a 3 se tematicky nevénuji socidlni etice, etickym otazkdm svobody

a demokracie.

Shodné se zavéry z filosofickych vychodisek etickd vychova pomaha zakum najit
smysl jejich Zivota a utvofit si vlastni svétonazor. Poskytuje orientaci v nabozenskych

systémech, vede zaky k samostatnému usudku, respektu K postojim druhych

37 Srov. OLIVAR, R. R. Etickd vychova. s. 8-9.

Srov. LENCZ, L. a kol. Etickd vychova. Metodicky materidl 2. s. 22.

Tamtéz, s. 20.

Tamtéz, s. 21-34.

Tamtéz, s. 41-45.

Tamtéz, s. 35-36.

Srov. LENZC, L. KRIZOVA, O. Etickd vychova. Metodicky materidl 1. s. 8-9.
Srov. LENCZ, L. IVANOVA, E. Etickd vychova. Metodicky materidl 3. s. 26-27.
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a vychovava je k hodnotam. I kdyz se etickd vychova na Slovensku zamétuje nejdiive
na vychovu charakteru prostfednictvim ndcviku socidlnich dovednosti a az nasledné se
vénuje etickym otazkam, myslim si, Ze mé plné pravo nazyvat se etickou vychovou. Jeji
komplexnost, dle mého nazoru vychézi pravé z toho, ze je zaméfena velmi prakticky,
vyuziva poznatky moderni psychologie a jejim cilem je dosdhnout piedevsim etického
chovani zakt, ne pouze schopnosti teoretického mravniho usudku. Pozitivné téz

hodnotim moznost Skol rozhodnout se pro neklasifikovani etické vychovy znamkami.

2.2 Pristup k etické vychové v Ceské republice

24

Zatimco v Slovenské republice se jiz od 90. let 20. stoleti utvaii koncepce a projekt
predmétu etickd vychova, v Ceské republice je funkéni mravni vychova v rovind
praktickych a kompetentnich vychovnych aktivit odsunutda na okraj zajmu Skol
auciteld. Stava se pouze zdlezitosti epizodickou, kdy vyjimecné disponovani
pedagogové individualné a intuitivné piebiraji tento kol na sebe a snazi se mravné
plsobit na své svéfence.’® Jaké jsou pfi¢iny této situace a jaky je soucasny piistup
K etické vychové v Ceské republice? Jakym zpisobem vyfesilo ¢eské skolstvi a Seska
obCanska spolecnost otazku zavedeni etické vychovy v primdrnim a sekundarnim

vzdélavani po témét 25 letech od padu totalitniho rezimu a nastupu demokracie?

2.2.1 Eticka vychova po sametové revoluci

Pavel Vacek se zamysli nad divody pfistupu K etické vychové v Ceské republice, a to
jak v roviné $irsiho spole¢enského kontextu v obdobi po sametové revoluci, tak v roviné
moznosti a limitl ¢eskych skol a ucitelli. Konstatuje, ze v postkomunistickych zemich
dochazi ke krizi moralky, kterou charakterizuje na jedné strané rychla kariéra lidi bez
obCanskych a moralnich kvalit a na strané¢ druhé u jinych nezvladnuti velké
odpovédnosti spojené s moci. Chybi pozitivni mordlni vzory mezi spoleCenskymi
predstaviteli a v disledku nedokonalych zdkond a korupcnich afér roste nediivéra

obcant k demokratickému ztizeni. Pfed kulturnimi a duchovnimi potfebami se preferuji

32% Srov. VACEK, P. Od psychologie mordilky k projektim etické vychovy. In Etika a etickd vychova

v Skoldch. s. 62.
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materialni potieby, které nemohly byt v dobé totality uspokojované. Mezi né patii napf.
cestovani, exkluzivni zbozi a vyssi zivotni uroven. Ve spole¢nosti panuje averze vuci
pojmim a idedm, které byly V minulosti zdiskreditované, jako napt. socialisticka
demokracie, komunistickd moralka apod. Moralnim nihilismem je zasaZena zejména
mlada generace, moralka se stava relativnim pojmem a mnoho uditelli je v této situaci
bezradnych. Skoly byly ideologicky odpolitizované a nastoupil druhy extrém,
charakteristicky nev§imavosti k aktualnimu spole¢enskému déni. Neschopnost ucitell
rozhodovat o diilezitosti hodnot a ¢asto i moralni zatizeni z pfedchoziho rezimu se staly
divodem otrockého dodrzovani obsahu osnov — kurikula. To sice obsahovalo
problematiku hodnot, demokracie, lidskych prav a moralky, ale pouze v nezazivné
formé naro¢nych informaci, které si zaci osvojovali mechanicky a neefektivné. Ucitelé
nejsou piipraveni vést vyucovani formou dialogu, mravni otdzky se ve Skole Casto fesi

aZ pii poruseni normy.

Vysledkem téchto skuteCnosti je enormni nartst vychovnych problémi
a delikvence mladeze. Ve vefejnosti 1 mezi odborniky se otevira diskuse o vychové
mladé generace k hodnotam a o tloze Skoly v tomto procesu. V letech 1993-1997 byly
v Ceské republice schvaleny tti vzdélavaci programy: Zdkladni $kola, Obecnd $kola a
Narodni Skola. Program Zdkladni Skola se profiloval jako program poskytujici zaktim
kvalitni a vSestranné zakladni vzdélani a navstévovalo ho nejvice déti. Své priority mél
postavené na védomostech a vzdélavani chéapal jako jednotu poznavaci a hodnotové
stranky. Naopak program Obecna skola kladl diiraz na hodnotovou vychovu, ktera byla
realizovana prostiednictvim vychovného piisobeni v ramci vicera predméti. Na zacatku
si ziskal zajem piedev§im ucitelt prvniho stupné, ktefi ale narazeli na neschopnost
nékterych kolegli pfesvédCit rodiCe o obdobné kvalité vzdélavani jako v programu
Zakladni Skola. Nejprogresivnéjsi variantu zdkladniho vzdélavani ptedstavoval program
Narodni Skola. Tento program vychazel z narodni filosofie vychovy a pokrokovych
tradic Ceského Skolstvi. Na ucitele vSak kladl naro¢né pozadavky vytvafeni vlastni
koncepce pedagogické prace, coz zplsobilo maly zajem skol o ptihlaSeni se k tomuto
programu.

V roce 2004 Ministerstvi Skolstvi, mladeze a télovychovy schvélilo na zakladé
platného Skolského zakona Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

(RVP 2V). Zékladni skoly dostaly za ukol vypracovat sviij Skolni vzdélavaci program

a mély povinnost zacit dle ného vyufovat od Skolniho roku 2007/08. Opatifenim
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ministryné Skolstvi, mladdeze a télovychovy ze 16. 12. 2009 se méni RVP ZV. Do ¢asti
Dopliujici vzdelavaci obory je vlozen novy dopliujici vzdélavaci obor s nazvem eticka
vychova. Toto opatfeni nabylo ucinnosti 1. zafi 2010. Od 1. zati 2013 plati upravena
verze RVP ZV, ve které jsou jiz zapracované vSechny zmény. Etickd vychova e
zatazena jako jeden ze Ctyf doplnujicich vzdélavacich obort. Naproti tomu osobnostni
a socialni vychova se realizuje jako jedno ze Sesti prufezovych témat. V praxi to
znamena, ze etickd vychova mize byt vyuovana jako nepovinny samostatny vyucovaci
predmét. Zakladni i stfedni Skoly jsou sami kompetentné rozhodnout, zda tento predmét
budou realizovat. Dalsi moznosti je zaélenéni obsahu etické vychovy do

korespondujicich vzdélavacich oblasti.

2.2.2 Etické forum Ceské republiky

Eticka vychova v Ceské republice je spjata s ¢innosti zapsaného spolku Etické forum
CR, ktery je neziskovou organizaci s celorepublikovou pisobnosti. Jako ob&anské
sdruzeni bylo Etické forum zaregistrovano jiz v roce 1999 a oficialn¢ ustanoveno v roce
2000. Cilem spolku je kultivace a vzdélavani v oblasti etiky. Spolek potada
akreditované kurzy, seminare a konference pro ucitele i1 vefejnou spravu. Jeho ¢innost je
zamétena na prakticky uzitek, ne na teorii a filosofovani. Pouziva zazitkovou metodu
pifi nacviku socidlnich dovednosti a orientuje se na dosazeni prosocialniho chovani

x it XTas X1, 326
moralné vyzralého ¢loveka.

Etické forum CR je autorem Gsp&$ného projektu etické vychovy jako komplexniho
programu vychovy osobnosti socialné pozitivniho ¢lovéka. Projekt vznikl na zakladé
svétovych vyzkumil zabyvajicich se faktory, které formuji charakter ¢lovéka. Vychazi
z projektu Wynna, Ryana a Lickony Character Development a z projektu Salomona
a Watsona Child Development. Jadrem projektu etické vychovy je obdobné jako na
Slovensku projekt vychovy K prosocialnosti R. Roche Olivara z Nezavislé univerzity
v Barceloné. Projekt etické vychovy navazuje na jeho slovenské rozpracovani a doplnéni
Ladislavem Lenczem a slovenské zkuSenosti z praxe vyuky. Jiz od roku 1992 projekt

eticka vychova postupné nachazi své misto i ve vychovném a vzdélavacim procesu

32% Srov. Etické forum. Dostupné na WWW: < http://www.etickeforum.cz/eticke-forum/o-nas>.

92


http://www.etickeforum.cz/eticke-forum/o-nas

ceského Skolstvi. Etické forum prezentuje na svych webovych strankach seznam $kol

s etickou vychovou v Ceské republice.®*’

V roce 2009 vychazi v ramci projektu etické vychovy jiz 2. vydani Manuélu etické
vychovy pro zékladni a stfedni Skoly Ucime etickou vychovu. Jeho autorka Marie
Novékové v navaznosti na Olivara a Lencze uvadi devét pravidel vychovného stylu,**®
které dopliuje ptiklady z ucitelské praxe. Soucasti manudlu je i burza aktivit a ptib&ht
K etické vychové.329 Ptepracovanim brozury Eticka vychova pro zakladni a stredni Skoly
Z roku 2005 vznika v roce 2014 material s aktudlnimi informacemi pro zatazeni etické
wwchovy do SVP Etickd vychova pro zdkladni a stiedni skoly publikovany na webovych
strankach Etického fora.®*® Tento material podrobné popisuje projekt etické vychovy,
véetné vzdélavaciho obsahu pro primarni a sekundarni vzdélavani. V roce 2010 byla
zaloZzena obecné prospéSnd spoleCnost Eticka vychova s cilem poméhat pii zavadéni
etické vychovy do zakladnich skol a pomoci propagovat etickou vychovu na verejnosti.
Od zafi 2013 spole¢nost podporuje $koly, které zavadéji etickou vychovu do svych SVP
a pod zastitou MSMT udéluje témto $koldm ocenéni Etickd $kola. Diraz se klade na
prolinani etické vychovy celou Skolou, k ¢emu jsou Skoleni vSichni pedagogové dané

Skoly.

V roce 2012 byl uveden novy projekt ASET — Adoptujte skolu pro etickou vychovu,
ktery propojuje uvédomélé firmy se Skolami s cilem finanéné podpofit vzdélavani
uditelit a nakup uéebnic etické wychovy pro zaky.*** Z iniciativy pracovnikéi Katedry
pedagogiky a psychologie Univerzity Hradec Kralové byl v roce 2004 zalozen Kabinet
etické vychovy s tikolem podporovat etickou vychovu a aktivné pfispivat ke zvyseni
urovné etické vychovy, ktery je ve spolupraci s Etickym forem od roku 2008 garantem
kurzi etické vychovy v celé Ceské republice.** V ramci projektu Etickd vychova
a ucebnice byly v lednu 2014 publikovany Vzorové osnovy doplnujiciho vzdélavaciho

333
L.

oboru Etickad vychova pro 1.-9. roénik zakladnich $kol.”*” Finalni verze novych metodik,

327 Srov. Etické forum. Dostupné na WWW: <http://www.etickeforum.cz/eticka-vychova/skoly>.

PRILOHA €. 3 — Pravidla vychovného stylu
Srov. NOVAKOVA, M. a kol. U¢ime etickou vychovu. s. 65-127.
Srov. Etické férum. Dostupné na WWW: <http://www.etickeforum.cz/sites/default/files/eticka-

vychova-pro-zs-a-ss.pdf>

331 Srov. Eticka vychova. Dostupné na WWW: <http://www.etickavychova.cz/ops/>.
Srov. Kabinet etické vychovy. Dostupné na WWW: <http://loxias.uhk.cz/kpp/kev/>.
Srov. Eticka vychova. Dostupné na WWW: <http://www.etickavychova.cz/wp-
content/uploads/2012/08/0snovy-ETV-2.pdf>
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pracovnich listi a uc¢ebnic pro zakladni skoly a viceletd gymnazia je zdarma ptistupna
ke stazeni na webovych strankach EF od zafi 2014.%** Dle vyjadieni Hany Martinikové,
¢lence EF, se s velmi dobrym ohlasem od zaka setkala audiovizualni pomtcka Zpravy
agenta Kixe. Struktura deseti dilt pro tfi vékové kategorie kopiruje deset zakladnich
témat dopliujiciho vzdélavaciho oboru etickd vychova. Vsech deset videoporadi véetné
Metodického popisu K audiovizudlni pomiicce je zdarma Kk dispozici na webovych
strankach EF.3*

Myslim si, ze podstatny rozdil v pfistupu k etické vychove mezi Slovenskou
a Ceskou republikou spo&iva ve sméru iniciativy pii utvaieni projektu a koncepce etické
vychovy, véetné metodické podpory ucitelti. Zatimco na Slovensku je tento piistup fizen
zhora, tj. hlavni iniciativu a organizaci piebira stat prostiednictvim Ministerstva
Skolstvi, védy, vyzkumu a sportu SR, Statniho pedagogického tstavu a Metodicko-
pedagogického centra Bratislava, v Ceské republice se jednd o iniciativu zdola, tj.
Z obéanské spole¢nosti, predev§im Ginnosti zapsané spole¢nosti Etické forum CR,
Pedagogické fakulty KHU a S$kol, které se k projektu etické vychovy postupné
dobrovolné piidaly. Myslim si, Ze bez této iniciativy zdola by se etickd vychova
v Cechach viibec nemohla realizovat. I kdyz zakladnich a stfednich $kol s etickou
vychovou neustale piibyva, je to jesté porad nepatrny zlomek z celkového poctu téchto

skol na uzemi Ceské republiky.

2.2.3 Program Filozofie pro déti

Na zavér své prace bych rada prostiednictvim programu Filozofie pro deti poukazala na
dalsi moznou alternativu koncepce etické vychovy. Tento program vznikl na konci
Sedesatych let 20. stoleti a jeho autorem je Matthew Lipman, ktery byl profesorem
filosofie na Kolumbijské univerzité v americkém New Yorku. Divodem je skuteénost,
ze filosofovani v tomto programu smeétuje k etické roviné jednani, kterou muizeme

poznat kritickym rozumem.?®

Zaroven musim konstatovat, Ze tento program
principidlné nejvice odpovidd zavérim z filosofickych vychodisek, ke kterym jsem

dospéla v prvni ¢asti této prace.

334 Srov. Eticka vychova. Dostupné na WWW: <http://www.etickavychova.cz/ucebnice-ke-stazeni/>.

Srov. Eticka vychova. Dostupné na WWW: <http://www.etickavychova.cz/audiovizualni-pomucka/>.
Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky. s. 218-219.
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Program Filozofie pro déti (FPD) se dostal do Ceské republiky zasluhou Geské
emigrantky Slavky Jindrové a v soucasnosti se program rozviji piedevsim na Jihoceské

univerzité v Ceskych Budg&jovicich, kde jej koordinuje Petr Bauman.**

Uceleny modul
povinng volitelnych a vybérovych predméti FPD zde maji moznost absolvovat studenti
Pedagogické a Teologické fakulty. Téz studenti tzv. univerzity tfetiho véku mohou
absolvovat predmét Filozofie pro Zivot. Na né€kolika Ceskych zakladnich Skolach
probihd vramci vyuky filosofovani s détmi. FPD nasla své uplatnéni v ramci
specialnich krouzkii ve Skolnich druZinach, ale téZ v ramci cirkevnich projektia pfi

vyuce nabozenstvi.*®

G. Raupach-Strey rozeznava cCtyii pojeti vyucovaciho predmétu etika (etickd

vychova) Z hlediska jeho cili a obsahti:

vychovnda koncepce zaméfena na formovani mravniho charakteru zak,

e poradenska koncepce zametend na problémy spojené s osobnostni
vychovou,

e badatelska koncepce ptedstavujici jednotlivé etické Skoly v dé&jinach
filosofie,

e filosoficka koncepce vyvozujici obecné platnd pravidla na zakladé

promysleni konkrétnich Zivotnich situaci. 339

Typickym piedstavitelem prvniho pojeti je program prosocialni vychovy
Spanélského psychologa Olivara. Dle Baumana by vyucovaci pfedmét etika mohl
daleko vice vychazet z oboru filosoficka etika se zahrnutim otazek a problému filosofie
nabozenstvi. Jelikoz v souCasnosti neexistuje sjednocujici svétonazor reprezentovany
n&jakym nabozenstvim, predmét etika dle jeho nazoru nemize ve svété svétonazorové
plurality piedkladat jeden zaruené spravny pohled na svét. Pfi posuzovani otazek
mezilidskych vztahti a vztaht lidi k pfirodé se musi vyrovnat s riznymi existujicimi
koncepty moralnich pravidel a jejich zdivodnénim. K pochopeni soucasnych etickych
problémil je nevyhnutnd znalost jejich historie. Ta je Casto spojena s antickou filosofii
nebo Zidovsko-kiestanskou ndbozenskou tradici. Pochopeni naboZenstvi ¢i

humanistického svétonazoru neznamena ztotoznéni se s nim. Dle Baumana cilem etiky

%37 Srov. Program Filozofie pro déti. Dostupné na WWW: http://www.p4c.cz/.

Srov. MACKU, R. Filozofovani s détmi jako zp(isob vychovy zaZitkem ve volném &ase. Dostupné na
WWW: <http://www.p4c.cz/repository/filozofovani-s-detmi-jako-zpusob-vychovy-za-
_4eb6da5e746c33.pdf >. s. 50.

3% srov. BAUMAN, P. Kritické a tvofivé mysleni: neni to mdlo? s. 93.
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je pomoci Zakium v orientaci na zivotni smysl a zaroven podpora vzdjemného uzndani
a tolerance vzhledem k riiznym konceptiim nabidky Zivotniho smyslu. Vhodnou metodou
k dosazeni tohoto cile je metoda filosofického dialogu podporujici promysleni ve

;. , . 4
vzdjemnych souvislostech.**°

Bauman uvadi, ze v minulych letech byly v Berliné pro pfedmét etika vyvinuty
materiadly, které vyuzivaji filosofické dialogy s détmi. Ramcova osnova pro tento
predmét dava do souvislosti problém etiky, zivotniho smyslu a nadboZenstvi. Velmi
konkrétni navrh filosofujicich aktivit uvadeji metodiky a pracovni listy pro spolkove

zemé Sasko, Sasko-Anhaltsko a Durynsko.**

Zakladnimi stavebnimi kameny pro filosofické dialogy s détmi jsou:

e tvorba hledajiciho spolecenstvi,
e uméni argumentace,

e vysvétleni a hodnoceni pojmt,
e myslenkové experimenty,

e sokratovsky rozhovor.*?

Lipman, jenz navazal na mySlenky pragmatické filosofie, hovoii o rozvoji
tzv. multidimenzionalniho mysleni. To sméfuje k rovnovaze mezi rozumovosti
a afektivitou, mezi fyzicnem a duSevnem, mezi tim, co podléha pravidlim, a tim, co
pravidlim nepodléhd. Multidimenzionalni mysleni, jak jej chape Lipman, obsahuje
mysleni kritické, kreativni a angaZované, pricemzZ angazovanost pouziva i ve vyznamu
emocionality jako rovnocenného typu lidského mySleni. Lipman na jedné strané
zduraziuje, ze dobré mysleni se nerovna pouze kritickému mysleni a na strané druhé, ze

¥ Moo v o v ;s v s+ 1, 343
pfedmétné tii zplisoby mySleni jsou na sobé zavislé.

V ramci studia na Teologické fakulté jsem se zacastnila kurzu Filozofie pro deti
v teorii a praxi a nasledné si vyzkousela filosofovani s pfedskolnimi détmi v mateiské
Skole, kde pracuji. Tato metoda mé velice zaujala jiz v pribéhu kurzu a sezndmeni S ni

povazuji za jeden z nejvétSich ptinosd, které mi studium dalo. Moje zkuSenost

% 5rov. BAUMAN, P. Kritické a tvofivé mysleni: neni to mdlo? s. 93-94.

Tamtéz, s. 94-95.
Tamtéz, s. 96-97.
Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky. s. 228-229.
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filosofovani s détmi dle Metodické piirucky k prib&hu Nemocnice pro panenky*** byla

obohacujici jak pro mé, tak pro déti, jez se do filosofovani zapojily aktivné a radostné.

344 SHARP, A. M. Nemocnice pro panenky.
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ZAVER

Zamérem mé diplomové prace bylo zamyslet se nad filosofickymi, pedagogickymi
a psychologickymi vychodisky vyucovaciho predmétu zakladnich a stiednich skol
s nazvem eticka vychova, analyzovat a porovnat ptistupy k etické vychové v Slovenské
a Ceské republice a nasledné zjistit, do jaké miry se vztahuji k pfedmétnym

vychodisktim.

M postup pii psani prace bych oznacila jako hledani, objevovani a zdiivodiiovani
ve shod¢ s postojem filosofa, ktery neni drzitelem pravdy, ale pravdu teprve hleda,
postupné nalézé a je potad jesté na cesté. Pii popisovani filosofickych vychodisek jsem
zamérné nerozliSovala mezi vychodisky teologické a filosofické etiky. Duvodem je
skutecnost, ze jsem dala prednost pfirozenému spolecenskému vyvoji etickych systémii,
které v prib&hu déjin byly nékdy vice a nékdy méné ovlivnény i nabozenstvim. Etika je
zélezitosti dodatecné reflexe, kdy teprve nasledné jsou rozd€lované jednotlivé etické
teorie jako teorie teologické ¢i filosofické etiky. Jelikoz etickd vychova by méla byt
sveétonazorove neutralni a jednim z jejich cilit by mélo byt poskytnuti orientace, nemuze
se omezit pouze na neteologické etické teorie. Jsme soucasti severoatlantické kultury,

ktera ma tisiciletou kiest'anskou tradici.

Ctenaiim mé prace se mozna bude zdat, Ze si ve svém postoji k ptistupu etické
vychovy na Slovensku protire¢im. Je pravda, Ze v pribéhu psani prace své stanovisko
postupné meénim. Ziskani novych informaci a odhaleni vysvétleni stanoviska jinych, mé
nuti opakované se nad vSim zamyslet a své postoje prehodnocovat. Nakonec dochazim
k zavéru, ze Lenczova koncepce prosocialni vychovy na Slovensku je pfece jen spravné
koncipovana, vyhovuje slovenskym podminkdam, i kdyZz pln€ neodpovidd mnou
formulovanym zavérim z filosofickych vychodisek. Uvédomuji si, Ze naboZenské
a svétonazorové piesvédéeni obtand kazdého statu se odliSuje, a to plati i pro Ceskou
republiku a Slovensko. Proto nechdvam otevienou otazku, jakd koncepce etické
vychovy by byla nejvhodnéjsi pro Ceskou republiku, pokud by se jednou predmét eticka

vychova stal povinnou souc¢ésti vzdélavani na zékladnich a stfednich Skolach.

Zamérem mé prace bylo kromé jiného i porovnani ptistupu k etické vychové na
Slovensku a v Ceské republice. JelikoZ projekt etické vychovy, jehoZ autorem je Etické

forum CR vychazi z Olivarovy a Lenczovy prosocialni vychovy, tedy ze slovenské
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koncepce etické vychovy, je zbyteCné¢ srovnavat piistupy z hlediska cilti, metod
a obsahu stejného vychovného programu. Zajimavé by bylo analyzovat ¢eské metodické
materialy, uCebnice a pracovni listy K etické vychove, které vznikly nejnovéji v ramei
projektu etické vychovy v CR a jsou pfistupné na webovych strankach Etického fora
CR. Tyto materialy jsou v tomto $kolnim roce prvné odzkouseny na pilotnich skolach.

Stanoveny rozsah mé prace mi ale nedovoloval vénovat se jejich zkoumdni.

Na zavér chci vyjadrit presvédceni, Ze stejné jako mneé samotné pomohlo psani této
diplomové prace k ziskani vétSiho vhledu do problematiky koncepce etické vychovy pro
primarni a sekundarni vzdélavani v Slovenské a Ceské republice, nabidne tato prace
uzite¢né informace a podnéty k zamysSleni pro ty, ktefi ve vychové déti a mladeze

k etickému chovani vidi nadé¢ji a budoucnost nasi spole¢nosti.
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PRILOHA 1 - Deset faktort teoretického modelu
prosocialniho chovani dle R. R. Olivara

Diistojnost lidské osoby; tcta k sobé.
Postoje a zpusobilosti mezilidskych vztah.

Pozitivni hodnoceni chovani druhych.

>

>

>

> Kreativita a iniciativa.
» Komunikace. Vyjadreni vlastnich citd.

» Interpersonalni a socialni empatie.

> Asertivita. ReSeni agresivity a kompetitivity. Sebeovladani se.

Konflikty s druhymi.

Y

Realné a zobrazené prosocialni vzory.

Y

Prosocialni chovani. (Pomoc. Darovani. Déleni se. Spoluprace.
Pratelstvi. Zodpovédnost a starost o druhé.)
» SpoleCenska a komplexni prosocialnost. (Solidarita. Socialni

problémy. Socidlni kritika. Ob¢anska neposlusnost. Nendsili.)
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PRILOHA 2 - Zasady prosocialniho chovani

Y VY

YV V V V V

Snaz se oteviené komunikovat.

Kazdy ¢lovék ma distojnost (spis nez hodnotu); méj tictu k sobé
I druhym.

Najdi v kazdém ¢loveéku néco pozitivniho a pfipisuj mu pozitivni
znaky.

V oblasti lidskych vztahti bud’ napadity a tvotivy.

Casto vyjadiuj radost, nad$eni, uznani a jiné pozitivni city. Negativni
city vyjadiuj ohleduplné a ne Casto.

Bud’ empaticky, v§imej si a respektuj postoje a city druhych.
Pasivni nebo agresivni chovani nevede k cili; bud’ asertivni.

Rid’ se pozitivnimi vzory a sam bud’ piikladem.

Bud’ prosociélni, snaz se spolupracovat, poméhat a obdarovavat.

Angazuj se pro cile spole¢nosti.

109



PRILOHA 3 - Pravidla vychovného stylu

YV V VYV VY V

YV V VY VY

Vytvotime ze tfidy vychovné spoleCenstvi.

Ptijméme dité takove, jaké je, a projevujme vici nému pratelské city.
Ptipisujme pozitivni vlastnosti (vyjadiujme pozitivni o¢ekavani).
Formulujme jasna a splnitelnd pravidla hry.

Reagujme na negativni jevy klidnym poukézanim na jejich disledky
(induktivni disciplina).

Vybizejme k prosocialnimu chovani.

Odmény a tresty pouzivejme opatrng.

Zapojme do vychovného procesu i rodice.

Bud’'me nositeli radosti.
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SPISAKOVA, M. Etickd vychova a jeji vychodiska ve srovndni s praxi etické vychovy
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univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci
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Klicova slova: etickd vychova, vychova k prosocidlnosti, etické teorie, zaklady
moralky, filosofie vychovy, primarni a sekundarni vzdélavani,
koncepce etické vychovy, kurikulum etické vychovy, dialog jako
princip vyucovani, prekoncepce zakl, Piagetova teorie moralniho
vyvoje, Kohlbergova stadia moralniho usuzovani, Franklova

logoterapie, noogenni neurdza, Etické forum CR, Filozofie pro déti.

Prace se zabyva vychodisky etické vychovy ve srovnani s praxi etické vychovy
v Slovenské a Ceské republice. Prvni &ast prace popisuje filosofickd, pedagogicka
a psychologicka vychodiska vyucovaciho predmétu s nazvem eticka vychova a zamysli
se nad nimi. Uvadi chronologicky pichled etickych teorii a srovnani jejich zaklada
moralky. Zabyva se filosofii vychovy a dialogem jako principem vyucovani.
Ptedstavuje Piagetovu teorii mordlniho vyvoje ditéte, uvadi stadia moralniho usuzovani

podle Kohlberga a charakterizuje Franklovu logoterapii.
Druhéd c¢ast prace analyzuje a srovnava pristupy k etické vychové v primarnim
a sekundarnim vzdélavani na Slovensku a v Ceské republice vzhledem k vychodiskiim

etické vychovy uvedenym v prvni ¢asti prace. Predstavuje slovensky koncept Olivarovy

prosocialni vychovy, ¢innost Etického fora CR a program Filozofie pro déti.
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ABSTRACT

SPISAKOVA, M. Ethics as a Class Subject and its Resources in Comparison with the
Teaching of Ethics in the Slovak and the Czech Republic. Ceské Budgjovice 2015.
Thesis. University of South Bohemia Ceské Budgjovice. Faculty of Theology.
Department of Education. Advisor PhDr. Be. Zuzana Svobodova, Ph.D.

Keywords: Ethics, prosocial education, ethical theory, foundations of morality,
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ethics, ethical education curriculum, dialogue as a principle of teaching,
students' preconceptions, Piaget's theory of moral development, Kohlberg's
stages of moral reasoning, Frankl's logotherapy, noogenic neurosis, Ethical
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This thesis deals with the bases of Ethics in comparison with the practice of Ethics in
the Slovak and the Czech Republic. The first part describes and discusses the
philosophical, pedagogical and psychological bases of teaching subject called Ethics. It
presents a chronological overview of ethical theories and their comparison of the base
of morality. It deals with the philosophy of education and dialogue as the principles of
teaching. It represents Piaget's theory of moral development of the child, states stages of

moral reasoning by Kohlberg and characterizes Frankl's logotherapy.

The second part analyzes and compares the approaches to Ethics in primary and
secondary education in the Slovak Republic and the Czech Republic due to the bases of
ethics set out in the first part. It represents the Slovak koncept of Olivar's prosocial
education, the activities of Ethical Forum Czech Republic and the programme

Philosophy for children.
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