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Uvod

V nedavné dobé se prostrednictvim médii vrylo téma migranti do paméti lidi, ktefi se o
tento problém nikdy pfedtim nezajimali. Masmédia soucasnou situaci zahrnula pod
hlavicku ,uprchlické¢ krize*. V televizi radu ¢i1 na internetu se takika kazdy den
objevovaly nové informace, postrehy, piibé¢hy na téma migryjicich lidi Lze snadno

dospét k zavéru, ze jejich vliv na béznou populaci je nezanedbatelny.

Podle agentury vetfejného minéni CVVM a jejho vyzkumu z ledna 2016 celych
65 % obyvatel Ceské republiky neschvaluje piijimani uprchlki. Pro vielé pfijeti a
moznost jejich trvalého usazeni v nasi zemi jsou pouhd 3 %. VySe zmiiovana agentura
zaroven zjistila, Ze se o aktudlni vyvoj kolem uprchlikli zabyva 78 % respondentli, coz
je nejvice z mefenych vyznamnych udalosti evropského charakteru za poslednich 10 let
(Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2016).

V této praci se zametuji pravé na zkoumani vlivu masmédii na nazory lidi o uprchlicich.
Za cilovou skupinu jsem si vybrala mladé lidi ve véku od 14 do 17 let, ktefi v dobé
predvyzkumu navstévovali Zakladni $kolu v Lomnici nad Popelkou, zatimco v dobé
vyzkumu o dva roky pozd¢ji splhiovali jiz pravni kvalifkaci mladistvych.
Prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru jsem se snazila zjistit jejich nazor na

migranty 1izda jsou si védomi vlivu masmédii.

Cilem bakalaiské prace obecné je zjistit vztah mezi obsahem medidlnich sdéleni a postoji
mladeze k souCasné uprchlické krizi. Teoretickd Cast prace se zamcfuje na uceleni
dosavadnich poznatkii o vlivu masovych médi, zejména televize a internetu. Popisuje
vztah lidi k jinému, odlisnému. Obsahuje také kapitoly o historii masové komunikace a
jejich funkcich.



|. Teoreticka Cast

1 Vymezeni pojmu
Pro snadnéj$i porozuméni této problematice povazuji za dilezité hned v tvodu vyjasnit

nékteré ze zakladnich pojmil, které budu v bakalafské praci nadale pouzivat.

1.1 Médium

Masova média silné¢ ovliviuji nasi kazdodenni realitu, aniz si to fada z nds uvédomuje.
Zivot bez nich si uz malokdo dovede piedstavit. Jsou natolik vyznamnou spole¢enskou
nstituci, ze jejich podil na stavu spole¢nosti nebo rozpolozeni jedince neni mozné

samostatné zkoumat (Jirdk a Kopplova, 2003). Co ale ptesné¢ média jsou?

Pojem média patii mezi nejpouzivanéjsi pojmy souCasnosti. Sociologové, psychologové
a dalsi odbornici, novinafi i politici o médiich casto mluvi a pii v nejrizngjsich
vyznamech a souvislostech (Jirdk a Kopplova, 2003).

Jirak a Kopplova (2007, s. 20) definyji média jako ,,velice slozity a v Case se proménujici
socialnckomunika¢ni  jev, podminény dobovou situaci spolecenskou, technickou,

politickou 1 kulturni.*

DneSni média, odborné nazyvana jako tzv. novda média, jsou zalozena na digitalnim
zpracovani a pienosu dat. Lze je oznacit za technické prostiedky umozijici hromadnou
komunikaci. Hovoiime tedy o novinach, televizi, rozhlasu a dnes hojné vyuzivaném

internetu (Tamtéz).

V neposledni fadé mizeme na média nahlizet jako na faktické zboZz, které reaguje na
princip trzni poptavky. Poté je mozné médiim rozumét jako vypovédi o dané spole€nosti.
Média tedy nelze z0zit pouze na mezlidské ucastniky podporujici socidlni komunikaci.
Jsou ziroveni 1 technologiemi, které zaruCuji produkci, pfenos a nasledny pifjem zpravy

(Tamtéz).

1.2 Komunikace

Jak tekl Paul Watzlawick, americky psycholog a psychoterapeut, nelze nekomunikovat,
protoze kazdé chovéni je komunikace. A protoze neexistuje nechovani, nemiize existovat

nekomunikace.
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Piivod slova ,komunikace* najdeme v latinském slovesu communicare. To lze prelozit

jako sdéleni nebo sdileni (Rejzek, 2001). Milan Nakone¢ny (2009, s. 20) chape
komunikaci jako ,,socidlni akt, ktery miuze byt bud jednosmérny, nebo rozviji-li se

«

napriklad v rozhovor, je to druh interakce. *

Vybiral (2009, s. 32) v knize Psychologie komunikace rozliSuje sedm hlavnich funkci
komunikace: mformovat, instruovat, presvédCit, vyjednat, predvést se, kontaktovat se

(tzn. prozt si sebepotvrzeni, pocit, Ze pro nékoho ma cenu se mnou miuvit), pobavit.

Komunikace se nejCastéji rozdC€luyje na verbalni a neverbdlni. Verbalni, neboli slovni
komunikaci rozumime ,, dorozumivani se jedné, dvou a vice osob pomoci jazyka anebo
jinymi znaky jazykového systéemu‘ (Vybiral, 2009, s. 106). Pivod slova verbalni
nalézaime v latinském verbum, coZz znamend slovo. Existence verbalni komunikace

predpoklada existenci a znalost feci (Tamtéz).

Druhym, nezastupitelnym clankem komunikace je neverbalni komunikace. Neverbalni
komunikace je hiife kontrolovatelnd a ovladatelnd, ptesto pokryva az 93 % naSeho
celkového vyjadieni (Vybiral, 2009). Hartl ve svém Strucném psychologickém slovniku
(2004, s. 156) definuje neverbalni komunikaci jako ,, mimoslovni; kromé pohybii téla,
gest, mimiky a pohybii ocije zprostredkovana kvalitou hlasu, pauzamiv reci, zvuky jako
smich, bruceni, ddle vzdadlenosti, cichovymi nebo dotykovymi vjemy, odévem,

kosmetikou. “

Uméni komunikace je klicové pii vykonavani riznych profesi (socidlni pracovnik,
policejni vyjednava¢, fecnikk, manazer) a sama existence komunikace je nezbytnym

predpokladem pro existenci a vyvoj spolecnosti.

1.3 Uprchlik
Uprchlika definuje Umluva o pravnim postaveni uprchlikii v Protokolu z roku 1967 jako

osobu, kterd ,, se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred prondsledovanim
z duvodii rasovych, nabozZenskych nebo narodnostnich nebo z duvodu prislusnosti k
urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzoru, je
neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmita ochranu své

viasti“ (IOM, s. 91, 2012).

V dobé vziku novych Africkych stath v minulém stoleti vypuklo na Africkém
kontinentu mnoho vojenskych konfliktl. Nasledkem toho bylo velké mnozstvi Africant
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nuceno opustit svou vlast. Organizace africké jednoty (OAU) proto v roce 1969 definici
UNHCR dopliuje a jako uprchliky chape i osoby, které ,, byly prinuceny opustit svou
vlast nasledkem vnitini agrese, okupace, cizi nadvlidy nebo uddlosti narusujicich
verejny porddek v cdsti ¢i celé zemi piivodu nebo ve staté jejich obéanstvi (I0M, s. 91,

2012).

Dalsi regionalni imluva, Kartagenskd deklarace o uprchlicich z roku 1984, plati pro
Latinskou Ameriku. Zahrnuje prvky z ptvodni Umluvy a mezi uprchlky poéitd i osoby,
které opustily domovské staty, ,, protoze jejich Zivoty, bezpecnost nebo svoboda byly
ohrozeny vseobecnym nasilim, cizi agresi, vnitrnimi konflikty, masivnim porusovanim
lidskych prav nebo jinych okolnosti, které zavaznym zpusobem narusuji verejny

porddek “ (IOM, s. 91, 2012),

1.4 Masova komunikace a masova media

Pro upIné pochopeni souslovi masova komunikace povazuji za piinosné zprvu vyjasnit
samotny pojem masa. Podle McQuala (1999) termin masa odkazuje na nesourodé velké
mnozstvi osob, které neni zidnym zplUsobem propojeno a je rozptyleno v prostoru.
Typickym piikladem je publikum, které je pifjemcem sd€leni poddvaného masovymi
médii. Publikem jsou uzvatelé, ktefi pfijimaji sd€leni z vlastni vile. Publikum nema

zadnou hierarchii, je riznorodé a neorganizovang.

Vztahy mezi masovymi médii a publikem ,,jsou nutné jednosmeérné a neosobni a vétsina
masove komunikovanych sdéleni pochazi z centralizovanych prumyslovych ci
byrokratickych organizaci, které maji od svych predpokladanych ,adresdtii‘ znacny

odstup ““ (McQuail, 1999, s. 65).

Prostfedkem masové komunikace jsou masovda média, zkracené masmédia. Zakladnim
rysem masmédil je fyzickd vzdalenost mezi podavatelem a pifjemcem. Masova média
nabizeji obsah ureny predevSim ke kratkodobému wuzti (napf. zpravodajstvi, pocasi).
Organizace, které se na shromazdéni a distribuci sdéleni podileji (medialni mstituce),
maji formalni hierarchickou strukturu. Dalsim typickym znakem masovych médii je
neomezeny piistup k mformacim, které jsou podavany periodicky masovému publiku
(Kunczik, 1995). Pfi vysilani vystupuji masmédia (resp. podavatelé) obvykle s vaznosti
a za pouziti odbornych termintt (McQuail, 1999).

Neni piekvapuyjici, ze masova média svym vlivem vytvafeji ve spole¢nosti nové socialni

12



vazby. Sdruzyi divdky podle kritérii, napiklad podle zijmd a svych konickd.
Nepochybny (a stile rostouci) vliv masovych médii je patrny 1 na politické scéng.
Masmédia jsou vyuzivana k ziskani ¢iupevnéni politické moci (McQuail, 1999).
Opakem masovych médi, kter¢ slouzi k celospoleCenské komunikaci, jsou
mterpersonalni média. Jde o média k podpoie komunikace mez lidmi, napiklad pomoci
dopisti, e-mailovych vzkazli, mobinich zprav, telefonati apod. Oba uzvatelé se vnimaji
jako jedinecné osobnosti a pfijimani a vysilani vzkazii probiha na obou stranidch (Jirdk a
Kopplova, 2007).

Za masova média tedy mizeme povazovat specializované instituce, které ,produkuji a
pfednaseji sdéleni rozsahlym skupmdm pifiemcti (publiku), které s nimi nejrizngjSim
zpisobem nakladaji a s veédomim jejich existence nejriznéjSim  zplisobem
jednaji (McQuail, 1999, s. 19).

13



2 Medialni konstrukce reality

Pro uchopeni problematiky medidlni konstrukce reality jsem se piiklonila k sociologii
védéni. V prvni Casti této kapitoly proto popisuji teorii socidlni konstrukce reality. Ji se
nejdiive pokusim pfiblizit a objasnit jeji zakladni myslenky. V druhé casti mi nasledné
poslouzi jako zaklad, ze které¢ho budu vyvozovat medidlni konstrukci reality.

2.1 Socialni konstrukce reality
Co nebo kdo wvytvaii socidlni realitu? Jaké socialni procesy a instituce se na jeji
konstrukci podili? Je socidlni realta pouze jedna, nebo jich je celd fada? A jakym

zptisobem cloveék socidlni realitu vnima?

Na tyto otazky se snazi odpovédét Peter Ludwig Berger a Thomas Luckmann. Jsou
zastanci sociologie védéni — oboru sociologie, ktery se zabyva tim, jak miize situace ve
spoleCnosti ovlivnit procesy poznavani a védéni. Zajima se o to, jakou roli v tomto
kontextu hraji socialni postaveni, zivotni wroven, délba prace, svétonazor, kolektivni
védomi, vlastni zkusenosti atd. Berger a Luckmann (1999, s. 185) definuji, zZe predmétem
zajmu sociologie védéni ,,je spolecnost jako soucast lidského svéta vytvoreného lidmi,
obyvaného lidmi a zpétné na lidi pisobictho v neustaléem  historickéem
procesu. “ Sociologie védéni se vyvinula z tfi sméri némeckého mysleni, a to marxismu,

Nietzscheho filozofie a historismu (Tamtéz).

Po kratkém piiblizeni sociologie védéni se piesunu jiz k samotné teorii socialni

konstrukce reality, kterd z ni vychazi.
Zékladem teorie socidlni konstrukce reality jsou dva pojmy:

e realita, neboli ,vlastnost nalezejici jeviim, kterym pfisuzujeme existenci
nezavislou na na$i vili‘;
o védéni, které Ize chapat jako ,jistotu, ze tyto jevy jsou skuteCné a jsou nositeh
ur¢itych vlastnosti® (Berger a Luckmann, 1999, s. 9).
Teorie socialni konstrukce reality se tyto pojmy snazi aplkovat na tzv. realitu

kazdodenniho zivota. Slovy Bergera a Luckmanna (1999, s. 22), teorie se soustiedi na to

.jak je utvareno lidské ,vedeni o ,realité‘ v kazdodennim, neteoretickém ci

I3

preteoretickém Zivoté.

Neexistuje univerzalni spolecenské realita. Kazda spolecnost ma vlastni realitu a na svete
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jich je proto cela fada. (Berger a Luckmann, 1999) , Co je ,realitou’ pro tibetského

mnicha, nemusi byt ,realitou ‘ pro amerického podnikatele “ (Tamtéz, s. 10).

To samé plati u védént: ,, Vedeni krimindlnika se lisi od ,védeni* kriminalisty* (Berger a
Luckmann, 1999, s. 10). Védéni je odlisné od Clovéka k cloveéku a piizplsobuje se jeho
Zivotu — tomu, co potfebuje védét. Piitom vilbec nezaleZ, jestli je pravdivé a platné. Co
je dulezté, tak to, Ze je ve spoleCnosti uznavané a dané. Z pohledu této teorie neni vliibec
dilezité, jestli napt. teorie vzniku Clovéka, které néjaka spolecnost véfi, je platnd. Hlavni

je, ze je v té spoleCnosti dana (Berger a Luckmann, 1999).

V ptedchozim odstavci jsem charakterizovala védéni. Druhy stézejni pojem — realitu —
ale neni tak snadné piblizit. Jeji charakteristika je mnohem slozit€j$i. Za vhodny
odrazovy mistek povazuji déleni Bergera a Luckmanna (1999, s. 147) na dva zikladni

druhy reality:
e subjektivni (,,vnitini*) realita;
e objektivni realita (vytvofend spolecnosti).

V kazdé spolecnosti plati obecné pravidlo: Aby jedinec zistal jejim pravoplatnym
Clenem, musi jeho subjektivni realita byt ve shod¢ s objektivni realitou. Objektivni realita

je chapéana jako nadfazend, ovliviiujici subjektivni realitu (Berger a Luckmann, 1999).

Objektivnich realit existuje celd fada. Swijj velky vyznam v celych déjindich méla a ma
nabozenska realita. Média vytvareji filmovou realitu. V dobéach antky vznikla divadelni
realita (Berger, Luckmann, 1999, s. 31). ,, Kdyz jde opona nahoru, divik je ,prenesen do
jiného sveta“, jenz ma své vlastni vyznamy a zakonitosti, které mohou byt na hony
vzdaleny 7adu kazZdodenniho Zivota. Kdyz opona pada, divak se ,navraci do

X1

reality* (tamtéz). Co ale pfesné¢ znamena ,navrat do reality”? Je tim mySlen navrat do
tzv. reality kazdodenntho Zivota. Tato realita je ,nejrealnéjsi realitou™. Je tak skuteCna,
7e jeji skutecnost nema cenu oveéfovat — kazdy vi, Ze existuje. Dokonce si lidé Casto ani
neuvédomuji, ze ji vytvorii. Opak je ale pravdou. SpoleCnost je jeji stvoritel a
kazdodenni realita na ni zavisi (Berger a Luckmann, 1999, s. 64). Myslm si, Ze pro

kazdodenni realitu je vhodné oznaCeni ,jmatka realit®.
Kazdodenni realitu tvoii dvé osy:
e osa,tady®, kterou je télo;

e osa,ted”, pritomny okamzk (Berger a Luckmann, 1999, s. 28).

15



To mize vyvolat zdani, e kazdodenni realita existuje vazné jen ,tady a ted™. Ze je
Casové a prostorové vazana na jedince. Kazdodenni realta je vSak ve skutecnosti
mnohem rozséhlejsi. Z hlediska ¢asu prakticky nekonéi. ,, Existovala jesté drive, nez jsem
se objevil na scéné ja sam* (Berger a Luckmann, 1999, s. 27). Z hlediska prostoru jsem
ji na zaklad¢ Bergera a Luckmanna (1999, s. 28) rozdélila do n¢kolika trovni:

e Realita kazdodenniho Zvota, na kterou jedinec fyzicky pusobi. Jedinec o ni
jevi nejveétsi zajem. Napiiklad automechanik se bude nejvice zajimat o vse, co se
tykéa opravy aut.

e Vzdalenéj§i reality. Clovéka zajimaji o néco méné. Stile jim ale vénuje
pozornost, protoze mohou ovlivnit jeho kazdodenni zivot. Zminény automechanik
se napiiklad mize zajimat o C¢mnnost automobilovych laboratofi na druhém konci
svéta. Pokud by z nich vzeSel n&jaky vyznamny vyndlez, mohlo by to ovlivnit

jeho kazdodenni zivot.

e Realita ,,odpocinkova“. Jedinec do této reality vstupuje, protoze sdm chce.
Kdyby se ji vzdal, neohrozi to jeho kazdodenni realitu (praci automechanika). Jak
naznacuje mij vyzkum, v dneSni dobé maji odpocinkovou realitu (volny cas) v

rukou masova média. Také autofi uvadéji jako piiklad sledovani sportu.

Kazdodenni realita je sdilena s ostatnimi lidmi (Berger a Luckmann, 1999). Proto je
kazdy Clovek jeji tvlirce. Paradoxni je, ze kazdého jedince sama ovliviiyje. Toto probihd
neustdle, navzajem a ve stejném cCase. ,, Spolecnost je vytvorem clovéka. Spolecnost je
objektivni realitou. Clovék je vytvorem spolecnosti* (Berger a Luckmann, 1999, s. 64).

Lze fici, ze tviirce je utvaien vlastnim ,,vyrobkem®.

Spolecnost je sama o sobé realitou. Nalezi do objektivnich realit — jeji existenci nelze
popfit. Tato realita ma velkou moc. Uréuje nejen jednani lidi, dokonce jim dava identitu.
Definuje, kym jsou. (Berger a Luckmann, 1999). Autofi Berger a Luckmann (1999, s.
128) pii svém badani rozd¢lili spolecnost na tfi hlavni zplsoby, jakymi se Cclovek

projevuje:

Prvnim zptisobem je externalizace. Clovék je v kazdé realitd, kde se nachazi, aktivni.
To znamena, ze se do ni projevyje. Jinak to ani nejde, ¢lovek ve své podstaté musi tvofit
a byt ¢inny, externalizovat se. Postupem casu si opakované ¢innosti osvojuje. Vysledkem
osvojeni, neboli habitualizace, je pocit tlevy. Jedinec uz zna ovéteny postup, jak néco
vytvofit. Kazdy si osvoji néco jiné¢ho, habitualizace je proto zdkladem délby préce.
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Objektivace je druhym zpusobem projevu Clovéka v realité. Kdyz se dva lidé setkaji,
nastava intenzivni stfet rozdinych realt. V dobé imternetu, anonymity a masoveé
komunikace za¢ind byt osobni kontakt ,pasé“. Setkani, které neprobiha z oci do oci
nazyvame objektivaci, coz je jedna ze schopnosti lidského vyjadfovani. Znamena, Zze se
toto vyjadiovani ,, miiZe projevovat v produktech lidské cinnosti, které jsou jak jejich
autorum, tak ostatnim lidem dostupné jako prvky spolecného svéta“ (Berger a
Luckmann, 1999, s. 39). Specifickym a dllezitym typem objektivace je oznacovani
(signifikace). Tomu lze rozumét jako vytvafeni znakl. Znak slouzi jako odkaz na
subjektivni vyznamy. Lépe to vysvétli piiklad Bergera a Luckmanna (1999, s. 41) a ¢erné
»X° na dvefich. Mezi lidmi panuye ,dohoda®“, Z¢ naCmarané cermné ,X* je znak

nepratelstvi. I agresor si toho byl védom a schvalné¢ tento znak pouzil.

Ptesto hlavnim znakovym systémem zistava jazyk. ,,KaZdodenni Zivot je predevsim
Zivot s jazykem a prostiednictvim jazyka, ktery sdilim se svymi bliznimi* (Berger,
Luckmann, 1999, s. 42). Jazyk lidem umoziyje kazdodenni realitu popisovat. Pomaha
se také orientovat a diky nému se zkuSenosti piedavaji z generace na generaci. Tento
soubor zkuSenosti se nazyvd socialni zisoba védéni. Pomahd lidem se vypotadat s

kazdodennimi problémy.

Naopak to, s ¢im se nesetkdme dennodenné, je symbolicky jazyk. Tuto sloztcjsi
jazykovou formu vyuzivaji knéz, filozofové, umclci a védci Jeho funkci je popisovat

jevy, které nepatii do kazdodenni reality.

Poslednim zptisobem projevu ¢lovéka je internalizace. Skrze ni se jedinec stava
efektivnim ¢lenem spolecnosti — zvnitini si jeji hodnoty a normy. Diky tomu je schopen

porozumét spolecnosti, socialni realité.

Pfi pohledu na dne$ni rozvinuté technologie, slozit¢ pravni systémy a instituce se miize
zdat, ze lidé maji pfirozeny smysl pro fad. S tim ale Berger a Luckmann (1999)
nesouhlasi. Naopak tvrdi, ze ldské pfirozenost je paradoxni: Z biologického hlediska
neni socidlni f4d dany. Z psychologického hlediska ale dava pocit bezpeci a jistoty.
Vzhledem k vnitini nestabilité lidského organismu je pro ¢lovéka nezbytné, aby si kolem

sebe vytvoril stabilni prostredi, v némz se bude pohybovat “ (Tamtéz, s. 56).

Tvorba spolecnosti a jejtho fadu je velmi komplikovany proces. Pokud se ho podafi
vytvorit, je tfeba ho neustale udrzovat (Berger a Luckmann, 1999). Tuto tlohu zastavaji

instituce.  Instituce ,,7idi lidské chovani tim, Ze predem stanovuji vzorce
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chovani* (Tamtéz, s. 58). Instituce jsou tedy zodpovédné za tvorbu socidlnich roli, se
kterymi se jedinec identifikuje. Jejich druhotnd funkce spocCiva v trestani jedincil, ktefi
proti instituci vystupuji. Obecné lze také fict, ze s tim, jak se spolecnost stdva pocetnéjsi,
mstituci pribyva (Berger a Luckmann, 1999).

Instituce by mély byt trvanlivé. Berger a Luckmann (1999) uvadi, ze by nm¢ly pretrvavat
po celé generace. To jsou ale jen teoretické piedpoklady. V praxi instituce samy od sebe
dlouho nevydrzi (Tamtéz). Jak ale prodlouzt jejich ,zivotnost”, kdyz jsou nezbytné pro

spolecensky tad? K tomu slouzi legitimizace, ktera se snaZzi:
e objasiovat, jakou ma dand instituce funkce;
e ospravedliiovat jeji existenci;
e vytvoiit zddni pevného a fungujictho socidlntho fadu (Berger a Luckmann, 1999).

Legitimizace se nejvice uplatiiuje v obdobi primami socializace. Clovék se totiz nerodi
jako €len spolecnosti, stdva se jim az v prubéhu socializace. Ta rozhodyje, kym dit¢ bude,
jelikoz lidsky druh je mimotfaddné socialné tvarny. (Berger a Luckmann, 1999) Jmnak
feceno, je ,,tolik zpusobii, jak se stat clovéekem a byt clovekem, kolik existuje lidskych

kultur” (Tamtéz, s. 52).

Po narozeni je dit¢ naprosto vazano na své nejblisi okoli (tzv. vyznamné druhé), od
kterych piejima role, postoje a jejich ,svét* (Berger a Luckmann, 1999). Osobnost ditéte
,,je zrcadlenou entitou odrazejici nejprve postoje, které k ni zaujimaji jeho vyznamni
druzi* (Tamtéz, s. 130). To znamena, ze dit¢ sebe samo vnima tak, jak se k nému chovaji
vyznamni druzi. V pribéhu primarni socializace si za¢ne uvédomovat, Ze role, pravidla
a postoje, kterym se naucil od vyznamnych druhych, plati v celé spolecnosti. Kolikrat
rodice vysvéthyi ditéti, ze se ,,véci takto délaji“ (v celé spolecnosti)? Nebo kolikrat od
svych babiek slysi ,moudra pfislovi“, kter¢ ve své podstat¢ slouzi k legitimizaci
mstituci? Dit€¢ se tedy nauci, co se smi a nesmi, co je ,spravné* a ,Spatn€“. Zaroven si
zvnitini i nazory, piedsudky a stereotypy typické pro danou spole¢nost. Casem tyto
postoje zacne brat jako samoziejmé, jelikoz jim vefi a tidi se podle nich ,vSichni*. Pokud
tyto procesy prob&hnou, jak maji, je primarni socializace uspésna (Berger a Luckmann,

1999).

Sekundami socializace v nejjednodusSich spolecenstvich vibec nemusela existovat.
Jakmile se ale lidé zacali specializovat a vznikala délba prace, stala se nutnosti Pfi

sekundarni socializaci jedinec zskava védeni, které je nutné pro urCitou roli (napf.
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hudebni skladatel, nzenyr,...) Mimo toto ,praktické védeéni“ si zvnitifuje dalsi a dalsi

mstituce, napt. védeéni bohaté vrstvy, v které se nachazi (Berger a Luckmann, 1999).

Zaroven se mu dostava védéni tzv. symbolického svéta. Jde o formu legitimizace, ktera
se jedinci snazi pijatelné vysvétlit to, co se mu stalo. Predevsim, pokud je dany ziztek
nepifjemny a neobvykly, a nezapadd tedy do kazdodenni reality. Toto srozumitené
vysvétleni poskytuje tlevu a pocit klidu. Berger a Luckmann (1999) to vysvéthyi na
ptikladu no¢ni miry. Po probuzeni (pfechodu do reality kazdodenntho Zzivota)
symbolicky sv€t nabidne jedinci v&deckou utéchu: Sny nemaji nic spolecného s
budoucnosti, jak se diive tvrdilo. Symbolické svéty tedy vysvétlyji a ospravedliuji urcité
jevy.

Tvorba symbolického svéta je slozity kol pro existenci spoleCenského tadu je ale
klicovy. ,, Ma-li byt cely instituciondlni 7ad povazovan za dany jako smyslupiny celek,
musi byt legitimizovan ,umisténim ‘ do symbolického sveta* (Berger a Luckmann, 1999,
s. 105). Pfirozené se nabizi otazka, kdo jsou tito legitimizatofi? Dle mého nazoru to
tradiné byl vladnouci elity a knézi. Vychdzim z Bergera a Luckmanna (1999), ktefi
uvadéji, ze k legitimizaci symbolickych svétl slouzila mytologie, teologie a pozdéji i
filozofie. Berger a Luckmann (1999) nabizi vlastni piiklad z davné historie.
Legitimizatorem byvali 1 star$i muzi v kmenu, ktefi legitimizaci provadéli skrze rizné
zasvécyjici ritualy. V moderni dobé se o legitimaci stard hlavné véda (Tamtéz). Obecné
jsou tedy legitimizatory vSichni, ,, kteri maji ve spolecnosti urcité postaveni a prosazuji
urcité spolecenské zajmy“ (Berger a Luckmann, 1999, s. 127). Tim se dostdvam k jadru
véci: Masova média jsou dalsimi legitimizitory. Legitimizace ovSem neni jen dilem
uréitych instituci. Kazdy jedinec, ktery byl socializovany, ji provadi (Berger a
Luckmann, 1999).

Jak se projevuje Cinnost legitimizatort v praxi? Napiiklad ncest oCerni tim, ze jde o
prestupek proti bozskému fadu. Tim se nahle stane ,Spatnym™ Jsou to legitimizitofi,
kdo prosazuji, co je ,spravné“ a co ,Spatné®. Jejich hlavnim cilem je zmirfiovat socialni
napéti a udrzet spolecensky fad (Berger a Luckmann, 1999). Z toho plyne, Ze ideologicka
masmédia jsou dalSimi legitimizatory. Maji dostateCnou moc, prosazuji zajmy dané

mstituce (vlady) a jejich cilem je udrzet spolecensky a politicky fad.
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2.2 Medialni realita
V druhé ¢ésti kapitoly se budu zabyvat medidlni realitou a jejim vlivem na spolecenskou
realitu. Oporou mi bude tzv. kulturalni model komunikace, ktery vychaz z vySe popsané

teorie socialni konstrukce reality.

Principem kazd¢ komunikace (i medidlni) je odkazovani na symboly (Jirdk a Kopplova,
2007). Jinak feceno, ke spolecné realité. Symboly, resp. znaky lze chapat jako ,,vse, cO
miize v mezilidské komunikaci odkazovat k nécemu jinému, tedy vSe, co miize néco znacit
¢i vyjadrovat “ (Jirdk a Kopplova, 2009, s. 271). Kazdy znak se vaze k né¢jaké skutecnosti,
a zaroven ke sdilené a zobectiyjici predstavé (Tamtéz). Napiiklad pfi slové ,dobro* se
lidem vybavi ptfedstava dobra, kterou zskali v pribéhu socializace. Pokud bychom se
ale zeptali dvou odlinych etnik (napt. Inda a Ameriana), ziejm¢ zjistime, Ze jejich
predstava dobra je trochu odlisnd. Komunikace je totiz vzdy ,poznamenana™ tim, v jaké
se odehrava kulture (Jirak a Kopplova, 2007).

Z ptedchoziho odstavce lze uz vycist ucely komunikace. Kulturalni model rozliSuje dva
hlavni ucely:

e Zzalletovani jedince do kultury;

e posilovani kultury. Komunikaci si lidé potvrzuji kulturni hodnoty a ptesvédceni
(Jirak a Kopplova, 2007, s. 47-52).

Komunikace je tedy zakladem pospolité a soudrzné spolecnosti (Tamtéz).

Pokusila jsem se kulturdlni model komunikace aplikovat na média. McQuail (1999, s.
32), hovoti, ze uc¢el médii je ,, produkce a distribuce ,znalosti‘ (informaci, ideji, kultury)
jménem tech, kteri chteéji komunikovat, a jako reakce na individudlni a kolektivni
poptavku. “ Témto ,znalostem™ zaroven davaji konkrétni podobu (Jirdk a Kd&pplova,
2009).

Zustanme u piikladu symbolu dobra. Nebyt masovych médii, kazdy jednotlivec by jej
mohl trochu chapat jinak. Jak dokazuje milj vyzkum, masmédia se zpravidla t&si velké
popularit¢ 1 u déti. To umoznilo zobecnit symbol ,dobro“ a sjednotit jeho r1izné
predstavy do jediné (pfinejmenSim v ramci jedné spolecnosti). Z toho odvozuji, Ze
medialni realta md obrovsky vliv na utvafeni socidlni reality. Neplati to ale opacné¢ —

spolecnost pfilis neovliviiuje masmédia (Kunczik, 1995).

Zakladnim pilitem médii jsou zurnalisté, mezi které patii 1 televizni reportéfi, redaktofi
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apod. Lze je chapat jako tvirce medialni reality. Jejich praci je podavat zpravy. Tyto
zpravy ale predem vyberou a utfidi Kazda zprava je sama o sob& zkreslend 1 proto, Ze je
ziednodusena. Zurnalisté skute¢nou realitu zredukuji (Kunczk, 1995). Reeno v kostce,
medialni realita nemtiize odrazet skutecnost. V sedmdesatych letech mmulého stoleti
,bylo upusténo od predstavy, ze by zurnalisté byli schopni objektivne zndzornovat

realitu“ (Kunczik, 1995, s. 124).

Zékladnim cilem médii je pteposlat zpravy publiku. Zpravy pak ,,obohati“ jeho postoje
(McQuail, 1999). Divakem jsou pifjimany jako realita, jelkoz ,,si ani nedovede
predstavit, Ze obraz nemusi odpovidat skutecnosti (Suchy, 2007, s. 18). Pfispiva k tomu
1 fakt, Ze divak nema Casto osobni zkuSenost s danou udalosti (Jirak a Kopplova, 2009).
V ramci mého tématu migrace je tuto skuteCnost obzvlast’ dllezité zminit — malokdo se
totiz s migrantem setkal tvaii v tvaf a nékteti si k nim, jak dokladd mij vyzkum, jeSté
nevytvofili pevné stanovisko. To podle Kunczika (1999), jest¢ vice posiluje viv médii —

vefejnost radéji piijme stanovisko, které masova média prezentuji.

Z pohledu socidlni konstrukce reality jsou média druhem legitimizatort. Z médii déti
piebiraji role, vzorce chovani, normy, postoje a hodnoty (Schulz, 2000). Televize je dnes
,daliim rodi¢em™. Podle statistiky pro CR s ni dit¢ travi az 25 hodin tydné (Urban, 2011,
s. 188). Tyto udaje mohou slouzit k pochopeni, jak moc média zasahuji do procesu tvorby

nazoru na svét u jedince.

Moc médii dle mého nazoru souvisi s také dostupnosti: Clovék se dennd diva na
zpravodajstvi a ¢te noviny — prostfedek legitimizace. Naopak malokdo pijde kazdy den
ke knéz (legtimizatoru) do kostela. Berger a Luckmann (1999) tvrdi, Ze média
(konkrétn¢ tisk) clovéka ucinné ,yukotvi“ v kazdodenni realit€. ,, Noviny znovu stvrzuji
nejsirsi souradnice jedincovy reality. Od predpovedi pocasi po inzeraty hledajict
pomocnici v domacnosti ho ujistuji, ze skutecné existuje v nejrealnejsim svete, ktery je
vithec mozny“ (Berger a Luckmann, 1999, s. 147). Rekla bych, Ze v dne$ni dobé tisk uz
pomalu ustupuje. Tento piiklad by se ale jist¢ dal pfevést na televizni a internetové
zpravodajstvi. V obou piipadech jsou dobie viditelné osy ,tady*“ a ,ted™.

Masovd média a jejich produkovani realita tedy znacné ovliviyji socidlni realitu a
kazdodenni zivot lidi. Do jisté miry urcuji, jaky si ¢loveék vytvoii ndzor na svét (Jirdk a
Kopplova, 2003). Celkové je proto tieba mit z médii respekt a byt pfi jejich vyuzivani
opatrni.
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3 Vztah k jinakosti

Vztah k jinakosti, odlisnostem, je slozty, komplexni a nikdy nekonCici proces, pii
kterém hraje roli spousta faktorti. Tento vztah se formuje u jedince prakticky od narozeni,
kdyz prejimd postoje od rodiny a nejblistho okoli Casem se do pisobeni zapoji i
mstituce (Skola) a vrstevnici. V poslednich desetiletich ziskavda na svém vyznamu novy
faktor: masmédia. Jak jsme si vysvétlil, nezastupitelné se podili na zplsobu, jaky bude
mit jedinec nazor na svét. V tomto nizoru je obsaZzen i vztah k jmakosti — odliSnym
kulturdm a cizincim. Pravé vztah k jmakosti je rozhodujici v tom, zda dospély cloveék
povede své¢ potomky k toleranci, nebo jim piedd kvantum etnickych ptedsudki.

Je tieba si uvédomit, ze cizinci nejsou jen zalezitosti evropskou, ale i ¢eskou. Na nasem
izemi se pohybuje necely milion cizincti — piesné 932 232, tdaje pro rok 2015 (Cesky
statisticky ufad [1]). V roce 2015 to byl ptedevsim Ukrajinci (105 614), Slovaci (101
589) a také Vietnamci (56 900) (Cesky statisticky tad [2]). V tvodu této kapitoly se

proto budu vénovat integraci cizincl.

3.1 Integracni politiky
Na tom, jak UGspésné se cizinci integruji do spolecnosti, ma vliv integracni politika. Pokud
je dobfe sestavena, ma CasteCnou moc piedchdzet socialn¢ patologickym jeviim, napf.

rasismu a xenofobii.

Existuje nékolik typt integraénich politik. Si¥kova (2001, s. 25) podle Barsi rozeznava
tfi zakladni pfistupy k integraci migranti:

e Asimilacni integra¢ni politika. Asimilaci Giddens (1999) rozumi situaci, kdy se
piistéhovalci zbavi svych tradic, zvykli a hodnot, aby mohli piymout kulturu

veétSinové spolecnosti, do niz se snazi zapojit.

e Multikulturni (nebo také pluralisticky) model integra¢ni politiky je
protipdlem k asimilacni politice. Pfistupuyje k migrantim jako ke kulturné
odlisnym komunitdm. Podporuje jejich jmnakost, at’ jazykovou, kulturni nebo
socidlni. ,, Imigrantiim jsou dana stejna prava ve vSech spolecenskych sférdch,
aniz by se ocekdvalo, Ze se vzdaji svych specifik “ (Siskova, 2001, s. 25). Dne$nim

predstavitelem této politiky je napiiklad Velka Britinie a Kanada.

e Diskrimina¢ni model integracni politiky. Jednd se o zvlastni piipad, ktery neni
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skute¢nou integracni politikou. Chape integraci pouze jako docasnou - neusiluje
o VClenéni mmigranti do spoleCnosti. Neexistence integracni politiky, nemoznost
se UcCastnit spoleCenského nebo politického Zivota a zdkaz vydavani obcanstvi
maji byt zarukou, Ze se cizinci vrati do své matefské zem€. Typickym
predstavitelem této politiky byla az do konce 90. let minulého stoleti Spolkova
republika Némecko.

Nyni se zam¢fim na toleranci Ceské spolecnosti k imigrantim. Protoze jde o velmi

obsahlou problematiku, rozhodla jsem se ji zestrucnit a zodpoveédet zakladni otazky:
o Jaky zaujima ceskd majorita postoj k cizincim? A co ho urcuje?
e (o je zdrojem etnickych arasovych ptredsudkd? Lze jim predchdzet?
e (o jeto etnocentrismus? Jaka predstavyje rizika? Kdy se mize objevit?

Nasledujici casti kapitoly jsou vénovany prave témto otazkam.

3.2 Postoje jako zaklad predsudku

Postoje jsou klicové pro pochopeni vztahu k jinakosti, k migrantim. Obecné lze fict, Ze
kdo ma k cizincim kladné postoje, ma k nim i kladny vztah. V opacném piipadé se
objevuje rasismus, etnocentrismus a jiné rasového nasili. Zatimco difve se postoje
tradicné utvarely skrze interpersonalni dialogy (rodina, vrstevnici, ucitelé apod.) a osobni

ZkuSenosti, v moderni dobé je ¢im dal vice patrny vliv masovych médii.

Postoj se da nejsndze charakterizovat jako nase vnitini presvédéeni. Podle Reziée (1998,
s. 31) jsou postoje ,,ziskané hodnotici vztahy cloveka k objektiim a jevim Zivotniho
prostiedi priznacné vybérovosti a zameérenosti jednotlivych psychickych procesii i
osobnosti jako celku, projevuji se predispozici k urcitému jednani.“ Z této definice je
dobfie patrné, ze postoje se projevuji 1 v chovani jedince.
Postoj se sklada ze ti1 propojenych slozek:

e Kognitivni komponenty. Zahmuji vSe, co jedinec vi o tom, k ¢emu chova postoj

(objekt postoje).
e Emotivni komponenty. Jsou jimi emoce, Které jedinec citi k objektu postoje

(strach, zlost, sympatie, atd.).

e Konativni komponenty. Sméryji jedince k tomu, jak se ma k objektu postoje
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chovat (Nakonecny, 2009, s. 247).

Postoje tedy umoziuji jedinci zaujmout hodnotici stanovisko. Toto stanovisko urCuje,
jak se bude jedinci néco jevit: jako dobré nebo Spatné, zadouci nebo neziddouci, moralni
nebo nemoralni, krasn¢ nebo osklivé, pravdivé nebo nepravdivé. Soustiedime se nejvice

na to, k ¢emu mame nejsilnéji vyvinuté stanovisko (Nakonecny, 2009).

Postoje jedinec zskava v pribéhu zivota, piedevsim v détstvi Mechanismus, pii kterém
je prejima, se nazyva socidlni ufeni Velkou roli zde hraje predevS§im imitace a
identifikace (Nakonecny, 1999). Z toho plyne, Ze rozhodujici vliv pfi utvafeni postoji
dité¢te ma rodina. Ackoli postoje déti zavisi mj. na jejich vlastnich zkuSenostech, mnoho
téchto zkuSenosti zskaly ve v€domém uceni a neuvédomélém napodobovani postoji
rodicll. Proto je mnoho jejich postojii kombinaci osobnich zkuSenosti a toho, co vidély a

slySely od svych rodict (Taméz).

V pozdéjsi dobé se dostanou ke slovu instituce (Skola), vrstevnici a Skolni party. Jde
konkrétné o ty, se kterymi se jedinec snazi byt konformni. Jejich vliv byva kratkodoby,
nékdy ale dokaze zisadné¢ a dlouhodobé ovlivnit postoje dospivajictho, a tim se projevit

v jeho celkovém Zivotnim stylu (Nakoneény, 1999).

Pfedmétem mnoha studii je zména postoji. Ta by byla piinosnd napiiklad napt. u
negativnich postoji a pfedpojatosti vii¢i migrantliim. Bohuzel Pricha (2010) poukazuje
na cetné psychologické vyzkumy, které dolozly, ze zména jiz vytvotfenych postoji je
obtizné proveditelny proces — a predevsim u centralnich postoji. Jak uvadi Nakonecny

(2009, s. 286), jejich zmény lze docilit dvéma cestami:
e skrze siny emocni prozitek;
e skrze soustavné raciondlni presvédcovani, které ale musi jedinec akceptovat.

Podle mého ndzoru mize pomoci multikulturni vychova. Ta by méla odstrafiovat

negativni postoje vi€i cizinciim a (nejlépe) nahradit je pozitivnimi.

3.3 Etnické pfedsudky a stereotypy
Ptredsudky existuji v kazdé spolecnosti od nepaméti. Mohou byt namifeny proti
seniortim, mentalné¢ postizenym a jinak znevyhodnénym jedinctim, stejné jako proti

piistethovalcim a dalsim skupmndm odhiSnym od majoritni spole¢nosti.

V této kapitole se budu vénovat pfedevsim etnickym predsudkiim — tedy tém, které se
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vztahuji ke konkrétnimu etniku ¢i rase.

Z etymologického hlediska je slovo predsudek odvozené z latinského praejudicium.
Pteklad tohoto pojmu neni jednoducha zilezitost, jelikoz se jeho vyznam v prib¢hu déjin
mmacné obmenoval a vyvilel. V dobé svého vzniku v antice se jim oznacoval tsudek
opfrajici se o drivéjsi zkuSenosti. Pozdéji v angli¢tiné dostal vice pejorativni vyznam —
oznacoval usudek, ktery si jedinec vytvoii diive, nez prozkouma a zvazi vSechna fakta.

Slo tedy o usudek pied¢asny a ukvapeny (Allport, 2004).

V dnesni dobé Ize predsudek charakterizovat jako ,,priznivy ¢i nepriznivy postoj viici
osobe anebo véci, ktery clovek zaujimd predem, bez opravdové zkusenosti nebo bez
ohledu na ni*“ (Allport, 2004 s. 38). Stejny autor piedsudek dale rozvadi jako druh
stereotypu, ktery ,,je zobecnénim, podle néhoz urcita kategorie lidi ma kvalitu nizsi nez
my sami, pricemz tento ndzor je bran jako dany bez dalsiho prezkusovani® (Allport,

2004, s. 215).

Druhym, velmi piibuznym pojmem, je stereotyp. Rejzek (2001) popisuje jeho plvod v
feckém stereds, coz se pieklada jako tvrdy nebo pevny, a #ypos — v CeStiné znamena
forma, uder, raz, charakter. Doslovny pieklad stereotypu je proto ,pevnd forma“. Dnes
se stereotypem rozumi ,, socidlni klasifikace urcitych skupin a jejich reprezentace pomoci
zjednodusujicich, neoveritelnych, zobecnujicich znakii, jez vyslovné, ¢i neprimo
predstavuji soubor hodnot a soudu, tykajicich se chovani takovych skupin‘“ (Jwrédk a
Kopplova, 2007, s. 145). Stereotypy tedy mohou zvySovat socidlni napéti a vytvaiet
bariéry mezi majoritou a cizinci. Allport (2004) ale rozezndva krom¢ negativnich 1
pozitivni stereotypy. Piikladem pozitivniho stereotypu rozSiteného u nds je tvrzeni, Ze

vSichni Vietnamci jsou pracoviti.

V kazdém piipade je stereotyp zaloZen na zobecnéni a kategorizaci. Z pragmatického
hlediska to ptinasi vyhodu rychlého zpracovani a ulozeni informaci. Na druhou stranu s
sebou stereotypizace piinasi rizika, jelikoz zobecnéné informace musi byt zikonité méné
¢i vice Zkreslené. Zobecnéni je ale velmi vyhodné pro masova média, ktefi se snazi

oslovit co nejSirsSi publikum (Hartl, 2004).

Definovat hranice mezi pojmy pifedsudek a stereotyp je problematické. Dodnes se
odbornici neshoduji na definicich jednotlivych pojmi. Nékteti experti dokonce vibec
nerozliSuji tyto pojmy a chpou je jako synonyma. Dalsi skupina znalcti dava ptedsudku

negativni charakter, zatimco stereotyp chapou spiSe neutraln¢ nebo az pozitivné (Priicha,
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2010). Abychom piedesli zbyteCnym zmatktim, piiklonim se pfedem ke stanovisku,
které povazuyje predsudek vyluCné za negativni a stereotypu piikladda neutrdlni ¢i
pozitivni vyznam.

Poté, co jsem se pokusila piiblizit pojmy predsudek a stereotyp z obecného hlediska, se
zametim na definici konkrétntho typu predsudku. Tim je etnicky (nebo také rasovy)
piedsudek. Podle Giddense (1999, s. 231) jde o ,,apriorni predstavy o jedinci nebo
skupiné, které jsou casto zalozeny spise na informacich ,,z doslechu * nez na skutecnych
poznatcich.“ Tyto predsudky jsou obzvlasté rezistentni a zpravidla je nelze raciondlné

vyvratit (Tamtéz).

Na svété¢ bychom marné hledali narod nebo etnikum, které nechova wii¢i druhému narodu
(¢1 etniku) n¢jaké stereotypy. Tyto stereotypy jsou chdpany jako nebezpetné a je ziejma
snaha o jejich potlaceni. V nekterych piipadech opravdu maji té€snou souvislost s
etnickymi predsudky, pfesto jsou stereotypy piirozenym jevem pii vnimani a
kategorizaci okolniho svéta (Priicha, 2010). Allport (2004, s. 51) dokonce zastava nazor,
ze ,, lidské mysleni si musi vypomahat kategorizaci. Jakmile kategorie vzniknou, stavaji
se zakladem obycejného predcasného usudku.* Ptikladem je ucitel, ktery hodnoti Zaky
ve sve tfidé. U mteligentnich predpoklada pilnost, méné¢ nadané naopak povazuje za liné
(Nakonec¢ny, 1999). Allport (2004) dochdzi k zavéru, Ze kategorizace je nevyhnutehy

proces, na kterém zavisi uspofadany zivot.

Chceme-li predsudkim Iépe porozumét, je vhodné pochopit jejich typické znaky. Lze

rozeznat Ctyft:
e Velmi obtizné se méni;
e jsou konstantni;
e maji emocni naboj;
e neodrazeji skute¢nou realitu (volné podle Prichy, 2010).

To, co propljcuje piedsudklim rezstenci vii€i zméndm, jsou dvé vlastnosti: iracionalita
a nezavislost na osobni zkuSenosti. V praxi se to projevuje zpochybiiovanim ¢i ignoraci
fakt, které¢ by predsudek néjakym zplisobem vyvracely nebo se ho snazly jinak
nabourat (Giddens, 1999).

Jako charakteristickou vlastnost predsudku udava Giddens (1999) emocni naboj. Pokud

je tento naboj negativni (strach, Uzkost,...), mize byt podkladem pro agresi vii¢i skuping,
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které se dany predsudek tyka. Existuji ale i neSkodné stereotypy, které jsou ,.bez naboje®.

Ptedsudek, jakozto iraciondlni ¢i afektivni druh postoje, se musi u jedinct, ktefi ho
zastdvaji, Casem né&jakou formou projevit v jejich chovani. Allport (2004, s. 47)

charakterizuje nékolik stupiii projevll agresivity:

1. Osocovani. Nadavky, urdzeni a rizné rasistické narazky. Obvykle se sdéluji ve
skupiné mez stejné smyslejicimi. V. CR jsou objektem osoovani napidklad
pristé¢hovalci z Ukrajiny. Predsudky jim ud€lily roli ,nésilnikii a pachtyid s ruskou

mafii‘,

2. Vyhybani se. K druhému stupni se dostane jen menSina lidi. Jedinec se snazi za
kazdou cenu se dané skupin¢ vyhnout, pfestoze mu to mize piinést problémy v

jeho osobnim ¢i profesnim zivote.

3. Diskriminace a jeho institucionalizovana forma, segregace. Tedy snaha
vyloucit danou skupinu ze svého okoli znemoznit jejim cClenim zaméstnani,
vzdélani, lékatrskou péci, omezt obcCanska prava a jinak je znevyhodnit.

4. Fyzické napadani. V piipad¢ velmi silného negativniho postoje miize dojit az k
fyzickému nasili. Jako pidklad se mi jevi vyostieny vztah mezi Cechy a romskou
mensSinou.

5. Vyhlazovani. V dé¢jindich znamé formou pogrom, holokaustu, genocid a masakra.

Ptedsudky jsou proto nebezpecné a mohou byt 1 skrytym motivem nepokoji a valek. O
to dilezitéjsi je pochopit, kdy se u jedince objevuji. Piedsudek, stejné jako kterykoli jiny
postoj, je ziskany. Dit¢ predsudky pfejima az v prubchu socializace. Kvantita ptejatych
predsudki zavisi na rodinné atmosféfe a vychovném stylu. Laxni, nebo naopak
autoritdiskd vychova je tim Spatnym pitkladem (Allport, 2004).

Myslim si, ze je v kompetenci rodi¢ti alespont ¢astecné chranit dit€¢ pred piejimanim
pfedsudk. Ackoli bude jedinec v pozdé€jSich fazich socializace vystaven dalsim
faktorim (média, wvrstevnici,...), ma podle mé smysl vychovavat dit¢ k toleranci a

kladnému vztahu k jinakosti.
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3.4 Xenofobie
Piivod pojmu xenofobie nalezneme ve spojeni feckych slov Xxenos, které znaci ,jnéco
ciziho* a fobos, coz znamena strach. Obecné lze tedy xenofobii chapat jako strach

z cizho spojeny s odporem a nepiatelstvim (Siskova, 1998).

Xenofobni postoje jsou proto zavazny spoleCensky problém. Jejich velké nebezpeci
spo¢iva v tom, ze tvoii Urodnou pidu pro rasismus, Sovinismus, nacismus a dalsi
extrémistické sméry. Xenofobie ma veétsi tendenci ristu v chaotické ¢i oslabené
spolecnosti. V praxi jde napiiklad o dobu prosazovani zasadnich spoleCenskych zmén,
nebo pii ekonomické, socidlni & politické krizi (voln& podle Fristenské in Siskova,

1998).

V CR zamenal rok 1989 pocatek velkych zmén, coZ s sebou pfineslo i zvysené riziko
xenofobie. Misto toho, aby se Ceska spolecnost oteviela multietnické spolecnosti, zacala
se pred ostatnimi etniky ze strachu uzavirat. Stejné¢ tak Rakoczyova a Trbola (2009, s.
13) tvrdi, e ,,do Ceské republiky vzdy prichdzeli cizinci z nejriznéjsich zemi, teprve
nedavno se jejich osudy staly predmétem vyraznéjsiho zdjmu ze strany Cceské
spolecnosti.“ O cizince se v soufasnosti se o cizince zajima vefejnost, odbornici,
vyzkumnici, politici 1 média. (Tamtéz)

Siskova (1998) vidi pii¢inu xenofobniho postoje k migrantim ve dvou faktorech. Je to
nepiipravenost ve vychové a ve vzdélani na pijimani jinakosti Na pfiliv migrantl proto

piirozené reaguje s obavami a strachem, tzn. xenofobnim postojem.

3.5 Etnocentrismus a rasismus
Jako etnocentrickou ¢i rasistickou skupinu chapeme tu, kterd se citi lepSi a nadfazena

ostatnim socialnim skupmam.

Pro pfesnéjsi pochopeni téchto termini uvedu nejdiive charakteristiku pojmu etnicita.
Etnicita je vymezena jako ,,vzdjemné provdazany systém kulturnich (materidlnich a
duchovnich), rasovych, jazykovych a teritorialnich faktori, historickych osudii a
predstav o spolecném puvodu, piisobicich v interakci a formujicich etnické vedomi
cloveka, jeho etnickou identitu a orientaci” (Maiikova a kol, 1996, s. 276). Etnicita je
pro Clovéka, jako spoleCenskou a kulturni bytost, velmi vyznamna (Tamtéz). Kazdy
jedinec chova urcit¢ etnické védomi, tedy védomi ,,soundlezitosti s urcitou etnickou

skupinou na zaklade spolecné sdilenych objektivnich komponentii etnicity nebo rodového
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ptvodu “ (Pricha, 2010, s. 52). Mezi tyto komponenty patii:
e pivod;
e teritorium (Viast);
o d¢jmy;
e nazory na ulohu etnika;
e nazory na povahu etnika;
e nazory na postaveni etnika;

e nazory na to, jaké ma dané etnikum ,jmisto* mezi ostatnimi etniky (Pricha, 2010,
s. 52).

Podle Ri¢ana (1998) je etnické védomi velkou oporou osobni identity. Osoby s nizkym

etnickym védomim mohou trpét pocity nejistoty, zmatku ¢i ztratou smyslu Zivota.

Diky vymezeni zakladnich poymi Ize Iépe pochopit samotny etnocentrismus. Velky
sociologicky slovnik popisuje termin etnocentrismus jako tendenci ,,poznavat, hodnotit,
interpretovat vsechny Zivotni jevy z perspektivy kultury vlastniho spolecenstvi (etnického,
narodniho, politického, nabozenského)“ (Matikova a kol, 1996, s. 278). Jedinec v&ii jen
skuping, se kterou se identifikuje. Bezmyslenkovité pijjimd vSechny jeji hodnoty, ideje
a normy, jelkoz v&fi, ze jsou jako jediné spravné. Ostatni skupiny jsou podle ného
pouhou nedokonalou odchylkou od optimalntho stavu. Etnocentrismus se mize zvrhnout
v rasismus. Piikladem jsou valky mezi AmeriCany a Indidny — ob¢ etnika byla
presvédcena, ze jsou ta nejlep$i na svété. Proto lze rasismus chapat jako projev

etnocentrismu  (Tamtéz).

Nebezpeci etnocentrismu je ziejmé a odbornici z celého svéta si ho dobfe uvédomuji. Na
zdklad¢ toho vzikla fada studi. Vyzkumy provedené v USA napiiklad dokézaly, Ze
etnické a rasové predsudky se objevuji u déti jiz ve veéku 5 let (Pricha, 2006). Dale se

prokazalo, Ze vice predsudkl maji déti z rodn s:
e nizkym pifjmem a ekonomickym zajiSténim,;
e niZkym socidlnim status;

e nizkym vzdélanim rodich.
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Kdyz tyto déti nastupuji do zdkladni Skoly, maji jiz ve svém mySleni a hodnotich tyto
predsudky zakotenény (Priicha, 2006).

4 Masova komunikace

Masova komunikace je fenomén moderni doby. Pro spolecnost piedstavuje uztek i
riziko. Zatimco diive byl napf. mternet dostupny jen prestiznim vzdélavacim nstitucim,
dnes ho pouzivda kazdy z nas denné. Kazdodenni realita nam dokazuje, Ze vyuzivani

mternetu je v dneSni dob¢€ nutnosti.

Napted charakterizuji, co to masova komunikace je. Podle Urbana (2011, s. 48) se
masovou komunikaci rozumi ,,komunikacni prostredky a instituce, které dokazi
velkokapacitne vyrabet sdeleni verejného charakteru a distribuovat je smérem
K rozptylenému, rozmanitému a individudlné neurcenému publiku. *“ Podle autora jsou to
napiiklad Casopisy, noviny, knihy, ale také vysoko nakladové letdky, rozhlas, nternet a
televize (kam fadi také CD/DVD a kinematografii) (Tamtéz).

Struéné feCeno, masova komunikace je proces Sifeni informaci pomoci sdélovacich
prostfedkti mezi cetné publkum. Pojem masovy odkazuje na velky pocet, rozsah ci
mnozstvi, zatimco pojem komunikace vyjadiuyje piebirani a nasledné posouvani
vyznamt, vysilani a pfijimani nformaci (Jirak a Kopplova, 2009).

Denis McQuail (1999) charakterizoval masovou komunikaci sedmi znaky:

1. Cmnost, ktera vyzaduje komplex formalich organizaci s pravné podloZzenou

existenci,
2. je urCena Sirokému publiku;
3. je vefejna, jeji obsah je piistupny komukoliv;
4. vetejnost je heterogenni: pifjemci zji v rozdilnych podminkach a kulturach;

5. masova média mohou vytvofit na velkou vzdalenost kontakt s velkym poctem lidi,

ktefi jsou od sebe navzijem oddéleni;

6. vztah mezi komunikdtorem a publikem zajiStuje profesiondl, ktery je publiku

znam jen v jeho vefejné roli komunikétora;

7. vefejnost je soubor individui se spolecnymi zjmy, formami chovani a aktivnimi

postoji k vefejnym problémim. Navzijem se ale neznaji a maji jen omezené
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moznosti interakce.

Jiz zmiovani Jirdk a Kopplova (2009) povazuji masovou komunikaci za historickou a
spolecensky podminénou formu socidlni komunikace, jejichz charakteristickymi rysy
jsou zejména pribézné a pravidelné obsahy, které jsou pro uzvatele z riznych diivodi
(pro pouceni, orientaci ve svét€¢ i1 jako zdroj zabavy) pouzitelné. Za dalsi rys masové
komunikace je mozno povazovat fakt, Ze jsou dostupné neomezenému poctu adresatii a
vywzivané jejich velkym poctem, a to diky technickym, organizaénim a distribu¢nim
moznostem. A v neposledni fad¢ je tieba zminit, Ze existence masmédii zavisi na zajmu

a potrebach vzivateld.

4.1 Historie masoveé komunikace
Paklize se chci zabyvat d¢jinami masovych médii, musim vzt v potaz Ctyii nejduilezite)si
aspekty, které urcuji jejich vyvoj. Tyto prvky jsou ve vzijemné interakci. Hovoifm o:

e lidech, zvlast€ jejich sdruzenim do skupin a tfid podle zajmi;

e politickém, socialnim, ekonomickém a kulturnim klimatu spolecnosti;

e mnozin¢ C¢innosti, funkci a potieb;

e technologii (McQuail, 1999).

Podle McQuaila (1999) stoji na pocatku dé&jin modernich médii knihtisk vynalezce
Johannese Gutenberga v roce 1440. Trvalo vSak jeSt¢ nejméné 200 let, nez mizeme
hovofit 0 vzniku urcitého prototypu dneSnich novin. Noviny byly uz od svého pocatku
skutecnym, ¢i alesponi potenciondlnim nepfitelem vladnouci moci, stejné tak jako mohly

byt pouzity k prosazovani stranickych zajmi politické propagandy.

V mnoha zemich se noviny brzy zaméfily smérem k masdm. Svou roli zde sehralo
Zlepseni technologie, rozvoj gramotnosti, obchodu, demokracie a vefejna poptavka.
Koncem 19. stoleti dosahly noviny svého vrcholu a pfiblizily se nasim soucasnym
predstavam o podob¢ novin a jejich posuzovani. Hlavnimi rysy seriézniho tisku se staly
formalni nezavislost na statu a jinych uplatiteinych subjektech, uznani novin jako
vyznamné instituce politického a spoleCenského Zivota, vysoce vyvinuty smysl pro
spolecenskou a etickou odpovédnost a vyvoj novinaiské profese. Kwvili ekonomickému
zaji$téni novin ale brzy doSlo k jejich komercializaci Noviny zacaly byt provozovany

monopolistickymi koncerny kwili tvorbé zisku a staly se piili§ zavislymi na piijmech
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z reklam (McQuail, 1999).

Na pocatku vyvoje phily noviny hlavné funkce mformacni, zdbavni a propagacni
(Tamtéz). K témto tfem zdkladnim funkcim pozd€ji prfibyla funkce komentatorsko-
analyticka, kterd ziskavala ¢im dal vétsi vyznam. V praxi se ale prolinda s mformaéni

funkci. TiSténd média se stala hlavnim zdrojem informaci (Giddens, 1999)

Dalsim masovym médiem je film. Objevil se na konci 19. stoleti jako technicka novinka
a nabidl vetejnosti Sirokou Skalu pozitkti od hudby pies piibéhy az po dramata. Byl reakci
na vznik volného casu, ktery diive kvili tézkému zivotu prakticky neexistoval. Fim tak
fesil problém, jak by méla rodina volny Cas travit, a to Usporné a spolecensky pfijatelnym
zpisobem. Stejné¢ jako noviny se vSak 1 film brzy stal dilezitym néstrojem politické
propagandy (McQuail, 1999).

Dvéma rozhodujicimi okamziky v dé&jinach filmu jsou ptichod televize a jeji rozsiteni v
béznych domacnostech a amerikanizace filmového primyshi a kultury po 1. svétové

valce.
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smysli najednou. Pfevladaji u né¢ho vypraveéni a fikce a ve velké veétSin€ se u ncho da

dohledat ideologicky kontext (McQuail, 1999).

Nejvétsi rozmach masovych médii je vSak spojovan s intermetem a jeho Siroké
dostupnosti pro bézné¢ Ldi S pfichodem internetu se vSechna ostatni masmédia stala
mnohem méné konkurenceschopnymi. Internet, slozen z anglickych slov inter (mezi-
narodni) a net (sitt'), lze prekladat jako ,jmezindrodni sit*. Podle Vysekalové (2007)
uspésné odstrafuje kontrast mezi textem a statistickymi obrazky na jedné strané a
animacemi a zvukem na opacné strané. Jinak feCeno, jako prvni médiuum uspésné

obsahuje obé¢ tyto slozky. Musil (2007, s. 35-55) rozeznava ¢tyfi funkce internetu:

1. Zabavna. Elektronické hudebni knihovny, hudebni a humorné klipy, sportovni
prenosy,... Internet zkratka nabizi nespocdet feSeni pro pasivni traveni volného

casu.

2. Komunikacni. Tu zajistuji tzv. dalkové provozované shizby. Patii sem dobie
znamy E-mail ¢1 SMS zpravy. Dle mého nazoru do této kategorie spadaji i veskeré
socialni sit¢ a aplikace typu Skype. Je sem zahrnuta ovSem jesté Sirsi paleta shuzeb,

zejména internetové bankovnictvi a elektronické Uredni vyfizovani.

32



3. Informacni. Zpravodajské servery jsou dnes alternativou novin. Cokoli se ve
sveéte stane, se béhem okamziku objevi na mternetu. Zpravy, komentaie, reportaze
— to vSe a jeSt¢ mmohem vice Ize dohledat na internetu. Dle mého ndzoru je
obrovské mnozstvi informaci vyhodou 1 nevyhodou. Stinna stranka spo¢iva v tom,
ze na iternetu vyhledame fadu nedivéryhodnych zdroji predkladajici

konspiracni teorie a dezinformace jako pravdu.

4. Komercni. Tato funkce ma za kol piildkat spotfebitele, resp. dosdahnout u n¢ho

pozadovaného chovani. Obvykle hovoiime o oblasti internetového nakupu.

Dnes miizeme bezesporu konstatovat, ze internet UspéSné expandoval i do béznych
domacnosti. Mnoho mladych lidi dnes vyuzivd internet po vice jak 20 hodin tydné. S
piibyvajicim vékem ale zajem o toto nové médium klesa (Cesky statisticky urad [3]).

Vyzkum EU Kids (LSE, 2011), realizovany v roce 2010, provedl Setfeni napii¢ Evropou

u déti ve veku 9-16 let. Z rozhovorti s 25 tisici détmi vyplynulo nésledujici potadi
mternetovych aktivit:

o 85 % vyuziva mternet pro Skolni prace a dohledani informaci, které souvisi s jejich

studiem;
e 83 % hraje online hry;,
e 76 % sleduje videoklipy;
e 02 % vyuziva internet ke komunikaci;
e 59 % ma profily na vefejnych socidlnich sitich.
Z toho vyplyva, ze u déti blizkych mé cilové skupiné pievladd vyuzivani internetu pro
mformace a zdbavu. Naopak publikovani obrazkil, soubori nebo blogovani se uCastni

jen zlomek déti.

U mternetu jako média je otdzkou, do jaké miry je masovym médiem. Na ziklad¢ definici
uvedenych vyse (viz kapitola Masova komunikace a masova média) by se dal internet
hodnotit jako masové médiuum (napt. zpravodajské internetové servery vykazuji jasné
mamky masovych médii). Jirak a Kopplova (2007) zaroven naznacuje, ze internet miize

byt 1 interpersondlnim médiem. Jako piiklad uvadi dnes dobfe zndmou sluzbu email
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4.2 Masova média a jejich funkce

Vyrazem masova média oznacujeme organizovanou komunikaci na velkou vzdélenost s
mnoha piijemci, ktera je zprostiedkovana v kratkém cCase. Jirak a Kopplova (2003, s. 21)
je definyji jako celospoleCenskou komunikaci ,,mezi jednim vychozim bodem

(vysilatelem) a blize neurcenym poctem bodu cilovych (prijemci).

Kromé téchto vlastnosti jim jsou spole¢né i funkce. McQuail (1999), profesor oboru

masova komunikace na Amsterodamské univerzité, rozliSuje 5 funkci médii:

1. Informovani. Média ,hlidkuji nad svétem™. Pozoruji prostiedi a stile poskytuji
mformace z udalosti ve sportu, kultufe, spoleCnosti Nabizeji nahled na
spolecenskou a celosvétovou situaci. Naznacuji také mocenské vztahy a podporuji
pokrok. Usnadiiyji adaptaci lidi na rizné situace. Média lidem napomahaji utvaret

si predstavu o svété (timto procesem jsem se detailnéji zabyvala v 2. kapitole).

2. Korelace. Vysvétlyji a komentuji vyznam udalosti a informaci. Z toho zaroven
plyne, ze poskytuji podporu spoleCenskym normam i autoritdm (slovy Bergera a

Luckmanna, média jsou legitimizatoii). Nastolyi udalostem priority.

3. Kontinuita. Kontinuita znamena pienos kulturntho dédictvi Média prosazuji a
udrzuji vSeobecné pifjaté hodnoty, a ziroveil pfenaseji dominujici kultury a
objevyji trendy v kulturnim vyvoji

4. ZAbava. Je to souCéast prenaSené¢ kultury, kterd poskytuje osobni uspokojeni,
odpocinek, uvolnéni napéti. Diky tomu dochdz k snizeni spoleCenského napéti, a
tim spoleCnost predchdzi zhrouceni Média jsou zarovenn zdrojem pobaven,
rozptyleni a rozveseleni, prostfedek umoziujici relaxaci, jiz lidé vyuzivaji ve stale
VEtsi mife.

5. Ziskavani. M¢édia zskavaji prostfedky pro uskuteCnéni spolecenskych cilti
prakticky ve vSech oblastech: v politice, valce, ekonomice, praci, i ndbozenstvi.

Jak plyne z mého vyzkumu, mladdez hojné vyuziva zabavni funkci. Zaroven znacna Cast
dotazovanych zna potenciadl funkce informacni a aktivné se zajimad o déni ve svéte.

O tom, jak jsou hromadné sdélovaci prostfedky zavisld na spoleCnosti, mi bude opét
napomocnd Teorie masové komunikace od McQuaila. Ten konkrétné povazuje masova
média za ,,ustavené spolecenské instituce s vlastni svébytnou mnozZinou pravidel a

postupii, kterd je ale v celém rozsahu svych cinnosti urcovana a omezovdna spolecnosti,
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Vv niz pusobi* (McQuail, 1999, s. 22).
Z této definice jasné plyne odpovéd: Masova média jsou Uzce provazand a zavisla na
spole¢nosti. Denis McQuail (1999) definoval specifické rysy a vlastnosti masovych
médii jako mstituci nasledovné:

e hlavni Cinnosti médii je ,produkce a distribuce znalosti“ (informaci, ideji,

kultury), produkce symbolickych obsaht;

e medidlni mstituce jsou umistény ve ,vefejné sféfe”, coz zmamena, Ze jsou
otevieny vSem pifiemctim 1 podavatelim;

e média se zabyvaji vefejnymi zalezitostmi za ,yvefejnym uelem™ — zvIast’ t¢mi, u
nichz lze predpokladat, Zze se od nich bude formovat vefejné minéni;

e média odpovidaji za svou Cmnost Siroké vetejnosti (odpovédnost se uplatiuje

prostfednictvim zikonil a jinych tlakii ze strany statu i spolecnosti);

e média jsou s ohledem na vykon své hlavni ¢innosti obdafena vysokym stupném

svobody;
e medialni instituce formalné nemaji ziddnou moc;
e Ucast v médiich je dobrovolna.

Pravé fakt, ze jsou média oteviena Siroké vefejnosti a predkladaji zejména obsah, jez by
mohl utvaret vefejné minéni, hovoii o jejich znacném vlivu na neinformovanou
vefejnost. Jak tvrdi McQuail (1999), publkum mechanicky piejima struéné a
srozumitelné podané informace jako prosty fakt, ktery se nasledné¢ stane jejich vlastnim
ndzorem. Pravé kvili zednoduSovani a jednostrannosti informaci a velkému vlivu na
masovou populaci jsou média nebezpecnd. Situace se ziejm¢ nezméni, jelikoz médiim
chybi motivace byt nestrannd. Podle Ri¢ana (1998) je tkolem masmédii zaujmout
publikum — podat mu to, co chce vidét a slySet. Nikoli tedy objektivné informovat a
komplexné vzd€lavat publikum.
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5 Vyznam médii ve spole¢nosti

Jak jsem uvedla v druh¢ kapitole bakalaiské prace, média sin¢ ovliviiyji spolenost a
kazdodenni zivot lidi. Dokonce bych fekla, Ze je dnes tabu média nesledovat. Rodina,
ktera si veCer nepusti televizi, nebo se dokonce obejde bez internetu, se v nasi spole¢nosti
povazuje za velmi abnormalni. Média ovliviiyji naSe ndzory, pfedkladaji nam témata
k diskuzi, ba dokonce skrze reklamy ovliviiuji naSe chuté, touhy, idealy. Medialni
mstituce jsou také odlisné v tom, Zze ackoli funguji v pomémé rozdilnych spolecnostech
a pfi riznych ekonomickych podminkach, jejich charakteristiky jsou po celém svété

napadné podobné (McQuail, 1999).

McQuail (1999) si byl pii kompilovani zvlastnich vlastnosti médii védom jejich
zdsadniho a stile vzristajictho vlivu v moderni spole¢nosti. Ten je podle ného zapfiCinén
zejména tim, ze média jsou:
e Zdrojem moci. Média jsou potencionalnim prostitedkem vlivu a ovladani
spolecnosti. Mohou byt také napomocny pii prosazovani spolecenskych zmén.
Média jsou pramenem informaci zivotné dllezitych pro fungovani vétSiny

spole¢enskych instituci a zdkladnim néstrojem jejich ptenosu.

o Prostiedkem a ,,arénou“. V médiich se odehrava celad fada udalosti z oblasti

vefejného Zivota — at’ uz narodntho nebo mezindrodniho razu.

e Zdrojem vykladi socidlni reality a predstav o ni. Média jsou proto takeé
mistem, kde jsou uklddany a nejviditelnéji vyjadiovany zmény v kulture a
hodnotach spolec¢nosti.

o Klicem ke slavé. Média jsou zdrojem uCinného vystupovani na vefejnosti a
osobnost diky nim zskd ,jméno“ slavu, prestiz a postaveni Rekla bych, Ze
popularita celebrit, jakou zddme dnes, by bez médii nebyla mozna.

e Zdrojem verejné sdilenych vyznamovych soustav. To znameni, Zze média
vymezuji, co je a co neni normalni. Odchylky od normality jsou tim vetsi, ¢im je
dané jednani ,,vzdalenéj$i“ od vefejné akceptované podoby normality.

e Zdrojem zibavy. Média vypliiuyji a organizuji traveni volného casu.

Z vyse zminéného vyctu vyplyva, ze jsou média spojena s moci. Jejich moc nelze chapat
jako napf. politickou moc. Formaln¢ jim totiz Zddnd moc nepfistusi, jsou spie zdrojem

moci a prosttedkem uplatiiovani vlivu. Jak tvrdi McQuail (1999, s. 85), maji ,,sklon byt
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v souladu s prevladajicimi mocenskymi strukturami.” Specifikem médii je ale 1
schopnost ovlivnit vili Clovéka takovym zpisobem, Ze si vlastni chovani nepiipousti

jako vynucené (Tamtéz).

Jak jiz bylo feCeno, média nedisponuji statni moci, ale jakmile vliv médii dosahne urcité
hranice, jsou prostfedkem k ziskavani moci ve prospéch jinych. ,, Predevsim je ziejmeé,
ze média maji svou ekonomickou cenu a hodnotu, jsou predmétem boje o ovladnuti a
zpristupneéni a jsou objektem politické, ekonomické a zakonné regulace. A zadruhé nelze
prehlédnout, zZe jsou velmi casto povaZovana za ucinné ndstroje moci s potencialni
schopnosti uplatnovat nejriznejsimi zpusoby sviy viive (McQuail, 1999, s. 92).
Konkrétnim zplisobim uplatiiovani vlivu se zabyva az dalsi kapitola

Pokud je moc médii vyuzivaina pro prosazeni cilli, myslenek a nazorti vladnouci politické
moci, hovofime o propagandé. Média pak zastavaji ulohu ,myslenkového kontrolora® —
kontrolyji to, ¢emu lidé veti. Takovéto extrémni piipady manipulace v médiich ale
nejsou pro demokratickou spolecnost piipustné. Presto jsou v kazdém staté alesponn z

malé ¢asti média ovlivnéna finan¢nimi a politickymi zajmy (Ilowiecky a Zasepa 2003).

Moc médii se projevuje jako schopnost dosdhnout zmény. Mize se ale projevovat také
opacnym zptisobem — bez donuceni branit zméné. Média totiz nevyviji na publikum
natlak. Pouze predkladaji informace, které masové publikum poté piijme za své. Cim
vetsi je publikum, tim veétsi je 1 vliv médi. Média zcela nevyhnutelné méni vSechno,
¢eho se zmociiyji (McQuail, 1999).

V ¢em piesné spociva medialni moc? Je to predevsim moc symbolii, které jsou pienaSeny
jazykovym, obrazovym, podprahovym ¢i jinym kdodem. Jakmile je sdéleni rozsiteno
mezi dostatecny pocet Ldi, ktefi ho dekoduji a piisoudi mu stejny vyznam, vznikd
vefejné minéni, které predstavuje ,, vyznamnou socialni a politickou moc, ktera se obract
jak na jednotlivce v urcité spolecnosti, tak na jednotlivé viidy, a jeho nositelem jsou do
znacné miry média. VSechna stanoviska, a predevsim legalné zaujimané postoje, které
jsou zastoupeny Vv Sirokém spektru demokratické spolecnosti, musi své vyjadreni
nachdzet také v médiich, nebot lidé jen takto mohou v diskusich zastavat své

postoje* (Jirdk, Kopplova, 2003, str. 92).

Meédia proto ovladaji vefejné minéni a jsou jeho zdrojem. To ma velky vyznam v oblasti
politky a politické moci Nemdlo k tomu piispiva 1 fakt, Ze ptedkladaji realitu

jednostranné, zaujaté. Jejich cilem je dosdhnout co nejvétStho zisku a vlivu, ktery
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prameni z Vlastnictvi ¢i kontroly informaci. Podle Ramoneta (2003) jsou vysady
politické moci nahrazovany vzristajici moci financni a ekonomickou, kterou povazuje
za moc nejdilezit¢jsSi Moc uz podle né¢ho nespociva ani tak v akci, jako spi§

v komunikaci.

Predpoklada se, ze média maji byt celé spolecnosti v néjakém smyslu uzite¢nd. Burton a
Jirak (2001) hovoii o médiich jako o Ctvrtém piliti demokracie. Média tudiz podporuji
spolecnost, jejiz jsou souCasti, jeji ,.spravné” fungovani. Stala se primirnim nastrojem
Sfireni, prosazovani a upeviiovani socidlnich norem a hodnot, o které se opiraji struktury
a fungovani spolecnosti. Dokazou utvaret a formovat informace, které se lidé dovidaji o
sveté, stejné jako mohou byt hlavnim pramenem jejich myslenek a nazord (Burton, Jirdk,

2001).

Média tedy funguji jako stabilizitor spoleCenského minéni. Miizeme si je predstavit jako
vidce, ktery ukazuje spoleCnosti smér, kterym se ma vydat. Utvafeji svou c¢innosti
socialni realitu, podporuji rozvrzeni sil ve spolecnosti a jsou konformni k ptevladajicim

hodnotdm — poskytuji jednostranné, nevyvazené a nepluralitni popisovani skutecnosti

Burton a Jirdk (2001, str. 148—151) dale popisuji funkce médii, které rozdélii na pét
zakladnich druhd. Jsou jimi:

1. Socialni funkce. Poskytuyje jedincim piiklady spolecenského vystupovani,
spoleCenské situace a jednani. Tyto piiklady je vedou k chapani spolecenskych
nahledl jako pfirozenych, a tim padem jsou ur¢itou mirou ndpomocné v procesu

socializace.

2. Informacni funkce. Divaci se prostfednictvim médii dozvidaji nformace
Z celého svéta a svym zptsobem publikum pohlcyji.

3. Zabavni funkce. Umoziuje lidem uvolit piebytecné napéti a zapomenout na

starosti kazdodenntho Zivota. Poskytuje jim pobaveni, potéSeni, stejné tak jako

pomaha zapomenout na tizivou zvotni ¢isocialni Situaci.

4. Kulturni funkce. Média odrazi jak naSi kulturu, tak 1 zprostiedkovavaji
nformace o kulturach jinych. Poukazuji na soucasny stav spolecenské kultury a

umozityji zménu a kulturni rist.

5. Politicka funkce. Skrze média Clovek vidi, jak funguje politické z‘izeni na naSem

uzemi, ale 1 po celém svété. Pifjemci jsou predkladany predstavy o politickych
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aktivitich a vyznamnych udalostech.

To, jaka funkce jedinec nejvice vyuzivd, zavisi podle mého nazoru na jeho Zivotnim
stylu. Prostiednictvim médii se mize i vzdélavat, socializovat (resp. zdokonalit socidlni
dovednosti) a Epe se orientovat ve svété. Také Burton a Jirak (2001) tvrdi, ze média
dovedou piredavat publku nové poznatky a dovednosti Na druhou stranu kazda
mformace je vice ¢i méné zkreslena, proto je podle mé¢ velmi dilezté zachovavat

nadhled a kritick¢é mysleni.

39



6 Vliv médii

O vlivu médii na formovani ndzord a osobnosti lidi, prevazné déti a mladeze, bylo
sepsdéno mnoho knih a realizovano velké mmnozstvi sociologickych  vyzkumi,
poukazyjicich na prevazné negativni vliv masmédii. Oproti tomu se mij vyzkum piiklani
spiSe k opaku. Zakladni tezi pii studiu masové komunikace je to, ze média maji
vyznamné Uu¢inky. Navzdory tomu bychom ale nash jen malé méfitko shodnych nazora
na jejich povahu arozsah (McQuail, 1999).

Kazdodenni zkuSenosti nam poskytuji nescetné mmnozstvi piikladia vlivu masmédii na
bézny zivot. Napiiklad zhlédneme film, o némz jsme si pfecetli v novindch nebo slySeli
V televizi, koupime si halenku podobnou té, kterou méla na sobé slavna zpévacka, nebo
hrnec podle doporuceni Jifiny Bohdalové. Pfitom neni ndhoda, Zze jsme zhlédli zrovna
toto. Média peclivé nastolyi agendu a hierarchi témat podle toho, jak jsou pro

spole¢nost i jedince dilezitd a atraktivni (Burton a Jirdk, 2001).

Podle McQuaila (1999) je komunikace prostfednictvim masovych médii ta nejslozité;si.
I pres velkou expanzi masovych médii je celospolecenska (tj. medidlni) komunikace z
hlediska kvantity stile nejméné Ccastou. Lidé dodnes maji nejvetsi zkuSenosti s
komunikaci interpersonalni. Proto mi piijde paradoxni, ze i1 pfes relativné maly pocet
celospolecenskych sd€leni dovede masova komunikace tak siln€ formovat spolec¢nost i

jednotlivce.

Meédia jsou schopnd zménit zplsoby, jak lidé mysli a jak naziraji na svét, nebot
modifikuji jejich postoje k druhym lidem 1 spolecnosti jako celku, stejné tak jako jejich
nazory na spolecenské udalosti i krize svétového vyznamu. Navzdory tomuto vSeobecné
pijimanému presvédCeni je mimofadné tézké uCinky médii na jedince a spolecnost
spolehlivé prokdzat. Dokonce i1 uzndvané védecké metody se v této oblasti jevi jako
nedostatecné. Presnéji feCeno, neni snadné dokézat, ze zprava vysland skrze média ma
ur¢ity vliv na publikum (Burton a Jirdk, 2001).

Jak pfesné¢ plsobi masova média na divaka, se pokusil piblizit McQuail (1999, s. 89)
pomoci n¢kolika metafor. Hodnoti média jako ,,okno, které umozZiiuje nahlizet udalosti
a viastné i rozsiruje nas uhel pohledu “, ale také jako ,, zrcadlo, jez udalosti zprostiedkuje,

ale vysledny obraz miize byt do jisté miry zkresleny* a v neposledni fad¢ jako ,, pldtna,

na které promitd falesny obraz svéta. * Typickym pikladem ,platna®“ je televize.

U televize jednoznacné pievazuji negativni vlivy plisobeni na déti. Mezi né patii zejména
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vliv reklam (Suchy, 2007). Autor dale uvadi znepokojujici informaci, ze dité se teprve
ve 12 letech nau¢i rozumét skute¢nému zdméru reklamy. Navic podle Hvizdala (2003)
je vliv reklamy bezesporu cileny, a v n€kterych piipadech dokonce tmysing ovlivije
nase podvédomi prostfednictvim podprahovych symboli. Reklama je podbiziva,
dokonale psychologicky propracovand, aby zaujala co nejvétsi mnozstvi lidi. Pied touto
dokonalou souhrou zvuku, jazyka a obrazu se déti nedovedou branit. Pro lepsi predstavu
uvedu konkrétni poucku pii vyrobé reklamy, kterd tvrdi, Ze reklama (v tomto piipadé
rozhlasova) ,,by méla vyuzivat optimalniho pasma s frekvenci 500 — 2000 Hz, a to
zejmeéna pri komunikaci diileZitych sdeéleni* (Vysekalova, 2007, s. 90). Odvazm si proto
tvrdit, Ze reklama je z hlediska narokii na schopnosti jejich vyrobcil niarocna stejné jako

film ¢ijina televizni produkce.

Reklama méla nejdiive tiSt€énou podobu (plakaty). Vznik prvnich reklamnich agentur se
datuje do zadatku 19. stoleti (Vysekalova, 2007). Uplnd nejdifve vznikaly v Angli
(1800) a USA (1840). U nas prvni reklamni instituce vznikla az v roce 1927, za obdobi
prvni republiky. Vyrazny rozvoj reklamy zazila CR aZ po sametové revoluci v roce 1989.
S nastupem demokracie vznikly stovky reklamnich agentur. Reklama se stala dobie
organizovanou a zaklddaly se instituce, které oblast marketingovych komunikaci
zastieSily (Vysekalova, 2007). ,, Patii k nim Asociace komunikacnich agentur (AKA),
Asociace ceskych reklamnich agentur a marketingové komunikace (ACRA M. K.), Ceskd
spolecnost pro propagaci a public relations (MOSPRA), Rada pro reklamu (RPR), Unie
vydavatelii (UVDT), Ceské sdruzeni pro znackové vyrobky (CSVZ) a dalsi* (Tamté, s.
40). Mimo tiSténou, rozhlasovou, televizni aj. reklamu se s expanzi internetu objevuje i
mternetova forma reklamy. Na rozdil od ostatnich druhii reklam ma tato jedno silné
specifikum. Nezilezi pouze na jejim zpracovani, ale i na tom, na jak zndmé a vérohodné
webové strance je umisténa. Reklama na sporadicky navstévovaném osobnim blogu
bude mén¢ UCinnd nez reklama v prednim internetovém magazinu (Tamtéz).

Televize je kritizovana nejen pro velké mnozstvi reklam. PiedevSim ji odptrei vytykaji
roli Sifitele nasimych motivi. To pfispiva k toleranci spole¢nosti vii¢i nasili. Podle
Suchého (2007, s. 42) ,, sledovani medidlniho nasili vede k napodobé agresivnich vzorcu
chovani v redlném Zivoté.“ Domnivam se, ze v televizi je nasili prezentovano dostatecné
na to, aby se to negativné projevilo ve spolecnosti. Televize je v tomto kontextu mnohem
rizikovéjsi nez nektera starSi média, napiiklad radio. Klicovou roli zde totiz hraje

promitdni obrazu, resp. neverbalich projevli herc. Mimoslovni komunikace je podle
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Schulze (2006) velmi u¢innou metodou, jak predat publiku emoce.

Kycovit¢ motivy a rychly sled podavanych informaci znemoziuje divakovi hloubé&ji se
identifikovat s obsahem. Televize navic produkuje obrovské kvantum mnformaci, coz
privadi divaka k apatii, prohlubuje konzumni piistup k zivotu a mize vést az k nechuti
zajimat se o okolni déni.

Vztah nasili v televizi a zvySenou agresi u divaka nebyl dosud prokazany, presto se vSak
nedoporucuje sledovat televizi nadmémé a nekontrolovang. Je tedy zardZejici, Ze
primémé tiinactileté dit¢ shlédlo jiz piblizné 52 tisic piipadt nasili (vrazdy, loupeze,
nasiinéni) (Suchy, 2007). Opravnéné obavy vychazi mimo jiné z predstavy, ze Clovek
ma tendenci napodobovat medialni obsah (Burton a Jirak, 2001). Proto mnoho
jednotlivell 1 organizaci apeluje na zkraceni doby stravené pred televizi, a to zejména v
détském veéku. Suchy (2007) navic nachazi urcity vztah mez Sikanou a sledovanim
medidlntho nasili. Ohrozeny jsou nejen déti ve Skolnim véku, ale jiz i ty v predSkolnim
véku. Ve vaznéjSich piipadech dit€ ztraci schopnost rozliSeni skutecné a medidlni reality
(takzvané ziji ve virtudlnfim svét€). Schdzi jim empatie, jejich osobnost zaostava. Ne

vzdy se to projevi pifmo agresivitou. Dit€¢ mize byt naopak pasivni a uzkostné.

Televize, konkrétné zpravodajstvi ma velky vliv na utvafeni postoji. Cilenymi metodami
dovedou jejich tviirci vyvolat u ¢lovéka pozitivni, ¢i naopak negativni emoce. To se pak
u jedince projevi v hodnoceni dané udalosti ¢i osoby (Ilowiecky a Zasepa 2003). V praxi
se tohoto vyuzivd napf. pii budovani propracované image politikii pfed volbami. Média
timto zptisobem ovliviiyji pribeh 1 vysledky voleb (Schulz, 2000). S nadsazkou lze fici,
7e o nas$i budoucnosti nerozhoduji sami obcané, ale média, skrze propracované kampang.
Pro m¢ je tento fakt dalsim potvrzenim toho, ze se média vyznamné podileji na postoji

vetejnosti k migracni krizi a vztahu k samotnym uprchlikim.

Co se ty¢e mternetu, jeho vliv zahrnuje jesté SirSi oblast nezZ televize. S tim nejziejmejSim
se setkdvame zejména u déti na zakladnich Skolach, ktefi v disledku zrychlyjici se
komunikace pouzivaji pocitacovy slang, rizné Sifry ¢i angloamerické vyrazy. ZhorSuje
se jim kvalita mluveného a psaného projevu, protoze v dnesni dobé jde o co nejrychlejsi
a nejkratSi vyjadreni mySlenek (Vybiral, 2009). Napiklad véta ,neni zac* v internetové
mhuvé zni ,,nz“. Dle mého ndzoru se dal vice se tim piiblizujeme stavu, kdy spisovna
CeStina bude povazovana za otravnou a nepraktickou. Nedivila bych se, kdyby tento

,digitalni jazyk* naruSoval vyuku &eského jazyka uz na prvnim stupni ZS.
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Herbert Marcuse (1991) poukazuje na zisadni vliv masovych médii pro manipulaci s
pottebami lidi, kdyz twrdi Ze masovda média nendpadné¢ piizplisobuji cCloveka
pozadavkiim systému, a to tim, ze potlacyi jeho kritické individudlni mySleni a
podporuji mtegrujici jednosmémé mysleni. Navzdory tomu jsem se pii rozhovorech
s respondenty setkala s Castym apelovanim na ,zdravy rozum* a muj vyzkum doklada,
ze respondenti ve vétSiné piipadi naziraji na média kriticky.

Mnoho odbornikii médiim také vytykd roli Sifitele predsudk na ziklad€ tzv. medidlni
stereotypizacace. Podle Jirdka a Kdopplové (2007) média nejCastéji stereotypizuji prave

etnické menSiny a cizince.

Hotavova (2003, s. 24) uvadi Sokujici vysledky vyzkumu provedené¢ho v letech 2001 —
2002. Ten odhalil skutecnost, ze az 75 % zprav o cizincich se tyka jejich kriminality.
Dalsi vyzkumy piinesly poznatky, ze nedostateCné vzdélani a absence multikulturni
mterakce prispiva ke vzniku etnickych predsudkit (Pricha 2010, s. 67). Ty jsou podle
Siskové (1998) pevnym zakladem pro riist xenofobie. Navic se domnivam, Ze jedinci s
nizkou kvalifikaci a bez multikulturnich zkuSenosti snadnéji podlehnou vlivu masovych

médil. A jak jsem uvedla difve, také oni jsou zodpovédné za Sfreni predsudkd.

Obecné mohou mit média mnoho riznych viivi. Jirdk a Kopplova (2003, str. 175) je
rozdéluji podle:

e Délky trvani — u jedince, ktery je vystaven medialnimu obsahu, se mohou projevit
bezprostiedni reakce emocionalni ¢i fyzické povahy. Jako extrémni piiklad vidim
to, kdyz po netispé$ném fotbalovém utkani divak zlosti rozbije televizor. Uginek
medidlntho vlivu se miize proménit az se zménou tématu. Vyznam masmédii vSak
nespoCiva jen v okanmzitém vlivu, ale i v tom dlouhodobém, neptimém, ktery méni
jedinctiv socialni a kulturni zivot. Tento vliv se samoziejmé projevuje v jeho

chovani.

e Miry piimosti — zatimco piimé sledovani médii nas spiSe utvrzuje v pravdivosti
medidlnich obrazii a vyzaduje znané poznavaci Usili, nepfimé¢ plsobeni ma vliv
az s Casovym odstupem a v soucinnosti s dalsSimi faktory. Nepfimé pulsobeni
masmédii je vice manipulativni.

e Miry planovitosti — jedna se o rizné kampané, komercni, politicky a socidlni
marketing, politick¢é kampané, uCinky reklam na spotiebitele a také propaganda.

Nezamérné mohou média pienaSet medidlni nasili na agresivni chovani,
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ovliviiovat miru ptedpojatosti apod.

e Povahy sdéleni — média nabizeji pifjemci velké mnozstvi informaci, které je
nemozné si zapamatovat. Tyto informace mohou byt zaAmémé (ve zpravach) i
nezamérné, kdy se sledovanim filmi doviddme napf. poznatky o cizich zemich.
Utinky médii také mohou menit, nabizet, vytvafet a formovat nizory, postoje,
prozivani, presvédceni, vytvafeji vztahy k hodnotam, podporuji poztivni i
negativni prostfednictvim opakovanych obsaht, které divaci prejimaji za platné.
Tim je formovano vefejné povédomi.

e Urovné piisobeni — vliv médii probihd na trovni jednotlivee (jiz zminéné zmény
V postojich, chovani apod.), na Grovni socidlnich skupin (napf. vznik skinheads) i
na spoleCenské urovni, coz se projevuje jako vliv na stabilitu spolecnosti a
mstituci.

e Intenzity — Média se mohou povazovat za siny a mocny faktor, stejné jako za

slaby a doprovodny. Vys$i intenzitu pfisuzujeme negativnimu pisobeni médii.

Jirak a Kopplova (2003) dale hovoii o riznych u¢incich médi, jako je napiiklad
zesilujici ucinek. Podle ného prikladame zvySenou dilezitost obsahu, jemuz vénujeme
vysokou pozornost, tj. ¢im VEtSi pozornost, tim vysSi dileztost. McQuail (1999) se
domnivd, 7ze publkum ma tendenci piikladat exkluzivnim zpravdim mnohem veétsi
vyznam nez starSim. Koresponduje to s medidlnim trendem ,byt prvni, kterd ma v

médiich dlouhodobé vysokou prioritu.

Znecitlivujici uéinek mize divakiim zpiisobovat necitlivost pii Castém a dlouhodobém
vystavovani nasilnych a sexualnich scén. Pokud poté vidi nasinou scénu ve skutecnosti,
nepiikladaji ji potfebny vyznam; opét si pfipadaji jako pouzi divaci

Se mecitlivyjicim Gc¢inkem okrajové souvisi u€inek zpétny, podle néhoz se jedinci, ktefi
se ocitli v zabéru kamer, chovaji odlisné, kdyz védi, Ze jsou pted obrovskym publikem.
Nektefi jedinci se rozhodnou pachat trestnou Cinnost, pouze aby se zviditehili, vystavil
popularité. Pozornost médii pro n¢ slouzi jako odména a mize také motivovat dalsi
potencionalni pachatele. Proto je potfeba, aby média omezovala zpravy o nasinych
konfliktech.

Podle potvrzujiciho u¢inku divaci pfijmou za pravdu informaci v médiich, ktera potvrdi
jejich dojem. Tento u€mek je podle mé obzvlast nebezpecny pii formovani ndzori na

jné etnikum ¢i rasu. V realit¢ staci, aby se cizinec dopustil jen malého prohfesku c¢i
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neetického chovani (dojem) a pozorovatelé si diky médiim snadno utvoii predsudek
(potvrzeni). Tento efekt je pozorovatelny i v mém vyzkumu: Nekteti respondenti neveri

mformacim, které se nesluCyji s jejich nadzorem.

S vyznamnymi udalostmi typu uprchlickd krize, pro jejichz pochopeni je nezbytné
hluboce se zabyvat danou problematikou, Uzce souvisi trivializujici ucinek. Média
podavaji zjednodusené, zredukované informace, které jsou mnohdy jesté¢ zastaralé, ¢imz

docili pon¢kud jednostranného pohledu, ktery divaci snadnéji piijmou za svilj postoj.

Stejné tak lavinovy tu€inek hovoii o zméné postoji divaki prostfednictvim médit. Tvrdji,
ze dojmy recipient vedou k faleSné predstavé o realit¢, a tato predstava pak ovlivni
jejich postoje a jednani ve skutecnosti Podobny u¢inek Burton a Jirdk (2001) nazyvaji
kolektivni reakce (€1 moralni panika). Média jsou schopna vyvolat nepodlozené obavy.
Paklize naptiklad wvysilaji zpravu demonstracich, mohly by skuteCné¢ nastat.
Zpravodajstvi by se proto mélo méné nez na nasiné akty zaméfovat na utrpeni obéti Ci

liceni Skod — coz dle mého nazoru mize stimulovat spolecenskou solidaritu.

U spacského efektu je predkladan rozdil mez bezprostiedni negativni interpretaci

sdéleni, kterou pozd¢ji prehodnotime za pozitivni.

Jirak a Kopplova (2003, s. 180) v zavéru své publikace Média a Spole¢nost shrnuji viiv
médii, ktery rozdélyji na vliv na jednotlivce a na spole¢nost. Pii viivu médii na
jednotlivce ,, medidlni obsahy ¢i samo uzivani médii ovliviiuji podle situace, kontextu,
zpiisobu zpracovani a rozpolozZeni uZivateli kratkodobe, nebo dlouhodobé a primo, nebo
neprimo postoje, emoce, poznani ¢i chovani jednotlivce, a to v oblasti verejného Zivota
a hodnoceni viastniho postaveni, Zivotniho stylu, zdravi, spotieby, sexudlniho Zivota

apod. “

Vliv médii na spole¢nost naproti tomu charakterizuji nasledovné: ,Medidlni obsahy Cci
samo wzivani médii ovliviiuyji ve vztahu k socidlnimu, politickému a ekonomickému
kontextu, zplsobu zpracovani a rozloZzeni moci zpravidla dlouhodobé a nepifmo stabilitu
spolec¢nosti, schopnost jejich cClenii pfijimat movace a roli postaveni jednotlivych
spoleCenskych instituci, a to v oblasti ekonomického, politického i kulturniho Zivota
spolecnosti v oblasti vzdélani.“ (Jirdk, Kopplova, 2003, s. 180)

Na zavér je ale tieba dodat, Ze kazdy nalozime s oObsahem medialnich sdéleni rizné.
Zilezi na naSi davéfivosti, schopnosti kritického mysleni a také chuti provefovat,

zabyvat se n¢jakym tématem do hloubky a necerpat pouze z jedného zdroje. Velmi
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vyznamnou by se proto m¢la stat medidlni vychova, kterd zahrnuje uceni se vhodnému
vywzivani médii, jez jde ruku v ruce s kritickym pfistupem. Tento zplsob povede

k aktivit¢ a také medidlni gramotnosti a odolosti vi¢i manipulaci.
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ll. Vyzkumné Setfeni — vztah mladezZe k uprchlikim
V roce 2015 jsem pro ucCely studentské Socialie realizovala predvyzkum pro tuto
bakalaiskou praci. Zajistila jsem si okruh Sesti mladych lidi ve véku od 14 do 16 let, jimz
jsem jednomu po druhém polozila 10 otazek ziStyjicich jak jejich vztah k riznym
médiim, tak i miru, nakolik si uvédomuji vliv masmédii na utvafeni jejich nazori na
uprchlickou krizi. Vzorek respondentd jsem volila zamémné, a to vybérem na zikladé¢
dostupnosti. VSichni respondenti navStévovali v dob& konani ptedvyzkumu Zakladni
Skolu v Lomnici nad Popelkou.
Pro ucel predvyzkumu jsem si zvolila stejné vyzkumné otdzky, jaké jsem nasledné
pouzila pro vyzkum do bakalafské prace. Jelikoz od momentu piedvyzkumu uplynuly
témét dva roky, pro vyzkum jsem zvolila stejnou skupinu respondentti, aby mohl byt
vidén posun v jejich ndzorech. Krome¢ jiz zZkoumané skupiny Sesti respondentil jsem ve
vyzkumu piidala jesté Sest dalsich mladych lidi, podle jejichz nazorG mohu soudit, zda
se ztotoziuji s postoji prvni zkoumané skupiny.
Vyzkumné otazky znéji:

e Zajimaji se mladi lidé o uprchlickou krizi?

e Cerpaji jejich nazory na uprchlickou krizi prevainé z televize?

e Prevazuje u respondentii negativni postoj k uprchlikiim?

e Zaujimaji kriticky postoj k masovym médiim?
Z divodu existence predvyzkumu jsem praktickou ¢ast bakalatské prace rozdélila na dva
useky: v prvnim ¢tenafe informuji o vysledcich predvyzkumu a v druhé casti se budu

podrobnéji vénovat jiz samotnému vyzkumu a rozdilim v nazorech respondentii.
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7 Predvyzkum

7.1 Struktura pfedvyzkumu

V 10 vyzkumnych otazkach jsem se vénovala tématu masmédi. Tazala jsem se
respondent, jakd média sleduji a pro¢, z jakého divodu dané médium
uprednostiiuji pred ostatnimi. Tim jsem ziskala piehled o mife jejich zainteresovanosti
ve vefejném déni. Od této otazky se odvijela otazka dalsi zistujici, z jakych zdroji
sleduji vyvoj uprchlické krize. Porovnanim otazky ¢. 1 s otdzkou €. 3 jsem tak ziskala

prehled, nakolik jsou respondenti uprchlickou krizi zaujati.

Nasledoval dotaz, jaky maji k masmédiim vztah. Zda jim vér, anebo jsou spiSe
kriticti. Na vSechny otdzky odpovidali voln€é, bez nutnosti volit mezi nabizenymi

moznostmi.

V dalSich n€kolika otazkach jsem se ptala na jejich postoje k uprchlické Kkrizi, ke
xenofobii i konkrétnéji k lidem, ktefi pomahaji uprchlikim na piechodech.
Zjistovala jsem zde, nakolik se jejich nazory podobaji tém vyslovenym v masmédiich.

V posledni otdzce jsem se jich piimo zeptala, zda se domnivaji, Ze jsou jejich nazory
ovlivnény masmédii, anebo véri v jejich subjektivitu. Porovnanim s blokem otdzek

zminéném v odstavci vySe se dalo zistit, jestli je jejich odpovéd’ relevantni.

7.2 Interpretace pfedvyzkumu
Z celkového poctu Sesti respondenti byl Ctyfi muzského pohlavi a dva pohlavi
zenského. Kazdému jsem pfidélila jmé jméno, aby nebyla mozna jejich identifikace. VEk

respondentll zobrazuje nasledujici tabulka:

Tab. 1 — Vekové slozeni respondentii — predvyzkum

Jméno Filip Karina Pavel Lenka Petr Dominik

Vék 16 15 15 14 14 15

1. vyzkumna otazka:
Zajimaji se mladi lidé o uprchlickou krizi?

Abych zjistila odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku, zeptala jsem se respondentl, jaka
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média obecné sleduji, a nasledn¢ jim polozila konkrétn€jsi otazku, z jakych zdroji
Cerpaji informace o wuprchlické krizi Timto jsem docilla obrazu, nakolk se o

uprchlickou krizi zajimaji.

Filip sledoval pfevazné nezavisla alternativni média, a k obrazu o migracni krizi si navic
zji8toval informace z blogi lidi, kteti maji s uprchliky néco spole¢ného. Daval tedy
pfedevSim na ndzor obycejnych lidi, nikoli komercionalizovanych médi. Podobn¢ na
tom byla Lenka, kterd kombinovala ¢teni osobnich blogih s c¢lanky na serveru
Novinky.cz, kde si rada procitala komentafe ctenart. I ona se o uprchlickou krizi
zajimala.

Pavel na otdzku, jakd média obecné sleduyje, odpoveédél Novinky.cz, zpravy TV Prima a
YouTube videa. Pii ziStovani informaci o uprchlické krizi se snazil kombinovat vyse
zminénd masmédia s alternativnimi médii, aby vid€l problematiku z obou stran. I on se
tedy o migracni krizi zajimal.

Dominik c¢erpal informace z Televiznich novin na stanici Nova a obcas ze serveru
Novinky.cz. Stejnd média uvedl 1 pii konkrétnéjSi otazce, z jakych zdroji si utvaii nazor
na uprchlickou krizi. Jak ale sam pfiznaval, uvedend média sledoval pouze obcas u
veCefe, anebo pokud se nudil u pocitae. Jeho zauyjatost uprchlickou krizi tedy

nedosahovala takovych hodnot jako u vySe rozebranych respondenttl.

Petr Cetl Lidové noviny a sledoval zpravodajstvi na Noveé nebo Prim¢. Zminil se mi takeé,
7e je odbératelem Casopisu Lidé a zemé, z n¢hoz jako jediného z vySe zminénych médii

necCerpal informace o uprchlické krizi. I on byl tedy v této problematice zaujaty.

Z mnozny jiz zminénych respondentti se vymykala Karina, kterd mi sd¢lila, ze média
piiiS nesleduje. Obcas se u veCefe podivala na Televizni noviny a zbytek informaci
Cerpala z vét pronesenych ve tfidé. O migracni krizi se pfili§ nezajimala a sama mi

piiznala, Ze se v ni neorientuje.

Z rozhovorl tedy vyplynulo, ze valnd vétSina respondenti se o uprchlickou krizi zajima,

coz mé velice piekvapilo.

2. vyzkumna otazka
Cerpaji jejich ndzory na uprchlickou krizi prevazné z televize?

Z odpovédi na otazku, z jakych zdroji si vytvafeji ndzory na uprchlickou krizi, jsem
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vypocitala, z kolika procent je témito zdroji televize. Napied jsem secetla vSechny
zminéné zdroje (15) a poté v kolka odpovédich se objevila televize (4). Konecny
vypocet vypadal nasledovné:

(4/15)*100 = 26,6

Zaokrouhlené¢ mi tedy vyslo, Ze jejich nazory Cerpaji pouze z 27 % z komercnich televizi.

Moje hypotéza se potvrdila.

3. vyzkumna otazka
Prevazuje u respondentii negativni ndazor k uprchlikiom?
Odpoved’ na tuto vyzkumnou otadzku jsem zkoumala pomoci péti dotazi:
e Jak vnima$ xenofobii? PovazujeS se za xenofoba?
e Jaky ma$ ndzor na uprchlickou krizi?
e MAS tento nazor k uprchlikiim bez vyjimky, anebo rozliSujes jednotlivé piipady?

e Jak wvnimaS lidi, ktefi odjedou jako dobrovolici pomahat uprchlikim na

prechody? Mysli§ si, Ze se uprchlikiim ma ¢inemd pomahat?
e Jaka je tva vize budoucnosti v souvislosti s uprchlickou krizi?

Z odpovédi na tyto otazky jsem vydedukovala ndzory respondentii. NiZze je zminim jen
v kréatkosti pro ucely ziSteni odpovédi na vyzkumnou otazku. Ndzory v plném znéni
obsahuje pfiloha.

Filip uprchliky bral jako zoufal¢ lidi, kteti se snaz zachranit sebe a svou rodinu a zajistit
jim lepsi Zivot. Jejich situaci pfirovnal k roku 1968 a dodal, ze kdybychom byl na jejich
misté, byli bychom radi za jakykoli projev soudrznosti Podle jeho ndzoru se mize

Evropa diky uprchlické krizi poucit ze svych chyb.

Podobny nazor mél Pavel, ktery prohlasil, ze hlavnim diivodem k postoji ¢eskych obcant
k uprchlikim je intolerance jiného nabozenstvi. Tak jako Filip se snazl odbouravat

predsudky nejen u sebe, nybrz i u svych spoluzaki.

Lenka citila k cizim lidem strach, ktery je podle jejich slov opravnény. Na otazku, jaky
ma nazor na uprchlickou krizi, ale odpovédéla: ,, Myslim si, ze by k uprchlikiim méli byt

lidé v Evropé vrelejsi a tolerantnéjsi. Podle mé by ti lidé ziistali ve svych zemich, kdyby
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mohli. Existuji samozirejmeé vyjimky lidi, kteri migruji jen kvili vetsim vydelkiim, ale to
je tak vsude.” Vyjadtia také touhu, aby obc¢ané cilovych zemi v budoucnu zacali brat
migranty jako pravoplatné obcany statu.

Stejn¢ tak Petr se povazoval za xenofoba. Uprchliky bral za slabochy, ktefi nejsou
schopni (nebo ochotni) bojovat za svou vlast, a misto toho se piizivuji na narodech, které
za sebe bojovaly. Byl tedy pro naprosté uzavieni hranic. V souvislosti s otazkou, jak si
predstavuje budoucnost, vyjadril uréity piiklon ke konspiratnim teoriim. Evropa pry

brzy ptijme k uprchlikiim stejny postoj, jaky chova on.

Karina s nim v postoji k uprchlikiim souhlasila. I ona by rad¢ji vidéla uprchliky ve své
zemi bojovat za mir nebo za zlepSeni situace. Zaroven u ni mizeme pozorovat jasné
jednostranné pozorovani, kdy na otdzku, zda mez uprchliky rozliSuje jednotlivé ptipady,
anebo je vSechny bere jako jednu masu, odpoveédéla: ,, No, ti, kteri vyhazovali darované
jidlo na cestu, mé dost nastvali.* Budoucnost vidéla spiSe pesimisticky: ,, Budou chodit
dal (migranti), at’ se ndam to libi, nebo ne. Podle mé si budou muset Zeny davat vétsi pozor
v parku, protozZe u téch muslimu clovék nikdy nevi. A kdyz o tom tak premyslim, z par

‘

chlapku, kteri prodavaji zbrane, se skoro pres noc stanou milionari.

Dominik, ktery média piili§ nesledoval, pfiznal, ze o uprchlické krizi mnoho nevi, a tak
se rad¢ji zdrzel formulovani teorii a ndzorl. Pfizndval ale, Ze by na mist¢ migrant
nejspiS udélal to samé. Vyjadiil vSak obavy ze zvySeného rizika teroristickych utokii a
vyostfeni situace mezi migranty a puvodnimi obyvatel. V souvislosti s pomoci
uprchliktim na hranicich se také strachoval ze Siteni cizokrajnych chorob, ziroven ale
dodal, Ze se mu tyto akce libi a bere je za ukazku dobré vile. Citil obavy z rozpadu EU,
avsak z téchto obav nevinil migranty, nybrz protichidné nazory riznych zemi

K uprchlikiim nezaujimal ani pozitivni postoj, ani negativni.

Dotazovani se tedy daji rozdé€lit na dva tabory, tak jako celd spolecnost: prvni tabor s
uprchliky sympatizuje a rad by jim pomohl se zaClenit, druhy tabor je naopak odsuzuje
a pfeje si, aby do naSich zemi nikdo cizi nem¢l piistup. Pro rekapitulaci postoji
respondentil k uprchlické krizi a souCasné¢ pro potfeby budouciho srovnani s novym
vyzkumem, piikldddm zjednodusenou tabulku:
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Tab. 2 — Shrnuti postojii — predvyzkum

Jméno Filip Karina Pavel Lenka Petr Dominik

Vztah + - + + - 0
k uprchlikiim
+ kladny;

- zaporny)

4. vyzkumna otazka
Zaujimaji kriticky postoj k masovym médiim?

Na tuto vyzkumnou otazku respondenti odpovidali nékdy hned nékolikrat, abych zskala

jejich pfesny nazor. Dotazy, které tuto vyzkumnou otazku zkoumaly, znély nasledovné:
e Proc¢ sledujes zrovna tato média?
o Jaky ma$ k médiim vztah? Co ti piinaSeji? VEriS jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?
e MyslS si, Ze je tvllj ndzor Cisté subjektivni, anebo si jsi védom vlivu masmédii?
e 7 jakych zdroji si utvafi§ ndzory na uprchlickou krizi? M&S pocit, Ze média

vyrazné ovlivityji tvé postoje k danému problému?

Filip, ktery jiz difve odpovédél, Ze sleduje ptedevSim alternativni média, prohlasil:
»Myslim si, Ze se alternativni média nedaji povazovat za masmédia, protoze je prili§ Ldi
necte. M{j ndzor tedy neni pfili§ subjektivni, ale neovliviiyji ho masmédia.“ Nejvice ho
ovliviuji nazory Ldi, kteti se s uprchliky setkali a predavaji své zaztky ostatnim
prostiednictvim blogi. Dodava, ze masmédiim nevéii, protoze podévaji lidem zkreslené

mformace, jez jsou Casto piii§ obecné a jednostranné.

Pavel a Lenka se pfi sledovani masmédii snazili myslet kriticky a vytvaret si svilj osobni
nazor. Jak ale pfiznali, ten je na masmédiich zalozen.

Karina se otdzkami ovlivnéni piili§ nezajimala. Ackoli si byla védoma, Ze média
ovliviugji jeji nazor, nijak se tim netrapila. ,,Jsou i horsi veci,* podotkla, a nakonec s
usmévem dodala: , Citim k nim (zpravam) stejné pocity jako ke kdejakému filmu...,
prosté televize. Obcas jsou taky dobrym zdrojem humoru, pobavi, i kdyz to mozna ani

nebylo cilem. A kdyz by mé zmanipulovaly, k cemu by jim to bylo? Nejsem Zadny vojak.
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‘

Prinaseji mi relax — a sauné taky nemusis verit, ze ma 60 stupiii, a je ti to jedno.

Petr obezfetné sledoval vice médi, aby vidél pohledy z rlznych stran. Pii sledovani
zprav se snazl zapojovat svij selsky rozum, ktery si navic jest€¢ obruSoval Ctenim
vefejnych diskuzi. Ty také podle jeho minéni ovlivitovaly jeho postoje nejvice, vliv

médii ale pfesto nepopiral.

Dominik, ktery sledoval média jen kwvili odreagovani, na otdzku, jesti médim vefi,
zamyslen¢ odpovedel: ,, V tomhle pordad néjak nemdam jasno a je pro mé velmi slozité si
na to udélat ndzor, ale samozrejmé médiim neverim bezvyhradné.“ Podle Dominikova
nazoru média jeho postoje ovliviiyji jen zpola; tvrdil, ze se o informacich, které¢ se k

nému donesou, snazi premyslet.

Kromé Filipa, ktery nepovazuje alternativni média za masmédia, si byl urcit€ho
ovlivnéni védomi vSichni. Piekvapilo mé, Ze se vétSina respondentl (s vyjimkou Kariny)

snazila o podanych informacich kriticky premyslet.
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8 Vyzkum

O necelé dva roky pozdé€ji jsem zopakovala vyzkum se stejnymi respondenty, a navic
jesté s Sesti dalsimi Lidmi ze stejné vékové kategorie (15 — 17 let). Nejprve se budu
vénovat nazorovému srovnani jiz zminénych respondentii a pozd&ji budu jejich nové

nazory konfrontovat s respondenty, ktefi byli do vyzkumu zapojeni poprvé.

8.1 Interpretace vyzkumu
Pro ujisténi dodavam, ze vyzkumné otazky zné€ji stejné jako v predvyzkumu, tedy:
e Zajimaji se mladi lidé o uprchlickou Kkrizi?
o Cerpaji jejich nazory na uprchlickou krizi prevainé z televize?
e PrevaZuje u respondenti negativni nazor k uprchliktim?
e Zaujimaji Kkriticky postoj k masovym médiim?

Zatimco vSichni respondenti v dobé kondni pfedvyzkumu navstévovali Zakladni Skolu
v Lomnici nad Popelkou, nyni jiz kazdy studuje na jiné stfedni Skole. Protoze obor Skoly
mize hrat roli ve formovani jejich nizord, povazuji za dllezité jej zde v obecné roviné
sdélit. Zestruénény obor studia spolu s ve€kovym slozenim prvni Sestice respondentil

zobrazuje nasledyjici tabulka:

Tab. 3 — Vekové sloZeni respondentit a obor studia — vyzkum

Jméno| Filip Karina Pavel Lenka Petr Dominik

Vék | 17 17 17 16 16 17

Skola | Gymnazium | SOU sou SOS Primyslova | Obchodni
gastronomie | technické | socialni Skola akademie

1. vyzkumna otazka:
Zajimaji se mladi lidé o uprchlickou krizi?

Z predvyzkumu vyplynulo, Zze se wetSina respondenti o uprchlickou krizi zajima,
konkrétné se jednalo o Filipa, Lenku, Pavla a Petra. Jak je tomu ale o dva roky pozdé&;i?

Filip 1 nadéle sledyje alternativni média, nové si vSak ziSt'yje informace 1 z odbornych
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knih, kde se docitd o kofenech migrace a hospodaiské situaci zemi, mezi néz patii i ty,
Z nichz lidé migruji. ProtoZze se o uprchlickou krizi v porovnanim s ostatnimi respondenty
velmi zajima, Cerpd o ni informace i z osobnich blogh lidi, ktefi s uprchliky pracuji. Svou
budoucnost vidi bud’® v provozovateli alternativntho média, anebo ve sféfe zahraniCni
politiky, proto povazuje za nutné mit dobry vseobecny rozhled. Stejné tak Lenka i nadéle
svych oblibenych stanic HBO a kanal National Geographic. Hlavni zdroje pro Cerpani

mformaci o uprchlické krizi se vSak shodyji s mformacemi ziSténymi v predvyzkumu.

Stejné tak u Pavla zistdvaji informace stejné. Sleduje zpravy na Primé, YouTube videa
a piipadné¢ TV Barrandov. Pokud se ale objevi reportdz, ktera ho zauyjme, hleda si o
daném tématu (v¢. uprchlické krize) dalsi informace predev§im v alternativnich zdrojich.
Vysvétlyje: ,, Jejich jednoduchy vzhled na mé piisobi serioznéji nez stranky Novy nebo

I3

Primy, které vypadaji jako napisy na pouti.

Dominik, ktery diive pouzival média pouze jako zvukovou kulisu (napf. u velefe), se
zaCal o déni ve svét¢ mnohem vice zajimat mozna proto, ze to po nich pozaduji ve Skole.
Sleduje stanici CT 24, a to jak na televiz, tak i na mternetu, dale Primu ZOOM, a pokud
ho zaujme titulek, pak i server Novinky.cz. Ze stejnych zdroju si také utvaii nazor na
uprchlickou krizi, avSak jak trefa¢ vystihuje, média se uprchliky zabyvaji pouze
V minimalni mife. Proto v jiz zminénych médiich sleduje zejména ekonomicka a

politickd témata.

Petr 1 nadale ¢te Lidové noviny, a zatimco diive nerozliSoval mezi Novou a Primou, nyni
se jiz kompletné¢ pieorientoval na Primu. Dale sleduje YouTube videa a z nich jako
z jediného zdroje necCerpd informace o uprchlické krizi Dodava, ze pokud ho

v souvislosti s uprchliky zaujme néjaky ¢lanek na Seznamu, také si jej piecte.

Tak jako u pfedvyzkumu se i naddle od vétSiny odliSuyje Karma, kterd swvijj postoj
k uprchlické krizi vystupiiovala natolk, Zze ji absolutné nezajima. ,, Driv jsem jedla
S rodici v obyvdku, “ 1Kka, ,, takze tam béZela Nova nebo néco na ten zpusob, ale ted’ si
beru jidlo do pokoje, takze pokud na me na Seznamu nevybafne néjaky zajimavy titulek,

‘

da se rict, Ze média nesleduju viibec.

Krom¢ Kariny se i nadale vSichni o uprchlickou krizi zajimaji, ackoli z odpovédi jako
celku vyplynulo, Ze jejich zijem zpravidla nedosahuje takovych hodnot jako v obdobi

predvyzkumu. Za tento jev, jak veétSina respondent sama vysvétluje, jsou do znacné
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miry zodpovédnd média, kterd o problému neinformuji tolik jako dfive, nebot’ doslo ke

snizeni poc¢tu migrantt (ESI, s. 22, 2017).

2. vyzkumna otazka
Cerpaji jejich ndzory na uprchlickou krizi prevazné z televize?

Na tuto otdzku jsem zjiStovala odpovéd’ jiz difve pouzitym zplsobem, tedy pomoci
vzorce televize / vsechny zminené zdroje * 100. Dopliji, ze vSechny tyto udaje jsem
sbirala z odpovédi na otazku, z jakych zdrojh si respondenti utvaieji ndzor na uprchlickou

krizi. Kone¢ny vypocet vypadal nasledovné:
(3/14)*100 = 21,4

Jejich nazory po zaokrouhleni Cerpaji pouze z 21 % z televize, coz je o vice nez 5 %

méné nez pied dvéma lety, cozZ jasné¢ dokazuje stdle silici vliv internetu.

3. vyzkumna otazka
Prevazuje u respondentu negativni nazor k uprchlikum?

Filip sdm tvrdi, Ze se jeho nazor od minule nezménil, coz dosvédcuji 1 jeho odpovedi 1
nadale bere uprchliky poztivné a chce jim pomoci. Uvédomuje si, jak museji trpét a rad
by vid€l jejich zemé v lepSim stavu, aby lidé nemuseli utikat. Jak v zavéru rozhovoru
dodava, je presvédéeny, ze dokud se situace v jejich zemich nestabilizuje, bude migrace
ve veétsi ¢1 menSi mife setrvavat, a to v zavislosti na tom, co se zrovna v té které zemi

bude odehravat.

Lenka, ktera studuje Skolu se socidlnim zaméfenim, se diky praxi S cizinci zménila a uz
se nepovazuje za xenofoba. Stejné jako diive apelye na lidi, aby byl k uprchlkim
tolerantnéjsi a snazili se je pochopit. ,, Ale ted’ uz tolik nechodi,* dodava, ,,a to je dobre.
Vzdycky je lepsi, kdyz ziistanou ve své zemi a pokousi se ji napravit. “ Pti dotazu, jak si
predstavyje budoucnost v souvislosti s uprchlickou krizi, se zamysl, zda se da tento

problém jesté nazyvat krizi.

Pavel na Lenku v nazoru na uprchlickou krizi navazuje, ika, ze si migranti uréit¢ prosh
peklem, a tak bychom je méli podporovat, pomahat jim. Na otdzku, jak vnima

dobrovoliky, ktefi uprchlikim pomahaji na hranicich, nadSené odpovedél: ,, Oni jesté
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jezdi? Super! Rad bych se k nim néekdy pridal nejen proto, abych uprchlikiim pomohl, ale
abych zazil, co se deje, na viastni kiuzi. *“ Jeho nazory na tuto problematiku se za dva roky

v podstaté nezménily.

Oproti nému Karina, kterd média nesleduje, ndzorové pfitvrdila. Zatimco diive
V rozhovoru zminila, Ze ji je uprchlkt lito, nyni tvrdi, Ze by jim na hranicich vibec
nepomahala. Tento ndzor obhajuje nasledovné: ,, Myslim si, Ze kdyz se jednou rozhodli
odejit, tak to vzalise vsim vsudy. Museli cekat, Ze je nebudeme vitat s otevirenou naruci,
ne? Clovék by rekl, Ze se s tim poperou, ale oni misto toho zacnou bulet. “ Strach z Cizincti
ji zistal, tentokrat viak rozliSuje mezi témi, kteii vypadaji k nerozeznani od Cechi, a
cizmci na prvni pohled fyzicky odlisnymi. Zatimco s prvni zmin€nou skupinou by ji
ned¢lalo problém dat se do feci, paklize by ji byl sympaticti, druha skupina v ni vyvolava
napéti. Tento ndzor se vyskytuje i u Dominika a také u respondentli ze skupiny novych

Sestl.

Stejné tak Petr se povazuje za xenofoba, ackoli jiz v ne tak silné mite jako pied dvéma
lety. Zatimco v rozhovoru pro piedvyzkum sam sebe jednoznacné fadi ke xenofobim, u
druhého rozhovoru tekl: ,, Myslim, Ze xenofob trochu jsem.“ Dokonce i jeho nidzor na
uprchlickou krizi dospél k jist¢ zméné. Ackol stale tvrdi, Ze se jedna o piizivniky, ktefi
misto bojovani o svou vlast radé€ji uteCou, nové zdliraziuje kulturni aspekt problému.
Tvrdi, Ze se svou kulturou do té nasi nemohou zapadnout, a logicky z toho tak vznikaji
problémy. Nové se také stavi poztivné k migrantim, ktefi se rychle pfizpiisobi a
pomahaji ekonomice své nové zemé¢ — ackoli se podle n¢ho jednd jen 0 0,1 procento

z celkového poctu.

I Dominik se zménil Zatimco se difve kvili nizké mformovanosti zdrzoval formulovani
teorii a nazory, nyni jiz sleduje média ve vétsi mife. Divodem je jak jeho osobni zijem,
tak 1 povinnost vi¢i Skole. Jeho nazor na uprchlickou krizi tak prodélal zménu, ovSem
nikoli k lepsimu. Priklani se k Petrovi, kdyz hovoii o piilisné kulturni odliSnosti
migrantll. Zaroven ale vyjadiuyje piiklon k tém, jeZ prchaji ze zemé kvili ndbozenské
nebo politické perzekuci. Presto ale tvrdi, Ze by radéji méli utéct do zeme, v niz by se
snadnéji adaptovali. Jeho strach ze zavleCeni cizich chorob nadale pietrvava, ovsem
zatimco dfive povazoval pomoc uprchlikim na hranicich za ukazku dobré vile a bral ji
pozitivng, nyni ji spiSe odsuzuje. ,, Pokud bych jim uz pomdahal, pak az v zemi, ve které

se usadi, a snazil bych se, aby se szili s novou kulturou, “ dodava.
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Jak je patrné, néktefi respondenti dospéli k podstatnym ndzorovym zméndm. Pro
wasnéni a lepsi prehled piikladdm nasledujici tabulku, kde je mozno vidét, u koho doslo

k zasadnimu posunu ve vnimani uprchlické krize:

Tab. 4 — Posun v nazorech — vyzkum

Rok Filip Karina | Pavel Lenka | Petr Dominik
Vztah 2015 + - + + - 0
k uprchlikim
(+ Kkladny; - 2017 + ) + + ) )
zaporny)

4. vyzkumna otazka
Zaujimaji kriticky postoj k masovym médiim?

Filip ditve tvrdil, Ze alternativni média, ktera sleduje, nepovazuje za masmédia. Nyni jiz
hovoti jinak: ,, Samozrejme i méné popularni média nebo internetové stranky predkladaji
svou verzi pravdy. Nemuizu jim tedy vérit ze sta procent, v soucasnosti zastavam ndzor,
Ze nejlepsi je se o dané véci presvedcit na viastni kuzi. “ Domniva se vSak, ze u né¢ho
k velkému ovlivnéni médii nedochazi. Jeho tvrzeni ,, obecné mi je uprchlikii a lidi, kteri
trpi, lito, a média, ktera sleduji, ten pocit akorat posiluji* odkazuje k potvrzyjicimu
ucinku médii, ktery jsem zmiovala v teoretické Casti prace.

Zatimco Lenka diive piipoustéla jisté ovlivnéni masmédi, nyni tvrdi, Ze ji spiSe nez
média ovliviuji obyCejni lidé, ktefi maji s wuprchlickou krizi zkuSenosti. Sleduje
napidklad stranku Clovéka v tisni &iblogy lidi, ktefd s uprchliky pracuji.

Tak jako Lenka, i Petr se ztotoziiuje s tvrzenim, Ze ho vice nez média ovhviyi lidé,
napiklad komentatofi ¢lank(i na serveru Novinky.cz a kamaradi Ovlivnéni masmédii
vSak nepopird, ovSem piipousti pouze minimalni miru. Tvrdi, Ze pouzivd zdravy rozum.
Jeho nazor na ovlivnéni masmédii se od prvntho rozhovoru nezmenil

Pavel je i nadale pfi sledovani médii obezietny a stejné jako Petr pouziva selsky rozum,
avSak mira sledovani televiznich zprav se u n¢ho snizila. VétSinou se divd na YouTube
videa, kterd nemaji s uprchlickou krizi ¢i aktudlnim dénim nic spolecného. Na otdzku,

z jakych zdroji si utvafi ndzor na uprchlickou krizi, ale odpovida: , Obcas se objevi
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néjakd reportdz v televizi, a ta mé pak vetsinou zaujme natolik, Ze se o tom chci dozveédet
vic. Patram na internetu a vétsinou volim takové ty netradicni stranky. Jejich jednoduchy
vzhled na mé pusobi serioznéji nez stranky Novy nebo Primy, které vypadaji jako napisy
na pouti. Tahle média potom dozajista ovliviiuji mé nazory, ale jak jsem rekl, pouzivam

r ““
zdravy rozum.

Karmna, kterda média sleduje jest€ méné nez pii prvnim rozhovoru, na otazku ovlivnéni
odpovida: ,, Kdyz se nad tim zapremyslim, mozna za muj soucasny postoj miize néjakd
davna reportaz z Televiznich novin. Prece jenom jsem je driv sledovala, takzZe mozné to

Jje. “ Pti predvyzkumu se ovlivnénim médii jednoduse nezajimala.

Dominik, ktery diive bral média za prostiedek odreagovani, a protoze mu chybély
informace, zdrzoval se formulovani nazort, se zménil nejvice z vySe uvedenych Sesti
respondenti. Zacal média vice sledovat, avSak soustfedi se na politiku a ekonomicka
témata. Zatimco u reportazi o politice se md na pozoru, ekonomickym tématim
podavanym médii véii. I jeho nazor na ovlivnéni masmédii v souvislosti s uprchlickou
krizi vypadd jmak. Zatimco difve tvrdidl, Ze se o informacich snazi premyslet, nyni
odpovida: ,, Je vSeobecné znamo, rekl bych, Ze média ovliviiuji, co si lidé mysli. A protoze
nejsem stroj, musi mé zakonité ovliviiovat taky. U socidlnich témat to moc neresim, ale
co se tyce politiky, hledam si informace z jinych zdrojuit a bavi mé prichazet na kloub

novym objevim. “

Z rozhovoru s respondenty tedy vyplynulo, ze si vSichni uvédomuji uréitou miru
ovlivnéni masmédi. Zaujal m¢ vSak jejich Casty dliraz na neoficidlni zpravy (napt. z jiz
zminénych blogl, alternativnich médii ¢i strdnek humanitarnich organizaci), ktery svédci
o snaze dopatrat se co mozna nejpravdivéjsiho obrazu skutecnosti. Mira téchto snah od

minule vzrostla.

8.2 Srovnani s novymi respondenty

Nyni struén€¢ vystihnu charakter skupiny Sesti respondentli, kteti se do vyzkumu zapojil
poprvé, a porovnam jej s Charakterem déle sledované skupiny. Stejné jako prvni skupina
respondentti, 1 tito byli vybrani zZamémé, a to vybérem na ziklad¢ dostupnosti. Napied
predklddam tabulku s identifikacnimi jmény novych respondentd, jejich vékem a Skolou,

kterou navstévuji:

59



Tab. 5 — Charakteristika 2. skupiny respondentii — vyzkum

Jméno | Lukas Lucie Aneta Anna Denis Martina

Vék |16 15 17 17 17 15

Skola | Lesnické | Gymnazium | Gymnazium | SOS Stavebni | Gymnazium
uciliste zdravotni | uciliste

1. vyzkumna otazka:
Zajimaji se mladi lidé o uprchlickou krizi?

Zatimco déle sledovana skupina respondentll (kromé¢ Kariny) vykazuje staly, avSak nyni
jiz ne tak siny zajem o uprchlickou krizi, dalsi skupmna v tomto tématu takovy zijem

nevidi.

Nejvice se z této skupiny o uprchlickou krizi zajimaji Martina S Anetou. Aneta Cerpa
informace z mnoha zdroji, a konkrétné informace o uprchlicich naléza na internetovém
zpravodajském serveru Aktualné.cz. Ty nasledné ovefuje na serveru Vimeo, kde se diva
pfedevS§im na piib¢hy jednotlivych uprchliki. Martina na rozdil od ni sleduje zahranicni

zpravodajské servery.

Do dal§i skupiny fadim LukaSe, Annu a Denise, ktefi se o uprchlickou krizi bud’ diive
zajimali a nyni uz jejich zajem ustoupil, anebo jejich vztah k uprchlické krizi (konkrétné

u Denise) prameni z nepfili§ Casté¢ho sledovani zprav.

Tak jako u prvni sledované skupiny Karina, zde vy¢nivd Lucie, ktera piimo tvrdi, Ze se
o uprchlickou krizi nezajima. Podle ni ,, spis kluci tohle resi (jako treba politiku) a holky
se zajimaji o jiné veéci.” Televizi a pocita¢ pouziva ke sledovani seridli nebo YouTube
videl.

Rozdil mezi prvni a druhou sledovanou skupinou je tedy ziejmy, ackoli ustupujici zajem
divakii o tuto problematiku se dal v souvislosti s nizkym zajmem médii pfedpovidat.
Piesto vidim u prvni skupiny siln€j$i zaujeti uprchlickou krizi, véetné rozsahlejsi baterie

sledovanych médii.
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2. vyzkumna otazka
Cerpaji jejich ndzory na uprchlickou krizi prevazné z televize?

Pfi druhém rozhovoru vyplynulo, ze si prvni Sestice respondentl utvaii ndzor na
uprchlickou krizi z televize jen z 21,4 procent z televize. U druhé skupiny mi vySlo jesté

nizsi Cislo, a to 15,4 %. Konkrétni vypocet vypadal nasledovné:
(2/13)*100 = 15,4

V tomto bod¢ se tedy od sebe skupiny respondentti pfili§ nelisi, u obou je jasn¢ patrny

piiklon k internetovym zdrojim.

3. vyzkumna otazka
Prevazuje u respondentu negativni nazor k uprchlikum?

U LukaSe a Denise, ktefi uprchlickou krizi pfili§ nesleduji, se objevuji rozporupné
nazory. LukéaSovi obecné uprchlici vadi, tak jako cizinci celkové (vyjma Vietnamcti), se
kterymi ma negativni zkuSenosti. Navzdory tomuto tvrzeni ale tikd, Ze to maji t€Zké a na

jejich misté by se ziejmé zachoval stejné — utekl.

Denisovi vadi pouze ti uprchlici, ktefi ,,nic nedélaji a jenom frukaji.** Naopak
s pracujicimi je schopen vyjit Gpné stejné jako s Cechy, coZ potvrzuje jeho piatelstvi
s Romy a Ukrajinci.

Oproti nim Anna, ktera jiz uprchlickou krizi také pfili§ nesleduje, k uprchlikim zaujima
pozitivni postoj, ktery ale obCas nabouravaji negativni zpravy v médiich. ,, Napriklad ti,
co vyhazovali jidlo, nebo kdyz nekoho zabiji nebo znasilni,“ dava ptiklad. ,, Potom mam

3

s uprchliky chvili problém, nez si uvédomim, Ze i mezi Cechy jsou takové sviné. "

Aneta, kterd patii mezi respondenty s vy$$Sim zajmem v uprchlické krizi, dokonce bere

uprchliky za piinos, nebot’ mohou zacit podnikat a produkovat dalsi pracovni mista.
Oproti ni Martina vyjadiuje jasné negativni postoj, ktery souvisi s xenofobil. Boji se lidi
jiné barvy pleti. Rika: ,, Lidé z civilizovanych zemi, jako je Amerika, Némecko a tak, mi
nevadi, ale jakmile maji jinou barvu pleti, mam se na pozoru. Jasné, je to predsudek a
vim, Ze treba Japonci jsou dost vyspély narod, ale néjak si nemuizu pomoct. “

Ve druhé skupiné respondentt se na rozdil od t¢ prvni Casto vyskytuji jedinci s nejasnym
¢1 rozporuplnym nazorem k uprchlikim. Pokud vSak tyto jedince vynechdm a podivaim
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se pouze na respondenty s jasnym nazorem, je zde vidét jista podobnost obou skupin. Ve
druhé skupin¢ prevazuji kladné postoje 2:1, coz se statisticky stejné rozlozeni jako u
prvni skupiny v roce 2015, které¢ ¢milo pomér 3:2 ve prospéch pozitivnich nazor. V roce
2017 se pom¢r prvni sledované skupmny zménil na rovnocennych 3:3, avSak 1 pfesto,
piihlédneme-li K rozporuplnym nazoriim ve druhé skupiné, mizeme oznaCit postoje

obou skupin za podobné.

Tab. 6 — Vztah k uprchlikiim, 2. skupina — vyzkum

Jméno Lukas Lucie Aneta Anna Denis Martina

Vztah 0 zadny + + 0 -
k uprchlikim (+
kladny; - zaporny;

0 — nejasny)

4. vyzkumna otazka
Zaujimaji kriticky postoj k masovym médiim?

V tomto bod€ se nazory sledovanych skupin rozchdzeji. Zatimco vSichni z prvni skupiny
respondentll piipoustéji ovlivnéni jejich ndzord masmédi, a proto Casto inklinuji spiSe
k alternativnim zdrojim, anebo sleduji vice druhii médii, nemald ¢ast respondenti

Z druhé¢ skupiny k médiim nezaujiméd kriticky postoj.

Konkrétné se jedna o Lucii a Annu. U Lucie, kterd se o uprchlickou krizi a celkové déni
ve sveét¢ nezajima, jde o pfirozeny jev pramenici z faktu, ze televizni zpravodajstvi
nesleduje. Aneta se vSak o toto téma dfive zajimala, misto ovlivnéni masmédi ovSem
hovoii o ovlivnéni rodi¢i. K médiim tika: ,, Myslim si, Ze mé moc neovliviji, protoze to

bych musela uprchliky nesnaset.

Ani LukaS zpravy pfili§ nesleduyje, pouze nékdy u jidla. Pfesto zaujima jasné kriticky
postoj kK TV Nova, ktery vyjadiuje nasledovné: ,, Zrovna Nové neverim absolutné nic a

nesnasim, kdyz se ve Skole mluvi o tom, co bylo ve zpravach (téch na Nové). “

Podle Anety média vzdy vidi nejhorS$i variantu, proto je k nim kritickd, o zskanych
mformacich pifemysli a ovéiuje si je prostiednictvim jinych zdroji.

Denis o ovlivnéni masmédii ptili§ nepfemysli, ale ptipousti je. ,,Kdyz na né (uprchliky)
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mam stejny nazor jako televize, asi to neznamend, Ze jsem stejné chytry (smich).
Martina ptikladd nejvétsi podil ovlivnéni rodi¢im a kamarddtm, ktefi zaujimaji stejné
nebo podobné xenofobni postoje jako ona. Paklize v médiich slySi zpravu, ktera se s jejim

nazorem ztotoziiuje, pijme ji, opak zamitne.
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9 Zavérvyzkumné casti
Organizace tohoto vyzkumu i jeho samotné provadéni mé velmi obohatilo. Respondenti

byli veskrze pifjemni, ochotni a byla s nimi zibava.

Ptekvapilo m¢, Ze se vétSina z nich o uprchlickou krizi zajima, a to i dnes, kdy ustupuje
do pozadi. Stejn¢ tak mé prekvapil i kriticky postoj (zejména prvni skupiny respondenttl)
k masmédiim a jejich piiklon k alternativnim médiim ¢i slon informace ovéfovat, coz mi
na jejich vék 15 — 17 let pijde velmi vyspélé. Vyvstavaji tak otazky pro dalsi mozna
zkoumani, napiiklad co nebo kdo je za jejich postoj zodpovédny. Ovlivnila je natolik
medidlni vychova? Nebo snad ke kritickému postoji dospéli sami po odhaleni
rozporuplnych skuteCnosti ve svét€ komercionalizovanych informaci? Anebo je mozné

pficitat urcity vliv dnes tak populdrnim YouTuberim?

Stejné tak neni mozno prehlédnout jejich v pievaze kladny vztah k uprchliktim.
Domnivala jsem se, Ze rozlozeni jejich nadzorti bude korelovat se statistikami, které¢ jasné
hovoti o negativnich nazorech v populaci (Centrum pro vyzkum vefejného minéni,
2016). 1 zde se vynofuje nekolik otazek, zejména zda jejich nazor ve velkém ovlivni
Skola, kterou studuji, ¢i jesth je mozné dokdzat souvislost mezi ndzorem na uprchlickou

krizi a poctem sledovanych médii.

Navic m¢ vysledky vyzkumu pifjlemné piekvapilly a musim zde vyjadiit obdiv pili
nékterych respondentil i jejich hlubokému zaujeti. Paklize se pravé dospivajici generace
nenechavd strhnout proudem komerénich zprav a buduje si spie vlastni cestu
prostfednictvim kritického premysleni, je zde nadéje, Zze informace nebudou chybné

mterpretovany.
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Zaveér
V této praci jsem se pokouSela shrnout, jakym zplisobem a jakou mirou mohou média
ovlivitovat postoje lidi. Jako cilovou skupinu jsem si vybrala mladé lidi ve véku 14 — 17

let, pozd¢ji mladistvé, kterym vénuji v teoretické Casti zvlastni pozornost.

Vliv médii jsem se pokusila demonstrovat na difve velmi medializované uprchlické krizi.
V teoretické Casti jsem se zabyvala tim, jak média tvoii a pietvaieji realitu. Zkoumala
jsem spolecnost jako konkrétni realitu a nastinila jsem, jakou roli v ni hraje medialni
realita. Ukazala jsem piklady symboliky v komunikaci a popsala proces tvorby vztahu

K jinému, opét s dirazem na vliv médii.

Text jsem se snazila psat snadno mterpretovatelnym jazykem a definovala jsem pouze
nezbytné pojmy. Stejné tak jsem se zaméfila i na historii a souvislosti masové
komunikace, kde jsem pievazné Gerpala s McQuailovy publikace Uvod do teorie masové
komunikace. V zavéru teoretické Casti jsem nemohla opomenout otazku vyznamu médii
ve spolecnosti a kliCové téma vliv médi. Poukédzala jsem na nebezpeCi médii v

souvislosti s pfedsudky, xenofobii a Sitenim agresivity.

Téma masové komunikace je vSak velmi komplexni a je nemozné se jim zabyvat v celém
rozsahu. Ve své praci jsem se proto snazila soustfedit jen na ty aspekty, které mohou byt

uzitené pro pochopeni této problematiky.

Mnozi lidé si nedokédz piedstavit, ze realta prezentovand médii nemusi odpovidat
skuteCnosti. Tim vice m¢ potésily vysledky vyzkumu poukazujici na c¢ast mladé
generace, ktera jiz nad obsahem medidlnich sdéleni kriticky pfemysh. Praveé schopnost
klast si otazky povazuji dnes za velmi dileZitou. A domnivim se, Ze s piibyvajicim

vlivem médii bude nabyvat ¢im dal vétstho vyznamu.

,Neveéite vSemu, co se vam k véfeni predklada: Zkoumejte vse a pie-

"‘

svédCyjte se o vSem sami

Jan Amos Komensky
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Prilohy

Pfiloha 1 — Zapis rozhovoru — pfedvyzkum

Rozhovor €. 1: Filip

Jaka média sledujes?

Sleduji nezavisla alternativni média.
Pro¢? (jaké programy, potady preferujes?)

Masmeédiim se neda vérit. Informace pro Sirokou verejnost jsou podavané prilis obecné

a jednostranné. Casto je to zkreslené.

Jaky mas k médiim vztah? Co ti pfindseji? VEFS jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?

Chci byt v obraze, proto je sleduji. Diky tomu, Ze jich sleduji vice, mi prindseji pomérné
objektivni pohled na situaci ve svetée. Co se tyce hodnovérnosti, veérim alternativnim

médiim, ne komercionalizovanym kanalum, jako je televize Nova.
Jak vnima§ xenofobii? Povazuje§ se za xenofoba?

Xenofobii povazuji za negativni jev kazdé spolecnosti. Sam se snazim nebyt xenofobni a

snazim se k tomu nabudit i ostatni.
Jaky mas§ nazor na uprchlickou krizi?

Uprchlicka krize je nevyhnutelna kvuli situaci v zemich, ze kterych k nam uprchlici
prichazeji. Vzdyt my jsme v roce 1968 také prchali, a tak bychom k nim méli zaujimat

tolerantni postoj.
Mas tento nazor k uprchlkiim bez vyjimky, anebo rozliSujes jednotlivé piipady?

Nejdriv bych vsem dovolil emigrovat, a kdyz by nerespektovali nase zakony, dostalo by

vevr

Islamskym statem, bych deportoval zpét do jejich zeme.
Z jakych zdroji si utvaii§ ndzor na UK? MaS pocit, z2 média vyrazné ovliviyi tvé
postoje k danému problému?

Z nezavislych médii a blogi lidi, kteri se s uprchliky setkali nebo s nimi maji cokoli
spolecného. Pro mé to jsou nejverohodnéjsi zdroje informaci, takze mé postoje nejvic

ovliviiuji.
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Mysl si, ze je tvij ndzor na UK Cisté subjektivni, anebo si jsi védom/a vlivu masmédii?
Myslim si, Ze se alternativni média nedaji povazovat za masmédia, protoze je prilis lidi
necte. Miij nazor tedy neni prilis subjektivni, ale neovliviiuji ho masmédia.

Jak vnima$ lidi, ktefi odjedou jako dobrovohici pomahat uprchlikim na ptechody?

Mysli§ si, ze se uprchlikim ma ¢i nema pomahat?

Tyto a podobné akce se mi osobné libi a myslim si, zZe jsou diileZité pro vzdajemné pozndani
obou skupin. Sam bych se chtél néjaké takovéhle akce zucastnit. Myslim si, Ze by se
uprchlikim urcite pomahat mélo, protoze kdybychom my byli na jejich miste, také

bychom pomoc potrebovali.
Jaka je tvd vize budoucnosti v souvislosti s UK?

Proud uprchliku se v blizké dobé rozhodné nezastavi. Jak se jich bude postupné
hromadit, vyjdou najevo nesoudrznost a dalsi nedostatky soucasné Evropy. Rozhodné z
toho nebude valka, ale myslim si, ze se diky uprchlikiim budeme moct poucit ze svych

chyb a odbourat néjaké stereotypy.

Rozhovor ¢. 2: Karina
Jaka média sledujes?

Na praci mam duilezitéjsi véci nez sbirani informaci, které mi k nicemu nebudou. Obcas

neco zaslechnu ve tridé a pri veceri se sem tam podivam na Televizni noviny.
Proc¢? (jaké programy, potady preferujes?)

Nejde o zadny heroicky ditvod, prosté jen k zaplacnuti casu nebo odreagovani. Nebo aby

u vecere nebylo ticho.

Jaky ma§ k médiim vztah? Co ti pfinaSeji? Ve jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?

Citim k nim stejné pocity jako ke kdejakému filmu..., prosté televize. Obcas jsou taky
dobrym zdrojem humoru, pobavi, i kdyz to mozna ani nebylo cilem. A kdyz by mé
zmanipulovaly, k cemu by jim to bylo? Nejsem zadny vojdk. Prinaseji mi relax — a sauné

taky nemusis veérit, Ze ma 60 stupiii, a je ti to jedno.
Jak vnima§ xenofobii? Povazuje§ se za xenofoba?

Myslim si, Ze kazdy je tak trosku xenofob. Kdyz potkas ciziho cloveka, stojis pred
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dilematem, jestli na nej budes do konce Zivota nadavat, nebo se s nim otrkas a zkusis to
s nim. Neznamena to Zadnou zaruku spokojenosti, ale za zkousku vétsinou nic nedas.
Jaky mas§ nazor na uprchlickou krizi?

Z toho, co jsem zaslechla u vecere, si to dokazu docela predstavit. Je valka, tak lidé
logicky prchaji. A pak se najdou odvazlivci, kteri tam ziistanou a brani svoji zem. Docela
mi prijde nefér, zZe je ta vétsina prchajicich necha na holickach. Kdyz uz je valka, tak se
prosté maji dohodnout: utéct, nebo ziistat. Kdyz by to vzali do viastnich rukou, Evropa
by nemeéla problémy a vilka se vyresi sama. Prosté..., ty lidi chdpu, je mi jich lito, ale

prijde mi nefér, ze tam nechali své krajany napospas.

Mas tento ndzor k uprchlikiim bez vyjimky, anebo rozliSujes jednotlivé piipady?

No, ti, kteri vyhazovali darované jidlo na cestu, mé dost nastvali.

Z jakych zdrojh si utvaii§ nazor na UK? MAaS pocit, Ze média vyrazné ovliviuji tvé
postoje k danému problému?

Moje zdroje shrnu do UST: Ucitelé, Spoluzaci, Televizni noviny. Co se tyce toho pocitu,

nevim a nezajima mé to.

Mysl si, Ze je tvilj nazor na UK Cisté subjektivni, anebo si jsi védom/a vlivu masmédii?
Tak urcite. Vzdyt nam vymyvaji mozky vsude, to uz se vseobecné vi. Ale jsou i horsivéci,
ne?

Jak wvnima$ lidi, ktefi odjedou jako dobrovolici pomahat uprchlikim na ptfechody?
Mysli§ si, ze se uprchlikim ma ¢i nema pomahat?

Myslim, ze bychom jim pomahat mohli, ale jakmile zacnou vyhazovat jidlo, uz bych jim
zadné dalsi nedala. At se pak lituji, Ze ho vcas nesebrali.

Jaka je tva vize budoucnosti v souvislosti s UK?

Nic moc s nimi nenadélame. Budou chodit dal, at’ se nam to libi, nebo ne. Podle mé si
budou muset zeny davat veétsi pozor v parku, protoze u téch muslimu clovek nikdy nevi.
A kdyz o tom tak premyslim, z par chlapku, kteri prodavaji zbrané, se skoro pres noc

stanou milionari.
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Rozhovor €. 3: Pavel

Jaka média sledujes?

Novinky.cz, zpravy TV Prima, YouTube videa.

Proc¢? (jaké programy, potady preferujes?)

Protoze ziskam obecny rozhled a sledovanim videi beznych lidi si ovérim jeho pravdivost.
Jaky mas k médiim vztah? Co ti prinaseji? Véris jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?

Jsem poucen, zZe se s médii musi zachdzet obezretne, aby clovék za par let nelitoval, ze
se z neho stal nacista. Diky médiim ziskam rozhled o soucasné situaci ve svété a
procvicim si své kritické myslent.

Jak vnima§ xenofobii? Povazuje§ se za xenofoba?

Xenofobie podle mé vznikd ve spolecnosti, kterd je zahalena zavojem predsudkii a
stereotypii, které je nutné vzdélanim odbourat. Aktivné se snazim zbavit se veskerych
poziistatkit mé xenofobie a motivovat k tomu i mé spoluzaky.

Jaky ma§ nazor na uprchlickou krizi?

Migrace z valkou postizenych zemi je opodstatnénad a naprosto raciondlni. Ovsem jde o
zasah do krehkého radu svéta, a tim padem prinasi migrace spoustu negativnich
dusledku pro obyvatele i politiky. Presto se mi ¢im dal vice zdd, Ze svou velkou roli tu
hraje nepochopeni a intolerance jiného nabozZenstvi.

Mas tento nazor k uprchlikim bez vyjimky, anebo rozlisujes jednotlivé piipady?

Zadnou spolecnost nejde brat jako celek. Kazdy clovék je jedinecny, bohuzel i ve
Spatném slova smyslu. Ale tohle je naprosto prirozené a nemiizeme z toho muslimy

obvinovat.
Z jakych zdroji si utvaii§ nazor na UK? MAaS pocit, Ze média vyrazné ovliviuji tvé
postoje k danému problému?

Kombinuji vyse zminéna masmédia s alternativnimi médii, a tak se snazim dosahnout
objektivniho pohledu. Je mi jasné, Ze média az nebezpecné ovliviji to, co rikam, i co si

myslim. Ale to je viechno o kritickém mysleni.
Myslis si, ze je tvl ndzor na UK Cist€¢ subjektivni, anebo si jsi védomv/a vlivu masmédii?

Nekopiruji jen slova moderdtoru, ale snazim se samoziejmé vytvorit si viastni pohled,

73



ten je ale na médiich zalozeny. Se spoluzadky tohle téma moc neprobirame.

Jak vnima$ lidi, ktefi odjedou jako dobrovolici pomahat uprchlikim na ptechody?

Mysli§ si, ze se uprchlikiim ma ¢i nema pomahat?

Tyto skupiny dobrovolniku rozhodne delaji zasluznou praci. Sam bych se chtél v

budoucnu k nim pridat, a obohatit tak sviyj ndzor.
Jaka je tva vize budoucnosti v souvislosti s UK?

Evropa stoji pred ditlezitym rozhodnutim. Bud’ dovoli prolinani dvou a vice kultur, anebo
prijme drasticka opatieni, aby se tak nestalo. V kazdém pripadé pro nas dalsi roky budou

velkou zménou.

Rozhovor ¢. 4: Lenka
Jaka média sledujes?

Veétsinou server Novinky.cz, kde mé nejvice zajimaji ndazory ctenari. Na televizi se

koukam jen ziidkakdy, a stejné ji moc neverim.

Proc¢? (jaké programy, potady preferujes?)

Diky diskuzi je tu krasné videt stret oficidalnich zprav s myslenkami ctendru.

Jaky mas k médiim vztah? Co ti pfindseji? VEfiS jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?

Myslim si, ze kazdy clovek by mél trosku vedet, co se kolem ného deje, a nestarat se jen
o vlastni situaci. PrindSeji mi rozhled, a diky tomu se miizu zapojovat do vaznéjsich

debat. Vérim jim se soudnosti a se zdravym rozumem. Nezbastim jim vSe, co mi prinesou

na podnose.
Jak vnima§ xenofobii? Povazuje$ se za xenofoba?

Pro mé je xenofobie prirozeny ostych k nécemu novému, v tomhle pripadé k cizim lidem.
Da se tedy Fict, ze takovy xenofob jsem, ale snazim se s tim pracovat. Rozhodné k cizim
lidem nejsem agresivni, spis k nim trochu citim strach.

Jaky mas nazor na uprchlickou krizi?

Moyslim si, Ze by k uprchlikum meli byt lidé v Evropé vielejsi a tolerantnéjsi. Podle mé
by ti lide ziistali ve svych zemich, kdyby mohli. Existuji samozrejmée vyjimky lidi, kteri

migruji jen kviili vétsim vydelkum, ale to je tak vsude.
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Mas tento nazor k uprchlkiim bez vyjimky, anebo rozliSujes jednotlivé piipady?
Rozhodné rozlisuji jednotlivé pripady.

Z jakych zdroji si utvaii§ nazor na UK? M4&S pocit, z2 média vyrazné ovliviigji tvé
postoje k danému problému?

Muj nazor je smesici oficidalnich zprav a nazoru a zazitki jinych lidi. Z techto informaci
jsem schopna si vytvorit viastni subjektivni nazor. Bohuzel je stale smutnou pravdou, zZe
pokud média vykladaji IZi, muj ndazor bude nejspis takeé Izivy.

Mysli$ si, ze je tvilj ndzor na UK Cist¢ subjektivni, anebo si jsi védom/a vlivu masmédii?
Snazim se o subjektivni nazor a cerpani z vice zdroju, ale viivu masmédii jsem sivédoma.

Jak vnima§ lidi, ktefi odjedou jako dobrovolici pomahat uprchlikiim na ptechody?

Mysli§ si, Ze se uprchlikim ma ¢i nema pomahat?

At uz to dobrovolnici délaji z jakéhokoli diivodu, rozhodné prispivaji k tomu, aby nds
uprchlici videli v lepsim svétle. A to je podle mé pro budouci soundleZitost hodné
dulezité.

Jaka je tva vize budoucnosti v souvislosti s UK?

Jsou sice zeme, které prosazuji radikalni reseni celé situace, ale vzhledem k mnoha
organizacim, které chrani lidska prava, do vyvoje prilis nezasahnou. Uprchlici budou
postupovat a postupné za par let se pro nds stanou vSedni zalezZitosti. Jen doufam, Ze je

obcané uz nebudou vnimat jako uprchliky, nybrz jako pravoplatné obcany statu.

Rozhovor €. 5: Petr

Jaka média sledujes?

Lidové noviny, casopis Lidé a zemé a televizni zpravodajstvi na Nové nebo Primé
Proc? (jaké programy, potady preferujes?)

Zajima mé, co se déje ve svéte, a kdyby jedna média lhala, sleduji jesté druha.

Jaky mas k médiim vztah? Co ti pfindseji? VEFS jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?

Meédia jsou dilezitou soucasti zivota. Sledujije, jednak abych nebyl uplné mimo, a jednak
abych se mohl zapojovat do diskuzi. Médiim vérim s pomoci selského rozumu, a navic si

jesté pravdivost informaci overim v diskuzich.
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Jak vnfima§ xenofobii? Povazuje§ se za xenofoba?

Xenofobie je podle mé bud’ z toho, ze nékdo vi az moc, anebo ji ma prosté v povaze. Ja

sam se radim k téem prvnim.
Jaky mas nazor na uprchlickou kriz?

Sice se rika, ze kvili valce byla nevyhnutelnd, ale ja ji spis povazuji za barbarstvi a
slabost narodii, kteri nejsou ochotni bojovat za svou vlast a misto toho rozvraceji uz tak

dost poniceny systém Evropy a prizivuji se na cizim majetku.
Mas tento ndzor k uprchlikiim bez vyjimky, anebo rozliSujes jednotlivé piipady?

Protoze uz odpradavna plati pravidlo, Ze povolis jednoho a budou chtit vsichni, tak mam

tento ndzor bez vyjimky.
Z jakych zdroji si utvafi§ nazor na UK? M4&S pocit, z2 média vyrazné¢ ovliviiyji tvé
postoje k danému problému?

Z Lidovych novin a zprav v televizi (Nova, Prima). Média moje postoje neovliviiuji tolik

Jjako otevrend diskuze.
Mysli§ si, ze je tvl ndzor na UK Cist€¢ subjektivni, anebo si jsi védom/a vlivu masmédii?
Urcity viastni nazor mam, ale vim, Ze je urcitymi vlivy neustdle poznamendvdan.

Jak vnima$ lidi, ktefi odjedou jako dobrovohici pomahat uprchlikim na ptechody?

Mysli§ si, ze se uprchlikiim ma ¢i nema pomahat?

S témito akcemi nesouhlasim uz jen proto, Ze bych sem zadného nepoustél. A kdyz uz tu

Jjsou, tak bych také zadné akce nedélal, abychom si je nezhyckali.
Jaka je tva vize budoucnosti v souvislosti s UK?

Cim dal vic statii zacne k migrantiim pFistupovat radikalnéji. V konecném souboji ,, bud’
my, nebo oni*“ vyhraje Evropa. Samoziejmé jde o to, jak se k tomu bude stavet USA, ale

to uz je trochu néco jiného...

Rozhovor €. 6: Dominik

Jaka média sledujes?

Televizni noviny a obcas Novinky.cz.
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Proc¢? (jaké programy, potady preferujes?)

Nemam zadné konkrétni preference, média se mi spis nabizeji sama, napriklad pri veceri,

nebo kdyz se nudim u pocitace.

Jaky mas k médiim vztah? Co ti pfindseji? VErS jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?

V tomhle porad néjak nemdam jasno a je pro mé velmi slozité si na to udelat nazor, ale
samoziejmé médiim nevérim bezvyhradne.

Jak vnfima§ xenofobii? Povazuje§ se za xenofoba?

Nevim, jestli se za xenofobii da povazovat prirozeny strach, ktery k odlisnym lidem mam.

Kazdopadné xenofobii, kterd je prezentovana v médiich (skini apod.) odmitam.
Jaky mas§ nazor na uprchlickou krizi?

Jelikoz moc médii nesleduji, prilis toho o UK nevim. Kdyz si to ale tak predstavim, na

miste migrantu bych udelal to samé.
Mas tento ndzor k uprchlikim bez vyjimky, anebo rozliSujes jednotlivé pifpady?

Takhle velka migrace mi prijde, jakozZe se sem dostane naprosto kdokoli. Proto se bojim,
aby zde nevznikly konflikty nebo teroristické utoky. Nestavim se k UK vyhradné pozitivne,

ale ani negativné.
Z jakych zdroji si utvaiis nazor na UK? MAaS pocit, z2 média vyrazn¢ ovliviiuji tvé
postoje k danému problému?

Z Televiznich novin a Novinek.cz. Co se tyce toho ovlivnéni, rekl bych, Ze zase tolik ne.

Kdyz uz néco zaslechnu, snazim se o tom premyslet.

Mysli§ si, ze je tvlj ndzor na UK Cist¢ subjektivni, anebo si jsi védomv/a vlivu masmédii?
Rekl bych, ze je to tak pil napiil. Kdyby média lhala, tak asi budu mit také nepravdivy
ndzor.

Jak vnima$ lidi, ktefi odjedou jako dobrovohici pomahat uprchlikim na ptechody?

Mysli§ si, ze se uprchlikiim ma ¢i nemd pomahat?

Tyto akce mi prijdou jako nadherna ukazka dobré viile lidi a myslim si, Ze to neni ztrata

casu. Jen se trochu bojim, jaké nemoci ti uprchlici prendseji.
Jaka je tva vize budoucnosti v souvislosti s UK?

Trochu mé desi, jak jsou ndzory tak strasné rozporuplné. V jednom staté migrantim
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pomdahaji, v druhém je vyhanéji. Aby to nevedlo k rozpadu EU....

Pfiloha 2 — Zapis rozhovoru s 1. skupinou respondentt— 2017
Rozhovor €. 1: Filip

Jakd média sledujes?

Hlavné nezavisla média, to porad plati, co jsem vikal posledné. Ale pridaly se k nim jeste
odborné knihy od nds z (Skolni) knihovny.

Proc¢? (jaké programy, potady preferujes?)

Tak v prvé rade, protoze mé to zajimd a bavi. V budoucnu chci bud provozovat
alternativni médium, anebo se vénovat zahranicni politice a v obou z téchto pripadii
potiebuju mit rozhled o svete. Jinak je podle mé dobré sledovat riizna média, zejména
pak ne ta uplné komercionalizovana, protoze je pravdépodobnéjsi, Ze budou Fikat

pravdu.
Jaky ma§ k médiim vztah? Co ti pfinaSeji? Ve jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?
O Nové a Primé se ani nebudu zminovat, ale samoziejmé i méné popularni média nebo

internetové stranky predkladaji svou verzi pravdy. Nemiizu jim tedy vérit ze sta procent,

V soucasnosti zastavam nazor, ze nejlepsi je se o dané véci presvedcit na vlastni kiizi.
Jak vnima§ xenofobii? Povazuje§ se za xenofoba?

Jako strach z cizincii a nasili k nim, které pravé ze strachu prameni. Za xenofoba jsem
se nikdy nepovazoval a doufam, Ze ani nikdy nebudu.
Jaky mas nazor na uprchlickou krizi?

Uprimné jsem si myslel, ze z toho bude daleko vétsi problem, ale pravdou je, ze priliv
migrantii ustupuje. Komercni televize se tim uz urcité prestaly zabyvat, protoze to
nepovede K vdlce ani k rozvratu Evropy. Muyj zajem o tuhle problematiku ale neustoupil,
protoze dokud budou zemé, ze kterych odchazeji, nestale a nebezpecné, krize pretrva.

Jinak muj nazor k uprchlikum stejné jako zajem ziistava stejny. Rad bych jim pomohl.
Mas tento nazor k uprchlikim bez vyjimky, anebo rozlisujes jednotlivé piipady?

V Zadné narodnosti nejsou jenom hodni lidé, to da rozum. TakzZe je nesmime brat jako

celek, ale rozlisovat clovéka od clovéka.
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Z jakych zdroji si utvaii§ nazor na UK? MAaS pocit, ze média vyrazné ovliviji tvé
postoje k danému problému?

Z alternativnich médii, jako jsou napriklad Parlamentni listy, blogy lidi, kteri s nimi
pracuji nebo se s uprchliky setkali, a nové i odborna literatura. I kdyz tam se spis pise

obecné o korenech migrace, hospodarské situace téch zemi a tak ...
Myslis si, ze je tvlj ndzor na UK Cisté subjektivni, anebo si jsi védomv/a vlivu masmédii?

Néjaky viiv tam asi bude, ale nerekl bych, ze je nejak zavratny. Obecné mi je uprchlikii

a lidi, kteri trpi, lito, a média, ktera sleduji, ten pocit akorat posiluji.

Jak wvnima$ lidi, ktefi odjedou jako dobrovolnici pomahat uprchlikiim na ptrechody?

Mysli§ si, Ze se uprchlikim ma ¢i nema pomahat?

Skoda, zZe uz se moc nejezdi. Na druhou strané je samoziejmé dobre, Ze uz tolik lidi

nemigruje, ale uprimné jsem se tam chteljet podivat a ted uz neni kam, takze me to mrzi.
Jaka je tva vize budoucnosti v souvislosti s UK?

Jak jsem rekl, dokud se situace v téch zemich nestabilizuje, budou migrace ve vétsi ci

mensi mire pretrvavat v zavislosti na tom, co se zrovna v té které zemi déje.

Rozhovor €. 2: Karina
Jaka média sledujes?

Myslim, Ze jesté min nez predtim (smich). Diiv jsem jedla s rodici v obyvaku, takze tam
beézela Nova nebo néco na ten zpiisob, ale ted’si beru jidlo do pokoje, takze pokud na me

na Seznamu nevybafne néjaky zajimavy titulek, da se rict, ze média nesleduju viibec.
Proc¢? (jaké programy, potady preferujes?)

Protoze mé to nezajima, kdyz se mé to netyka. K cemu by mi bylo védet, Ze v néjaké prdeli
(mysleno malé mésto) okradli diichodce? DiileZitéjsi je, co se déje s vécmi, které muiZu

ovlivnit.
Jaky mas k médiim vztah? Co ti pfinaseji? V&I jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?

Televizi skoro nepouzivam, ale na pocitaci si poustim filmy a seridaly. Tém se neda vérit,

je to fikce.

Jak vnfima§ xenofobii? Povazuje§ se za xenofoba?
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Kdyz je mi cizi ¢lovek sympaticky, nedéla mi probléem dat se s nim hned do 7eci, treba
V hospodé nebo tak. Ale kdyby vypadal jinak, nez je bézné, méla bych se pred nim na

pozoru. Ja ti nevim, takovi lidé mé proste znepokojuji. Zvlast' kdyz maji tmavou plet.

«

Clovék si hnedka rekne: ,, Moc se k nému neméj, nebo té odvede do harému.
Jaky mas§ nazor na uprchlickou krizi?

Heled', tohle ja vazné neresim. Jen bych byla radsi, kdyby tu nebyli.

Mas tento nazor k uprchlkiim bez vyjimky, anebo rozliSujes jednotlivé piipady?

Kdyz treba slysim o Americanovi, ktery zabil manzelku, nemyslim si hned, Ze vsichni

Americani jsou vrazi. A tohle plati o viech, i o uprchlicich.
Z jakych zdroji si utvaii§ nazor na UK? MA4S pocit, Ze média vyrazné¢ ovliviuji tvé
postoje k danému problému?

Moznd nékde néco zaslechnu, ale nikdo mé neovliviiuje. NemiiZou prece ovlivnit muij

nazor na to, co mé nezajima.
MyslS si, Ze je tviij ndzor na UK Cisté subjektivni, anebo si jsi védom/a vlivu masmédii?

Kdyz se nad tim zapremyslim, moznd za miij soucasny postoj muze néjaka davna reportaz

z Televiznich novin. Prece jenom jsem je diiv sledovala, takze mozné to je.

Jak vnima$ lidi, ktefi odjedou jako dobrovohici pomahat uprchlikim na ptechody?

Mysli§ si, ze se uprchlikim ma ¢i nema pomahat?

Myslim si, ze kdyz se jednou rozhodli odejit, tak to vzali se vsim vsudy. Museli cekat, Ze
Jje nebudeme vitat s otevienou ndaruci, ne? Clovék by rekl, Ze se s tim poperou, ale oni

misto toho zacnou bulet.
Jaka je tva vize budoucnosti v souvislosti s UK?

Driv se o nich lidi docela casto bavili, takze jsem i ja byla vic informovand, ale ted to
vypada, zZe zajem upada. Podle mé na to lidi za cas uplné zapomenou. Koneckoncii jsem

jesté nikdy zadného uprchlika nevidela, tak je to snadné.

Rozhovor ¢. 3: Pavel
Jaka média sledujes?

Primu a YouTube. A nékdy Barrandov, ale Novu nemusim.
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Proc¢? (jaké programy, potady preferujes?)

Protoze by lidée méli néco veédet o svéte, ve kterém Ziji. A zvlast pak o viastni zemi.
Jaky mas k médiim vztah? Co ti pfinaSeji? V&I jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?
Rozhodné vim, zZe se médiim nemiize 100% vérit, takzZe prosté pouzivam zdravy rozum.
Ale stejne vetsinou sleduju kraviny na Youtube.

Jak vnima§ xenofobii? Povazuje§ se za xenofoba?

Xenofobii vnimam jako prvek, ktery bourd vzajemné porozumeni a zahajuje konflikty. Ja

osobné xenofob nejsem a takové lidi nemam rad.
Jaky mas nazor na uprchlickou krizi?

Myslim si, Ze migrace je opodstatnénd, i kdyz ted’ uz neni tak silna jako diiv. Presto

bychom ale méli lidi, kteri migruji, podporovat, urcité si prosii peklem.

Mas tento nazor k uprchlkiim bez vyjimky, anebo rozliSujes jednotlivé piipady?

To nejhloupéjsi, co muze clovek udélat, je hazet jiné do jednoho pytle.

Z jakych zdroji si utvaii§ nazor na UK? MAaS pocit, Ze média vyrazné ovliviji tvé
postoje k danému problému?

Obcas se objevi néjaka reportaz v televizi, a ta mé pak vétsinou zaujme natolik, Ze se o
tom chcidozveédet vic. Patram na internetu a vétsinou volim takové ty netradicni stranky.
Jejich jednoduchy vzhled na mé piisobi serioznéji nez stranky Novy nebo Primy, které
vypadaji jako napisy na pouti. Tahle média potom dozajista ovliviiuji mé nazory, ale jak

Jjsem rekl, pouzivam zdravy rozum.
Mysli§ si, ze je tvlj nazor na UK Cist¢ subjektivni, anebo si jsi védom/a vlivu masmédii?
Rozhodné mé ovliviiuji, ale neprirovnal bych se k ovci, to zase ne.

Jak wvnimas lidi, kteti odjedou jako dobrovolnici pomahat uprchlikim na ptechody?

MyskS si, Ze se uprchlikim ma ¢i nema pomahat?

Oni jesté jezdi? Super! Rad bych se k nim nékdy pridal nejen proto, abych uprchlikiim

pomohl, ale abych zaZzil, co se déje, na viastni kiizi.
Jaka je tva vize budoucnosti v souvislosti s UK?

Uz ted' mi prijde, Ze zajem verejnosti hodné upadl — nejspis proto, Ze televize uz nevysilaji

tolik reportdzi. Rekl bych, Ze to takhle ziistane.
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Rozhovor ¢. 4: Lenka
Jaka média sledujes?

V televizi National Geographic a HBO kvili filmiim. Na internetu se divam na YouTube

a pravidelné sleduji server Novinky.cz.

Proc¢? (jaké programy, potady preferujes?)

Nechci vypadat pred kamarady hloupé, ze nevim, co se déje v nasi zemi. A navic nas ke
sledovdni zprav ve skole primo nabddaji a potom se nas v nekterych hodindch ptaji na
nazory k nécemu, co zrovna béziv TV. Preferuji socialni problematiku, tFreba Romy nebo
pravé uprchliky.

VW v

Jaky mas k médiim vztah? Co ti pfindseji? VErS jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?

Prinaseji mi rozhled, ale spis nez oficialnim zpravam vérim tomu, co napisou obycejni
lidé, kteri se s tim danym problémem setkali. Proto rada ctu diskuzi pod clankem, anebo

obcas zavitam na néjaky blog.
Jak vnima§ xenofobii? Povazuje$ se za xenofoba?

Xenofobii vnimam jako nasili k cizinciim, které je vyprovokovano strachem. Ditv jsem se
Jjich trochu bala, nebo spis jsem z nich méla respekt, jako zZe nevim, co ocekavat, ale na
praxi jsem se S nimi casto setkavala a musela jsem sviij postoj prehodnotit. Ted uz je

vnimam jako lidi, kteri nas muzou v leccem obohatit. I kdyz samoziejmé ne vsichni.
Jaky mas nazor na uprchlickou krizi?

Myslim, ze by se je lidé meli pokusit pochopit. Uprchlici nezaZivaji prijemné chvile, tak
at se (Cesi) zkusi vzit do jejich pocitii. Ale ted’ uz tolik nechodi, a to je dobie. Vidycky je

lepsi, kdyz ziistanou ve své zemi a pokousi se ji napravit.

Mas tento nazor k uprchlikiim bez vyjimky, anebo rozliSujes jednotlivé piipady?

Jisteze rozlisuji. V kazdém ndrodu jsou ti ,, hodni* a ,,Spatni*.

Z jakych zdroji si utvaii§ nazor na UK? M4&S pocit, ze média vyrazné ovliviji tvé
postoje k danému problému?

Zpravidla z Novinek.cz, i kdyz tam uz se moc informaci neobjevuje. A jak jsem rekla,

obcas zavitam na blogy lidi, kteri s nimi pracuji, nebo tieba na stranku Clovéka v Tisni.
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Mysl si, ze je tvij ndzor na UK Cisté subjektivni, anebo si jsi védom/a vlivu masmédii?
Myslim, Ze ani ne, protoze spis ctu ty komentare. Takze vic nez média mé asi ovliviiuji
lide.

Jak vnima$ lidi, ktefi odjedou jako dobrovolnici pomahat uprchlikiim na piechody?
Mysli§ si, ze se uprchlikim ma ¢i nema pomahat?

Rozhodné je vnimdm pozitivné, a pokud budou jezdit, az mi bude osmndct, rada se k nim

pridam. Je dobré ukazat uprchlikiim, Ze ne vsichni na né pohlizeji se zasti.
Jaka je tva vize budoucnosti v souvislosti s UK?

Viastne nevim, jestli se to da pordd oznacit za krizi, protoze uprchlici uz zdaleka nechodi

V tak hojnych poctech, jako pred rokem nebo dvema. A myslim si, Ze to takhle ziistane.

Rozhovor ¢. 5: Petr
Jaka média sledujes?

Zpravy na Primé a ¢tu Lidové Noviny. Obcas se také podivam na néco na YouTube, ale

to jsou spis takové blbosti.
Proc¢? (jaké programy, potady preferujes?)

K zabiti casu, treba v autobuse, nebo kdyz je néjaka nudnd hodina (smich). Televizi

sleduji pravidelné kazdy den, abych mél trochu ponéti, co se déje ve svéte.
Jaky mas k médiim vztah? Co ti pfindseji? VErS jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?

Jsem obezretny, protozZe vim, zZe je hloupost jim bezvyhradné vérit. Casto se také divam
do diskuzi, kde je jasné videt, Ze ctenari nejsou ovce a vétsinou propaguji opacny ndazor

nez v ¢lanku nad diskuzi. To je sranda.

Jak vnima§ xenofobii? Povazuje§ se za xenofoba?

Myslim, ze xenofob trochu jsem. S cizinci to mam jako s médii — moc jim neveérim.
Jaky mas nazor na uprchlickou krizi?

Myslim, Ze sem prisli jen proto, aby se na nas prizivili. Se svoji kulturou sem prosté
nemuzou zapadnout a logicky z toho museji vniknout problémy. Méli by vyresit probléem

se svou zemi, misto aby chodili nicit jiné.
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Mas tento nazor k uprchlikim bez vyjimky, anebo rozliSujes jednotlivé piipady?

V tomhle jsem docela striktni, ale zase s tim 0,1 procentem lidi, kteri se brzy prizpisobi
a naopak Evropé nebo ekonomice té zemé, do které prisli, pomahaji, nemam problém.

Ale je to jen zlomek z celkového poctu.
Z jakych zdroji si utvaii§ nazor na UK? MaS pocit, ze média vyrazné ovliviji tvé
postoje k danému problému?

Pokud se nejaka informace mihne v Lidovych novindach nebo na Primé, tak ji urcité
zachytim, a kdyz vidim o tomhle tématu titulek na Seznamu, taky si jej rozkliknu. Ale vic

nez média bych rekl, Ze mé ovliviiuji kamaradi nebo diskuze pod clankem.
Mysli$ si, ze je tvilj ndzor na UK Cisté subjektivni, anebo si jsi védom/a vlivu masmédii?

Urcité tam néejaky viiv bude, to ne zZe ne, ale myslim, ze jsem dost kriticky a pouzivam

selsky rozum.

Jak vnima$ lidi, ktefi odjedou jako dobrovohici pomahat uprchlikim na ptechody?

Mysli§ si, ze se uprchlikim ma ¢i nema pomahat?

Nepomdahal bych jim. Kdyz se rozhodli odejit ze zemé, méli pocitat s tim, Ze pred nimi
nepokvetou pampelisky. A navic mam pocit, Ze nejsou vdecni. Napriklad kdyz byl dany
cloveék ve své zemi doktorem, byl zvykly na urcity standart. Jakmile mu ho tady nedame,

zacne se vztekat a chce vSechny povrazdit.
Jaka je tva vize budoucnosti v souvislosti s UK?

Nastesti ustupuji, nebo lépe receno nechodi tolik jako driv. Podle mé to takhle ziistane,
dokud se v zemich, odkud odchdzeji, neodehraje néjakd vyznamna zmeéna k lepsimu. A to

se jen tak nestane.

Rozhovor €. 6: Dominik
Jakd média sledujes?

CT 24 na televizi i na internetu, Prima Zoom a na internetu jesté Novinky.cz, kdyz mé

tam zaujme néjaky titulek.
Proc¢? (jaké programy, potady preferujes?)

Zacalo mé to docela zajimat, a navic to chtejivedet i ve skole. Preferujizpravy o politice
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a ekonomice.

Jaky mas k médiim vztah? Co ti pfindseji? VErS jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?
Prinaseji mi rozhled, vic se pak orientuji ve svété. Ekonomickym tématum ve zpravach
verim, u politiky to je uz neco jiného.

Jak vnfima§ xenofobii? Povazuje§ se za xenofoba?

Strach z cizincii trochu mam, ale spis z téch, kteii vypadaji jinak. Rikdm si totiz, Ze musi

mit uplnée odlisnou kulturu, i kdyz to samoziejmé nemusi byt pravda.
Jaky mas nazor na uprchlickou kriz?

Povazuji ji za prirozeny duisledek nestability tech zemi, ze kterych prchaji, ale presto se
K tomu nestavim pozitivné. Jak jsem rekl, mam pocit, ze lidi s odliSnou kulturou sem
prosté nezapadnou, nebo jim to potrva hrozné dlouho, a nez se v druhé nebo treti

generaci asimiluji, natropi tady spoustu problémai.
Mas tento nazor k uprchlikim bez vyjimky, anebo rozliSuje§ jednotlivé piipady?

Je mi lito téch, kteri byli ve své zemi z politickych nebo ndboZenskych divodii
pronasledovani. U nich chdpu, Ze utikaji, ale stejné si myslim, Ze méli utéct do zemé,

kterd je jejich hodnotam podobna.

Z jakych zdroji si utvaiis nazor na UK? Mas pocit, zZ2 média vyrazné¢ ovliviyi tvé
postoje k danému problému?

Uprchlickou krizi se ted’ uz média prilis nezabyvaji, protoze proud slabne. Ale kdyz se
néjakda informace objevi v médiich, ktera sleduji, rozhodné mé to nemine.

Mysli§ si, ze je tvlj nazor na UK Cist¢ subjektivni, anebo si jsi védom/a vlivu masmédii?

Je vSeobecné znamo, rekl bych, ze média ovliviiuji, co si lidé mysli. A protoze nejsem
stroj, musi mé zakonité ovliviiovat taky. U socialnich témat to moc neresim, ale co se
tyce politiky, hledam si informace z jinych zdrojit a bavi mé prichazet na kloub novym

objevim.

Jak wvnima$ lidi, ktefi odjedou jako dobrovolici pomahat uprchlikim na piechody?
Mysli§ si, ze se uprchlikim ma ¢i nema pomahat?

Spis negativné. Nechci, aby sem zavlekli néjakou nebezpecnou nemoc. Pokud bych jim

uz pomahal, pak az v zemi, ve které se usadi, a snazil bych se, aby se szili s novou

kulturou.
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Jaké je tvd vize budoucnosti v souvislosti s UK?

Uz to neni tak palcivy problém jako diive a politiky se to témer vitbec nedotyka. TakzZe
bych rekl, ze ackoli uprchlici budou chodit jako v dobé pred UK, lidé to ani nebudou

vedet. Je smutnou pravdou, ze o cem média neinformuji, to vétsina prosté nevi.

Pfiloha 3 — Zapis rozhovoru s 2. skupinou respondentt

Rozhovor €. 7: Lukas

Jaka média sledujes?

Youtube. TV jen o vikendech pri obéde.
Proc¢? (jaké programy, potady preferujes?)

Je mi to jedno. Co zrovna bézi, bezi... Stejné nemam cas se do toho zakoukat. Jinak
preferuji ceské a slovenské Youtubery, hlavne vioggery (Martin Rota, GogomanTV,
Fallenka)

Jaky ma§ k médiim vztah? Co ti pfinaSeji? Ve jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?

Jsem spis kriticky, hlavné k TV Nova (nebudu dale komentovat). Zrovha Nové nevérim

absolutné nic a nesndsim, kdyz se ve skole mluvi o tom, co bylo ve zpravach (téch na

Nové).
Jak vnfima§ xenofobii? Povazuje§ se za xenofoba?

Uplné ne, ale cizinci mi vadi. Je zase fakt, Ze asi takovi nejsou vsichni, ale tady v Cesku
ujdou snad jen Vietnamci. Nevim, jak to je jinde, ale v mém mésté a ve mésté, kde mam

internat a Skolu se chovaji o dost hiii* nez Cesi. Asi to bude vychovou...
Jaky mas§ nazor na uprchlickou krizi?

Podle mé tady mame cizincii vic nez dost. Takze mi uprchlicka krize vadi. Ale asi to maji

tezke, kdyz se tam valci a asi bych udélal na jejich misté to samé. Prosté nevim...

Mas tento nazor k uprchlikim bez vyjimky, anebo rozlisujes jednotlivé piipady?

Tak urcite, kazdy je jiny.

Z jakych zdrojh si utvaii§ nazor na UK? MAaS pocit, Ze média vyrazné¢ ovliviji tvé
postoje k danému problému?

Z vlastni hlavy (snazim se). Driv jsme o tom kecali s kamarddy, ale ted’ uz ne. A co se
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tyce toho ovlivneni, myslim, ze ne. Kdyz néco z Novy nahodou zaslechnu, automaticky

tomu neveérim.
Mysl si, ze je tviij ndzor na UK Cisté subjektivni, anebo si jsi védom/a vlivu masmédii?
Na to jsem uz odpovidal.

Jak wvnima$ lidi, ktefi odjedou jako dobrovolici pomahat uprchlikim na piechody?

Myslis si, Ze se uprchlikim ma ¢i nema pomahat?

At to délaji, kdyz na to maji odvahu. Myslim si ale, ze takovi lidi by kdyz uz, tak méli

vevr

odkud pochazi — pak by meli min divodii odcestovat.
Jaka je tvd vize budoucnosti v souvislosti s UK?

Jeden miij kamarad tvrdi, Ze tohle znici Evropu. To si nemyslim. Evropa preZila druhou
svetovou valku, a co je oproti tomu tohle? Podle mé kazdy, kdo umi trochu premyslet a

nezasere si mozek hovadinami z Novy, na to musi prijit.

Rozhovor €. 8: Lucie

Jaka média sledujes?

Na PC sleduji porady, co bézi v televizi. Mam také jednoho oblibeného Youtubera.
Proc¢? (jaké programy, potady preferujes?)

Mam rada Ulici. Obcas si také pustim néjaky film/serial, ktery mi doporuci kamaradky.
Ale Ulice prosté vede. Na Youtube mam rada Nejfaka. Jeho videa jsou vtipna a obcas si

z nich i néco odnesu.

Jaky mas k médiim vztah? Co ti ptinaSeji? V&I jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?

Meédia (filmy, hlavné Ulice) mé prosté bavi. Je taky fajn, Ze se o nich muzZu bavit i s
kamardadkami.

Jak vnfima§ xenofobii? Povazuje§ se za xenofoba?

Nejsem xenofob, ale jsem pred cizinci ostrazita. Nevim, ¢im to je. Takhle jsem to méla

vzdycky.

Jaky mas nazor na uprchlickou kriz?
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Tohle téema mé nezajima. Myslim si, Ze jsou dulezitéjsi véci. Tohle stejne neovlivnim a

ani mé nebavi se o to zajimat.

Mas tento nazor k uprchlkiim bez vyjimky, anebo rozliSujes jednotlivé piipady?

Jde to mimo mé. Ale je podle mé blbost si myslet, Ze kazdy uprchlik je stejny.

Z jakych zdroji si utvaii§ nazor na UK? M4S pocit, zZ2 média vyrazn€¢ ovliviyji tvé
postoje k danému problému?

Docela se o tom mluvilo ve skole a néco mi prosté uvizlo v hlave. Jednou (asi rok nebo
dva zpatky) o tom néco natocil Nejfake. Me moc ale tohle nebavi poslouchat a uz ani

nevim, co v tom videu rikal. TakzZe ne, média mé neovliviuji.

Mysli$ si, ze je tvilj ndzor na UK Cisté subjektivni, anebo si jsi védom/a vlivu masmédii?
Miij ndzor bude asi subjektivni. Rekla bych, Ze spis kluci tohle fesi (jako tieba politiku)
a holky se zajimaji o jiné véci.

Jak vnima$ lidi, ktefi odjedou jako dobrovohici pomahat uprchlikim na ptechody?
Mysli§ si, ze se uprchlikim ma ¢i nema pomahat?

Na tom asi neni nic Spatného, kdyz pomahaji. Ale fakt nevim, no. Nic o tom nevim.

Jaka je tvd vize budoucnosti v souvislosti s UK?

Prosté to nejak prejde, jako vsechno. Divila bych se, kdyby nas to néjak ovlivnilo.

Rozhovor €. 9: Aneta

Jaka média sledujes?

Internet, televize, radio (minimalné).
Proc? (jaké programy, potady preferujes?)

Chci byt trochu v obraze, takzZe denné sleduji aspon hlavni zpravy. V autobuse cestou do
Skoly obcas také néco zaslechnu (zpravy radia Impulz). Na internetu mam rada server
Aktualné.cz. Vaznéjsi videa sleduji na Vimeo. Jinak na relaxaci mam rada PewDiePie
(komentator na YouTube). U nekonecnych TV serialii moc dlouho nevydrzim, a navic je

to ztrata casu.

Jaky mas k médiim vztah? Co ti pfinaseji? VErS jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?
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Oficialnim médiim moc neverim. Myslim, zZe se v nich toci obrovské penize a podat realné
informace pro né neni tak dulezité. Myslim si ale také, Zze nemam dost zkuSenosti, a Ze se
moc neorientuji, a proto se bojim vérit riznym alternativnim zdrojum. Podle mé
Aktualné.cz je seriozni a verohodné, ale zaroven nezkazené. Ale treba to muze byt jinak ...
O trochu vice verim Vimeo, kde si snazim ovérit, Ze to, co jsem slySela na Aktudlné.cz, je
pravda. Tento postup jsem zachovala i pri uprchlické krizi. Ano, jsem k médiim kriticka
a mam z nich trochu strach. Ale Zit bez médii je dnes nemozné. Takovy clovék prosté
puisobi divné a je to na ném videt. Podle mé je i sobecké nechat plavat, co se kolem mé
déje. Média mi prinasi téemata k uvazovani a prijde mi, Ze jsem diky nim ,,uplna “.

Jak vnfima§ xenofobii? Povazuje§ se za xenofoba?

Xenofobie miuize znamenat nasili proti cizincim. I ucitelka rikala, Ze treba Hitler byl

xenofob. Proto se snazim nebrat ohledy na rozdily. Je to nékdy slozité, ale ucim se to.
Jaky mas nazor na uprchlickou krizi?

Uprchlicka krize je velkym milnikem déjin. Rozhodné ji kazdy néjak pocitime. Lidé se
uprchlikit boji hlavné proto, ze berou praci. Ale ja si rikam, Ze treba mohou zacit
podnikat a nakonec i lidi zaméstnavat. Navic mohou Cechiim konecné ukdzat, Ze nejsou
., barbari“. To, ze prijdou a Ze tady ziistanou, je pro nas prinos.

Mas tento nazor k uprchlkim bez vyjimky, anebo rozliSujes jednotlivé piipady?

Neziji v pohddce a vim, Ze uprchlici jsou taky jenom lidi a Ze maji své chyby. To ale ma
zajistovat imigracni politika, aby se sem dostali jen ti, co nam k néecemu budou.

Z jakych zdroji si utvaiiS nazor na UK? MaS pocit, ze média vyrazn¢ ovliviuji tvé
postoje k danému problému?

Jak jsem jiz uvedla, nejvic sleduji média Aktualné.cz a to ovéruji na Vimeo (napriklad
osobni pribéhy migrantii). A pak také radio, ale to jen minimalne. Myslim si, Ze média
vzdy vidi tu nejhorsi variantu. Ja ale vérim, Ze spolecné souZiti piijde.

Mysli§ si, ze je tvilj nazor na UK Ccisté¢ subjektivni, anebo si jsi védonva viivu masmédii?
Z médii cerpam informace, ale sama premyslim nad tim, co od nich slysim a vidim. Nékdy

mi to jde lépe, jindy podlehnu okolnimu pesimismu.

Jak vnima$ lidi, ktefi odjedou jako dobrovohici pomihat uprchlikim na piechody?

Mysli§ si, Ze se uprchlikim ma ¢i nema pomahat?
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Moyslim si, Ze tato prdce je velmi prospésna, Ze miize motivovat i ostatni, aby se do ni
zapojili, a Ze diky nim dobre privitame migranty. Tyto lidi obdivuji a jsou mym vzorem.
Sama bych se nekdy chtela této pomoci ucastnit a v mé profesi také pomahat lidem. Sice
jsem zaslechla, Ze nékteri migranti tuto pomoc neprijali (zahodili obleceni apod.), ale

myslim si, ze 99 % o pomoc stoji, a zZe to tedy ma smysl.
Jaka je tva vize budoucnosti v souvislosti s UK?

Myslim si, ze hlavni vina uz je za nami. Ale nemiizeme si myslet, ze to je konec. Myslim
si, ze kdykoli miize prijit dalsi velka vina. Jsem ale zastancem multikulturality, protoze
verim, zZe diky ni muze skoncit veétsina valek. Zase se ale o uprchlickou krizi nezajimam

tak, Ze bych mohla predpovédet, co se stane, nebo nestane.

Rozhovor €. 10: Anna

Jaka média sledujes?

Televizi a internet.

Proc¢? (jaké programy, potady preferujes?)

Na televizi se divam na serialy, jako je tieba Ulice nebo Simpsonovi, a taky na televizni
noviny. Totéz na internetu, kde si jesté obcas zahraji néjakou online hru a lezu na
Facebook.

Jaky mas k médiim vztah? Co ti pfindseji? VErS jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?
Prinaseji mi zabavu a odreagovani. Co se tyce té ditvery, vim, Ze se jim nesmi verit uplné
100%, ale beru to s rezervou, protoze zpravy moc nesleduji.

Jak vnima§ xenofobii? Povazuje§ se za xenofoba?

Kdyz si predstavim, Ze jdu vecer parkem a proti mé jde bud’ normalni Cech, nebo néjaky
snédy typek, urcité se mam vic na pozoru pred cizincem. Ale to je spis proto, ze nevim,
co mam od néj ocekavat, neznam jeho kulturu. Za xenofobii povazujindasili na cizincich,
takze asi xenofob nejsem, kdyz z nich mam jenom respekt.

Jaky ma§ nazor na uprchlickou krizi?

Driv mé docela zajimala, a tak jsem si cetla néjaké clanky od lidi, co s uprchliky
pracovali, ale ted’ uz mi prijde, ze zZadna uprchlicka krize neni. Nebo aspon média o ni

skoro neinformuji. Jinak jsem vzdycky byla spis pro pomoc, nez pro vyhnani.
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Mas tento nazor k uprchlkiim bez vyjimky, anebo rozliSujes jednotlivé piipady?

Rozlisuji jednotlivé pripady, ale musim priznat, Ze mé spis hodné ovlivni ti negativni
typci. Napriklad ti, co vyhazovali jidlo, nebo kdyz nékoho zabiji nebo znasilni. Potom

mam s uprchliky chvili problém, nez si uvédomim, ze i mezi Cechy jsou takové sviné.
Z jakych zdroji si utvaii§ nazor na UK? MaS pocit, ze média vyrazné ovliviji tvé
postoje k danému problému?

Ted' uz jen z Televiznich novin nebo Novinek.cz na Seznamu. Myslim si, Ze mé moc

neovliviiuji, protoze to bych musela uprchliky nesnaset.

Mysli§ si, ze je tvilj nazor na UK Ccisté¢ subjektivni, anebo si jsi védonva vlivu masmédii?
Jako jo, nékdy treba rikaji (média) néco pozitivniho, ale spis nez oni mé urcité ovlivnili
rodice vychovou. Kdyby nebyli tolerantni, asi bych uprchliky nesnadsela.

Jak vnima§ lidi, ktefi odjedou jako dobrovolnici pomahat uprchlikiim na ptechody?

Mysli§ si, Ze se uprchlikiim ma ¢i nema pomahat?

Myslim, Ze se jim pomahat ma, protoze to nemaji lehké. My bychom na jejich misté byli

taky za pomoc radi.
Jaka je tva vize budoucnosti v souvislosti s UK?

Budou chodit méné a méné, az se to dostane do stavu pred uprchlickou krizi.

Rozhovor €. 11: Denis

Jaka média sledujes?

YouTube, Facebook a obcas zpravy v televizi. Kdyz je u toho zrovna vecere.
Proc¢? (jaké programy, potady preferujes?)

Nejvic mé bavizabavna videa, takové ty blbosti na YouTube, srandy na Facebooku a tak.

Televizi mam spis jako zvukové podkresleni u jidla.
Jaky mas k médiim vztah? Co ti ptinaSeji? VEis jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?
Ta prvi skupina mi prindsi relax a zabavu, no a kdyz zrovna slysim néco ze zprav, myslim,

Ze je to jenom dobre. Clovék by mél mit trochu rozhled, a k tomu vecerni zpravy bohaté

staci.
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Jak vnima§ xenofobii? Povazujes§ se za xenofoba?

Ani ne. Mam par kamaradu mezi Cikany a Ukrajinci. Xenofobii maji spis Skini.

Jaky mas§ nazor na uprchlickou krizi?

V jednu chvili to bylo dost diskutované, takze o tom trochu vim. No, byl bych radsi, kdyby
si to misto uteku vyresili ve své zemi a netahali jejich problemy sem. Z toho totiz nic
dobrého nevzejde. Situace u nich v zemi se nevyresi a tady nam to akorat zhorsi.

Mas tento nazor k uprchlikiim bez vyjimky, anebo rozliSujes jednotlivé pifpady?

Ti, kteii pracuji, mi nevadi, dokdazu s nimi vyjit jako s Cechy. Ale stvou mé ti, co nic
nedeélaji a jenom fiukaji.

Z jakych zdrojh si utvaii§ nazor na UK? MA4S pocit, Ze média vyrazné¢ ovliviuji tvé
postoje k danému problému?

Uprchlickou krizi primo nesleduji, ale pokud se néco objevi ve zpravach, nejspis to
uvidim. Nad tim, jestli mé média ovliviuji, jsem nikdy moc nepremyslel, ale kdyz sito tak
vezmu, miize to tak byt. Kdyz na né mam stejny nazor jako televize, asito neznamend, ze
jsem stejné chytry (smich).

MyslS si, Ze je tvij ndzor na UK Cisté subjektivni, anebo si jsi védom/a vlivu masmédii?
Tak teda jo, média mé ovlivnily. Ale urcité v tom maji prsty i kamaradi, kteri obcas hodi
na zed' (na Facebooku) nejakou fotku s vtipnym komentdarem.

Jak vnima$ lidi, ktefi odjedou jako dobrovohici pomahat uprchlikim na ptechody?
Mysli§ si, ze se uprchlikim ma ¢i nema pomahat?

Podle mé to uprchlici nepotiebuji, kdyz dosli az sem. Veétsi pomoc se jim hodi na vode,
kde jim ale pomahaji humanitarni organizace. S takovouhle pomoci nemam problém;
musi byt o hubu plavit se na mori v gumovém clunu.

Jaka je tva vize budoucnosti v souvislosti s UK?

Mpyslim si, zZe se to vrati do starych koleji a budou chodit jen lidi z Ukrajiny nebo Ruska.
A tak je to podle mé nejlepsi. Vseho moc Skodi.
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Rozhovor €. 12: Martina

Jaka média sledujes?

Televizi a na internetu zahranicni zpravodajské servery.
Proc¢? (jaké programy, potady preferujes?)

Protoze tem ceskym se neda veérit a procvicim sijazyky. Nejcastéji se divam na zpravy o
politice, ale obcas si prectu i o filmu a celebritach.

Jaky mas k médiim vztah? Co ti pfinaSeji? VEis jim, anebo jsi spiSe kriticky/a?
Prinaseji mi rozhled a vseobecné znalosti, nemluvé o zlepSeni cizich jazyki. Tem
zahranicnim dost verim a ceské zpravy sleduji jenom pri veceri, kdy se na né divaji

rodice.
Jak vnima§ xenofobii? Povazuje§ se za xenofoba?

Rekla bych, Ze jo. Lidi z civilizovanych zemi, jako je Amerika, Némecko a tak, minevadi,
ale jakmile maji jinou barvu pleti, mam se na pozoru. Jasné, je to predsudek a vim, Ze

treba Japonci jsou dost vyspély narod, ale néjak si nemiizu pomoct.
Jaky mas nazor na uprchlickou krizi?

Beru ji za priliv lidi, z nichz mam strach, takze k ni mdam negativni vztah. Ale ted uz to

nastésti neni tolik aktualni.
Mas tento nazor k uprchlkiim bez vyjimky, anebo rozliSujes jednotlivé piipady?

Jak jsem rekla, muze to byt jakkoli inteligentni, ale pokud to nema bilou kiizi, nevérim
tomu. Takze je beru za stado. Jo, asi je to Spatné, ale zatim nemam potiebu sviij ndazor
ménit.

Z jakych zdroji si utvaii§ nazor na UK? M4&S pocit, ze média vyrazné ovliviji tvé
postoje k danému problému?

Prevazné ze zahranicnich zprav, ale z nejvétsiho procenta je muj nazor zalozen na
xenofobnich postojich, které mam odmalicka. Pokud média, ktera sleduji, vysilaji
néjakou pozitivni informaci o uprchlicich, muj mozek ji automaticky zamitne.

MyslS si, Ze je tviij ndzor na UK Cisté subjektivni, anebo si jsi védom/a vlivu masmédii?

Nic neni subjektivni. Totiz jsem xenofob pravdépodobné proto, Ze moji rodice jsou

xenofobni, a ani moji kamaradi cizince zrovna dvakrat nemusi. TakzZe miij nazor bude
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subjektivni tak z 1 %.

Jak vnima$ lidi, ktefi odjedou jako dobrovolici pomahat uprchlikim na ptechody?
Mysli§ si, ze se uprchlikim ma ¢i nema pomahat?

Jesté se od nich nakazi a prinesou to sem. A uprchlici si navic zvyknou na péci a chtéji
Jji potom porad.

Jaka je tva vize budoucnosti v souvislosti s UK?

Statistiky mluvijasne, uprchlikii ubyva. Podle mé to bude dal ubyvat a zastavi se to nekde

na urovni pred krizi.
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