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Uvod

Mladi dospivajici lidé jsou snadno ovlivnitelni. Ve véku dospivani je ¢lovek
formulovéan do podoby, ktera se stane trvalou. Proto si myslim je velmi dilezit¢ dbat na
to, aby kazdy dospivajici mél moznost zit v dobrych a vyhovujicich podminkach,
dobrym a kvalitnim zivotem. Aby mohl ¢lov€k sam, vytvaiet a ovlivilovat svoji

budoucnost, ku prospéchu svému a svému okoli.

V této praci se vénuji tématu prostorového vylouceni, které je diskriminantem
V osobnim i profesnim Zivoté, kdy se ¢lovék omezené pohybuje v prostoru, ve kterém
zije anema tak dostatek podnétd pro ziskdvani novych zkuSenosti, poznatkl
a neobjevuje pro majoritni spole¢nost dostupné zdroje. Clovék se tak stéle pohybuje ve
stejném prostoru nebo pouze stiida jemu dobie zndmé lokality a oblasti mést, ve kterém
zije, kde se setkdva stémi stejnymi lidmi, ktefi se také nachdzeji ve vyloucenych
lokalitach. Casto tak ¢lovék byva ovlivnén negativng, stagnuje ve vyvoji a opakuje tak
¢iny svych starSich predka, ktetfi nebyli schopni se ze socialni a prostorového vylouceni
vymanit. Diky prostorovému vylouceni se celkové spoleCenské vylouceni prohlubuje
a vznikaji tak vétsi rozdily v mezilidské spolecnosti ve vSech ohledech, jako jsou
vztahy, vnimani odlisnych kultur, kohezi zivota. Problematika prostorového vylouceni
je tedy relativni vzhledem k socidlni praci v oblasti spoleenskych a vzajemnych vztahti

mezi obyvateli.

Cilem této prace je pomoci kvalitativniho vyzkumu zjistit, jak romské déti
z prostorové vyloucenych lokalit, ve véku druhého stupné zékladni Skol a stfednich

Skol, vnimaji lokality a jejich okoli, ve kterych Ziji, jak se v tomto prostoru pohybuji

a v jakém rozsahu prostorové vylouceni omezuje a ovliviiuje jejich Zivot.

V tvodu prace definuji socidlni vylouceni, jakozto spolefensky rozsifeny
anejznamgjsi pojem. Dale se vénuji prostorovému vylouceni, které je soucasti
socialniho vyloucéeni a uvadim jeho vlastni definici, oblasti. Poté nasleduje kapitola, ve
které uvadim historii Romt v Ceské republice, romskou kulturu, to, jak vnimali
a vnimaji rodinné usporadani. V dalsi ¢asti prace se vénuji hlavnimu cili prace, kdy
pomoci kvalitativniho vyzkumu zjistuji, jak vnimaji romské déti z vyloucenych lokalit
prostor lokality a zbytek mésta/obce, kde ziji. Vedlejsimi cili jsou, jak se vtomto

prostoru déti pohybuji a zdali pocituji omezeni ve svych Zivotech diky prostorovému



vylou€eni, poté prezentuji své vysledky. V posledni kapitole shrnuji vysledky
a pfindSim zaveér prace.
Toto téma pro svoji bakaldfskou praci jsem zvolila na zakladé¢ zkuSenosti

sromskymi détmi na zahrani¢ni praxi v Rumunsku, v Komunitnim centru svatého

Frantiska z Assisi pro romské rodiny s détmi z Craica komunity ve mésté Baia Mare.

Zde jsem se poprvé setkala s détmi z prostorové vyloucené lokality. Kdy si
samy romské déti z komunity svoje vylouCeni z majoritni spolecnosti velmi dobie
uvédomovaly. Jejich Zivot byl jiz od ranného détstvi socidlnim vylou¢enim poznamenan
a vyhlidky na lepsi budoucnost nebo alespoil na budoucnost, kdy nebudou zévisli na

pomoci neziskovych organizaci nebo na pomoci od statnich orgéni, téméft neexistuje.

Po této zkuSenosti mi vyvstala na mysl myslenka, zdali i ¢eské romské déti,

které Ziji ve vylouéenych lokalitach pocit'uji prostorové vylouceni a pokud prostorové

vylouceni pocituji, tak do jaké miry ho citi a jak je omezuje v jejich bézném zivote.



1. Koncept socialniho vylouceni

V této kapitole se vénuji socialnimu vyloucéeni jako takovému, podle mé je
dilezité objasnit V ndvaznosti na hlavni vyzkumny cil i otdzku, co socialni vylouceni
znamena, komu socialni vylouceni hrozi, kdy se tento termin poprvé objevuje. Dale
zminuji oblasti, které zasahuji do socidlniho vylouceni a vénuji se faktoram, které
socialni vylouceni ovliviuji.

S procesem socialniho vylucovani se v riznych formach setkdvame ve vSech
spolecnostech. Odsouvani urcitych osob a skupin na kraj spolecnosti, ¢i zcela mimo ni,
predstavovalo pro spoleCnost ndstroj socialni kontroly a mechanismus udrzovani
konformity jejich ¢lent. Vedle zajistovani konformity ¢lenti spolecnosti predstavovala
socialni exkluze také nastroj posilovani sdilené identity, vnitini koheze a integrity.
V soucasnosti je ovsem socialni exkluze chapana spise naopak — jako ohrozeni integrity

a zpochybnéni spole¢né identity jejich ¢lent (Mares, Sirovatka, 2008).

Tousek (2007) socialni vylouceni chape jako ,,proces kdy jsou jednotlivci ¢i
celé skupiny vytésiiovany na okraj spolecnosti a je jim omezovan nebo zamezen pristup
ke zdrojtim, které jsou dostupné ostatnim ¢lentim spole¢nosti. Mezi tyto zdroje fadime
pfedev§im zaméstnani, bydleni, socialni ochrana, zdravotni péce a vzdélani.* (Tousek,

2007, s. 6)

Podle Radostného (2005) socidlni vylouceni hrozi nejvice skupindm, které se
se svymi charakteristickymi rysy vyrazné odliSuje od majoritniho obyvatelstva dané
obce, které sdili pfedstavy o tom, co a kdo je ,,normélni. Odli$nosti nebo odchylky od
této sdilené normy majoritnich obyvatel mohou byt na télesném zikladu (t€lesné
postizeni, barva klize) nebo na zdkladné odlisné kultury (tj. jazyk, etnikum, Zebiicek

hodnot, ideje, Zivotni styl apod.) (Radostny, 2005).
1.1. Socialni vylouceni

Pojem socidlni vylouceni se poprvé objevuje ve Francii v 70. letech minulého
stoleti, kdy jim byli oznacovani lidé, ktefi nedosahli na systém socidlniho zabezpeceni.
Ke vzniku pojmu socialni vylouceni vedlo to, Ze pojem chudoba jiz nebyl dostacujici
anevystihoval fakt, ze lidé dlouhodob& Zzijici na okraji spolecnosti netrpi pouze
materidlnim nedostatkem, ale ze se jim nedostatd vSech vyhod, které ma majoritni

spolec¢nost. A v 90. letech se tento pojem stal soucasti socialni politiky Evropské unie



(Tousek, 2007). Koncept socialniho vylouceni se postupné rozsiiil a dnes se jiz
nevztahuje jen obyvatele, ktefi nedosahnout na davky zakladniho socialniho
zabezpeceni, ale zahrnuje a popisuje fadu dalSich jevii. Pojem socialni exkluze, exkluze
ve vyznamu socialniho vylouceni/vypusténi jednotlivce ¢i skupin, jak uvadi Kraus
(2005) v Akademickém slovniku cizich slov, tedy mizeme hodnotit jako novy pojem,

ktery se ve spolecnosti objevil teprve v minulém stoleti.

Lze tedy fici, ze socidln€ vylouceny je ten, kdo nema uplny nebo rovnopravny
pristup k zadkladnimu socidlnimu zabezpeceni (davky hmotné nouze, podpora
V nezaméstnanosti, porodné apod.). Dale do této skupiny lidi mizeme zaradit i ty, kdo
jsou cilen¢ diskriminovani napiiklad diky své sexualni orientaci, narodnosti nebo
etnické piislusnosti ¢i kvuli zdravotnimu nebo psychickému postizeni. Tito socialné
vylouceni lidé, byvaji zpravidla diskriminovani pomoci pfedsudki majoritni spolecnosti

nebo diky politické situaci, kdy se lidem nedostava podpory a jsou utlacovani.

Koncept socidlniho vylouceni byva kritizovan za jeho multifunkénost, vice
rozmérovou povahu pii¢in a faktorli vyéleniovani a za neptesnou specifikaci obsahu,
pficemz tato schopnost miuze byt i vyhodou, jelikoz dokaze =zastieSit mnoho
spoleCenskych problémd, jako jsou ekonomické, prostorové nebo kulturni, da se fici, ze
je politicky korektni a socialni vylouceni nezviditeliiuje jen v ,,individualnich
charakteristikach jedinct ¢i v jejich skupinové identité zalozené na etnicité, narodnosti
¢i rase (Tousek, 2007, s. 16). Pojem socialni vylouceni je nejéastéji propagovan v
medialni a politické sféfe. Spolecnosti tak mtize byt podsouvan obraz, ze lidé
zasazeni socialnim vylou¢enim jsou jen lidé jiné etnické piislusnosti (Romové) nebo
lidé nejvice ceskou spolecnosti hybajici, a to lidé bez domova, pfi¢emz lidé zasaZeni
socialnim vylouc¢enim jsou i lidé, jak jsem jiZ zminovala, se zdravotnim, psychickym

postizenim nebo homosexualové.
1.2. Oblasti socialniho vylouceni

Mares a Sirovatka (2008) se domnivaji, Ze je tieba socidlni vylouceni chapat
jako proces, ktery obvykle vede k deprivaci ve vice oblastech ¢i dimenzich Zivota, které
se navzajem ovliviiuji. Z ¢ehoz mizeme urcit, ze pokud se ¢lovek ocitne V jedné oblasti
socialniho vylouceni, nezasdhne ho to jenom v té jedné oblasti, ale postupné socialni

vylouceni obsahne vSechny sféry jeho Zivota.



Tousek (2007) uvadi tyto oblasti socidlniho vylouceni: ekonomické vyloucent,
prostorové vylouceni, kulturni vylouceni, socidlni vylouceni v uzSim smyslu

a symbolické vylouceni.

Pokud dojde k vylouceni z jedné nebo vice oblasti, dnes se jiz nejedna pouze
0 stupnovani nerovnosti mezi obyvateli obci, ale jedna se i 0 oddélovani urcitych skupin

obyvatel od majoritni spolec¢nosti.

Ekonomické vylouceni, 1ze chapat jako Spatny nebo zadny pftistup na trh prace,
k finan¢nim zdrojim. Ekonomické vylou¢eni byva povazovano za hlavni spoustéc,
hlavni pfi¢inu socidlniho vylouceni. Lidé =zasazeni ekonomickym vyloucenim
nedosdhnout na zaméstnanecké pozice, kde si mohou zajistit takovy vydélek, ktery jim
zajisti spoleCensky uznavany standard kvality ziti a jsou nuceni odejit nebo jsou
odstranéni do socidlné vyloucenych lokalit. V otdzce nezaméstnanosti Romli mizeme

mluvit o jisté zaméstnanecké diskriminaci, o skrytém a rafinovaném rasismu.

Prostorové vylouceni je nejviditelnéjSim znakem socidlniho vylouceni.
Prostorové vyloucené osoby vétSinou ziji na okraji mést v nevyhovujicich bytovych
podminkach nebo v méstskych ¢astich, které jim piidélilo vedeni mést. Tyto lokality
jsou poté slangové nazyvany ghetta, chudinské ¢tvrti ¢i byty/domy pro nepiizpiisobivé,
neplatice ¢i socialné slabé obcany. Podrobnéji se tomuto druhu vylouéeni budu vénovat

v samostatné kapitole: Prostorové vylouceni, soucast socidlniho vylouceni.

Kulturnimu vylouceni je obvykle pfisuzovan vliv na omezeny pfistup ke
vzdélani. Omezenym pfistupem ke vzdélavani je minéno to, Ze jsou romské déti Casto
umistovany do zvlaStnich nebo specidlnich Skol, aby ,ned¢laly problémy* a ,bilé
normalni“ déti z majoritni spole€nosti nebyly ruSeny ve vyuce. Dale miZeme v piipadé
kulturniho vylouceni hovofit o vylouceni ze sdileni kultur ve spolecnosti a sdileni
hodnot ¢ili, kulturné vylouceni obyvatelé nesdileji svoji kulturu a nepfijimaji kultury

majoritni spole¢nosti, a naopak.

V piipadé socialniho vylouceni se jedna o malé mnozstvi socidlnich vazeb
a stykd, kontaktl v okolnim svété, kdy socidlné¢ vylouceni lidé nemaji dostatecné
mnozstvi vazeb a diky tomu se jim nedostata rovnych pftilezitosti ve zlepSovani své
ekonomické situace a V posilovani a zlepSovani svého postaveni ve spole€nosti.

Socialné vylouceni, tak udrzuji styky jen s lidmi, ktefi jsou také socidln¢ vylouceni
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anavzajem se udrzuji v bludném kruhu, socialn¢ vyloucené osoby se stykaji pouze

se socialn¢ vylou¢enymi osobami.

Symbolické vylouceni spociva v stigmatizaci. Lidem jsou pfifazovany rtzné
charakteristiky na zakladé mySleni majoritni spole¢nosti, napiiklad Romové jsou
stigmatizovani jako neplati¢i ¢i uzivatelé socidlnich davek, pfi¢emz tyto ,,nalepky*
nemusi byt pravdivé, ale i pfesto je s nimi tak zachazeno. Mare$ (2000) upozoriuje na
to, Ze ob¢ti stigmatizace jsou vétSinou jedinci, ktefi jsou majoritni spole¢nosti
povazovani za odlisSné a pfifazenim nalepky, pak dochézi k jejich dalSimu vyclenéni

z hlavniho proudu spole¢nosti.

Radostny (2005) jesté uvadi politické vylouceni, kdy se jedna o nepodileni se
na politickém Zivoté ze strany socialné vylou¢enych obyvatel. Casto to byva z diivodi
vysokych narokli a kritérii pro Gcast v politické sféfe majoritni spole¢nosti a socialné
vylouceni lidé, pak ztohoto nekonani vychazeji jako ti, bez politickych zajmu.
Radostny (2005) dale sd€luje, Ze socialné vylouceni lidé vétSinou utvafeji silné

ptibuzenské spolky, diky nimZ pak usiluji a prosazuji své zajmy.

VS8echny tyto druhy socidlniho vylouceni na sebe navazuji a tzce spolu
souviseji. Je nutno fici, ze pokud se jedinec ocitne v jedné ztéchto sfér, prichazi
Z majoritni spolecnosti do spole¢nosti/komunity lidi, kteti se nachazeji ve stejné situaci.
Zde se pak jedinec integruje azacina Zzit zivot, jako socialné¢ vylouceny. V ramci
takovéto komunity dochazi ke sdileni kultury, navazovani novych vazeb a kontakt,
které¢ ovSem nejsou dostacujici pro navrat do bézné spolecnosti nebo vymanéni se ze

socialniho vylouceni.
1.3. Faktory ovlivitujici socialni vylouceni

V piedchozi podkapitole jsem se vénovala oblastem socialniho vylouceni.
V této podkapitole se chci podrobnéji veénovat faktorim, které socidlni vylouceni
ovlivituji. Mezi tyto faktory jisté patii vzdélavani, utvareni socialni politiky a politiky

zamé&stnanosti, bytové politiky a lokéalni zdroje, instituce.

Radostny (2005) rozdé€luje faktory, které ovliviiuji socialni vylouceni, na
vnitini a vnéjsi.

»Za faktory vnéj§i pak mizeme povazovat plsobeni téch aktérii, ktefi stoji

mimo danou lokalitu. Jedna se zejména o faktory, které lokalitu utvafi a udrzuji ve stavu
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socialniho vylouceni jakoby zvenci. Jsou spiSe direktivni, Casto pausalni povahy
a predstavuji jakasi zavazna pravidla hry, jejichz poruseni je sankcionovano. Motivaci
pro jejich dodrzovani a nasledovani byva vétSinou hrozba sankce.” (Radostny, 2005,

S. 75)

Tyto faktory jsou tedy pod vlivem statni spravy a jejich zaméstnancd,
lokélnich samospravnych instituci a movitych obCanli mést, kteti tizemi, na kterém
bydli socialn¢ vylouceni lid¢, ovladaji. Tyto mista, vétSinou tradi¢ni délnické oblasti, se
stavaji obydlim pro socialné slabé jedince, celé rodiny nebo pro ty, ktefi se stali pro trh
prace bez hodnotnymi. Mista jsou stigmatizovdna jako mista, kde by nikdo kromé

opravdovych ztroskotanct nezil.

To, Ze v dané lokalité Ziji pouze socidlné slabé rodiny, zplsobuje fakt, Ze
pokud se objevi dal$i nové socidln¢ slabd rodina, bude bez pfemysleni umisténa na
podobné ¢i stejné misto. Cimz samospravné instituce davaji vilbbec moznost vzniknout

takovymto lokalitam a tim, ze do vyloucenych lokalit umist'uji dal$i socialné slabsi

w7

Dalsi velky podil na udrzovani vyloucenych lokalit m& samotny systém
vzdélavani, na ktery se nabaluje problém (ne) zamé&stnanosti. V piipadé vzdélavani jsou
déti umistovany do specidlnich ¢i méné narocnych zakladnich $kol, kde jsou poté déti
utvrzovany ze jsou ,,neschopné pojmout ucivo v piedepsaném rozsahu® (Radostny,
2005, s. 76) a pokracovani v navazujicim stfedoskolském studiu je absolutné nemozné.
Na bud’ nizké urovni vzdélani nebo na zadné vzdélani navazuje témef nemoznost
uplatnit se na skute¢ném trhu prace. A tato skute¢nost dava prostor pro zaméstnani na

¢erném trhu prace.

Dtlezitym vné&jS$im faktorem, ktery ma vliv na socialni vylouceni je medialni
obraz, ktery je vytvafen o prostorové vylou€enych lokalitach a o téch, kteti v téchto
lokalitach Ziji. Castokrat jsou v médiich vylou¢ené lokality zmifiovany jako ty, ve
kterych Ziji pouze Romové, Romové ,neplatici“, Romové ,uzivatelé davek®. Sama
média dostavaji svymi nevhodné formulovanymi zpravami do podvédomi Siroké
vefejnosti tyto pojmy a spolecnost diky nim ziskdva pouze negativni, a ne vzdy zcela
pravdivé informace. Ze zprav, které jsou ndm podavany skrze média, jsou vyloucené
lokality predstavovany, jako nebezpec¢né, zivot ohroZujici prostiedi, mista, kde je

vysoka kriminalita a ruku v ruce zde jdou uzivani drog a prostituce.
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,»Medialni diskurz o neplati¢ich coby obyvatelich socidlné vyloucenych lokalit
velmi Casto Cerpa své informace ze zdrojui, které maji o fungovani lokalit velmi
mlhavou pfedstavu. Je vsSak tfeba si uvédomit, ze smyslem vétSiny medidlnich sdéleni
tykajicich se této otazky nebyva informovat o skute¢ném stavu véci.“ (Radostny, 2005,

S. 76)

Dle Radostného (2005) miizeme mezi vnitini faktory zatadit specifické védéni,
uvazovani, jednani a pevné rodinné vztahy a vazby. Tyto faktory jsou uplatnovany
piimo v prostiedi vyloucené lokality, kde jsou zaroven vytvafeny. Diky tomu, zZe
vznikly pfesné v lokalité je jejich zakotveni v komunité pevné a neménné, a také je
brano jako samoziejmost to, ze pravidla piijmou i nové pfichozi obyvatelé. TouSek
(2007) pfichazi s myslenkou ze ,,zptsoby adaptace na podminky socialniho vylouceni
jsou natolik specifické a komplexni, Ze zakladaji vlastni subkulturu. Tato subkultura pak
byva nazyvana jako kultura chudoby ¢i kultura segregace, vylouceni atp. Existence této
subkultury mize byt pfitom samotnou pii¢inou socialniho vylouéeni.“ (Tousek, 2007,
s.7)

Vyloucena lokalita, se tak stava autonomnim a samospravnym celkem, kde
maji obyvatelé sva vlastni pravidla, prava a povinnosti. Jednani obyvatel socialné
vyloucenych lokalit je jedine¢né v tom, Ze tyto pravidla dodrzuji i piesto, ze pravidla
platna ve vyloucené lokalité za jejimi hranicemi neplati. Toto chovani se d4 povazovat
za adaptaci na nov¢ vzniklou situaci, kdy si jedinec nebo rodina osvojuji navyky,
hodnoty vyloucené lokality, coz mize vést k prohloubeni socialniho vylouceni a ke

znemoznéni uspéSného nadvratu do vétSinové spolecnosti.

Jednani a konani zavisi pouze na kazdodenni realit€ a na lidech, se kterymi se
socialné vylouceni obyvatelé setkavaji, pficemz to jsou opét jen a jen socidlné vylouceni

obyvatelé dané lokality. Tato skutecnost pfindsi posileni socidlniho vylouceni.

Jak tika Radostny (2005) ,,s jistou davkou odvahy mizeme tvrdit, Ze tento fakt
je nécim, co bychom mohli nazvat pasti socidlniho vylouceni. Od této skuteCnosti se
totiz odviji celd specifickd povaha socialn¢ vyloucenych lokalit, a pravé z tohoto
divodu pfedstavuje problematika socidlniho vylouceni tak zasadni problém®.

(Radostny, 2005, s. 78)

Posledni faktor, ktery Radostny (2005) uvadi, je faktor ptibuzenskych vztahd.

Kdy ma socialni sit’ ,,svijj specificky ekonomicky rozmér v podob¢ uzavieného systému
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kvazi-pracovnich prilezitosti, které supluji oficilni trh pracovnich pfilezitosti, ktery je

vetsSin€ obyvatel socialn€ vyloucenych lokalit nepfistupny.* (Radostny, 2005, s. 73)

Jednu socidln€¢ vyloucenou lokalitu Casto obyva né€kolik rodin, které jsou
vzajemn¢ piibuzné. A diky jejich ptibuzenstvi si vzajemné zajist'uji ty zdroje, ke kterym
jim byl zamezen pfistup, to jsou zejména trh prace a socidlni ochrana. Tyto rodiny jsi
jsou oporou a podporuji se. Coz mutize vést k tomu, ze jedna socialné¢ vyloucena rodina
tzv. tdhne ke dnu jinou rodinu. Jistota pfibuzenskych vztahti tak mize byt prekazkou
k vymanéni se ze socidlniho vylouceni, kdy se jedinec ¢i rodina ani nepokusi o zlepSeni
své situace, protoze neuspéch muize vést ke ztraté socidlnich vztahi navézanych ve

vyloucené lokalité.
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2. Prostorové vylouceni, soucast socialniho vylouceni

V piedchézejici kapitole jsem se vénovala socidlnimu vylouc¢eni komplexné,
Vv této kapitole se podrobnéji vénuji pouze prostorovému vylouceni, protoze hlavnim
tématem mé prace je ,,Jak vnimaji romské déti z vyloucenych lokalit prostor lokality
a zbytek meésta/obce (Olomouc), kde Zziji*“. Prostorové vylouceni je, jak jsem jiz
zminovala nejviditeln€j§im znakem socidlniho vylouceni. Podle mého nazoru je
skutecné fyzicky ocitne na okraji spole¢nosti, mezi ,,vydédénci® je jeho néavrat do
,hormalni a bezproblémové* spolecnosti velmi obtizny. Vyjasnéni toho pojmu povazuji

za velmi dulezité.

Prostorové vylouceni jakozto proces a stav se v lidské spolecnosti objevuje jiz
po staleti snad ve vSech spolecnostech. Napftiklad ve stfedovekych evropskych méstech
byly odd¢lovany urcité skupiny obyvatelstva na zaklad¢ socidlni tirovné nebo trovné
vzdélani — Zidé zili v uzavienych méstskych astech (zidovské méstské &asti oddéleny
zdi, fekou), bohaté méstanstvo bylo oddéleno od femeslnikli a chudina od femeslnikii.
Burjanek (2005) mluvi o vztahu prostoru a spole¢nosti, kdy je rozlozeni mésta odrazem
svétl obyvatel, ktefi v ném ziji. Tento obraz pak odrazi strukturu bohatstvi a moci
socialnich skupin, které utvareji celou spole¢nost. Velmi ¢astym jevem je to, ze ¢im je
mésto €1 obec vetsi a lidnatéjsi, tim je 1 vySs$i mira oddélovani mistnich obyvatel.

Prostorové vylouceni lze chdpat jako prostorové oddéleni nebo proces
oddélovani urcitych skupin obyvatelstva od zbytku spole¢nosti, a to do rtiznych oblasti
a zon na zaklad¢ socioekonomickych, etnickych a kulturnich charakteristik. Prostorové
vylouceni je tak Uizce svazano s izemni koncentraci obyvatel (Burjanek, 2005). Jak
jsem jiz zminila, prostorové vylouceni je nejviditelnéj$im znakem socialniho vylou¢eni
a zaroven tésn¢ souvisi S ostatnimi znaky socialniho vylouceni. Prostorové vylouceni se
od piirozeného rozprostfeni obyvatelstva 1i§i tim, ze se tykd jen urcité skupiny
obyvatelstva a probiha pouze v nékterych oblastech mést ¢i obci. AC je prostorové
odd€lovani obyvatelstva piirozené¢ hlavné v zavislosti na ekonomickém stavu mezi
jednotlivymi skupinami obyvatel, prostorové vylouCeni je nebezpecné z hlediska
dlouhodobych nasledki socidlniho vylouceni, ve smyslu hromadéni se dalSich faktort

socialniho vylouceni.
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Dle IlInera (2005) jsou skupinové socialni a kulturni rozdily nevyhnutelné pro
fungovani spolecnosti a pro fungovani spolecnosti je nevyhnutelnd i jistd mira
prostorové odliSnosti ve spolecnosti. Pficemz rtiznorodé skupiny obyvatel obydluji
ruzné lokality tak, aby vyhovovaly jejich pfijmu, ndbozenstvi, narodnosti, zdravotnimu
stavu, socidlnim vazbam apod., coz vede k nerovhomérnému rozmisténi obyvatel ve

méstech.
2.1. Prostorové vylouceni jako pojem

Prostorové vylouceni je nejviditelnéjsim vylouenim. Muze byt dobrovolné
I nedobrovolné. Existuji ruzné moznosti, kdy k vylouceni dochazi. Nejcast&jSim
divodem je nizky finan¢ni pfijem a na to se pojici dalsi typy socialniho vylouceni.
V dnes$ni dobé se setkdvame s pojmy ghetta a slamy, které dokonale vystihuji
prostorové vyloudeni. Ziji zde 1idé, ktefi neziji vysokym Zivotnim standardem vét§inové
spole¢nosti, byvaji jiné etnické prislusnosti nebo nabozenského vyznani. V nékterych
pfipadech se situace vyloucenych lokalit dostaly do takového extrému, kdy se tyto

lokality daji nazvat mésto ve mé&sté.

V literatufe je prostorové vylouceni oznacovano jako segregace, separace,
exkluze. Segregaci a separaci vnimam jako vyznamové podobna slova, jako oddélovani,
odlucovani, vyluCovani jednotlivcli nebo skupin od majoritni spolecnosti na zakladé
rasové, etnické nebo kulturni odlisnosti. Burjanek (2005) povazuje segregaci za

prostoroveé vyjadieni socialnich nerovnosti.

PticemZ se prostorové vylouceni nemusi dit jen diky vlivu majoritni
spolecnosti, ale sama rasové, etnicky odlisna skupina se miZze oddélovat od majoritni
spole¢nosti. Exkluzi popisuje Kraus (2005) v Akademickém slovniku cizich slov jako

vylouceni, vypusténi.

Prostorovym vylou¢enim rozumim jakoZto oddélenim od vétSinové
spolecnosti, k ¢emuZ nemusi nutné¢ dochazet pravé diky majoritni spolec¢nosti. Ve
vétsing piipadech za prostorovym vylouc¢enim, ale vétSinova spolecnost stoji a ti, kdo se

V prostorovém vylouceni ocitli, maji pramalé Sance se z n¢j vymanit.
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3. Prostorové vyloucené lokality v obci Olomouc

Ve své praci se zamétuji na socialné vyloucené lokality v obci Olomouc, proto
se Vv této kapitole vénuji socidlné vyloucenym lokalitam, které se nachazeji v obci
Olomouc. Uvadim, jaky je pocet obyvatel, kteii tyto lokality obyvaji. Tyto informace
jsem ziskala diky projektu agentury GAC spol. s r. 0. a prohloubila jsem si védomosti
0 socialn¢ vyloucenych lokalitdich v obci Olomouc a zaroven jsem ziskala predstavu

0 stavu a situaci socialn¢ vyloucenych lokalit, ktera panuje v obci Olomouc.

Utad vlady Ceské republiky, Sekce pro lidska prava, Oddéleni kancelafe Rady
vlady pro zalezitosti romské menSiny a sekretariatu Rady vlady pro néarodnostni
mensiny kazdoro¢né vydava zpravu o stavu romské mensiny v Ceské republice, pro rok
2017 bylo v Ceské republice identifikovdno 606 socialné vylouenych lokalit, ve
kterych Zilo az 115 000 obyvatel, z nichz Romové tvofili pfevaznou vétsinu (Utad vlady

Ceské republiky, 2018).

Dile je ve zpravé o podilu romské mensiny v Ceské republice za rok 2017
uvedeno, Ze nejvice socialné vyloudenych lokalit se nachazi v Karlovarském, Usteckém,
Olomouckém a Moravskoslezském kraji a na jejich perifériich. Je ale také dilezité fici,
ze ackoliv je podil Romu v socialné vyloucenych lokalitach vysoky, ne vzdy tyto
lokality obyvaji sami naopak, v téchto lokalitach pfibyva ne Romu ¢i seniorti, kteti se
zde ocitli diky jakékoliv tiZivé a nepfizniveé Zivotni situaci.

Diky projektu, Ministerstva prace a socialnich véci, Mapa socialné
vylouéenych a socidlnim vylou¢enim ohroZzenych romskych lokalit v Ceské republice,
ktery provedla agentura GAC spol. s r. 0., vime, Ze prostorové vyloucenych lokalit je
v obci Olomouc hned nékolik. Tento projekt byl realizovan v letech 2005 — 2006.
Projekt si kladl za cil sestavit pracovni seznam potencidlné socidlné¢ vyloucenych

romskych lokalit v CR a vytvofit zaznamovy arch pro sbér informaci.
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Obr. 1: Mapa socialné vyloucenych lokalit v obci Olomouc (stav k 2005).

Na této mapé Ize vidét Ctyii lokality, které agentura GAC spol. s.r.o0., oznacila
jako socialné vyloucené nebo socidlnim vyloucenim ohrozené, jednd se o lokality:
Lokalita A — ulice Ptichystalova, Lokalita B - ulice Velkomoravska, Lokalita C - ulice
Holicka, Lokalita D - Mrstikovo namésti. Kdy tyto lokality v letech 2005 — 2006
obyvalo celkem zhruba 550 obyvatel. V pfipad¢ téchto lokalit, se jedna o mista, ktera se

nachazeji na izemi mésta Olomouc.

V ulici Pfichystalova se nachdzela nejpocetnéjSi komunita socialné
vyloucenych. Jednalo se o panelovy dim, jehoZ byty byly ur€eny pro socidlné slabé
obcany, tento dim byl zaroven hlidan kamerovym systémem a vratnym. Agentura GAC
spol. s.r.o. odhadovala, ze zde zilo 201 — 250 obyvatel. V ulici Velkomoravska
odhadem zilo v hotelovém domé 101 —150 obyvatel, kde soucasné zili hosté hotelu,
socialné slabé rodiny a seniofi, i tento dim byl hlidan za pomoci vratného. Dalsi
lokalitou, kterou obyvalo vétsi mnozZstvi obyvatel je MrStikovo namésti, zde Zilo 76 —
100 obyvatel. V tomto piipadé se jedna o méstkou ¢tvrt, o kolonii domkd, a jako jedini
jsou majiteli domku obyvatelé, jinak vSechny domy a byty mé ve vlastnictvi obec (GAC
spol. s.r.o., 2005 - 2006).

v

Aktualnéjsi informace pfinesla dalS$i Analyza socialné¢ vyloucenych lokalit
v CR zvefejnéna v roce 2015 téZ provedena spole¢nosti GAC spol. s.r.o. Cilem tohoto

projektu bylo identifikovat, popsat socialné¢ vyloucené lokality a porovnat vysledky
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z roku 2006, kdy probihalo mapovani socidln¢ vyloucenych a socidlnim vylouc¢enim
ohrozenych romskych lokalit v Ceské republice. Dalsim cilem bylo vyhodnotit vyvoj
zmén v rozmisténi vyloucenych lokalit. Na mapé z roku 2011 miizeme vidét, ze ve
mésté Olomouc socialné vylou¢enych lokalit piibylo. Lokalita 4 - Cerné cesta, Lokalita
5 - ulice Holicka, Lokalita 6 - MrsStikovo namésti, Lokalita 7 - ulice Pfichystalova,
Lokalita 8 - U cukrovaru, Lokalita 9 a 10 — ulice Velkomoravska (GAC spol. s.r.o.,
2010).
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Obr. 2: Mapa socialné vylouc¢enych lokalit v obci Olomouc (stav k 2010).

Dle informaci agentury GAC spol. s.r.0., v dob¢ prvniho pozorovani (rok 2006)
olomoucké socialn¢ vyloucené lokality obyvalo 400 — 550 obyvatel a pro rok 2011 je to

538 obyvatel. Mizeme fici, Ze pocet obyvatel Zijicich v socialné vylou€enych lokalitach

se lehce snizil, ale pocet socialn€ vyloucenych lokalit se zvysil.

Ve svém vyzkumu jsem bohuzel, byla schopna ziskat pouze informace ze
socidln¢ vylou€enych lokalit ulice Velkomoravska, Pfichystalova, Holick4 a Mrstikovo
namesti a to proto, ze v téchto lokalitdch Ziji mnou dotdzani respondenti, tedy je mj
vyzkum omezen na tyto ulice a nezahrnuje komplexné vSechny socidlné vyloucené

lokality, které se vyskytuji v obci Olomouc.
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4, Romové v Ceské spoleCnosti

V predchozich kapitolach jsem se vénovala socidlnimu a prostorovému
vyloudeni. V této kapitole se podrobn&ji seznamuji sromskou historii v Cesku
aromskou kulturou. Tutu kapitolu jsem do své prace zatadila z divodu, ze mym
vyzkumnym cilem je zjistit, jak romské déti ze socidlné¢ a prostorové vyloucenych
lokalit vnimaji prostor dané lokality a zbytek obce, kde Ziji a jak se v tomto prostoru
pohybuji. Tedy, zaméfuji sena romské etnikum a ve vztahu k vyzkumnym cilim

prifazuji identifikaci romského etnika do teoretické ¢asti prace.

,Historické a etnografické analyzy vypovidaji o tom, Ze Romové nikdy nebyli
povazovani za rovnocenné prislusniky ¢eské spolecnosti ¢i pravoplatné obcany ¢eského
statu, ale ze jejich misto bylo na okraji.“ (Navratil, 2003, s. 56) Romové jsou
jednoznaéné skupinou, kterd je socidlnim vylouenim postizena velmi vyrazné
a dlouhodobé. Do dnes majoritni spole¢nosti pietrvava dvoji vidéni, my (Cesi) a o ni
(Romové) i ptesto, ze spolecné obyvame jedno uzemi jiz n¢kolik staleti a Romové jsou

zéroven nejpodetngjsi narodnostni mensinou v Ceské republice.
4.1. Kdo je Rom?

»Za Roma muzeme tedy povazovat takového jedince, ktery se za Roma sam
povazuje, aniz by se nutné k této piislusnosti za vSech okolnost (napt. pfi scitani lidu),
hlasil anebo je za Roma povazovan vyznamnou c¢asti svého okoli na zdkladné
skutecnych ¢i domnélych (antropologickych, kulturnich nebo socialnich) indikatort.*

(Janouskova, Nedélnikova, 2008, s. 236)

Pojem Rom, jehoz pieklad z romstiny znamena muz/Clovek, je oznaeni pro
ptislusniky etnickych skupin indického puvodu nebo pro piislusniky, ktefi sami toto
oznaCeni pouzivaji. Tento pojem se ustalil ve druhé poloviné 20. stoleti, v roce 1971
v Londyné probéhl prvni svétovy romsky kongres, byla zalozena Mezinarodni unie
Romt a tato nevladni organizace rozhodla o jednotném pojmenovani piislusSnikii vSech

romskych etnickych skupin jménem Rom (Necas, 2002).

V tomto ohledu je tfeba zminit to, Zze se Romové déale déli podle plivodu na
rizna subetnika, napiiklad Servike Roma piivodem ze Slovenska; Ungrike Roma
Z Mad’arska; Lovarové z Rumunska nebo Ceskonémecti Romové Sintové, kteti byli

béhem druhé svétové valky téméf vyhlazeni v koncentracnich tdborech. Je nemozné

20



povazovat Romy za homogenni spolecnost ¢i narod, je tedy chybné, ze diky ceské
politické korektnosti jsou Romové tazeni do jednoho Supliku, kdy sami Romové

S riznymi romskymi subetniky ,,necht¢ji nic mit*, sami se od sebe tyto skupiny odlisuji.

Podle posledni zpravy o podilu romské mensiny v Ceské republice za rok
2017, ktery vydava Utad vlady Ceské republiky uvadi, Ze ,,na zakladé kvalifikovanych
odhadii koordinatorii pro zaleZitosti romské mensiny Zilo v roce 2017natzemi CR
240 300Romtl, coZ predstavuje 2,2 % z celkové populace CR.“ (Utad vlady Ceské
republiky, 2018, s. 4)

Kaleja (2012) dopliiuje tuto informaci o skute¢nost, ze se vétSina Romti nehlasi
ke své narodnosti a pocet Romi mutize byt i nékolikanasobné vyssi. Coz se muze dit
hned z né€kolika divodt, naptiklad Elovék se neciti byt Romem nebo se za svoji

narodnost stydi a sviij piivod popiraji.

Dnes miizeme ze socio-ekonomického hlediska rozdélit Romy do dvou skupin.
Prvni skupinou jsou Romové, ktefi jsou pln¢ integrovani do spolecnosti, a prestoze jsou
vzdélani, rozviji kariéru, nejsou zadluzeni a pftijali kulturu majoritni spolecnosti stale se
museji potykat s pfedsudky, diskriminaci. Skupinou druhou jsou Romové ohroZeni
socidlnim vyloucenim a socialné¢ vylouc¢eni. Romové této skupiny si nejen prochéazi
socialnimi problémy, ale i odmitavym a nenavistnym postojem majoritni spole¢nosti

(Kaleja, 2012).
4.2. Obecna historie Romu v Ceské republice

Prvni zminky p¥itomnosti Romiti v dnesni Cechach se objevuji v 15. stoleti, do
té doby se o piitomnosti Romii na uzemi Ceska pouze spekuluje a dohaduje. V této
dobé jsou Romové brani jako poutnici, ktefi usiluji o napravu. Postoj viici Romim se
vyrazné¢ méni V 16. stoleti, kdy fimskokatolické cirkev poukazuje na odlisSnosti Romd.
Od tohoto stoleti se situace Romt1 v Cesku ustalila, tedy, Romové nebyli povazovani za
Lhormalni“ lidi, spiSe byli povazovani za ko¢ovniky, ptist€éhovalci. Romové v prifezu
stoleti neméli v naSich zemi nikterak $tésti, byli vyhanéni, urdzeni a byl jim zakazovan
vstup na urcita izemi (Horvatova, 1999).

V druhé polovin¢ 18. stoleti se Romové zacali usazovat sami a dobrovolng,
auz Vprvni polovingé 19. stoleti se romské osady rychle rozristaly. Diky naristu

romské populace v osadach se Romové museli, mimo tradi¢ni romska femesla jako jsou

kovarstvi, kosikarstvi, dratovani, brouseni nozti nebo hudebnictvi, zacit vénovat i jinym

21



pracovnim moznostem, nadenické ¢i sezoénni praci pro ,,normalni* lidi. Diky zapojeni
do ekonomiky a spole¢enského zivota se Romové postupné zapojovali do majoritni

spole¢nosti a ob¢ etnické skupiny si na sebe mohli zacit ,,zvykat* (Horvatova, 1999).

Ve 20. letech 19. stoleti bylo provedeno nékolik zmén, byl piijat zakon
0 potulnych Cikanech, coz bylo jakési ,feSeni romské otazky“. Kdy byli Romové
evidovani a byla jim vystavena cikdnska legitimace, Romové se tohoto evidovani
museli povinné ucastnit a ten, kdo se témto povinnostem vyhybal, byl nésledné
potrestan, napiiklad zabaveni majetku. Touto evidenci Romu prosli nejen kocovni nebo
polokoovni Romové, ale i1 ti, ktefi méli trvalé bydlisté (ti, co zili v osadach
anecestovali za praci). Timto stitnim pocinem byli Romové zdmérné vyluCovani

a stigmatizovani (Jakoubek, 2004).

Ovsem 1 pfes to, Ze za prvni republiky byli Romové oficidln¢ uznani za
narodnostni mensinu, byli diky rozvoji industrializace rozdily mezi Romy a Cechy stale
vice viditeln¢jsi, a to pfedevsim v oblasti vzdélavani déti a mladistvych a negramotnosti

dospélych Romu (Lhotka, 1999).

V obdobi druhé svétové valky ani Romové neunikli nacistickému fadéni,
romské déti nesmély dochéazet do skol, Romové nesméli cestovat vefejnymi prostiedky,
navstévovat vefejné prostory, mohli vstupovat do nckterych mést ¢i obci jen
ve stanovenych hodindch. Romové byli nuceni k trvalému usazeni v danych oblastech,
neuposlechnuti vedlo k umisténi do pracovnich taborti. Béhem druhé svétové valky
zahynula vétSina ceskych Romt v pracovnich nebo koncentracnich taborech (Necas,

1999).

V této dob& vztah mezi majoritni spole¢nosti a Romy nelze zcela definovat,
v nékterych obcich a méstech se mistni obyvatelé "svych" Romil zastavali, resp. ifadiim
podavali informace, Ze pro né¢ Romové pravidelné pracuji, ¢imz je uchranili pred
umisténim do pracovnich taborti, nacez v jinych obcich byla ndlada v otdzce Romil

ponékud ponutejsi (Necas, 1999).

Po ukongeni valky se do Cech dostavaji Romové napiiklad z Mad'arska,
Slovenska, Rumunska. Romové do Cech piichazeli hlavng kvili zaméstnani a vidiny
ziskani dostate¢ného finan¢niho obnosu, ktery zajisti jejich rodindm kvalitni Zivotni

podminky (Miklusakova, Necas, 2002).
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S nastupem komunistického rezimu se na politické scéné opét objevila zakazka
,»cikansky problém*. Romové jsou pokladani za obCany z nizSich vrstev spolecnosti, za
nepiizpusobivé obcany. Za jediné piijatelné feSeni bylo povazovano, Romy ,,polidstit®,
snazit se o pfizpusobeni Romu dle vzoru "fadnych ob¢ani". Na konci 50. let minulého
stoleti byl schvalen a pfijat zdkon o trvalém usidleni kocujicich osob, z ¢ehoz vyplyva,
jaky postoj, ndzor utvarela tehdejsi socialistickd politika, ktery ve vétS§inové spolecnosti
vac¢i Romum pretrvava dodnes, tj. Romové jako ,barbafi® potiebuji ukazat jediny dobry
zpusob, jak skutecné zit plnohodnotny zivot. Tento zakon obsahl nejen Romy, ktefi po
Ceskoslovensku skute¢né kocovali (pfevazné olassti Romové), ale i Romy, kteii
cestovali mezi rodinou a praci (ve vétSiné ptipadi se jednalo o slovenské Romy, kteti
v Cesku pracovali, ale svoje rodiny méli na uzemi Slovenska), ti se po dobé&, kdy
vstoupil v platnost zakon o trvalém usidleni koCovnych osob museli nast€hovat do

pridélenych bytl a vénovat se ur¢itému zaméstnani.

Tento ukon piinesl mnoho problémi, Romové nechtéli zit po vzoru majoritni

spole¢nosti 8 mnohym lidem z majoritni spolecnosti se pticilo zit v blizkosti Romi.

Romové jsou hromadné stéhovavani do urcitych oblasti bez ohledu na
subetnické rozdily mezi rodinami, na jejich zvyky, tradice, pivod. Romské déti jsou
vétsinoveé prifazovany do zvlaStnich Skol. V nékterych ptipadech jsou romské déti
odebirdny rodindm aumistovany do nahradni statni nebo rodinné¢ péce, kvili
presvédceni, zZe jejich rodie nejsou dostateéné vybaveni k tomu, aby z déti vychovali

radné obcany, tj. vychovu dle predstav komunistického rezimu (Davidova, 1999).

Miuzeme fici, ze komunistickému rezimu se nejen podafilo Romy téméf se
stoprocentni uspé&Snosti ,,pievychovat®, zni¢it ptivodni romské hodnoty a normy, ale
také se podafilo vytvofit ur€ity obraz Romu, ktery je zaznamenava jako necivilizované,
odli$né osoby, které je tieba integrovat za jakykoliv podminek, aby nikomu z majoritni
spolecnosti nebylo diky jejich odliSnosti ublizeno, komunismus v ¢eské spolecnosti

vybudoval jisty strach vii¢i lidem z odliSnych etnik.

Pad komunistického rezimu pfind$i Romim znovu nadéji na moznost Zit dle

rrrrr

k trzni ekonomice se ¢asto nekvalifikovani, dostatecné nevzdélani Romové dostavaji do

hlubsi propasti socialniho vylouceni a na skute¢ny okraj spolecnosti.
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4.3. Romska rodina

Hierarchie v romské rodiné se po staletich, i pfes snahy hned nékolika
totalitnich rezimi, témét nezménila, a i nadale si Romové udrzuji pevné zakotvena
rodinna pouta, kdy rodinné vztahy maji v jejich Zivotech nejvazenéjsi hodnotu. Jak jsem
jiz zminovala Romové maji sva subetnika a v nich se romské rodiny déli na ,,silné*
avelmi rozvétvené rodiny/klany, kdy tyto rodiny maji ve svém subetniku velkou

autoritu a lze je povazovat za skute¢né viidce celého jednoho subetnika.

Tato rodina ma velky politicky, moralni vliv na Romy v dané oblasti, dfive tyto
rodiny mohly rozhodovat a Casto stale jest¢ rozhoduji o riznych sporech, roztrzkach
mezi Romy. Tyto klany se vyznacuji nejen moci ale i velmi Sirokym ptibuzenstvem
a spole¢nym piijmenim, kdy se v rodin¢ objevuji 5 — 6 zijicich generaci (Jakoubek,
2004). | v dnesni dob¢ jsou pro romské rodiny jejich piibuzenské vztahy velice dulezité

a nadale je udrzuji a upevnuji nove vzniklé svazky, a to i skrze n¢kolik generaci.

Veskeré tyto vazby jsou podminéné jednanim na zéklad€¢ ekonomicko
a mocensko-politického postaveni. Dale se diky pevnym rodinnym vazbam podmifiuje
a formuje identita kazdého ¢lena. Pokud se jeden ¢len rozhodne vyclenit z rodinnych
vazeb, byt by mu vyclenéni mohlo pfinést zlepSeni finan¢ni situace, bude se potykat
S krittkou a moznym riskem, ze ho nepfijme majoritni obyvatelstvo, jako
plnohodnotného a schopného ¢lena spolecnosti a nasledné ho nepfijme zpét ani jeho

vlastni rodina.

Dnes, kdy majoritni spolecnost ze svych vztahli téméf rodinné vazby vymytila
a dba nebo upfednostituje individualismus, se toto romské rodinné pojeti stava
nepochopitelnym piezitkem davnych ¢asl, kde by jedinec sdm ptezil jen stéZi, a proto

byl zavisly na rodin€ (Radostny, 2005).
4.3.1. Romska rodina, postaveni a Zivotni Glohy Zen a muzi

»Jen nebyt sam. Byt sdm znamena byt v nebezpeci. Od rodiny, stejné jako od
mrtvych, se neodchazi. Rodinu, tu velkou, co nejvétsi, vzdy beru s sebou. Jediny kousek
jistoty. Nejvetsi trest je prec vyhosténi zrodu. A to je staleti jista smrt.” (Pekarek, 1997,
s. 12)

Tuto Pekarkovu myslenku podporuje i Jakoubek (2004), kdy se zminuje, ze

diive pro Romy rodina znamenala vse, rodina kazdému svému c¢lenovi zajistovala
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potravu (romské zeny Casto navzdjem kojily své déti), ochranu, vzdélani, vychovu.
VSichni se navzajem podporovali a poméhali si, nikdo nezistaval sdm at’ uz to byl
svobodny, sirotek, stary a nemohouci &lovék. Zivot Romt probihal v osadach, kde dané
rodiny bydleli v tésné blizkosti a sdileli spole¢né ,,dvorky®, kde se odehraval veskery

spolecensky zivot (Jakoubek, 2004).

Diky tomuto chapani rodiny, bylo pro Roma nejvétsi pohromou, nejvétsim
trestem a ostudou vyhnani z osady, rodiny, ¢lovek tak ztratil své veskeré Zivotni jistoty,
svou identitu.

Dnes se 0 Romech tika, ze si pofizuji déti jen kvuli vyplaceni statnich davek
rodin¢ zajistovalo prestiz a zaroven jistotu, ze dany rod nevymie ba naopak bude
posilen a rozsifen. Déti byly vychovavany, podle pohlavi (syn se ucil od otce femeslu,
aby v dospélosti mohl Zzivit svoji rodinu a dcera se ucila od matky, jak se starat
0 manzela, déti a domacnost, aby V dospé€losti byla schopnou, dobrou manzelkou
a matkou) napii¢ vSemi generacemi, rychle tak navazovaly socialni kontakty a ucily se
rodovym tradicim a zvykim, respektu vici dospélym, malokdy se v romské rodiné
objevoval vzdor mladych, star§i pro mladou generaci byli skuteCnou autoritou
(Jakoubek, 2004).

Chod romskych domécnosti mély na starost Zeny, které pecovaly o déti, své
muze, obstaravaly potraviny, obleceni. Jakoubek (2004) uvadi, Ze to romské zeny drzely
rodinné kasy a rozhodovaly o financich. Romsti muzi byli hlavami rodin, ochréanci, nesli
odpovédnost za své rodiny, udrZovali dobré vztahy s pfibuznymi, ptateli, okolim

(Jakoubek, 2004).

Muzi domlouvali svym détem siatky, pouze mezi jinymi Romy a Casto i1 ve
stejném subetniku a stejném odvétvi zaméstnani. Dcery uzaviraly vyhodna manZzelstvi,
aby své rodin€ zvysily prestiz. Romské manZelstvi bylo na cely Zivot, rozchod mohl byt
povolen jen v piipadé, kdy byla Zena neplodna nebo nevérna svému muzi. Divky po
svatbé odchéazely ke svym manzelim, kde ve vychové mladé manzelky pokraovala

tchyné a snachy (Laznickova, 1999).
4.4, Romska kultura

Definovat romskou kulturu jako jednotny kulturni celek je téméf nemozné,

Romové jakozto ko€ovny narod svoji vlastni kulturu sdileli s kulturami téch narodd, ve

25



kterych se momentalné nachdzeli. Je ale mozné fici, ze romska kultura neni plné
b

pfijimand majoritni spolecnosti, jako soucast kultury Ceské republiky. Diky kocovnému

stylu Zivota si Romové z kazdé navstivené zemé ,,néco odnesli“ a naopak majoritni

kulturu obohatili kulturou vlastni.

Uz jen samotny romsky jazyk, romstina, méa néckolik desitek dialektl.
,»V Evropé je dnes popsano na Sedesat romskych dialektt.” (Kaleja, 2012, s. 46)
a napiiklad v Cesku jsou to dialekty mad’arské, slovenské, olasské i piesto se Romové
z ruznych koutti svéta spolu mohou domluvit. Romstina dnes neni aktivné vyuzivana
I proto, ze mladé rodiny své déti neuci romstinu jako jejich rodny jazyk (Jakoubek,
2004).

S romstinu je spjatd romska hudba a tanec a ty se lisi dle subetnické
ptislusnosti. Hudba i tanec jsou dnes hlavni domény Romu a Ize je povazovat i za jisty
zpusob interpretace romské identity. Romska hudba je zivelna, veseld, hlasita
arytmickd, romsky tanec divoky a nespoutany, tak jako romské Zivoty v dobach

koCovani skrze zemé a narody.

Dilezitou roli v zivotech Romil hraje ndboZenstvi a s nim spojené zvyklosti,
ktest, pohieb. VSechny romské déti byly kitény, nebot’ Romové vérili, a nékteti dodnes
vETi, Ze kiest zajisti, Ze na dit€ nebudou moct ptisobit zI¢ sily a démoni. Romové Casto
ptebirali ndbozenstvi z téch zemi, kde se pravé nachazeli a vkladali si do néj své vlastni

zvyky. Romové se takto sblizili s majoritni spole¢nosti (Raichova, 1999).

Kfest probihal v kostele za ptitomnosti kmotra. Kmotr mé¢l velmi dtlezitou roli
Vv Zivoté ditéte, byl mu oporou, vzorem, ochrancem. Pii kitu rodi¢e davali détem
oficidlni/ufedni jméno, tohle jméno vSak bylo jen jménem Ufednim a Romové ho
vV bézném zivoté nepouzivali, a déti toto jméno mnohokrat ani neznaly. Naproti tomu,
déti dostavaly jména ,,romskéa®, kterd byla odvozovana z vlastnosti déti, nebo podle

udalosti, kdy se dité narodilo (Laznickova, 1999).

Akt pohibivani byl a je pro Romy dulezitou tradici, na tomto faktu se shoduji
autoti Jakoubek (2004) i Lazni¢kova (1999). Romové véri, ze duse zemielého zlstava
se svym fyzickym télem az do pohibu, kdy si pro jeho dusi pfichazi duse jiz diive
zemielého piibuzného a spoleéné odchéazeji na onen svét. Pozlstali davaji do rakve
ruzné predméty, které zemielému patiily nebo véci které mél rad, napt. Sperky, alkohol,

cigarety, nabozenské predméty, knihy, hudebni nastroje, penize apod., aby byl zemftely
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spokojeny a nem¢l divod se vracet do svéta zivych (Lazni¢kova, 1999). V dob¢ po
umrti a ptred pohtbem télo zemielého ziistdva doma a do domi pozistalych se sjizdi
zbytek rodiny. Ti oslavuji zemtelého, jeho zivot, vypravéji si piibeéhy a hraji karty, piji

alkohol.

V této kapitole jsem se vénovala obecné historii a kultufe Romu. Ziskané
informace o historii Romti v Cechach mi pomohly pochopit, pro¢ situace Romt ve
vztahu k socialnimu vyloudeni v Cesku, stagnuje, respektive se socialni vyloudeni
neustale prohlubuje. Vztah Cechil ke kotovnému stylu Zivota Romi byl vzdy neliby
a po generace se Cesi snazili Romy navyknout &eskému stylu Ziti, i nasilnym zptisobem.
Domnivam se, Ze tyto aktivity zanechaly na Romech nasledky a to, ze Romim byla
nucena cizi (Ceskd) kultura jako vlastni Romy pouze oslabilo a pomalu vice
zneschopiiuje ,,zit majoritnim Zzivotem®. Myslim si, Ze dezintegrace romské kultury,
neznalost Roma romské kultury ¢i nepraktikovani mnou vySe zminénych zvyku, je

vaznym problémem, ktery zptisobuje a prispiva k socidlnimu vylu¢ovani Romu.
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5. Metodologie vyzkumu

V piedchozich kapitolach jsem se vénovala teoretickému obsahu prace, kde
jsem se zabyvala socialnim a prostorovym vylou¢enim, socidln¢ vylou¢enym lokalitam
V obci Olomouc a historii a kultufe Romu. Tuto oblast prace vénuji praktickym tkonim

ve vyzkumné Casti.

V této kapitole predstavim, vyzkumnou metodu, kterou jsem zvolila pro
vyzkum, dale uvadim techniku vybéru vyzkumného vzorku, techniku sbéru dat

a analyzu dat. Dale se vénuji etickym hlediskim vyzkumu a limitim vyzkumu.
5.1. Kvalitativni vyzkum

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Domnivam se, Ze je
pro toto téma vhodnd metoda, protoze slouzi ke sbéru potfebnych dat a déle slouZzi

K hlub$imu porozuméni danému zkoumanému tématu.

Kvalitativni vyzkum je jednou z nejvice uzivanou vyzkumnou metodou, 1ze jej
aplikovat témét do vSech védnich obord, napf. sociologie, psychologie nebo
antropologie. Pocatky kvalitativniho vyzkumu sahaji do 15. a 16. stoleti, kdy misionafi
a cestovatelé popisovali ,,Novy svét® a tim dali vzniknout etnologii. Kvalitativni
vyzkum béhem vyvoje prosel mnoha filozofickymi a teoretickymi pohledy jako jsou

pragmatismus, fenomenologie, konstruktivismus a realismus.

Hlavni vyvoj kvalitativniho vyzkumu probéhl po 1. svétové valce. Poté nastal
rozmach v 70. — 80. letech 20. stoleti, naopak jeho utlum nastava v 90. letech 20.stoleti.
Na souCasnou podobu kvalitativniho vyzkumu méli vliv pragmatismus,
konstruktivismus nebo relativismus. Vyzkumnik, ktery pouzije kvalitativni vyzkum, si
na zacatku vyzkumu zvoli téma vyzkumu, vymysli vhodné vyzkumné otazky, které jsou
v pribéhu vyzkumu upravovany. Poté vyzkumnik vyhleddvd a hodnoti data

a informace, které pfispéji k objasnéni vyzkumné otazky (Hendl, 2016).
5.2. Vyzkumny cil a vyzkumna otizka

Cilem této préce je, pomoci kvalitativniho vyzkumu zjistit, jak romské déti, ve
veéku druhého stupné zdkladnich Skol a stfednich Skol, z vyloucenych lokalit vnimaji
prostor lokality a zbytek mésta/obce, kde ziji. Prvnim vedlejSim vyzkumnym cilem je
zjistit, zdali se déti pohybuji i mimo své bydlist¢ a druhou vyzkumnou otazkou je, zdali

a Vv jakém rozsahu prostorové vylouceni romské déti omezuje a ovliviiuje jejich zivot.
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Na zakladé téchto cilii byla vytvofena hlavni vyzkumna otazka, ktera zni: Jak
romské déti, ve véku druhého stupné zakladnich Skola a stfednich $kol, z vyloucenych
lokalit vnimaji prostor lokality a zbytek mésta/obce (Olomouc), kde Ziji. A vedlejSimi
vyzkumnymi otazkami jsou: Zdali se pohybuji i mimo své bydlisté a zdali a v jakém

rozsahu prostorové vylouceni omezuje/ovlivituje jejich Zivot.
5.3. Technika vybéru vyzkumného vzorku

Vybér vyzkumného vzorku jsem provedla acelove. Ucelovy vybér je zalozen
na usudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano a o tom, co je mozné

pozorovat (Hendl, 2016).

Na zéklad¢€ stanoveni hlavni vyzkumné otdzky jsem volila respondenty, ktefi
odpovidali zakladnim pozadavkim pro zjisténi odpovidajicich vysledku, stanovila jsem
nasledujici kritéria: 1. pfisluSnik romské menSiny, 2. adolescent ve véku druhého stupné
zakladnich nebo stfednich Skol, 3. ktery bydli nebo bydlel v prostorové vyloucené

lokalit& v obci Olomouc.

S vhodnym vybérem respondenti mi pomdhala socidlni pracovnice, ktera
pracuje v Klubu Khamoro (Klub Khamoro je nizkoprahovym zafizenim pro déti
a mladez z etnickych mensin, ve véku 6 — 21 let) jiz n¢kolik let, mistni romské déti zna
velmi dobie a dokaze odhadnout, jak se déti chovaji v pfitomnosti cizich lidi a jak jsou

schopny reagovat a odpovidat na dotazované otazky.

Mymi respondenty byli romské déti, divky i chlapci, ve v€kovém rozmezi 12
az 15 let, ktefi se dobrovoln¢ chtéli zacastnit mého vyzkumu a podélit se se mnou o své
vnimani okolniho svéta a ¢ast svého Zivotniho pifibéhu. VSichni respondenti alespon
néjakou dobu bydleli nebo doposud bydli v prostorové vyloucenych lokalitach
meésta Olomouc. Jeden zrespondentii navstévuje stiedni odborné wudilisté v obci
Olomouci azbyli respondenti dochazeji na zakladni Skoly v obci Olomouc.
Respondenty vramci zachovani anonymity oznacuji jejich pocatecnimi pismeny

ktestnich jmen: divky K, N, A, B a chlapci D, M.

S respondenty jsem se setkala v jejich piirozeném prostiedi v klubu Khamoro,
ktery se zamétuje na déti z etnickych mensin ve véku 6 az 18 let a spada pod Charitu
Olomouc. VSichni respondenti do toho klubu chodi pravidelné, leckdy 1 n€kolik let a citi

se zde bezpecné.
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5.4. Technika sbéru dat

Jako techniku sbéru dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, ktery je
jednou z metod kvalitativniho vyzkumu. Polostrukturovany rozhovor strukturovan
S otevienymi otdzkami zaméfenymi na vnimani prostorové vyloucenych lokalit a zbytek
obce, otazky byly taktéZz sestaveny tak, aby odpovidaly na vedlejsi vyzkumné otazky,
zdali se respondenti pohybuji i mimo vyloucené lokality a v jakém rozsahu respondenty
prostorové vylouceni omezuje/ovlivituje. Vyhodou toto typu rozhovoru je jeho vyuziti,

kde je prostor pro doptavani se vyzkumnika a pro $ir$i odpovédi respondent.

Rozhovory probihaly jednotlivé, samostatn¢ v klubu Khamoro, kde se déti
z riznych prostorové vylou¢enych olomouckych lokalit setkavaji. Rozhovory trvaly

v rozmezi 15 az 20 minut, dle toho, jak byli respondenti komunikativni.

Hendl (2016) uvadi, ze je velmi podstatné, aby byli otazky formulovany, tak
respondenti otazkdm rozuméli, aby pro n¢ byli jasné a srozumitelné. Je tedy dulezité,
aby tazatel znal a védél o zplisobu komunikace jeho respondentll, jak se respondenti
vyjadiuji, zdali pouzivaji n¢jaké nareci, jak formuluji jim vlastni mluvu.

V tomto ohledu jsem méla jistou vyhodu, protoze jsem jiz S romskymi détmi,
raznych vékovych kategorii pracovala, a to ve Skoli¢ce Khamoro, v Klubu Khamoro

a v Komunitnim centru sv. Franti§ka z Assisi pro romské rodiny s détmi v Rumunsku.

Zakladni otazky pro rozhovory jsem tvofila na zdkladé¢ hlavni vyzkumné
otazky. Volila jsem tedy témata, kterd jsou spjata s prostorovym vyloucenim, jako jsou
napiiklad, lokalita bydlisté, a to, jak ho respondenti vnimaji, kde vSude se pohybuji
(mimo lokalitu), jaka jsou jejich oblibena mista v obci. Dale jsem se dotazovala, kde
travi nejvice volného Casu a skym, zdali navstévuji néjaké kulturni akce v obci

Olomouc.
Svych respondentti jsem se dotazovala napiiklad:

1.V jaké ¢asti mésta bydlis?

2.  Kam chodis do skoly?

2.1. Tvispoluzaci ze Skoly, bydli ve tvém okoli nebo jsou odjinud?
- Navstévujes je? Travite spolecné volny ¢as?

3. Kde se po Olomouci vSude pohybujes? Kam rad chodis?

- Jsou né&jakd mista, ktera nenavstévujes? Proc?
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4.  Kde travis volny ¢as?
- Co se ti na tomto mist¢ libi?
5. Jaké je tvé oblibené misto v Olomouci?

6.  Podnikas s rodinou/rodici n¢jaké vylety?

Dale jsem svym respondentiim pokladala otdzky, které m¢ napadaly intuitivné
pii rozhovoru. Jednalo se o otazky, které dopliovaly informace, které mi respondenti

podavali.

Po provedeni prvni poloviny rozhovora jsem do seznamu otazek piidala dalsi
otazKy v tématech: vnimani okoli nebo navstévovani udalosti, které se konaji na izemi
meésta Olomouc, abych rozsitila okruhy odpovédi, které by mi poskytly odpoveéd’, zdali

a potazmo v jakém rozsahu respondenty prostorové vylouceni omezuje.
Otazky, kterymi jsem doplnila rozhovory:

7. Jak vnimas své bydliste a jeho okoli?
- Nejen lokalitu, ale i ostatni obyvatelé mista, kde Zijes.
8.  Jakych kulturnich udalosti, akci se ucastni§ v prib&hu roku? (napf.
Vanoéni trhy, Certovsky rej apod.)
9.  Ugastni§ n&jakych akci mimo mésto Olomouc?
- Jaké jsou to udalost? Kde se konaji? S kym je navstévujes?
10. Jaka je tva nejoblibengjsi akce v Olomouci?

- S kym tyto udélosti navstévujes?

Na zacatku kazdého rozhovoru jsem se nejprve dotazovala na zakladni
informace — v¢&k, bydlisté, kam chodi respondent do Skoly. Poté jsem rozhovor
sméfovala na otdzky, které souvisely s prostorovym vyloucenim. Na zavér jsem
kazdému respondentovi poloZilo ,,0otdzku na odlehceni, aby si déti nepfipadaly jako

u vyslechu.
5.5. Analyza dat

V ramci kvalitativniho vyzkumu se vyzkumnik snazi odhalit hlavni témata,
pravidelnost, kvalitu a vztahy pomoci nenumerické a systematické organizace dat.

Citace nebo ¢asti rozhovord by méli byt souéasti vykladu dat (Hendl, 2016).

Rozhovory jsem nahrala na mobilni telefon a nasledné jsem je piepsala do

elektronické pisemné podoby do programu MAXQDA. Po uskute¢néni rozhovort
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a ziskdni dat, jsem provedla transkripci dat. Pouzila jsem doslovnou transkripci,
pficemz jsem vlozila prvky komentované transkripce (Hendl, 2016), kdy jsem nékteré
odpovédi musela v prepisu doplnit; vyzkumna otazka ,,Navstevujes svoje spoluzaky u
nich doma?* odpovéd ,,Ne. To vubec. Ji se s nima nebavim, ja mam kamarady

V klubu “ — klub Khamoro, nizkoprahové zatizeni pro déti z etnickych mensSin.

Dale jsem ziskana data kategorizovala pomoci programu MAXQDA. Kdy jsem
na zaklad¢ odpovédi vytvoftila hlavni kategorie a podkategorie, ptiklad hlavni kategorie:
otazka bydleni, volny ¢as, oblibena mista, kulturni zivot. VSechny odpovédi jsem
roztfidila podle kontextu odpovédi. Pficemz se nékteré odpovédi piekryvaly a bylo
mozné je zaradit do vice kategorii. Nékteré doplnujici otazky a odpovédi jsem
z vyzkumu odstranila, protoze po vytvofeni hlavnich kategorii byly zbytecné

a nevyhovujici pro hlavni vyzkumnou otazku i vedlejsi vyzkumné otazky.

Vsechny nasleduji odpovédi jsem porovnala s vypovéd'mi z ptedchozich
rozhovort, poté jsem se snazila rozpoznat vztahy mezi hlavnimi kategoriemi a nasledn¢

vyhodnotit odpovédi.
5.6. Etické hledisko vyzkumu

Etickou otdzku vyzkumu jsem feSila pomoci informovaného souhlasu
respondentl. Respondenty jsem sezndmila s G¢elem rozhovoru, vyzkumu, poucila jsem
se 0 jejich anonymité, o pouziti osobnich udajii v ramci GDPR, informovala jsem je
0 mozZnosti nezodpovédét mnou polozenou otazku a o mozZnosti ukoncit probihajici

rozhovor.

Respondenti po seznameni se vSemi byrokratickymi informace podepsali
origindl a kopii daného formuléafe, origindl jsem si ponechala a kopii jsem
respondentim vénovala, pficemz nektefi z respondenti si kopii formulafe nechtéli
ponechat, vénovala jsem je vedouci Klubu Khamoro, protoze mymi respondenty byly
nezletilé déti a rozhovory probihaly v prostorech klubu. Vsechny rozhovory byly
nahrany na mobilni telefon se souhlasem, jak vSech respondentll, tak i vedeni Klubu

Khamoro.
5.7. Limity vyzkumu
I ptesto, ze jsem se snaZila klast, co nejvice oteviené otazky a spravné, vécné

formulovat véty, ne vzdy jsem byla uspéSna a polozila jsem, v rdmci dopliujicich

32



otazek, otdzku uzavienou, a to predevsim z divodu mé nezkuSenosti a nepozornosti ve

vedeni rozhovora.

Dalsi mozny limit vidim v tom, Ze mé respondenti pfili§ neznali a v nékterych
piipadech mi odpovidali velmi stru¢né nebo vyhybavé, naptiklad na otazku ,,Kde travis
¢as s kamarady/volny ¢as?“ mi bylo odpovézeno rychle a bez okolkt, ale kdyz jsem se
snazila respondentl doptat ,,Co tam délas? Jak tam travi§ Cas?* respondent fekl napf.
wProste tam jsme* a tim byla tato otazka uzaviena, z ¢ehoZz mi vyplyva, ze mi
respondenti nediivéfovali natolik, aby mi podali pravdivou vypovéd’, a to i pies ujisténi

o zachovani ml¢enlivosti a anonymity.

DalSim limitem je skuteCnost, Ze jsem neposbirala data ze vSech olomouckych
socialn¢ vylouCenych lokalit, coz mtj vyzkum omezuje jen na lokality ulice

Velkomoravska, Prichystalova, Holickd a Mrstikovo nameésti.

Nejspise nejveétsi omezeni v mém vyzkumu vidim ve strucnosti odpovédi,
nékterych respondentti. Respondenti Casto odpovidali jednoslovné nebo v holych
vétach. Respondenti mladsiho véku také rychleji ztraceli pozornost a bylo velmi tézké
respondenty motivovat k vécnym odpovédim, respondenti ¢asto odbihali od polozené

otazky a mnohokrat se snazili mluvit na téma, o kterém chtéli hovotit sami.
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6. Vyzkumna cast

Ve vyzkumné ¢asti prace odhaluji vysledky svého vyzkumu. Podrobnéji se
zabyvam vsemi oblastmi vyzkumnych otazek, podle kterych je tato kapitola i rozdélena,
uvadim citace a nékteré casti odpoveédi od mych respondenti. Ma hlavni otazka znéla
»Jak vnimaji romské déti z vyloucenych lokalit prostor lokality a zbytek mésta/obce
(Olomouc), kde ziji.“ Vedlejsimi vyzkumnymi otdzkami jsou ,,Zdali se respondenti
pohybuji 1 mimo své bydlist¢ avjakém rozsahu prostorové vylouceni
omezuje/ovliviiuje jejich zivot.” V ramcei urceni kritérii pro mij vyzkum, jak jsem jiz
vySe zminovala, Ctyfi respondenti doposud bydli v socidlné vyloucenych lokalitach
adva respondenti v socialné¢ vyloucenych lokalitdich jiz nebydli, ale Zzili v téchto

lokalitach znaénou ¢ast svého détstvi.

Pfi rozhovorech se mi dostavalo jasnych a ¢asto velmi stru¢nych odpovédi, ale
na druhou stranu se respondenti obCas rozvasnili a o své situaci a nazorech mi podali
velmi podrobna a kvétnata vysvétleni. Respondenti se nebali vyuzit lehkych vulgarismi

¢i pocitove zabarvenych slov.

V otazkach, kdy jsme s respondenty zabrousili do neutralnich témat, kde travi
nejvice volného Casu ¢i jejich oblibena mista, konverzace plynula klidnym a jasnym
smérem. OvSem kdyz jsem se dotdzala na osobnéjsi otazky, naptiklad jak respondenti
vnimaji svoje domovy a jejich okoli nebo jak travi sviij volny ¢as, bylo jim velmi
nepiijemné odpovidat rozvinutéjSimi vétami a Vv téchto okruzich otazek byla vétSina

respondentli velmi uzaviend a nechtéla se mnou sdilet své pravdivé myslenky.
6.1. Vnimani domovi a okolnich lokalit v obci

Hlavnim tématem pro mé bylo to, jak déti vnimaji své domovy a ostatni
lokality v obci Olomouc. U vétsiny odpovédi na otazky spojené s timto tématem, jsem
se setkavala s negativismem, s pocity, ze nejsou nikde vitani, Ze se na né¢ lidé vSude
divaji skrze prsty, protoze jsou déti ciganti, co nic ned¢€laji a jen se poflakuji a pobiraji
statni prispevky a davky.

Na otazku ,,Libi se ti misto, kde bydlis?* jsem ziskala odpovédi naptiklad,
respondenta D: ,,Tak to vitbec, nee, to vitbec, tam jdu jenom spat. “ ¢i od respondentky

N: ,,Joo, jako jde to. Noo, tak jakoze spis ne.”. Odpovédi od ostatnich respondenti

znély podobné, byly to ndzory, které vyjadiovali lehké zoufalstvi s tim, kde momentéalné
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ziji a kde se pohybuji a také s pocity rezignace, bagatelizace a odevzdanosti, s tim, ze
oni sami nemohou nic zménit i pies to, Ze by chtéli. Jak jsem jiz zminovala, détem se
jejich domovy nelibi, chtély by je n¢jak upravit nebo zkraslit, ale jak mi bylo béhem
rozhovori nékolikrat naznaceno, déti si stim nevédi rady, vtomto ohledu nemaji

podporu ze strany rodicii nebo jiz tuto touhu zlepsit své Zivotni podminky opustili.

Respondenti, ktefi v socidlné vyloucenych lokalitach jiz neziji mi podavali
vypoveédi jako naptiklad, respondentka B: ,,Jako mé se to nelibi nikde. Ale tam jak jsme
bydleli driv, tam to asi jako bylo horsi. Byli tam sami cigani a byl tam bordel. Noo, ale

zas jsem tam méla kamose.

V ramci jednoho zrozhovord s respondentem, ktery jiz nebydli v socidlné
vyloucené lokalit¢ mi sdélil, Ze kdyz se s rodici prestehoval do jiné méstské lokality,
jeden z jeho rodi¢u ziskal stalé zaméstnani a druhy rodi¢ je zaméstnavan na jednorazové
brigady, které jsou dobie placené. Tuto informaci mi respondent sd¢€lil sam, bez mého
pri¢inéni. Miizu fici, Ze v tomto ptipadé se jeho rodicim nejspise podafilo vymanit se
Z prostorového vylouceni, ackoliv je to pouze md domnénka, protoze hlubsi zkoumani

této situace jiz nebylo v rdmci mého vyzkumu.
6.2. Kamaradi ze Skoly?

Daéle jsem se dotazovala, zda maji déti v okoli svého bydlisté kamarady, kam
chodi do Skoly. Respondenti navstévuji ,,normalni“ zdkladni Skoly a jeden z
respondentll vyssi odborné ucilisteé, kde jsou i dé€ti z majoritni spole¢nosti. Na otazku,
zdali maji v misté bydlist¢ kamarady nebo se prateli se spoluzaky, se mi dostalo
odpovédi, K: ,,Noo, tak jakoze spis ne. Ja za nima spis dojizdim, za kamradama jako.
“nebo A: ,,Ne. To vitbec. Ja se s nima nebavim, ja mdam kamarddy v klubu.* (kKlub

Khamoro).

Z ¢ehoz vyplyva, ze i ptesto Ze dochazi do ,,normalnich bilych* skol nebo bydli
ve stejné ulici nebo jsou ptimo sousedi s détmi z ,,normalnich* rodin nenavazuji zadné
vztahy, styky. Mi respondenti se setkavaji s détmi z majoritni spoleCnosti pouze ve
Skole, kde spolecné stravi pouze nutny ¢as a ve volném case se schazi s dalSimi

romskymi détmi, a to 1 v pfipadech, Ze bydli v riznych méstskych ¢astech.

Tento fakt vnimam jako jistou formu dobrovolného separovani se ze
spolecnosti, kdy se romské déti nestykaji s détmi z majoritnich rodin. Pfi rozhovorech

jsem z déti u této otazky pocitovala, ze déti tyto styky nenavazuji, protoze ,,bilé* déti se
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Romi §titi a vnimaji je jako ,,odpad* spolecnosti, coz nejspiSe vychazi z nasi spolecné
historie. V tomto bod¢ vidim velky prostor pro moznou intervenci ze strany pedagogt
a socialnich pracovniki. Kdy by bylo vhodné zajistit détem spole¢né aktivity, krouzky
a vzdélat déti ve spolecné historii, aby se navzajem Iépe poznaly a pfestaly se navzajem

ocernovat.
6.3. Pohyb ve mésté

Otéazka pohybu po mésté¢ nebyla nijak zaludna. Respondenti odpovedéli, ze se
po mésté pohybuji celkem casto a bézné. Vyuzivaji mestskou hromadnou dopravu, nebo
se premistuji pésky. I presto, ze respondenti znaji jen omezené mnozstvi lokalit,
z rozhovort vyplynulo, Ze se pohybuji i jinde, ale to jen kvuli pfemistovani z jedné
znamé lokality do druhé, napt. Horni i Dolni namésti, Hlavni vlakové nadrazi, Namé&sti

hrdinu.

Je skute¢né pravda, ze se pohybuji pouze v téch samych lokalitach. Jeden
respondent podotkl, Ze celé mésto Olomouc nezna a Ze ani nechce a Ze se mu to zda
zbytecné, Ze nema zajem objevovat nebo poznavat 1 jind mista. Mezi nejcastéjsi viem

pristupna mista v obci, kde se mnou dotazovani pohybuji, patti parky a nakupni centra.

Mista, kterym se respondenti vyhybaji jsou, kde dle jejich slov se jim ,,prosté
nelibi, zménilo se to tam nebo tam nemiizou chodit, protoze jim ostatni nadavaji®,
napiiklad respondentka K: ,, Driv jsme chodili do Moritze, jako nékdy tam jdeme, ale uz
mdlo kdy no. Jsme furt ted’kom vécné v té Santovce nebo v Olympii.“. Respondenti na
toto téma se mnou az téméf odmitala komunikovat, téZce se jim hovofilo o mistech,
ktera dfive navitévovali, ale v nyn&jsi dobé jiz ne. Castené si myslim z divodi, kdy
méli respondenti néjaké problémy s mistnimi obyvateli z majoritni spole¢nosti. Obecné
vSak ze vSech vypovédi vyplynul fakt, Ze respondenti navstévuji pouze ty mista, ve
kterych se sdruzuje romskd populace napific vékem a ty mista, kterd jsou takzvané

»provérena* a ,,bezpecna*.

Problémem tedy neni samotny pohyb v obci, ale to, Ze déti nevédi, kde vSude
mohou travit ¢as. A 1 kdyZ mnou dotazovani respondenti pifimo prostorové vylouceni
v ramci pohybu v obci Olomouc nepocituji, citi omezeni v tom, ze nemaji kde travit
svlj volny cas, protoze v jejich domdacim prostiedi to neni mozné. A po celkovém
dotazovani jsem doSla k zavéru, ze mi respondenti nemaji z4jem poznavat jina

olomoucké mista, kterd by pro n¢ byla vhodnéjsi a mohli by zde travit svlij volny ¢as
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smysluplnéji. V kazdém rozhoru déti zminovaly jedna a ta sama mista, kterd navstévuji,

podrobnéji se t€émito misty zabyvam v nadchazejici podkapitole.

Tato situace si podle mého usudku zaslouzi vétsi pozornost, kdy by v tomto
moment¢ mely nizkoprahové kluby a jiné organizace zah4jit jistou ,,osvétu® a romské
déti poucit, ukdzat a provést je misty, kde mohou svij volny cas travit mnohem

smysluplnéji.
6.4. Traveni volného ¢asu

Otazka traveni volného Casu se stala nejrozsahlejsi, v této ¢asti se respondenti
skute¢n¢ rozpovidali. VSichni respondenti, at’ uz nejsou stejného véku ani pohlavi, travi
¢as na stejnych mistech za kazdého pocasi, pfi¢emz jsem se dozvédé€la, Ze ac uz spolu
travi n&jaky Cas, nenavstévuji se u sebe doma. To z diivodu nevyhovujicich bytovych
podminek, coz je pochopitelné, ale na druhou stranu alarmujici, kdyz se dospivajici
mladez musi setkdvat iV zimé nebo v desti v parcich nebo kdyz volny cas travi

v nakupnich centrech, protoze nemaji kam jinam jit.

Na tuto skutecnost se nabaluji problémy jako je sdileni nédvykovych latek,
kamaradstvi ,,za odménu®, rizné potyCky mezi détmi. Tyto potycky vznikaji mezi
détmi, které jsou z riznych vyloucenych lokalit. Vznika zde mezi détmi jista rivalita ¢i
zavist, protoZe romské déti z MrStikova namésti bydli na ,,periferii® Olomouce, bydli
Vv horSich podminkach neZ romské déti z lokalit Riegrova ulice nebo méstské ¢asti Povel
(pfedevsim Rooseveltova ulice). Déti z Mrstikova namésti do centra Olomouce nebo do
Santovky tedy rad&ji nechodi. CimZ vznikaji dalsi socialni problémy, jedno etnikum

vylucuje jiné piislusniky stejného etnika.

Mista, ktera respondenti nejéastéji navitévuji jsou nakupni centra Santovka
a Olympie. Z olomouckych parkd piedev§im Vypad a Flora, na téchto mistech se
véichni respondenti shodli, M: ,, Chodime do Santovky, Olympie, tady (Klub Khamoro).
Nekdy treba nekde v parku. *, B: ,, V Santovce, v Olympii, tady (Klub Khamoro). Neékdy
treba nékde v parku na Flore nebo ve Vypadu.* nebo A: ,, Noo, nejvic jsem v klubu
(Klub Khamoro), v parku, to hlaviné Vypad, nebo jdeme na kafe do Santovky. *, K: ,,Jo,

ale jesteé jezdime na Povel. .

Na otazku ,,Co se respondentim na téchto mistech libi* respondenti odpovidali
velmi stru¢né, naptiklad B: ,, No nic, asi to, Ze tam jsme vSichni*, M: ,,Mé se to libi

nejvic ve Vypadu, tam jako jsme vsichni. Miizem tam bejt vidycky.“ nebo respondentka
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N: ,Jd nevim. My uz hodné dlouho chodime do Santovky a do Olympie a nds uz to
nebavi Zejo, protoze nevime, kam uz proste mame chodit. Jsme uz vsude byli a nic
novyho tady neni.“. Z téchto odpovédi, které mi byly poskytnuty, vyplyva, ze se mym
respondentim nejenze nelibi mista, kde bydli, ale ani mista, kde dobrovolné travi sviij
volny ¢as. Jediné pozitivum na téchto mistech, které respondenti uvadéji je to, ze se zde

setkavaji se svymi kamarady.

Jelikoz téméf vSichni mnou dotazovani zminovali park Vypad, ktery je soucasti
nebo je napojen na park Bezrucovy sady, zajimalo m¢, zdali dotazovani navstévuji i
zbylou cast tohoto parku nebo se skutecné pohybuji jenom v ¢asti Vypad. Na tuto
otazku se mi dostavalo odpovédi K: ,, Ne, to vitbec. Tam jsem nikdy nebyla. nebo D:
, Tam uz jsem nebyl roky. No, uz ani nevim, kde to je.” Odpovédi, které tikaji, Ze

respondenti nevi, kde park je nebo Ze ho nenavstivili roky, mé piekvapily a zarazily.

Jejich odpoveédi mé¢ donutily se zamyslet nad faktem, ze skutecné zavisi na
tom, s kym se Cloveék styka a jaky vztah ma ke spolecnosti on a jeho nejblizsi. Diky
témto odpovédim, jsem si uvédomila, ze pokud déti nemaji oporu v souziti s majoritni
spoleCnosti a samy se setkdvaji jen s dalSimi pfislusniky romského etnika, jejich
samotna budoucnost v kohezi s vétsinovou spolecnosti je velmi nejistd a je vice nez

pravdépodobné, ze budou navzdy zakotveni nejen v socialnim vylouc¢eni.

Kdyz jsem respondentiim polozila doplitujici otazku ,,Co tedy délaji v Santovce
nebo Olympii?“ dostavalo se mi ruznorodych odpovédi, néktefi respondenti byli
sdilngjsi a néktefi naopak na tuto otdzku reagovali dost podrazdéné, napt. N: ,,Tak
nevim no. Tak prijdeme do Santovky. Kdyz se nudime, tak se jdem podivat na véci do
obchodu. No a pak si jdem néco koupit. Chodime do kfc. Pak vétsinou jsme pred
Santovkou a kouiime, a tak no. Tam je vidycky plno décek, tak se s nima pobavime, pak
jdem zase jinam, a tak dokola.“ coz pak respondent D: ,,Jdem nékam do kavdrny nebo
do kina nebo takhle. “ na druhou stranu respondent M mi odpoveéd¢l pouze: ,,Prosté tam
Jsme".

V pribéhu rozhovort jsem se od respondentli dozvidala, Ze travi spoustu ¢asu
S kamarady a téméf se nezminovali o svych rodicich ¢i jinych dospélych ze svého okoli.
Coz mé vzhledem k v€ku respondentt pfili§ neptekvapilo, ale 1 presto, mé zajimalo,
jestli viibec travi n¢jaky volny Cas se svymi rodi¢i a pokud ano, za jakych okolnosti

a kde spolecny cas travi. A odpovédi respondentll se ani v tomto bod€ nijak zvlast
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nelisily a déti mi odpovidali, Ze pokud uz s rodi¢i jsou, jedna se tzv. nutné chvile, kdy
nakupuji potraviny, obleceni, obuv apod. pficemz se i tyto aktivity odehravaji v co

nejblizsich obchodnich fetézcich, kterd se nachazeji v nejbliz§im dosahu jejich domov.

Avsak, kmému pickvapeni, néktefi z respondentti, po hlub$im zamysleni,
podotkli: respondent D: ,, Byl jsem uz s mati na vyletech i se ségrou ze, tata moc nechodi
takhle jakoze. nebo respondentka N odpovida: ,, Nekdy jedem k rodiné do Hnévotina
treba, a s nasima jsem byla asi dvakrat v zoo. “ anebo respondentka K mi sdélila: ,,No,

ja s nasima jezdime jenom k rodiné na Slovensko. “
6.5. Oblibena mista v obci Olomouc

Respondenti identifikovali jako oblibend ty mista, kterd navstévuji ve volném
Case. Jak jsem jiz Vv ptfedchozi kapitole zmiiovala jednd se o mista, ndkupni centra
Santovka a Olympie, parky Vypad, Flora a Povel. A nejspise nejoblibengjsim mistem je

nizkoprahovy klub Khamoro.

Otazka ,Jaké je tvé oblibené misto?” respondentka B: ,, Takze oblibeny
misto..., ja nevim tady klub.*, K: , Tak to je asi tady. Ne asi ale urcite.”, A: ,, Klub.
Vypad. Hm, nevim. Klub je lepsi.”. Pro¢ je klub jednozna¢né nejlep§im mistem pro
traveni volného ¢asu? Zde se citi v bezpeci, zde jsou si vSichni rovni, existuji zde stala

a neménnd pravidla, kterd se dodrzuji a pokud ne je clovek potrestan.

6.6. Navs$tévovani kulturnich akei v obci Olomouc i mimo

obec

Odpovédi na otazku ohledné i¢asti na kulturnich akci se pomérné odliSovaly,
ale co se tyCe oblibenosti akci potadanych v obci a toho skym respondenti akce
navs§tévuji se opét déti shodovaly. VSichni respondenti upfednostiiuji sezonni akce,
napiiklad Vano¢ni trhy, a jejich doprovodem jsou ve vSech piipadech pouze kamaradi.

vvvvvv

udalosti ucastni pomérné Casto, tedy kdyZ jsem se zeptala respondentl, kteti bydli
v blizkosti centra ,,Jakych udalosti, akci se Gcastni§ v prubéhu roku? (napf. Véanocni
trhy, Certovsky rej apod.)* dostalo se mi odpovédi jako naptiklad: respondentka A:
,,J00, tak treba kdy jsou ty Vanocni trhy, tak se tam jdu podivat s kamosema, ale jen na
chvili. Neni tam moc co délat*, N: ,,No asi Zadnejch. Nebo jako jak jsou ty \anocni

trhy, nebo néjaky podobny akce, tieba kdyz bejvaj na mésté Certi, tak se tam jdem
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S kamosema podivat, jako jen tak. Tam pro nas nic neni.” nebo respondent D: ,, Jako
tohle neni moc pro mé, vithec me to nebavi, tam toho moc neni, ale tak treba kdyz jdem
s kamosema do Santovky, tak jdem pres namésti a podivame se tam, jako na to, jak to
tam vypada, co tam treba prodavaj a tak. Jako driv, kdyz jsem byl malej, tak jsem tam

¢

chodil s mamou, ale to uz je davno a mé uz to moc nebere. “.

Naproti tomu respondenti z odlehlejSich Casti mésta mi podavali odpovédi
typu, respondent M: ,,Jako spis ne, co bych tam délal. “, respondentka B: ,,No, mé to
nezajimda, mé bavéj jiny veci* nebo K: ,,Joo, tak treba kdyz vim, Ze se néco déje, tak
treba jdu, ale spis jako ne. Od nas tam nikdo moc nechodi, jako vim tieba, Ze se nékdo
néco deje, ze treba o tom mluvi kamosi treba v Klubu (Klub Khamoro) a tak. Ale my

‘

tam nechodime. “.

Z ¢ehoz mi vyplyva, Ze i kdyby zde byl mozny zijem o Ucastnéni se na
kulturnim déni v obci Olomouc, déti v tomto sméru nemaji podporu ze strany rodicu,
dospélych. Dale pro déti nejsou akce dostatecné atraktivni a moji respondenti se radéji

,,poflakuji“ naptiklad v Santovce nebo Olympii.

6.7. Oblibené Kkulturni udalosti v Olomouci a navStévovani

kulturnich udalosti v obci a mimo obec

S otazkou ,,Jaka je tva nejoblibenéjsi akce v Olomouci? jsem se po predchozi
otazce dostala do slepé ulicky. Z odpovédi, které vyplivaji z pfedchozi otdzky 1ze jasné
rozeznat, ze déti o kulturni Zivot v Olomouci nemaji zajem, nikdo z blizkych s nimi tyto
akce nenavstévuje a tim ani nemotivuje k podileni se na spoleCenském zivoté
S majoritni spole¢nosti v obci Olomouc. 1 pfesto, ze déti v rozhovorech zminovaly
typické sezénni aktivity, v zddném z rozhovorti mi nesdélily, ze by skutecné alespoil

jednu udalost skute¢né pravidelné a s radosti a chuti navstévovaly.

Podobna situace vyvstala, kdyZ jsem se dotdzala, zdali déti nav§tévuji kulturni
akce mimo Olomouc. V této otazce se odpovédi nelisily a respondenti se ve svych
odpovédi shodovali. Mnou dotazované déti nemaji piileZitosti se ti€astnit spolecCenského
zivota, mimo to, kdy Klub Khamoro nebo Skoly, které¢ déti navstévuji, zajisti détem
vylet, exkurzi. A pokud se déti ucastni jakychkoliv akci v Olomouci i mimo obec, dé¢je
se to ve vétsin¢ piipadi opét jen, kdyz to zorganizuje Skola, nizkoprahové zatizeni,
napiiklad respondent M: ,,Jd jsem byl naposled v Brné s Klubem jsme tam byli

V nejakym podzemi. Ale uz si to moc nepamatuju. “.
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Do bézné pfistupnych prostor a do jinych casti mésta se dostavaji a travi tam
¢as jen diky Skolnim exkurzim a Klubu Khamoro. Téz se déti neucastni kulturnich
a spolecenskych akci a pokud se jich ucastni je to jen ziidka kdy, a to jen na co nejkratsi
chvili.

My jsme se Skolou hodné chodili do divadla nebo do kina. To bylo nékde na

«

nameésti. Ale jinak nevim, to je davno.*
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7. Diskuse

V této kapitole se budu vénuji otazkam, jakym zpusobem jsem naplila
jednotlivé cile své prace. Shrnuji zde jednotlivé vysledky svého vyzkumu, také uvadim
mozna feSeni uvadéné problematiky, avSak jen z mého thlu pohledu, poté co jsem

nahlédla do zivotu romskych déti zijicich v obci Olomouc.
7.1. Jak romské déti vnimaji své bydlisté a jeho okoli?

Z vyse uvedenych odpovédi lze vyvodit, ze romské déti nevnimaji prostor, kde
bydli nijak pozitivné. VEtSiné mych respondentli se nelibi, kde ziji. V téchto mistech
travi minimum casu, da se fict, ze se tam chodi pouze vyspat a najist. Z lokalit, kde ziji
se respondenti pfemistuji na neutrdlni mista (parky, nakupni centra), kde déti radé&ji
travi svllj volny €as na mistech, kde se jen ,,poflakuji“ se svymi kamaraddy. Na tyto

mista se vraceji, 1 presto Ze uz ztratila své kouzla.

Tento fakt se mi zd4a byt pro socialni praci vyznamny. Mozné feSeni této
problematiky vidim ve zvySeni Urovné kvality bydleni. Jelikoz znaky prostorové
vylou€enych lokalit, jako je Spatny stav byt a dom, znecisténi okoli odpadky nebo
silny zapach, spocivaji pravé v nevyhovujicich Zivotnich podminkach. Domnivam se, ze
kdyby spolecnost skuteéné chtéla jednou pro vzdy vyteSit problematiku socidlné —
prostorové vyloucenych lokalit, tak by bylo usilovano o zlepSeni bytovych podminek
a socidlné vyloucené lokality by zanikaly. A ne naopak vznikaly, jak dokladd vySe

zminény projekt agentury GAC spol. s.r.o.

vvvvvv

Olomouc. A¢ respondenti a jejich rodiny bydli pfimo ve mésté, nedostava se jim
rovnocenné podpofe Ziti, pfistupti ke zdrojim a déti tak ziskadvaji predstavy, ze se
zZ téchto socialni podminek nikdy nedostanou, a i oni pak v dospélém Zzivoté budou Zit
jako jejich rodice.

7.2. Pohybuji se romské déti i mimo své bydlisté?

Déle miizeme odvodit, Ze se respondenti v obci Olomouc pohybuji zcela bézné¢,
ale jen za uCelem pfemistovani se. Romské déti nemaji chut’ poznavat jiné mestské ¢asti
a olomoucka zakouti. Nepocit'uji potfebu objevovat nové véci a zaroven v tomto ohledu

nejsou ani nijak podporovani ze stran jejich dospélych piibuznych.
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D¢éti také nijak pfimo nevyslovily, ze by se citily byt vyloZzené vylouceni
Z majoritni spolecnosti tim, ze by jim byl zamitnut pfistup do nékterych mist v obci
ajak jsem jiz vySe uvedla, déti se nejCastéji pohybuji v mistech jako jsou parky
anakupni centra, kde se bezuceln¢ sdruzuji, coz Casto vede ke konfliktiim a trestné
¢innosti déti, tedy az na vyjimku Klubu Khamro, kde se déti téz dobrovolné schazeji,
ale jelikoz je Klub nizkoprahové centrum vedeno socidlnimi pracovniky

a dobrovolniky, aktivity déti jsou zde korigovany a ovliviiovany.

Problematiku traveni volného ¢asu a jeho mozného feSeni jsem jiz naznacila
vySe, nicméné pokladam za dulezité tuto problematiku vytesit, protoze ve chvili, pokud
by romské déti nalezly aktivni zplsob trdveni volného Casu, ktery by je naplioval
a zarovenl bavil, mohly by dale rozvijet svoje schopnosti a dovednosti, kdy by se

postupem ¢asu mohly zaslouzit o zlepSeni svych neptiznivych situaci.
7.3. Omezuje ¢i ovliviiuje prostorové vylouceni romské déti?

V tomto vedlejsi cile jsem  zjiStovala, jak  prostorové  vylouceni
omezuje/ovliviiuje jejich zivot? V této vedlej$i otdzce jsem podcenila ptipravu
vyzkumnych otazek a nepochybuji, Ze jsem respondentim mohla klast 1épe stavéné
otazky, diky nimz by byl mij vyzkum hodnotnéj$i a uspésnéjsi, co se tyce otazky ,,Jak

prostorové vylouceni omezuje zivot romskych déti®.

Avsak, z odpovédi, které jsem ziskala v prib&hu rozhovort, Ize vyvodit jisté
naznaky, kdy si samy déti uvédomuji, Ze pro né neni ve spolecnosti misto, Ze nejsou
vitany. Jedna se spiSe o ptipady, kdy déti nejsou soucasti spoleCenského Zivota spolu
S majoritnimi obyvateli a nejsou vtahovany do centra déni spole¢nosti. Déti jsou tak
odstrkovany do ,,specialnich® stfedisek a jen na vybrana mista uréend ke sdruzovéani.
Coz ale také nemusi byt chyba na strané¢ majoritni spole¢nosti, protoze jak déti
vypoveédély, nikoho to pfili§ ,,netrapi, protoZe oni sami maji sviij spolecensky Zivot

s ptisluSniky romského etnika.

Daéle tento fakt vnimam jako to, Ze mnou dotazovani respondenti prostorové
vylouceni nevnimaji natolik, aby je n¢jak omezovalo a zabraiiovalo jim v ziti Zivota.
Ato 1 tfeba, ze se jim jejich bydlist¢ nelibi a nechtéji tam travit volni Cas, jesté
neznamena, ze by se diky tomuto misto citili pfimo znevyhodnéni. CoZ se mi jevi jako

lehké pozitivum, avSak je ziejmé, Ze i1 presto, ze déti prostorové vylouceni piimo
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neovliviiuje, je zde mnoho faktorii prostorového vylouceni, které mé respondenty

omezuje jistym zpusobem alespoil ¢astecné.
7.4. Vyplynulé problematiky

V tomto bod¢ checi uvést, které jisté otazky ¢i problematiky, které mé
obklopovaly pfi tvorbé této prace. Poté co jsem nahlédla do problematiky socialniho
a prostorového vylouceni, do historie Romu a nasledné, kdy jsem provedla rozhovory

s romskymi détmi, jsem nalezla nékolik problematik.

Prvni a nejvétsi problém vidim pravé vtom, Ze rodi¢e (nejen mych
respondentll) nemotivuji své déti k jinému, plnohodnotnému, zpisobu traveni Casu
azajem u rodi¢li se ve vétSing pripadd mych respondentli vzbudi az s né&jakym
problémem (Skolni dochédzka, trestna ¢innost). Coz také miize byt zplisobeno tim, Ze
dnesni generace romskych rodict byla vychovavana v dob¢, kdy jejich rodice a oni
sami byli nuceni potlacit kulturu sob¢ vlastni a nepfirozenym zpusobem ji nahradit

kulturou le¢ ne tak Gplné cizi, ale pfesto ne jim vlastni.

Tento proces u vétSiny jedinci mohl vést ke zmateni osobnosti a k frustraci.
Myslim si, Ze zmatenost a potlacovani vlastni nebo rodinné identity spolu
s diskriminaci, odtazitosti majoritni spolecnosti a v nékterych ptipadech rasistickou
naladou nas dovedli do dnesni situace, kdy jsou nejen romské déti, ale i cela romska

spole¢nost vnimany za nesamostatné.

Z toho pohledu se domnivam, ze je velmi tézké vychovavat a jakkoli
podporovat své déti v ,,normalnim* détstvi a dospivani. I pfesto si myslim, Ze pokud
dojde jeSté¢ k vétSimu prohloubeni socidlnich rozdild, nebude jiz mozné nalézt
vychodisko ztéto situace nebo bude velice obtiZzné najit spravny smér ¢i feSeni

k prolomeni ledii mezi obéma etniky.

Nasledujici problematiku, kterou jsem nalezla je vzdélavani a pobyt ve
Skolnich zafizenich, kdy se romskym détem nedostava dostate¢né pozornosti, podpory,
je jim automaticky ptidélovana vlastnost ,,problémovy a hloupy“ zak. I pfes snahu
nepiifazovat romské déti do specialnich $kol a integrovat je do Skol béznych, zde stale
panuje velké mnozstvi predsudki, které dodnes ¢eskou populaci zmitaji. Vnimam tuto
problematiku takto, pokud je sdm pedagog, ktery vyucuje romské déti zaujat vici

Romiim, jsou i ty nejlepsi vzdélavaci programy a Skolska natizeni tak fikajic k ni¢emu.
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Dalsim problémem jsou nevhodné bytové podminky, které mé respondenty
nuti k téméf ,,zivotu na ulici®. Dale pak odmitavy postoj vi¢i majoritni spole¢nosti, kdy
se mi respondenti nestykaji s détmi z majoritni spolecnosti, nemaji mezi nimi pratele,
pokladaji je spiSe za nepfatele a nesdileji spolecné své kultury. OvSem tuto
problematiku, kterou zmifuji budou muset romské déti vyfeSit viceméné samy, za
podpory a pomoci socidlnich pracovnikt ¢i pedagogi v ramci spoleénych aktivit.
Protoze nikdo nezméni své postoje na zakladé donucovani, ale na zakladé svych

vlastnich zkuSenosti.

Tyto problematiky pokladam za fesitelné. Zde ma velky prostor socialni prace,
at’ uz ptimo ve Skolnich zatizenich, kdy lze potadat takové volnocasové aktivity, které
budou atraktivni pro romské i neromské déti ¢i V intervenci nizkoprahovych zatfizenich
a ostatnich zafizenich, kterd se orientuji na etnické menSiny nebo se specifikuji na
romské etnikum. Navic vidim velky potencional v terénni praci, kterd by se mohla vice
zamétit na nalezeni moznosti smysluplného traveni Casu, kdy by to v 21. stoleti v

»moderni* dob&, nem¢l byt nesplnitelny nebo nadlidsky ukol.
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Zavér

Prace podala zékladni informace o socidlnim vylouceni a posléze
0 prostorovém vylouceni, V této praci jsem pouzila literarni zdroje, které se vénuji
tématu socialniho a prostorového vylouceni, jak v teoretické, tak i v praktické oblasti. V
dal§i kapitole uvadim hrubé informace o romské historii v Cechach a informace
o0 romské kultufe, zde jsem vyuzila nejen informace z literatury, ale i z vlastnich
zkusenosti s romskou kulturou a s Romy obecné. V nasledujici Casti prace popisuji
pouzité vyzkumné metody a Vv této kapitole se také vénuji etickym hledisktim a limitim
prace. V posledni kapitole prezentuji vysledky svého vyzkumu, dozviddme se, jak
romské déti vnimaji prostor svého bydlisté a jeho okoli a zdali se pohybuji mimo své

bydlisté a v jakém rozsahu je prostorové vylouceni omezuje v Zivoté.

Diky této praci jsem mohla podrobnéji nahlédnout do problematiky socialniho,
ale hlavné prostorového vylouceni. Tyto kapitoly pro m¢ byly dilezité, sama jsem si tak
mohla uspofadat doposud dosazené informace a prohloubit svoje znalosti o tématu
socialniho a prostorového vylouceni. Tyto informace mi pomohly pochopit, co znamena
byt socialné vyloucen a ze se do stavu socidlniho vylou¢eni mize dostat skute¢né
kdokoliv. Ve své praci se zaméfuji na romské déti a diky ziskanym informacim
0 romském etniku, které jsem ziskala z literatury, nyni Iépe chapu romsky styl ziti

a hodnoty ¢i dilezitosti v jejich Zivotech.

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jak romské déti, ve véku druhého
stupné zakladnich Skol a stfednich Skol, z vyloucenych lokalit vnimaji prostor lokality
a zbytek mésta/obce, kde ziji. V ramci svého vyzkumu jsem dosla k zavéru, ze romské
déti, které se ucCastnily mého vyzkumu, své domovy, lokality, kde Ziji vnimaji velmi
nelibé, spise jako trest nebo nutné zlo, kde musi zit, protoZe jsou cigéni a nic lepSiho si
nezaslouzi. Ve svych domovech a lokalitach pobyvaji jen tu nejnutnéjsi dobu a hned jak
je to mozné tyto oblasti opoustéji. VétSina respondentl s touto skutecnosti nevi, co si

pocit nebo jiz ztratili zdjem lokalitu zménit k lepSimu.

Nasledné¢ jsem se zaméfila na prvni vedlejsi cil a to, zdali se romské déti
pohybuji i mimo sva bydlisté. Z vypoveédi respondentl vyplyva, ze se bézné pohybuji
I na jinych mistech nez jen v prostorové vyloucenych lokalitach, avsak se respondenti se
pohybuji na potdd stejnych mistech, ktera jsou jim dobfe zndmd a a¢ jim tato mista

nevyhovuji a nejsou zde spokojeni stale se zde sdruzuj. Toto zjiSténi mé& prekvapilo
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a respondenti mi vzapéti podali vysvétleni, Ze jind mista neznaji nebo nejsou natolik

aktivni, aby hledali jind mista pro traveni Casu.

Mym druhym vedlejsim cilem prace bylo zjistit v jakém rozsahu prostorové
vylouceni omezuje/ovlivituje jejich zivot. Ve slucovani dat jsem v tomto vedlejsim cili
nedosdhla na dostate¢né uspokojivy vysledek, nicméné z zadnych respondentii nebyl

oc¢ividné prostorovym vyloucenim ovlivnén na tolik, aby to na ném zanechalo viditelné
stopy.

Z vysledkl bylo patrné, ze romské déti chtéji stejné piilezitosti k ziti jako deéti
Z majoritni spolecnosti, p¢kné domy a byty, chtéji byt nejen ,,cigani®“. OvSem narazeji
zde na zed’ slozenou z odmitavého pristupu majoritni spolecnosti a z nezdjmu svych
rodict.

Podle mé¢ je velmi dilezité pro budouci generace nejen romskych déti, ale 1 déti
majoritni spolec¢nosti, dozvidat se o sobé, co nejvice informaci a sdilet svoje kultury,
tradice, zvyky. Je potfebné, aby se romské déti ucily nejen o historii Cechd, ale

i 0 historii romské.

Jak tikd jedno romské pfislovi , Nanechave, nanebacht.* - nejsou déti, neni
Stésti, pokud budeme chtit zlepsi romskou situaci a potazmo nynéjsi situaci celé

spole¢nosti, budeme muset zacit S inovacemi praveé u déti.
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