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Metodika
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aplikovéany 3 typy ochrannych prostfedkt a ovéi vina na terminalni vyhony stromki. Ochranné prostied-
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ochrany vinou a komerénich prostfedkt se pouzije test dobré shody.
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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva problematikou ochrany porostu proti okusu zvefi.
Zkusebni oblasti se stal lesni hospodaisky celek Lipnik, kde ve dvou riiznych lokalitach byly
pouzity nasledujici ptipravky na ochranu proti okusu - Morsuvin, Neoponit-L, Stopkus a ov¢i
vlna. Kazdy z ptipravkl byl aplikovan v obou lokalitach, vzdy po fadach na terminalni vyhon.
Ze ziskanych dat byla hodnocena t¢innost piipravku, spotfeba casu na aplikaci pripravku a
byl vytvoten cenovy rozpocet kazdého piipravku. Pii zdvére¢ném vyhodnoceni byla Gi¢innost
pro vSechny pouzité pripravky stejna. U piipravkit Morsuvin, Neoponit-L a Stopkus byla
prokazana nejnizsi spotieba Casu na aplikaci a aplikace za pouziti ov¢i viny v cenovém

rozpoctu vysla jako nejméné financné nakladna.

Abstract

The Bachelor Thesis focuses on growth prevention of animals browsing in the forest
management unit Lipnik. Products Morsuvin, Neoponit-L, Stopkus and wool used for browse
protection were applied in two different locations of the selected unit Lipnik. Each preparation
was applied on terminal shoot line by line in each location. The product efficiency and product
application time cost have been evaluated along with budgeting. The efficiency of each
preparation was consistent in the final data evaluation. At the same time, Morsuvin, Neoponit-
L and Stopkus embodied the lowest time cost, wool application turned into the least expensive
option.
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1. Uvod

V lesnické praxi se setkdvame se Skodou vytvorenou zvéfd, at’ uz se jedna o okus
termindlniho vyhonu, okus vyhoni bocnich, ohryz, loupani kiry ¢i Skodu zptsobenou
vytloukanim. Skody nejsou vétsinou zanedbatelné, proto bychom se je méli snaZit sniit na co
nejmensi mez, a to jinym pristupem hospodarské Upravy lesa a spravnym mysliveckym
hospodatenim. Nejcast¢jSim problémem pii zakladani a zajisténi porosti je okus termindlniho
vyhonu, ktery brani stromu vyrtst v produkéné kvalitniho jedince. Proto se vyuziva ochrana
proti okusu do doby, dokud jedinec tomuto vlivu neodroste. Piipravek, ktery se aplikuje na
stromky po dobu jejich nachylnosti k okusu, by mél byt kromé u¢innosti dale relativné levny,
neskodny k Zivotnimu prostiedi a prace s nim by méla byt snadnd a rychla. Trh nam nabizi
mnoho druhti téchto piipravkd, z nichz ¢asto nevime, ktery je pro nas nejvhodn&;jsi. Tato prace
se zabyva porovnanim Ctyt' pripravkd, z toho jsou tfi nejCasteji pouzivané v praxi a vyrabéné

chemickym priimyslem a ¢tvrty je piirodni material — ov¢i vina.

2. Cil prace

e Vypracovat literarni reSersi na zvolené téma.

e Srovnat ucinnost ochrany lesnich kultur proti okusu zvéfi pomoci

ov¢i viny se 3 typy komer¢nich ochrannych prostiedk.

e Srovnat ekonomickou efektivitu ochrany lesnich kultur u

jednotlivych typa ochrany.

3. Obecna charakteristika zajomvého tizemi

3. 1. Svatojiisky les

Vychodni ¢ast lesniho hospodaiského celku Lipnik se nachazi v rozsahlém lesnim
komplexu, ktery se zve Svatojifsky les. Tento lesni komplex se nachazi v okraji severni ¢asti
Polabské niZiny, jeho hranice jsou vymezeny obcemi Cachovice, Vikava, Jizbice, Louden,
Mcely, Rozd’alovice, Ledce a Jabkenice. Plocha, na které¢ se Svatojiisky les rozklada, ¢ini 245
km? a obyva ji piiblizné 13 tisic obyvatel (Rehounek, 2006). Zdejsi krajina je trvale osidlena
od 11. stoleti (Dudek, 2006). Krajina kolem Svatojitského lesa byla v poslednich dvou
stoletich vyuZzivéana pro zeméd€lskou vyrobu, predevsim pro péstovani cukrové fepy (Antonin,
2006). Podstatna ¢ast LHC Lipnik byla od zacatku 20. stoleti vedena jako vojensky prostor
(Rehounek, 2006).



3. 2. Prirodni lesni oblast 17-Polabi

Rozloha prirodni lesni oblasti Polabi ¢ini 713145 ha, z toho je 102481 ha zalesnénych,
coz je piiblizné 14 %. Polabi je nizinna oblast, kterd zahrnuje jak tvaly pii Labi a dolnim
Poohfi, tak i plosiny (tabule) okrajovych pasem. Témer bezlesd Prazska plosina se k této
oblasti t€Z piipojuje pro jeji maly lesnicky vyznam. Nejnizsi bod, predstavujici hladinu Labe u
Zernosek, leZi ve vysce pouhych 141 m. n. m., nejvyssi bod je vrchol Ripu, leZici ve vysce
459 m. n. m. Oblast se fadi mezi tepl¢ az mirng teplé. Rocni priméma teplota je 7,5 az 9,1 °C.
V obdobi vegetacni doby stoupa priméma teplota k 13,5 az 15,5 °C. Primémy ro¢ni thrn
srazek ¢ini 480-700 mm, primémy thm srazek béhem vegetacni doby je 310400 mm
Strvanim 155-175 dni. Pfevazuje semiaridni klima, pouze okrajové vyssi polohy se blizi
k semihumidnimu klimatu. Vétsi ¢ast roku zde vane vitr od zapadu na vychod. Zastoupeni
lesnich vegetacnich stupiidl je nasleduji: 1. LVS zaujimé 64,8 % celkové zalesnéné plochy, 2.
LVS se rozklada na 30,6 % zalesnéné plochy. Po okrajich oblasti lezi 3. LVS s 3 %, nejméné
ma 0. LVS S 14 % a A4 LVS s 02 % rozlohy
(http://ld.czu.czivyzkum/maps/kolm/PLO17 KDLBLNLTMBMEMPPCPHSM.pdf).

3. 3. druhy lesni vegetacni stupeii buko - dubovy

Klima v tomto stupni je ovlivnéno primérmou ro¢ni teplotou 7,5-8 °C, primé&mymi
roénimi srazkami  600-650 mm a délkou vegetatniho obdobi 160-165 dni. Z dfevin
prevazuje dub zimni s piimési buku lesniho a habru obecného. Na suchych, exponovanych
mistech se vyskytuje dub pyfity. Habr obecny pievlada v pafezinach, kde vymizel buk lesni.
Plocha lesti, kterou zaujima 2. LVS, je 14,89 % z celkové vyméry lesni plochy v CR
(Viewegh, 1999).

3. 4. Ekologicka rada K-kysela

Zaujima nejvétsi plochu z celkové rozlohy CR (43,21 %). Tato fada je na mineralné
chudych kyselych piidach, povétSinou dobie provzdusnénych, se zhorSenou humifikaci. Piidni
vodni reZzim vaze méné vody a snaze vysychd. V niZSich lvs prevladaji acidofilni druhy:
Luzula luzuloides, Deschampsia flexuosa, Carex pilulifera a Festuca ovina. Hospodaiské
znaky, spolecné pro tuto fadu, jsou snizena produkce a mensi zabufenéni. Diky tomu je zde

prostor pro prirozenou obnovu, stromy maji diky chudé ptidé vyvinutéjsi kotenovy systém

24

3. 5. Soubor lesnich typi 2K-kysela bukova doubrava

Rozsifeni tohoto souboru je v pahorkatinch, na svazich a plosinach. Pida je zde



sttedné hlubokd, casto Sterkovitd, vysychavad na nejriznéjSich podlozich. Padni typ je
nejCastéji kambizem. Z rostlinnych druhti jsou nejvyznamnéjsi Calamagrostis arundinacea,
Hieracium pilosella, Carex pilulifera, Luzula luzuloides, Cruciata glabra, Melampyrum
pretense, Avenella flexuosa, Mycelis muralis, Dicranum scoparium, Poa nemoralis, Festuca
ovina, Polytrichum formosum, Galium rotundifolium, Vaccinium muyrtillus, Genista
germanica, Veronica officinalis a Genista pilosa. Dievinna skladba pro tento soubor zahrnuje
dub zimni (Quercus petraea) 70 % a buk lesni (Fagus sylvatica) 30 %. Miize se objevovat
také borovice lesni (Pinus sylvestris)(v oblastech, kde geologicky podklad tvoii vaté pisky,
mize borovice lesni s dubem zimnim tvofit hlavni dfeviny tzv. borovou doubravu (Pliva,
1987)), jefab ptaci (Sorbus acuparia), biiza bélokora (Betula pendula), habr obecny (Carpinus
betulus) a lipa malolista (Tilia cordata). Pida je nachylna na vysychani, dfeviny pak mohou
byt postihnuty prisusky. Kysela ptida je téz nachylna k degradaci (Viewegh, 1999).

4. Sparkata zvér na zaijmovém tizemi LHC Lipnik
Sparkata zvét, kterd obyva tuto oblast je pfedevsim zvér srn¢i (Capreolus capreolus)

a zv&t mufloni (Ovis musimon) (Rehounek, 2006).

4. 1. Srnéi zvér

V souasné dob€ je u nds sméi zvet rozsitena od horskych pasem, kde osidluje
polohy zhruba az k stromové hranici, dale pak ve vSech lesich az po nizinné luhy. Nejvice
zastoupena je tam, kde se stiidaji lesy se zemed€lskou ptidou, téZ osidluje 1 rdkosové plochy
rybnicnich a fi¢nich okrajii. Smci zver je piivodni obyvatel lesnich okrajhi a fedin, v oblastech
husté zarostlych vegetaci Zije smci jen pomalu. Hojné zastoupeni je tedy o lesich, zejména
Vv mén¢ rozsahlych a nesouvislych, s clenitymi okraji, houStinami a podrosty (Necas, 1975).

Hustota osidleni sm¢i zvéii naSich honiteb, je jak ji vidime, praveé v lesnich oblastech,
kde ji byvalo nejvice, je v posledni dobé pon€kud na ustupu. Intenzivni lesni hospodafstvi,
poZadujici velkou produkeci a kvalitu, které predevSim v zalesnovaci f4zi nepiipousti
prezvéfovani honiteb, aby nevznikaly nadmémé Skody na porostech, kromé toho velka
hustota zvéfe neni ani s ohledem na jeji kvalitu Zadouci. Do velké miry také rozSifovani
nékterych jinych, Casto nepivodnich druhli zvete, zejména jeleni, Selem 1 zvéte Cemé, je
jednou z velkych piicin ubytku smci zvéfe v nékterych oblastech (Necas, 1975).

V podzimnich mésicich je pudovou a pro smci zveér typickou a neodmyslitelnou
vlastnosti shlukovani jedincti obou pohlavi do spole¢nych tlup. Kazdoro¢ni shlukovani smci

w7

zvete je vyrazn€ ovlivnéno hustotou zazvéteni a jinymi vnéjSimi podminkami prostredi, které
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zvet obyva. Pokud je hustota zvéfe na urcitém tzemi velkd, snaze se sdruzuje do tlup, nez pti
fidké hustoté (Scherer, 2012).

Pres zimu pak dochazi, predevsim v oteviené krajing, k vytvareni tlup o desitkach
jedinct. Dle kvality prostedi a velikosti populace pak maji jejich uzemi vyméru 1,5-3 km?® a
vice (Havranek a kol., 2002).

Kazdodenni rezim - 24 hodinové obdobi je naplnéno opakovanim riiznych aktivit
(cirkaIni rytmus). Pastvou se srnéi zver zabyva asi jen 15-20 % z celkového ¢asu, ktery déli
na 1011 period (Havranek a kol., 2002).

Podle Havranka a kol. (2002) miliony let probihajici vyvoj sméi zvéfe se
uskutecnoval v prostiedi, které bylo tvoreno prechodovym pasmem mezi stepnimi a lesnimi
stanovisti. Smec tudiZ naleZi do kategorie okusovaci, ktefi nejsou schopni dobte travit potravu
bohatou na vlakninu (napf. travy, seno, apod.), ale piijimaji lehce stravitelnou potravu bohatou
na ziviny. V dnesni civilizované krajing, ve které je nejvyznamnéji zastoupena kulturni step
(zem&delska krajina) a hospodarsky les, jsou potravni naroky této zvete nejlépe uspokojovany
Vv biotopech, které se svou strukturou a skladbou nejvice blizi tém plvodnim. Predevsim to
jsou okrajové casti lesti, smiSené lesy s kifovinnym podrostem se svétlinami, pasekami a
lesnimi priseky.

Svou energetickou spotiebu zivin kryje sréi zvef spasanim, prevazné zelenych casti
mnohych rostlinnych druhii. PfevaZzné se smci pastvi na nadzemnich ¢éstech rostlin, bylin a
prytech dievin. V zimnim obdobi pak okusuje pupeny a slabsi veétévky listnatych dievin a
letorosty jehliCnant. Spéséni rozli¢nych rostlinnych druhii je rovnéz velmi riznorodé,
predevsim podle podminek, kterym je sméi zvet vystavena, podle ro¢ni doby, povétrosti a
t€Z podle okamzité individudlni potieby jednotlivych kust (Necas, 1975).

Nesas (1975) dale uvadi, Ze z rostlinnych druhti nalezenych v Zaludcich smci zvete
ulovené pfedevsim v lesnich honitbach, bylo nalezeno nejvice dievin, ket a poloketii. Byliny,
zejména travy a kulturni rostliny byly v rozebiraném obsahu nalezeny jen v menSim mnoZstvi.
Z drevin to byl nejcastéji dub, borovice a habr, z ket a polokett pak bortivka, vies, ptaci zob
a ostruzinik. Z bylin byl nejvice nalézan jetel, vrbovka a jahodnik, ztrav pyr a lipnice,
Z kulturnich rostlin fepa cukrovka a vojtéska.

St¢i zvet spase primémé okolo 4 kg potravy denné, piitom v zimnich mésicich je
tato hodnota mensi. U srn je nejvetsi piijem potravy V jamich a letnich mésicich, u srnct pak

na podzim (Necas, 1975).
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4. 2. Mufloni zvér

Mufloni zvér si své zakladni pozadavky na prostredi zachovala i po vypusténi do
naSich honiteb. Pro chov této zvéfe jsou Zadouci rozsahlé lesnaté oblasti s tvrdou kamenitou
nebo Stérkovitou pidou. Vmekké a vlhké pid¢ je ohrozovan chorobami, zejména
prertistanim a hnilobou spérkti, motolici aj., cely chov pak povétsinou postupné degeneruje a
vymira. Oblibenym stanovist¢tm mufloni zvefe jsou listnaté nebo smiSené lesni porosty,
nicméné se spokoji 1 s porosty jehliCnatych dievin. NejvyhledavanéjSimi stanovisti jsou
porosty ve veku 30-40 let, Casto viak navitévuje a vyhledava porosty starsi. Rediny, lesni
paseky a louky mohou byt mufloni zvéii téZ navstévovany. S oblibou vyhledava a zdrzuje se
na klidnych zavétmych a teplych lokalitdch, zvlast¢ na skalnatych nebo kamenitych a
sutovych svazich. VIhkym a zamokfenym mistim i hustym mlazindm se mufloni zvéf
v naSich podminkach vyhyba. Mufloni zvéf piivykla i celkem rovinatym plochdm krajiny,
rada viak v nich prechézi na vétsi vzdalenosti. Uzemi CR mufloni zvéfi klimaticky naprosto
vyhovuje. Za nejpiirozenéjsi prostiedi pro muflona v naSich pomérech lze oznacit oblasti
pasma pahorkatin a podhoii, ktera jsou nejteplejSim clankem zdejsich lesnich pasem (Mottl,
1960).
muflonkami, mladymi muflony a mufloncaty jen v zimé. V 1ét€ jsou tlupy znacné mensi nez v
zimnim obdobi a kromé muflonek a mufloncat jsou v nich jen mladi mufloni do dvou aZ tif let
véku. Staii mufloni Ziji bud’ osaméle, nebo v tlupach po dvou, ¢tyfech az sedmi kusech.

Tlupa mufloni zvete prechazi za pastvou Casto na znacné vzdalenosti, ale ziidka
odchézi déale neZ na 5 km a vétSinou se po urcité¢ dobe€ vraci na stara stanovisté. Ponejvice se
mufloni zv& pohybuje na plose 2-3 km? (Mottl, 1960).

Mufloni zvéf se pastvi srliznymi prestavkami témetf po cely den, nejvice vSak
Vv ¢asnych rannich a ve€ernich hodinach. Celkem stravi muflon denné 1417 hodin pastvenim
a prechazenim, zavisi to hlavn€ na mnozstvi potravy a klidu v honitb¢, jak uvadi Mottl (1960).

Mufloni zvet se vétSinou pastvi jen v rozsahlych lesnich porostech. V nich cCasto
navstévuje fediny, paseky a lesni louky. Do poli a volné krajiny vychézi za pastvenim jen
malo, a to ponejvice tam, kde jsou lesni porosty chudé a netzivné a hlavné malo rozsahlé
(Mottl, 1960).

Mufloni zvéf byva, co do vybéru potravy, oznacovana za zver velmi skromnou,
bohuzel pouze jen co se tyce vybéru. I kdyz muflon spasa velké mnozstvi riiznych druhti
rostlin, rostoucich v jeho arealu vyskytu, vystaci si v pripadé nutnosti i s velmi chudou pastvou.
Pastvi se predevsim na piizemni vegetaci, ale Casto se nevyhyba ani okusu dfevin, zv1asté
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Vv zim¢ je to vyhledavana a preferovana potrava (Mottl, 1960).

Podle Mottla (1960) jsou pro mufloni zvér nejdilezitéjsi uzivné poméry v dobg, kdy
je v ptirodé potravy nejméné, tedy v zimé&. Proto miizeme zimni potravu muflona oznacit jako
zakladni. Tvori ji rizné Casti, semena 1 plody téchto hlavnich druhti: briza, buk, dub, habr,
hloh, hrusen, jablon, janovec, jasan, jedle, jilm, jirovec, riize Sipkova, smrk, dfin, osika, jiva,
bortivka, brusinka, kostfava, malinik, pyr, vies, liSejniky a mechy. Tiebaze jsou v zakladni
potravé muflona uvedeny z vétsi ¢asti dieviny, jsou hlavni potravou muflona po cely rok
predevsim rostliny piizemniho patra.

Priiméma véha potravy, kterou mufloni zver spase za jeden den, ¢ini 5 kg u muflona a
u muflonky 3,5 kg. V zimnim obdobi je tato priméma vaha zhruba o 0,5 kg vyssi (Mottl,
1960).

5. Skody zvéFi

Podle Jelinka (2007) se pod pojmem poskozeni uvadi fyziologicka ujma, tj. kazdé
poruseni zdarmého vyvoje dfeviny, popiipadé porostu, majici za nasledek snizeni produkce
nebo jeji jakosti. Skodu miizeme definovat jako zmenseni uZitné hodnoty tedy jeji
ekonomické vyjadieni. Velikost Skody se vyjadiuje ve srovnavacich jednotkéch, jako jsou
kubické metry (dievo) nebo u plochy poskozenych porosti se vyjadiuje v hektarech. Skody
zpisobené zveii predevSsim na lesnich ¢i polnich kulturdch souviseji hlavné s jejimi
skuteCnymi stavy na dané plose a mnozstvim dostupné potravy. Pfimefeny okus, pouze
nejatraktivnejSich dievin v honitbé€, ukazuje na stavy, které se blizi staviim inosnym pro dany
biotop. Ekologicky tnosné stavy zvée jsou takoveé stavy zvete, pii kterych zver nezpiisobi
vysi Skod vice neZ 10 % nezajisténych kultur nebo pfirozené obnovy a déle vice nez 0,1 %
vymery lesa pii postizeni ohryzem a loupanim.

V lesnim hospodéfstvi je dnes uz vypracovano velké mnozstvi ucelenych systémii
ochrany kultur proti Skoddm zvéfi, veSkerd ochrannd opatfeni jsou vesmés financovana
Z budouciho zisku, musime je brat tedy jako investici (Jelinek, 2007).

Skody na porostu délime na biotické a abiotické (Svarc a kol., 1981), jako prevence
proti abiotickym Skodam v porostu se pouziva vhodna dievinna skladba, zastoupeni, péstebni
zasahy, doba obmytni a obnovni a t&Zebni Uprava (Neuman a kol., 1964). Prevence proti
biotickym $ktidciim se Gasto neobejde bez pomoci &loveka (Svarc a kol., 1981). Je oviem
nutné si uvédomit, ze bychom nem¢li fesit pouze symptomy téchto skod, jak se to déje Casto v
dnesni dobé, ale odstranit pficiny téchto Skod (Holzer, 2011). V piipadé poskozeni lesnich

porostl sparkatou zvefi, at’ uz okusem, ohryzem, loupanim ¢i vytloukédnim, by se neméli
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pokladat za poskozené vSechny dfeviny, napf. dieviny, které budou odstranény be¢hem
probirek ¢i profezavek. Déle pak by nemél byt povazovan za Skodu okus bo¢nych vyhontl, pti
kterém nedochdzi k poskozeni terminalniho vyhonu, ¢imz muize jedinec dale prokazatelné
vykazovat vyskovy a tloustkovy piirast (Jelinek, 2007). Za poSkozeny porost musime oznacit
ten, ktery odrostl do mytniho veéku, a jsou na ném znatelné zndmky poskozeni zvefi.
V piipadé uméle zalozenych kultur ¢i pfirozen¢ho néletu nesmi byt zbytecné prodluzovana
doba zalesnéni ¢i =zajisténi vlivem poskozeni zveéii. Déle pak nesmi dochézet k
samovolnému ochuzovani druhové skladby v rdmci celého porostu nebo snad k tomu, aby se
mimoprodukéni dieviny nemohly dale rozsitovat vlivem velkého tlaku zvéte (Jelinek, 2007).

Skody na porostu piisobi sice zvéF, ale odpovédny je za ni vzdy lovék (Vodiansky,
2008). V piipadé skod zveii se Casto poukazuje na jeji nadméme vysoké stavy a jako jedina
moznost feSeni je jeji sniZzeni na co nejmensi pocet (Glose, 1996), je to ovSem velice
zjednoduseny pfistup k problému, ktery fesi pouze symptom, ale nefesi skutecnou piicinu
problému (Vodnansky, 2008).

V prvé fadé bychom méli znat presné pocty zvere, kterd se pohybuje v honitbach.
Bohuzel s¢itani zvéte, které by bylo stoprocentné presné, je v realnych podminkéch nemozné
(Vala, 2011). Casto se tak stava, e se vyuziva pouze jedna metoda, kterd je sama o sobd
nedostate¢na, proto by se mély metody scitani kombinovat (Palmer, Truescott, 2002). Kromé
toho je nutna dobra zkuSenost lidi, ktefi s¢itani provadeji, vhodné roéni doba a dobry priibch
pocasi b&hem scitani (Vala, 2011) Nesmi se stat, Ze stavy zvéfe jsou podhodnoceny, ¢imz
vznika nadmémy piirist zvéfe vlivem nedostacujictho odlovu na dané lokalité¢ a tim
nadmérmé Skody na lesnich porostech. To vede v nasledujicich letech k nékolikandsobnému
piekroceni normovanych stavil a tim i zvySeni odlovu. Uz viibec nesmi dojit k tomu, aby se
s¢itani neprovadélo viibec a stavy zvéte se opisovaly v hospodaiskych planech stile dokola
jak se to Casto dnes d&je (Vala, 2007).

Vliv mysliveckého hospodafeni téz ovliviiuje pocetni stavy zvéfe. Myslivecka
spolecnost by si méla predevs§im uvédomit, ze o zvet ve volné piirodé nepecuje proto, aby
méla co nejvetsi trofejovou hodnotu (Jelinek, 2007), ale ze nahrazuje velké predatory, ktefi
Vv dnesni piirodé chybi (Heuze, et al., 2005). Proto by nemélo dochézet k zasetfovani jednoho
druhu pohlavi vii¢i druhému, ale méli bychom se snaZit o pfirozeny pomér pohlavi, abychom
zamezili rozpadu socidlnich struktury zvete (Jelinek, 2007).

Zpusob lovu téz hraje velkou roli pii zmiriiovani Skod zveii a to predevsim v zimnim
obdobi. Neni mozné provadét intenzivni lov v mistech, kde se zvér pastvi, nebo tam kde ma
zvet klidové zony. Lov by se mél predevSim provadét v mistech, které chceme pied
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mistech nebo v klidovych zdénach je lov mozny jen obcas (Vodnasky, 2008). Snazime se tak
docilit jevu, ktery je v divoké piirodé bézny, kdy se sparkatd zveér nezdrzuje v lokalitach, o
kterych vi, Ze by mohla byt snadnou kofisti pro predatory. I presto, ze je v této lokalit¢ vetsi
potravni nabidka nez v jinych ¢astech tizemi, které obyva (Heuze, et al., 2005).

Pokud ovsem dojde k piekroceni normovanych stavii zvéte na daném tzemi a Skody
na porostech jsou netinosné, je nutné piikrocit k intenzivnimu a neselektivnimu odlovu do t€
doby nez zvér bude na normovanych stavech a skody zvéii na unosnych hodnotach (Glose,
1996). V ptirozenych prirodnich podminkach by po populacni explozi zvére sparkaté doslo
béhem kratkého obdobi k populacni explozi predatort, kteii se touto zveii zivi, ¢imz by doslo
k jejimu poklesu na ptivodni stavy (Horthon, Miiller, 2010). Proto neni mozné se k tomuto
pfistupu stavét negativné zdivodd zachovani lovecké etiky (Holzer, 2002). Ani
provozovatelé honiteb, ktefi za pronajem honitby plati nemalou penézni ¢astku a ¢asto maji v
honitb¢ zvére nadbytek, nez povoluji normované stavy, nemohou uvadét jako argument to, ze
chtéji mit vysoky odlov zvéfe, aby se jim kompenzovala vysoka cena prondjmu honitby
(Kurka, 2015).

Podle Zabloudila (2007) prvoradym tikolem pro zajisténi chovaného mnozstvi zvére
v honitb¢ po cely rok, je nutné znat piirozené mnozstvi biomasy, kterou nam skyta prostedi.
Po odecteni spotieby biomasy zvéfi 1ze pti normalnich klimatickych podminkéch provést vcas
opatfeni nejen ve vyZive, ale také v piipadné ochrané zaloZenych porosti.

V poslednich vice jak dvou stoletich byla funkce lest, predevSim zaméfena na
produkci diivi. To mélo za nasledek velky rozmach monokulturniho hospodateni (Katebet al.,
2004). Vytéznost diivi se sice prudce zvysila, nicméné tyto porosty jsou nachylné
K nejrizngj$im druhiim kalamit. Pro zvéf znamenalo zakladani smrkovych a borovych
monokultur sniZeni pastevnich podminek, jelikoz vegetace byla ochuzena o nejriiznéjsi druhy
drevin. Dale pak dochézelo ke sniZeni rozlohy lesnich luk a poli. Zvéf pak neméla jinou
moznost kde se pastvit a tim dochézelo k poskozovani porostil, které jsou naSim cilem
hospodarského zajmu (Jelinek, 2007).

Vala (2009) uvadi, ze piikrmovani zvéfe je Casto velmi problematické i z toho
diivodu, Ze v davnych dobéch nebylo o zvét peovano, a presto prezila az do dnesnich dni.
Mnozi odborici, ktefi se zabyvaji volné€ Zijicimi zivocichy, uvadeji, Ze naSe autochtonni zver
je schopna bez "krmeni" preckat i zimy s extrémni sné¢hovou pokryvkou, popf. extrémni
vykyvy pocasi. Souhlasit s timto tvrzenim je mozné do té miry, pokud by nedoslo zamémou
lidskou ¢innosti k pfeméné ptivodni piirozené krajiny na krajinu kulturni
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Proto v dnesni krajing, kterd je z velké ¢asti pfeménéna na agrami step a hospodaisky
les, neni mozné spoléhat na piirozené biocendzy, které uz nezajistuji dostatek prirozené
potravy ani klidové a krytové podminky (Vala, 2009). Zvét ma béhem pribéhu roku 1 na
rozdilnych lokalitaich vyskytu jiné potravni naroky (Mottl, 1960, Necas, 1975). Proto neni
mozné pro kazdé izemi pouzivat klasicka a stereotypni pravidla prikrmovani zvéfe, ktera jsou
Casto mysliveckou spolecnosti prijimana od starSich generaci a kterd jsou casto v dnesni
dob¢ odbornou vetejnosti povazovana za mylna. Je proto nutné stale zjistovat o zveéii na
daném tizemi jeji potravni naroky a potieby béhem roku, aby byly uspokojeny predevsim po
jeji fyziologické strance (Vala, 2009). Predevsim v zimnim obdobi neni mozno predkladat
zvéfi pouze objemové krmivo ve formé sena a krmivo jadmé. Casto se zapomina na dievnaté
(celulozni) doplitkové formy potravy. Jedna se predevsim o pupeny, termindlni vyhony dievin,
pryty, kiry a také kofinky riznych dfevnatych druhi. V této potravé zver piijima fosfor,
vapnik, stopové prvky, cukry, tfislo a vodu. Pii nedostatku této potravni slozky se zvér Casto
uchyluje do mladych porostl, ve kterych pak vznikaji nemalé Skody zptsobené okusem ¢i
ohryzem (Zabloudil, 2007).

Dostatecny pocet piikrmovacich zafizeni, kterd jsou umisténa v klidovych zoénach
dostate¢né daleko od porosti, které chceme ochranit je t¢z vhodnym opatienim proti Skodam
zveii. Dilezita je predevsim hustota téchto zafizeni, aby se slabsi kusy dostaly k potrave
stejnou mérou jako kusy dominantni. Neni mozné prikrmovat formou “vysypanych hromad”,
kdy se z predkladané potravy béhem kratké doby vlivem plisni stava potrava ke konzumaci
naprosto nevhodna a zvéf po poZiti trpi travicimi problémy, ¢imz je snizovano pH v jeji travici
soustave. Zver, aby se s timto problémem vyrovnala, je nucena konzumovat potravu, ve které
je obsazeno velké mnozstvi tislovin (Kurka, 2015).

Jelinek (2007) uvadi, ze dalsim vlivem, ktery ovliviiuje vysi skod na porostech je i
nefizena turistika. U zvéfe, ktera je velmi vyruSovana a miize se past jen brzo rano, pozdé
vecer a v noci se projevyji disledky zhorSené vyzivy a z ni plynouci nésledky. Soustavné
zneklidiiovana zveét se obvykle soustieduje do vétSich tlup, vyhleddva klidnd mista v
honitbach a na té€chto mistech, kde dochazi k jejimu soustted’ovani, vznikaji vysoké Skody
predevsim na lesnich porostech. Vzhledem k tomu je nutné v honitbach zajistovat dostatek
klidovych ploch a to bud’ pfirozenych nebo uméle vytvorenych pomoci nové zalozenych

trvalych ¢i docasnych remizk.
6. Okus
Sparkata zvet dava v letnim obdobi prednost listnatym dfevinam. Listy piipadné
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narasené pupeny jsou pro zvef lépe stravitelné a chutnéjsi nez jehlice jehlicnatych drevin.
V zimnim obdobi se ovSem vraci k okusu jehli¢natych dievin, nema totiz jinou moznost
vybéru (Gill, 1992).

Zv¢t si vybira nejen na zakladé toho, jakého rodu je dievina, ale 1 na zakladé toho, o
jaky druh se jednd, dokonce 1 typ variety je u ni rozhodujici faktor (Gill, 1992). Proto miize
dochazet pii velké hustoté¢ zvete na stejném tizemi k uplnému vymizeni dievin, které jsou
zvet preferovany, a tim ke snizeni dievinné biodiverzity (Partl, 2002).

Zvyseny obsah dusiku v zelenych ¢astech dieviny zvySuje nachylnost k okusu. Napf.
sméi zvet pozna zvySenou hladinu bilkovin a skrobu v zelenych ¢astech dfeviny uz od
pouhych 3 %. Proto jsou Casto poskozovany dreviny rostouci na pidach bohatych na dusik,
ptipadné na piidach, které jsou hnojeny dusikatymi hnojivy. Dfeviny rostouci na chudych
pldach jsou také vice zatizeny okusem. Je to dané nizSim zastoupenim rostlin, které jsou
vhodné jako potencidlni potrava pro sparkatou zvér, ale také pomalejsim vyskovym piirtistem
devin, které jsou pak delsi dobu vystaveny okusu (Gill, 1992).

Dreviny, které¢ byly v minulosti poskozeny okusem, jsou znovu ¢asto vyhledavany
pro dalsi okus. Nicméné€ nékteré dieviny (napf. jalovec) si po prvnim okusu vytvareji latky,
které zvét odpuzuji a zver je vyhledava jen mimoradné (Gill, 1992).

Z pohledu vysky jsou nejvyhledavangjsi pro okus dieviny v rozpéti 30-60 cm vysoké,
piicemZ dieviny v rozpéti 40-55 cm jsou nejvice nachylné na okus terminélniho vyhonu. Pfi
dosazeni vySky nad 85 cm jsou dfeviny vyhledavané pro okus jen ziidka. V ramci celého
porostu plati, Ze zveéf okusuje primarne vétsi jedince, pokud je vice menSich jedinct v porostu
nez vétsich a mensi jedince, kdyz je v porostu vice vétsich jedincti. (Gill, 2009)

Okus je v ramci plosného umisténi v porostu provadén zcela ndhodné, zveét okusuje
jak jednotlivé jedince, tak 1 vice jedincl vedle sebe (Gill, 1992). OvSem expozice celého
porostu K riznym svétovym stranam hraje velikou roli pfi vysi Skod. Nejvice jsou
poskozovéany porosty orientované kjihu. V téchto porostech dochdzi v zimnim obdobi
K vétsimu oslunéni, a tim ke snizeni snéhové pokryvky. Zvér pak tyto lokality vyhledava za
ucelem usetieni energie, jelikoZ na pohyb a termoregulaci t€la je tu vydano méné energie nez
Vv ostatnich chladnéjsich lokalitach. Dilezita je 1 dostupnost potravy, kde s chyb&jicim sn¢hem,
je potrava dostupnéjsia (Heuze, 2005).

Z hlediska obnovy jsou vyhledavany nejvice porosty, které jsou obhospodarovany
holose¢nym, ¢i nasecnym zplsobem. Naproti tomu zpiisob clonny (podrostni) a zplsob
vybémy jsou méné nachylné ke skoddm zvéii. Holoseny ndsecny zplisob vytvaii ve své
prvni fazi velké plochy bezlesi, na nichz se Casto objevi rostliny, které jsou zvefi preferovany.
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Zvét se pak do téchto porostll stahuje za potravou. Tento jev trva do t& doby, dokud dievinné
patro dostatecné neodroste a nezacloni svym zastinem ostatni rostliny, které nasledné v téchto
podminkéach nemohou rtist. DalSim ¢initelem zvySujicim poskozeni okusem, ktery se v téchto
zpusobech pouzivd, mize byt vyzinani bufené, které dava lepsi moznost pohybu zveéfi
V porostu. Stava se i to, ze bufenl je vyzehnuta na velmi nizkou a zvér pak okusuje dievinu,
ktera je pro ni 1épe dostupnéjsi (Gill, 1992).

Je nutné si vSak uvédomit, Ze pokud jsou Skody na porostech pouze v malé mife, je to
pro tento porost piinosem. Zver Casto prenasi bud’ na své srsti, nebo v travicim traktu semena
devin, ktera by se do téchto porostli za normalnich okolnosti nedostala. Pfi vylu¢ovani vykalt
prispiva k hnojeni porostu a ¢asto ma zasluhu na intenzivnim samozied’ovani porostu, ktery
vznikl ptirozenou obnovou. (Pellerin et al., 2010). OvSem porosty, které¢ byly v minulosti
vystaveny intenzivnimu poSkozeni, maji ¢asto mensi primémou vysku, mensi primérnou
tloustku a kmeny jsou Casto rozdvojeny nebo vytvareji tzv.”bajonet”, nez stejné porosty
s poskozenim minimalnim (Scott et al., 2009). Proto by bylo vhodné porosty, o kterych vime,
ze budou v priibéhu ristu poskozovany zvéfi, i1 pres vynaloZzeni veSkeré mozné ochrany,
péstovat se zdmérem produkce kvalitni buniciny, ty¢oviny, dilnich vyiezi ¢i doloviny (Scott

etal., 2009).

7. Ochranna zarizeni

Béhem obnovy a zalestiovani jsou stromky ohroZovény biotickymi ¢initeli. Do doby
zajisténi kultury (porostu) je proto nutné o stromky pecovat a zajistit jejich ochranu. (Mauer,
Leugner, 2014)

Skody piisobené zvéii na lese jsou trvalym problémem lesniho hospodaistvi a
provozovani myslivosti. ProtoZe jsou lesy domovem zvéte, je pochopitelné, Ze si odtud zver
bere obzivu nutnou ke své existenci. Vyresit Skody pilisobené sparkatou zvéii na lesnich
porostech se lesnici snazi jiz od 19. stoleti a setkdvaji se pritom s vetSim ¢1 mensim Gspéchem.
Ani dnes nemiZeme jednozna¢né odpovédét na otazky, které se Skod piisobenych zvéii tykaji,
pokud jde o skutecné priciny a jejich nejefektivnéjsi a nejucinngjsi odstranéni. Od dob, kdy se
mysliveckd a lesnicka vefejnost zacala timto problémem zabyvat, se vyzkouselo jiz mnoho
metod, které mély vést k jejich zamezeni nebo alesponi k podstatnému snizeni, jak uvadi
Cislerova (2001).

Podle rozsahu Ize ochranu proti Skoddm zvéii délit na:

¢  Plosnou (opatfenim chranime celou obnovenu plochu),

e  Chranici cely stromek,
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e  Chranici ¢ast stromku (terminal nebo kmen).
Podle zptisobu Ize ochranu proti Skodam zvéii rozdélit na:

e mechanickou (principem je umisténi pevné prekazky, kterd zabrani pristupu
zvete ke stromku),

e chemickou (principem je aplikace chemickych latek, které zveéf odpuzuji),

e Dbiologickou (principem je nabidnout ke konzumaci takové druhy dievin a
dalsich rostlin, které jsou pro zvér atraktivni a nejsou cilem hospodaieni-
nejcastéji mekké listnace),

e technologickou (principem je vysazovat a pecovat o rostliny tak, aby je zvet
nevidéla). (Mauer, Leugner, 2014)

7. 1. Oplocenky

Princip oplocenky je vystavba plotu, ktery brani piistupu zvéfe do oplocené plochy.
Jde o nejucinngjsi, ale 1 velmi drahy zplsob ochrany (Mauer, Leugner, 2014). Pfi jejich
vyrobe je tfeba se fidit nejen mistnim zdrojem surovin, ale také prizptisobovat rozlohu, tvar a
zpusob vyroby velikosti kultur a druhu zvéte plsobici prevazné skody. Plocha jednotlivych
typll nema presdhnout praxi vyzkousené rozmery, nebot’ je znamo, ze zvér velké oplocenky
radgji presadi, neZ aby je obchéazela. Velikost oplocenek se také fidi Clenitosti a prehlednosti
terénu. Pravidlo urCujici jejich konkrétni velikost nelze vSak stanovit obecné. Vyska
konstrukce typu oplocenek se fidi pfimo druhem zvéfe. Proti nizké zvéfi postacuji
mechanické zbrany 0,8-1,2 m vysoké, proti sméimu 1,5 m a proti zvéfi jeleni az 2,2 m
vysoké (Ribal, Hanus, 1966). Vyska oplocenky se zvysuje ve svahu a v mistech tvorby
velkych snéhovych zaveji (Mauer, Leugner, 2014). Oplocenky vyZaduji stalou a peclivou
kontrolu. Vzniklé mezery, popt. poSkozené ¢asti, se musi thned opravit. Jestlize do oplocenky
vnikla zv&f (coZ se pozna podle zjisténého ohryzu nebo stop na snéhu), musi se ihned psy
vytlacit (Ribal, Hanus, 1966). Oplocenka nesmi mit ostré rohy (pfi vyhanéni zvéfe psem nemé
zvel vostrém rohu kam odskocit) (Mauer, Leugner, 2014). V piipadé, Ze jsou oploceny
skupiny zmlazeni, pak se doporuCuje ¢as od Casu nechat kulturu proslidit psy. Oplocenky se
stavéji ithned po zalesnéni nebo objeveni naletu, popt. se oplocuji jiz mista urcend k sadbé
nebo siji. Oplocenka se nestavi na ochozech zvéfe (vEtsi rozptyleni zvéte a tim 1 ploSné vetsi
Skody), na hranici lesa a pole (pfi behu z pole zvér oplocenku neocekava) (Mauer, Leugner,
2014).

Nadmérmné pouZzivani oplocenek mé za nasledek nejen zmenseni pastevni plochy, ale

1 zvySeni Skod na dosud piistupnych kulturdch a piirozen¢ zmlazovanych porostech.
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Oplocenky se projevuji nepiiznivé i na zvySovani mySovitych hlodavel, ktefi nalézaji

v oplocenych plochach vice tikrytu pied svymi piirozenymi nepiételi (Ribal, Hanus 1966).

7. 2. Plastové chranice

Nejdrazsi zptsob ochrany, uziva se pouze na ochranu listnact. Naklady na poiizenti,
instalaci, oSetfovani a likvidaci jednoho chrani¢e mohou presahovat naklady na stavbu 1 m
oplocenky. Jejich uziti je efektivni pii ochrané malé¢ho poctu stromi na vétsi plose. Cely
stromek je péstovan uvniti vzduch nepropoustéjiciho kompaktniho plastového obalu. Plastové
chrani¢e vyvolavaji sklenikovy efekt, rist do vysky je pak intenzivnéjsi nez rust tloustkovy,
docasn¢ se tedy zhorSuje stabilita nadzemni Casti stromku. Nedilnou soucasti plastového
chranice proto musi byt kvalitni opémy kil z tvrdého dfeva, ktery poskytne stromku oporu az
do doby, kdy se korunka stromku rozroste nad chranicem a zintenzivni se tloustkovy prirdst
(zvysi se stabilita kminku). Jinak se stromky po odstranéni chréni¢e ohybaji nebo i lamou.
UZivaji se 1 plastové chréanice, které¢ maji bocni perforaci- u nich je sklenikovy efekt mensi.,
ovsem sniZuje se tim 1 stimulace riistu nadzemni ¢4sti. Chrani¢ musi byt spodni ¢asti zapustén
do ptidy zbavené bufené (jinak vznika kominovy efekt, ktery stromky poskozuje). Nejlépe je
chranit vysadby silnych semenacki, sazenic a nizsich poloodrostktl. Kazdoro¢né (minimalné
V jarnim obdobi) je tfeba zkontrolovat zakotveni chranice, pomoci hacki narovnat ohnuté a
termindlni vyhony. Chréni¢e se ¢asto na stromku ponechévaji 1 po zajisténi kultur, kdy chrani
kmeny proti ohryzu. (Mauer, Leugner 2014).

7. 3. Individualni ohradky (opliitky)

Po celém obvodu jednotlivé chranéného stromku je postaven plot ze dfeva nebo
kovového pletiva (malo vhodné je pletivo umélohmotné - pokud neni vyrazné stabilizované
proti UV zéfeni, pomérmé rychle se rozpada). Ohradka musi byt dostatecné vysoka a Siroka,
Casto je nutna jeji stabilizace do zem¢& zaraZzenym kilem. Jde pomémé o drahy zpiisob

ochrany, vhodny je pii ochran¢ malého poctu rostlin (Mauer, Leugner 2014).

7. 4. Repelenty

Repelenty jsou piirodni nebo syntetické latky, které¢ kromé chuti a zdpachu plsobi
Casto 1 na dalSi smysly zvéfe. Slouzi k ochran¢ jednotlivych sazenic proti okusu a ohryzu.
PouZivaji se bud’ v plivodnim stavu, tj. za nezménénych fyzikalnich vlastnosti u¢inné latky,
jako napt. dehty a tuky, nebo spole¢né s adhezivy, plnidly a jinymi pfimésmi ve formé emulzi,
suspenzi, vyjimecné poprachti. Domécné vyrabeéné piipravky se vétSinou zhotovuji ze snadno

dostupnych surovin jako jilu, vyhaseného vépna, fekalii, krve, Zluce, tukli Zivocisného nebo
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rostlinného ptvodu, dehtdi apod. Primyslové repelenty se vyrab¢ji z vedlejsich, popt.
odpadnich produktli jiné chemické vyroby. Na repelenty jsou kladeny tyto pozadavky:
neskodnost viici rostling, dostatecna odpudivost viici zvéri, dlouhodoba ucinnost (u piipravkil
Kletni ochrané zhruba 3 tydny, u piipravku k zimni ochrané kultur 6-7 mésicti), snadné
pouziti a nizkd cena piipravkil. A nesmi plsobit jedovaté na Clovéka ani zvéf. Aby byl
ochranny natér, popr. postiik uc¢inny, musi se nanést v dostate¢ném mnozstvi. Malé mnozstvi
ptipravku urychluje navyk zvéfe. Ponévadz zvéf nereaguje na repelenty vsSude stejné,
doporucuje se pouzit 2 az 3 piipravky a zjistit, ktery se nejlépe osvédcuje. Kdyz 1 pii spravné
aplikaci za¢ina v dalsich letech jeho Gi¢innost klesat, je tieba jej nahradit jinym (Ribal, Hanus
1966). Natéry, popt. postriky je tieba provadét za suchého, bezmrazého pocasi. Nékteré
ptipravky musi diikladné zaschnout, aby nebyly splaveny destém. Mensi stromky se chrani
vétsinou celé, u vétsich pouze jejich nejdillezitéjsi Casti - u jehlicnant koneény pryt, popt. i
nejmladsi preslen, u listnact kminek az do vrcholu a silngjsi postrani vétévky. Pro listnace
jsou vyhodngjsi natéry vzhledem k moznosti peclivejsi ochrany a k mensi spotieb¢ piipravkil.
Postiiky se dobie uplatiiuji k ochrané nejmladsich jehli¢nanti (Ribal, Hanug 1966).

Pro aplikaci natérem se uziva plochy stétec a podlozni prkénko (aby se terminal
neohybal). Vyhodn&jsi je uziti kartaCovych klesti (jde o klesté, které maji na svych hrotech
upevnény kartaCe, sevienim klesti se kartace spoji, terminal se neohyba a je ze vSech stran
oSetien repelentem), kartacti tvaru pismene V nebo specidlnich rukavic (v ¢asti dlan€ a prstl
jsou specidlni vlozky, které nasavaji repelent, pracovnik ponoii ruku s rukavici do repelentu a
sevieni rukavice (dlan€) a jejim tahem po terminalu nanasi ptipravek na stromek). Jsou
vyrabény 1 kartdCové kleSt¢ nebo specidlni rukavice, které jsou spojeny se zadovym
zasobnikem repelentu, pii jejich uZiti nemusi pracovnik rukavice nebo klesté pribézné
namacet do ptipravku (Mauer, Leugner 2014). K postiiku se pouzivaji tlakové postiikovaci
piistroje (Ribal, Hanus 1966). Pomiicky k natériim a postiikiim je nutné udrzovat v &istoté,
usnadni se tim nejen préce, ale zlepsi se i jeji kvalita (Ribal, Hanus 1966).

Pii pouzivani primysloveé vyrabénych repelentti je tieba se presné fidit ndvody a
dodrzovat bezpecnostni a hygienicka ustanovent, kterd jsou uvedena na etiket¢ nebo zasilana
dodavatelem (Ribal, Hanu$ 1966). Pfi pouziti primyslové vyrabénych repelentt je nutno
zabranit styku piipravku s pokozkou, ofima a dychacim tstrojim. Musime proto pouzivat
ochranné odévy, bryle a gumové rukavice. Pfi praci nesmime jist, pit ani koufit. Postiik je
nutno provadét za bezvétii, v piipadé nutnosti pouze po vétru. Piipravky odstranime z
pokozky, odévu a pfistroji pomoci fedidel, napt. denaturovaného lihu, petroleje, nafty,
roztoku sody. Po praci je nutné si omyt ruce teplou vodou a mydlem! Zbytky piipravkd,
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fedidla a voda po o€isténi pomutcek nesmi piijit do vodoteci a vodnich nadrzi. Likvidace se
provadi nejméné 100 m od téchto zdrojii. Repelenty se skladuji oddélené od potravin a krmiv
(Ribal, Hanug 1966).

7. 5. Ovazy terminalnich vyhonu

Homi tietina termindlniho vyhonu spolu sterminalnim pupenem jsou ovazany
materidlem, ktery zveét odpuzuje. Klasickym ovazem je koudel, lze pouzit i prouzky nebo
rozcupovanou textilii, ov¢i stiiz apod. Materialy, které se rychle nerozkladaji (napt. koudel), je
nuUtno V jarnich mésicich odstranit, nebot’ mohou zaskrcovat kmen a branit ristu vétvi (Mauer,
Leugner, 2014). Pramen materialu se obtoci kolem termindlniho pupenu a zbyvajici ¢ast se
necha spirdlovit¢ splyvat podél hlavni osy az k nejmladSimu preslenu vétvi (chrani se tak
podkousnuti terminalniho pupenu). Jsou-li mladé sazenice jehliénant ¢i listnact kosatého
vzrustu, je uelné je celé potahnout vrstvou pouZitého materialu. Nevyhodou tohoto zptisobu
je, ze se zavoj kolem sazenice brzy porusi vétrem nebo splihne po desti a sn¢hu. Tuto zdvadu
lze &asteéné odstranit natfenim terminalntho vyhonu sazenic lepem na housenky (Ribal,
Hanus, 1966).

Biologické a technologické zptisoby ochrany jsou nejméné Gcinné zplsoby proti
Skodam zvéfi. Nicméné jejich uziti podporuje ostatni zptsoby ochrany. Pokud jsou tyto
zplsoby provedeny ve vétSim rozsahu a jsou skloubeny se spravnym mysliveckym
hospodatrenim, miizou zvysit Gzivnost honitby, a tim zamezit Skodam na porostech, ¢imz se

jejich ekonomicka narocnost minimalizuje (Mauer, Leugner, 2014).

7. 6. Dvojsadby a trojsadby
Jako okusova dfevina se pouzivaji mékké listnace (nejcastéji kombinace buku a
jetabu, jedle a jetabu). V piipade, Ze okusova devina neni zveti skousnuta, musi byt v dalsim

vyvoji ruéné odstranéna nebo zlomena jeji nadzemni ¢ast (Mauer, Leugner, 2014).

7. 7. Ochranné pasy

Po obvodu holiny (na velkych holindich mohou byt pasy vedeny 1 pies holinu) je
vysazen pas mekkych listnacii. Pas musi byt tak Siroky, aby v pripadé€ potteby vytvoril ucinny
ukryt pro zver (Sitka pasu min. 15 m). Vzhledem k tomu, Ze zabiraji pomémé velkou plochu,
zakladaji se pouze na velkych kalamitnich holindch. Cilem je, aby se zvet soustfed’ovala

pouze v tomto ochranném pasu (Mauer, Leugner, 2014).

7. 8. Vysevy janovce, planého Zita, viciho bobu a jinych bylin
Vysevy mezi vysazené dreviny maji stromky zakryt tak, aby je zvéf nevidéla.
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V piipadé, ze se vSak tyto byliny v dané oblasti nevyskytuji ve vétSim méfitku, dosdhneme
zcela opacného ucinku. Zver se bude do téchto kultur stahovat a poskodi jak vyseté byliny, tak
vysazené dieviny (Mauer, Leugner, 2014).

7. 9. Technologické zpiisoby ochrany

Jejich smyslem je péstovat vysazené dieviny tak, aby je zver nevidéla. Nejbéznejsim
zpUsobem této ochrany je sezinani bufené na vysoké stristé, v piipadé uziti nepravidelného
sponu i vysadba k pareziim, k velkym kamentim, podél padlych kmenti apod. Eliminovat
Skody zvéfi zahusténim sponu (vysadbou vétSiho poctu sadebniho materialu) nebo vysadbou
vysokych stromk (jejich vyska pievysuje vysku zvéie) je ekonomicky narocné a ve vetsing
piipadi i minimdlné¢ ucinné. V mistech velké koncentrace mufloni zvéfe neni vhodné
vyzinani v pruzich. Muflon, ktery na rozdil od jiné zvéte spasa vse plosné (nejvetsim

nepiitelem kultur jsou kozy a ovce), je veden vyznutym pruhem (Mauer, Leugner, 2014).

8. Nejcastéji pouzivané pripravky v praxi.
V praxi jsou nejvice pouzivané tyto piipravky: Morsuvin, Stopkus, Neoponit- L.

V praxi se dale pouzivaji dalsi piipravky napi. Aversol, Nivus a SR- 11(http://mercata.cz).

8. 1 Morsuvin

Udaje ziskany z piibalového letaku (http:/mercata.cz/pdf/bl/Morsuvin.paf).

Vyrobcee: NeraAgro, spol. st. 0., 27711, Neratovice, ul. Prace 657

Morsuvin je smés chutovych a €ichovych repelentnich latek, jak piirodniho tak
syntetického plvodu, vytvarejici na oSetfenych rostlinach porézni a ochrannou vrstvu.
Morsuvin je pastovitého charakteru s charakteristickym zapachem po etylalkoholu. Je s vodou
misitelny, avSak po zaschnuti jiz vodou nerozpustitelny. Jako rozpoustédlo je pouzita voda
s primési etylalkoholu. V piipad€ potieby je smes vodou feditelnd. Hustota pii 20 °C je 1,5
kg/dm®, pH piipravku je 4,0-4,35. Barva je svétle hndd4, smés obsahuje velké mnoZstvi
kiemicitého pisku.

Pouziti piipravku

Ptipravek slouzi k ochrané lesnich kultur proti okusu zvéii v dobé vegetacniho klidu.
Aplikuje se natérem.

Pokyny pro bezpecné zachazeni

Pted aplikaci piipravku je nutné si precist dikladné navod k pouziti! Pied aplikaci
nesmi byt pripravek vystaven vyssi teploté, nez je maximalni teplota uvedena pro skladovani.

Piipravek musi byt pouZit jen k ucelim, pro které byl vyroben. Je nutné dodrzovat pokyny pro
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aplikaci a manipulaci, aby se vyvarovalo rizik pro ¢lovéka a Zivotni prostfedi. Piipravek ani
obal nesmi kontaminovat povrchové a podzemni vody. Aplikacni zafizeni se nesmi Cistit
V blizkosti povrchové vody. Je nutné zabranit kontaminaci vod splachem z oSetienych ploch.

Nepiiznivé ucinky na Zivotni prostiedi

Pii dodrzeni aplika¢ni davky a spravné aplikaci ptipravku je riziko pro véely, zver,
ptdky a clenovce prijatelné. U clovéka mlize vyvolavat pii inhalaci a poziti Zaludecni
nevolnost, zvraceni a bolest hlavy, pokozkou se nevstfebava. Pripravek miize ohrozit kvalitu
povrchovych vod, hlavné Cistych, pokud by byl vlit pfimo do mensiho vodniho toku ve
velkém mnozstvi. Stejnym zptisobem mitize zpusobit znehodnoceni pitné vody. Vyrobek
obsahuje nebezpecné latky v podobe 8 % etylalkoholu.

Skladovani a transport

Piipravek je nutné skladovat v ptvodnich neposkozenych obalech vsuchém a
uzaméeném skladu oddélen¢ od potravin, krmiv, hnojiv, hotlavin, dezinfek¢nich prostredkti a
oballi od téchto latek. Je nutné skladovat piipravek pii teplot¢ 0-30 °C. Pfi zmrznuti
V piivodnim obalu je mozno pouzit pfipravek normalnim zplisobem po jeho Uplném a
pomalém rozmrznuti pti pokojové teploté a nasledném dikladném rozmichéni. Piesto je tieba
chranit pfed mrazem a ptimym slunecnim svitem.

Pokyny pro likvidaci

Zbytky piipravku se rozmichaji s hotlavym materidlem (napt. piliny) a spali ve
spalovné. Obal se zaschlym zbytkem piipravku Ize Cistit mirnou deformaci PP kbeliku, kdy
vétSina zaschlého zbytku piipravku ze stén opada. Opadané zbytky se likviduji jako ostatni
zbytky ptipravku.

Prazdny obal od pfipravku je mozno dikladn€é vyplachnout vodou a predat
k recyklaci do sbéru, nebo se spali ve spalovné vybavené dvoustupiiovym spalovanim. Vodu
zbylou po oplachu lze pouzit k dal§imu fedéni piipravku. Piipadné se vlije do mélké ryhy na

pozemku v misté aplikace, nesmi vsak zasahnout zdroje povrchové a podzemni vody.

8. 2 Neoponit - L

Udaje ziskany z piibalového letaku (http:/Awww.agrofert.cz/f/?8989/neoponit,
http:/Awww.ridex.cz/userdata/products/42/bezpecnostni-list-neoponit-1.pdf).

Vyrobce: AGRO Radomysl a. s., 386 01 Strakonice, ¢.p. 89

Neoponit- L je repelent na ochranu lesnich stromk proti okusu zvefi. Neoponit — L
ma konzistenci pasty, jeho barva je bila az hnédobila. Je bez zapachu. Pii 23,6 °C je jeho pH
8,84. Hustota pii 20 °C je 1,83 kg/de. Latka je ve vode€ nerozpustna. Je vodou feditelnd, po
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zaschnuti uz nerozpustitelna.

Pouziti pripravku

Pouziti pripravku: Neoponit — L se nanasi v nezfedéném stavu na suché vyhony
lesnich stromkii pomoci bézn¢ pouzivanych pomiicek (kartice, rukavice apod). Vrcholovy
pupen terminalu se nesmi natirat. Zasycha do 24 hodin podle povétrmostnich podminek. Do
zaschnuti nesmi zmrznout.

Pokyny pro bezpecné zachazeni

Je nutné dodrzovat standardni postupy aplikace a bezpecnosti prace a pouzivat
vhodny ochranny odév, ochranné rukavice a ochranné bryle nebo oblicejovy stit

Neptiznivé ucinky na zivotni prostiedi

Piipravek nesmi zasdhnout povrchové a podzemni vody. Pfipravek neni toxicky
K zivotnimu prostfedi. Vyrobek obsahuje nebezpecné latky: Karboxymethylceluloza 0,6 %,
Isopropylalkohol 0,25 %, Benzoova kyselina 0,09 %, Kiemicitd kyselina 1,032 %,
Hydrogenuhlic¢itan sodny 0,18 %, Mlety vapenec 75 %.

Skladovani a transport

Repelent je nutné piepravovat v Cistych dopravnich prostiedcich a chranit pred
mrazem.

Skladovani probihd v ptivodnich obalech pii teploté + 5 °C az + 30 °C oddé€lené od
potravin a krmiv. Skladovatelnost je potvrzena dvouletou studii stability pripravku.

Pokyny K likvidaci

Zpusoby zneskodnovani latky/pripravku: zarazeni dle Katalogu odpadi - fadi se do
agrochemickych odpadl obsahujicich nebezpecné latky, latky drazdive. Zbytky piipravku je
mozné vzhledem k jeho slozeni uloZit na fizené skladce odpad.

Zplisoby zneskodnovani kontaminovaného obalu: Obal je plné recyklovatelny.

8. 3. Stopkus

Udaje ziskany z piibalového letaku (http:/mercata.cz/pdf/et/Stopkus.pdf).

Vyrobee: Tora, spol. Sr.0., 76364, Spytihnév, Olsik 583

Stopkus je repelentni ptipravek k letni a zimni ochrané lesnich dievin proti okusu
zveii. Pripravek je smés fidkého pastovitého charakteru, bilomodré ¢i bilosedé barvy a
charakteristického zapachu. Mlze se misit svodou, po zaschnuti je vSak jiz ve vodé¢
nerozpustitelny.

Pouziti ptipravku

Piipravek je urcen k nétéru ¢i postiiku. Je moZzno aplikovat piipravek na vlhké
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rostliny, 1 pfi teplotdich nad bodem mrazu. Je nutné, aby piipravek ¢astecné zaschnul, aby
nebyl splaven destém. Pfed pouzitim pripravek dikladné rozmichat. Pfipravek se mize
natedit vodou v poméru 3:1 (Stopkus: voda).

Pokyny pro bezpecné zachazeni

Pii préci s piipravkem je nutno dodrzovat veskeré pokyny bezpecnosti prace a pouzit
ochranné pomuicky s ptihlédnutim na zptsob aplikace. Pii praci s piipravkem je zakazano jist,
pit a koufit. Po ukonceni prace je doporuceno se omyt vodou a mydlem. Piipravek nesmi byt
splaven. Zivotni prostiedi se nesmi zne¢istovat pifpravkem ani obalem.

Neptiznivé ucinky na zivotni prostiedi

Piipravek je vysoce toxicky pro vodni organismy. Uginky toxicity jsou dlouhodobé.
Proto je nutné zabranit kontaminaci povrchovych a podzemnich vod i1 uvolnéni do ostatniho
zivotniho prostredi. Pfi potiisnéni pokozky piipravkem muize dojit k alergické reakei. Pii
poziti ¢i inhalaci miiZze vyvolat nevolnost, zvracenti, bolest hlavy.

Skladovani a transport

Ptipravek je nutné skladovat v piivodnich neposkozenych obalech v suchém a
uzaméeném skladu oddélené od potravin, krmiv, hnojiv, hotlavin, dezinfekénich prostredkt a
oballl od téchto latek. Je nutné skladovat ptipravek pri teploté 0-30 °C, ve stinném prostiedi.
Transport prostfedku musi spliiovat stejné podminky jako pri skladovani. Palety s ptipravkem
se nikdy nestahuji stahovacimi popruhy.

Pokyny K likvidaci

Zbytky piipravku se rozmichaji s hoflavym materidlem (napf. piliny) a spali ve
spalovné. Prazdny obal od pripravku je mozno dikladn¢ vyplachnout vodou a predat
K recyklaci do sbéru, nebo se spali ve spalovné vybavené dvoustupiiovym spalovanim. Vodu
zbylou po oplachu lze pouzit k dalsimu fedéni piipravku. Veskeré pracovni pomiticky
potiisnéné piipravkem musi byt vycistény smesi vody a saponatu, nasledné se doporucuje

oplach Cistou vodou.

8. 4. Ov¢i vina — plemeno Suffolk

Vlna je bila, pruzna, mimé nazloutld (barva zavisi na kvalit€¢ vinotuku), polojemna,
pololeskla, vyrovnand, nezplsténa, se stfedni jemnosti 25 - 33 um, coz u nas odpovida
sortimentu B-C. Pfirozena ro¢ni délka ¢ini 7-10 cm. Rouno je piiméfené husté,
polouzaviené, pouze s ojedin€lym vyskytem ¢ernych vinovlasti. Hlava a koncetiny po zapésti
a po zanarti nejsou obrostlé vinou, ale Cernou lesklou kryct srsti. Biicho je obrostlé vinou horsi

kvality (Horak a kol., 2008).
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Pro pouziti k ochrané proti okusu se mtize pouzit i defektni vina (Mauer a Leugner,
2014), coz je vlna se zhorSenym fyzikalnimi a mechanickymi vlastnostmi, coz se projevuje
predevsim nizsi pevnosti. Jde o vinu poskozenou moci, nedostatecnou vyzivou, klimatickymi
podminkami a jinymi vlivy (Horak a kol., 1989).

Dale se doporucuje uzit na ochranu proti okusu potni vinu (Milunas,1994), coz je
surova vlna, ktera je neprand, v ptirozeném stavu ziskana stiizi pouze zivych ovci. Tato vina
obsahuje vilnotuk a vinopot. V této potni vin¢ je obsazeno 5-20 % vinotuku a 4-12 %
vinopotu. Tyto latky plsobi vovéi vin€ jako repelentni pripravek na bazi pachového a
chutového odpuzovadla (Horak a kol., 1989).

Ov¢i vina je prirodni materidl, takze neni toxicka k zivotnimu prostiedi. S ov¢i vinou

se muiZze zachazet jako s klasickym komunalnim odpadem (Horak a kol., 1989).

Skladovani a transport

Vzhledem k hygroskopickym vlastnostem ov¢i viny se skladuje v suchém vétraném
prostoru. Vlnu neni mozné skladovat v zadném piipadé na betonovém nebo dlazdéném
podkladu. Vzdy je poteba vinu podloZit rosty. Dlouhodobé skladovani viny se nedoporucuje
z divodu zapateni ptipadné vzniku plisni (Horak a kol, 1989).

Ro¢ni stiiz potni viny v kg (Horak a kol., 2006).

e Berani45-55
e Bahnice3,5-4,5

9. Metodika

9. 1. Umisténi lokalit

Terénni prace v sob¢ zahrnovala aplikaci ochrannych piipravkt ve dvou porostech,
pozorovani jak jsou porosty nav§tévované zveti a nasledné séitani Skod. Byla provedena od 1.
10. 2013 do 15. 4. 2014. Terénni prace byla provadéna v porostech lesni oblasti 17-Polabi,
druhého lesniho vegetacniho stupné, lesniho hospodaiského celku Lipnik - severné od obce
Vlkava. Porosty jsou v majetku Vojenskych lesti a statkti. Porosty byly od sebe vzdaleny

zhruba 200 m. Oba porosty jsou zakresleny v mape, ktera je v piiloze této prace (viz Obr. 1.).

9. 2. Popis lokalit

Lokalita ¢. 1

Kultura je tvofena vyhradné borovici lesni (Pinus sylvestris) (99 %), s malou piimési
dubu zimniho (Quercus petraea), modiinu opadavého (Larix decidua), smrku ztepilého
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(Picea abies) a btizy belokoré (Betula pendula). Vymeéra lokality byla 0,58 ha, lesni typ je
2K3 — kyseld bukova doubrava bukova. Kultura byla misty mezernata. V roce 2013 staii
Kultury ¢inilo jeden rok. Pfi vysadbé ¢inilo staii sazenic dva roKy, sazenice byly prostokofenné.
Priimérna vyska BO dosahovala 45 cm.

Lokalita ¢. 2

Kultura je tvofena vyhradné borovici lesni (Pinus sylvestris) (99%), s malou pfimési
dubu zimniho (Quercus petraea), modiinu opadavého (Larix decidua) a biizy bélokoré
(Betula pendula). Vymeéra lokality ¢inila 0,36 ha, lesni typ odpovidal 2K5 — kysela bukova
doubrava bortivkova. V kulture se nachdzely pocetné borové nalety ve stafi priblizné dvou let.
V roce 2013 stafi kultury ¢inilo jeden rok. Pfi vysadbé bylo staii sazenic dva roky, sazenice
byly prostokotené. Priméma vyska BO dosahovala 45 cm.

9. 3. Aplikace pripravki

Aplikace ochrannych piipravkii probéhla v obdobi od 1. 10. 2013 do 8. 11. 2013. Byl
aplikovan pomoci Stétce a dfevéného prkénka.Ochranné piipravky byly pouzity Ctyfi:
Morsuvin, Neoponit — L, Stopkus a ov¢i vina. VSechny piipravky byly pouZity na ob¢ plochy
a to tak, ze kazdy piipravek byl s pravidelnym opakovanim aplikovan v fadach vedle sebe,
dokud nebyla ochranéna cela plocha porostu. Pro stromky rostouci mimo fadu se aplikoval
ten piipravek, ktery byl aplikovan na fadu po jeho levé strané. Tento zplsob rozloZeni byl
zvolen z dtivodu pravidelného rozmisténi piipravki, aby zver prochazejici osetfenou plochou
méla moznost vybirat z vice rizné oSetfenych stromki a piipadné si zvolila ten nejméné
odpudivy. Pfipravky byly navrzeny, aby odpuzovaly zvér bud’ svym zapachem (pachova
odpuzovala), nebo svou chuti (chut'ova odpuzovala). Zvét by pak neméla jevit o oSetfenou
¢ast stromu zajem. Pro praci byly vybrany porosty 1. vékové tfidy (kultury, ndlety, mlaziny,
narosty), které jsou nejvice nachylné na poSkozovani zvéri, predevSim okusu terminalnich
vyhont a bo¢nich vyhonti. Aplikace ptipravki byla provedena pouze na borovici lesni (Pinus
sylvestris). Jeji zastoupeni bylo v téchto porostech skoro stoprocentni, a proto nebyly brany
Vv potaz dalsi dfeviny jako dub zimni (Quercus petraea), smrk ztepily (Picea abies), modiin
opadavy (Larix decidua) a biiza bélokora (Betula pendula). Ostatni dfeviny nebyly oSetfeny
také proto, Ze u nich nebyl jasné viditelny termindlni vyhon. Béhem prace bylo nutné dodrzet
zasady bezpecnost prace, pracovnik musel byt vybaven ochranou zraku, rukavicemi a

kartaCem na natirani.
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Obr. 1: Rozlozeni ptipravki po plose porostu (Jan Kubes, 2015)

9. 4. Pozorovani zvére

Pozorovani zvéte probe¢hlo v obdobi od 5. 1. 2014 do 15. 2. 2014. Béhem tohoto
obdobi byla na kazdou lokalitu instalovana fotopast LTL ACORN 5210 MC/MQ, ktera tu
byla ponechéana zhruba tfi tydny. Toto obdobi bylo zvoleno z diivodu ptedpokladu, ze zver
vV tomto Casovém rozpéti nejvice stradd a bude vyhledavat prave tyto porosty jako jeden
Z méala moznych zdrojti potravy.

9. 5. Sbér dat

Terénni prace byla ukoncena ke dni 15. 4. 2014, kdy zvéf uz nevyhledava tyto
porosty z divodu jiné, mnohdy atraktivnéjSi, potravni nabidky. Bylo seCteno mnozstvi
stromkil na obou lokalitach, zaznamenano kolik stromki je poSkozeno okusem terminalniho
vyhonu a kolik stromkll (pouZzita ov¢i vina) bylo vlivem atmosférickych podminek bez
ochrany. Byly zhodnoceny vSechny stromky v porostu a udaje nasledné zapsany.

Informace o vyméfe porostu, zastoupeni dieviny, staii porostu, stafi sazenic, lesniho
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typu, stavech smci a mufloni zvéfe a hodnotach pro vypocet ¢asové normy, jak pro aplikaci
natérem, tak pro aplikaci ov¢i vinou, byly poskytnuty Vojenskou lesni spravou Lipnik.

Data o primémé a maximalni rychlosti vétru za mésic, sméru vétru, primémych
mesicnich teplotach, po¢tu mrazivych a snéhovych dnii béhem mésice byly ziskany

z meteorologické stanice Cachovice (http:/mww.meteocachovice.cz).

9. 6. Cenovy rozpocet
Pro kazdy pripravek byl zhotoven cenovy rozpocet. Pfi vyhotoveni rozpoctu se
zapocitavala spotfeba piipravku v kilogramech na 1000 stromku, cena piipravku v K¢ za
kilogram, spotfeba prace v normohodinach na 1000 stromkii a cena prace v K¢ za hodinu
vykonané prace. Pro vypocet normohodiny byly pouzity Vykonové normy vojenskych lesti a
statktt CR s. p.. Cenu prace za hodinu uréil mzdovy tarif Vojenskych lest a statki CR s. p.
podle rozhodnuti feditele divize ¢. 50/34/2013. Ceny jednotlivych piipravka byly prevzaty
zcenové kalkulace firmy Mercata (http:/mercata.cz/index.php/ekonomiky-pipravk/85-
ekonomika-zimnich-repelent.html). Pro vypocet ceny za jednu aplikaci danym piipravkem
byl pouzit vzorec:
e C;=(Cp-C)/1000 + (Cp - S)/1000
e C;-cenav K¢ zajednu aplikaci
e Cp-cenav K¢ za jednu odpracovanou hodinu
e (- spotieba ¢asu na provedeni 1000 aplikaci
e Cp-cenavKczal kg piipravku

e S -spotieba ptipravku v kg na 1000 aplikaci

9. 7. Postup zpracovani dat

V programu Microsoft Office Excel byly vytvoreny tabulky, do kterych se zapsaly
hodnoty ziskané v terénu. Pro kazdy porost, kazdy ptipravek, kazdou fadu a také za oba
porosty dohromady bylo vypocteno procentudlni poskozeni. Ddle slouzily tyto vysledky
K vypoctu rozptylu, smérodatné odchylky a varia¢niho koeficientu. Kazdy piipravek byl
testovan, zda jeho uc¢innost ochrany odpovidala primémé tc¢innosti vici primémé tcinnosti
vSech piipravkll pouzitych v porostu. Nasledné byly pripravky posuzovany mezi sebou, ktery
z nich je ptipadné nejucinngjsi. Kazdy z testl byl vypocitan pomoci testovaci statistiky Chi
kvadrat. Tato metoda se pouZziva pro stanoveni pravdépodobnosti, pro nalezeny rozdil mezi

oc¢ekavanou a zjisténou hodnotou vznikl ndhodné.
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9. 8. Vypocet ucinnosti piipravku vici celkové acinnosti

(http://proflakace.cz)

o Nejprve byly vytvoreny dvé hypotézy:
Ho: Uéinnost je shodna s primémou G¢innosti.
H,: U&innost neni shodna s prumérmou ucinnosti.

e Pro vypocet testovaného kritéria byl pouZit vzorec:

T=y

e Za n se dosazovalo procentudlni poskozeni kazdého tadku, na ktery byl
pouzit pripravek. Za o bylo dosazeno primémé poskozeni celého porostu,
které ¢inilo 5,64 %.

e Dile byl zjistovan kvantil rozd€leni s pravdépodobnosti 95 % a stupném

volnosti 6.
° Xz 095 (6) — Kvantil s 95 % pravdépodobnosti s 6 stupni volnosti.

e Pokud by testované kritérium bylo vétsi nez kvantil rozdélent, plati hypotéza
Ho,v piipadé¢ opaku plati hypotéza Hj.
e Vypoclty byly pouzity pro vSechny piipravky na vSech plochéach.

9. 9. Vypocet porovnani ucinnosti pripravki mezi sebou

(http://proflakace.cz)

Kazdy ptipravek byl postupné porovnavan se vsemi piipravky.

Nejprve bylo nutné rozdélit oSetfené stromky kazdého piipravku na dvé skupiny.
Prvni skupina zndzormovala nepoSkozené stromky a druha skupina stromky poskozené.

Pro kazdou skupinu bylo vytvofeno odhadované mnoZstvi vazené celkovym
mnozstvim stromktl pro kazdy pripravek, a to tak, Ze se secetlo mnozstvi stromkti dané
skupiny jednoho pfipravku s mnozstvim stejné skupiny druhého porovnavaného piipravku.
Toto ¢islo pak bylo vyd€leno celkovym mnozstvim stromki (secetly se vsechny stromky od
obou piipravkil dohromady) a nasledné vynasobeno souctem stromkil prvni a druhé skupiny
daného ptipravku.

Stejnym postupem byly dopocitany odhady pro vSechny skupiny obou prave
porovnavanych piipravki.

e Dile byly vytvofeny dvé hypotézy:
Ho: Pipravky jsou stejné u€inné.
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Ha: Piipravky nejsou stejné ticinné.

e Pro vypocet testovaného kritéria byl pouZit vzorec:

T=y

e Zan se dosazovalo mnozstvi stromkil kazdé skupiny daného piipravku. Za o
byl dosazen vypocteny odhad mnozstvi stromkll kazdé skupiny daného
ptipravku.

e Didle byl zistén kvantil rozdéleni s pravdépodobnosti 95 % a stupném

volnosti 1.

o Xz 095 (1)- Kvantil s 95 % pravdépodobnosti s 1 stupném volnosti.

Pokud by testované kritérium bylo vétsi nez kvantil rozdéleni, plati hypotéza Ho, v p

fipad¢ opaku plati hypotéza H;.

Na lokalité ¢. 1 Ize potvrdit hypotézu, Ze u€innost je shodna s primémou ucinnosti.

Na lokalité ¢. 2 neni ti¢innost shodna s primérnou u¢innosti.

10. Vysledky

Na plose €. 1 se nachazelo pii vyhodnocovani skod (obdobi biezen—duben 2014)
3837 stromki, z nichz bylo 169 poskozeno okusem vrcholového terminalu (viz. Tab. 14-17).
Séitani stromki a vyhodnoceni poSkozeni stromkt probéhlo tak, Ze bylo postupovano od

Na plose €. 2 se nachazelo pii vyhodnocovani $kod (obdobi brezen—duben 2014)
3115 stromka, z nichz bylo 223 poskozeno okusem vrcholového terminalu (viz. Tab. 18-21).
Séitani stromki a vyhodnoceni poSkozeni stromkt probéhlo tak, Ze bylo postupovano od

Celkovy pocet stromkd, které¢ ztratily vinény ovaz vlivem vétru, byl 231, coz bylo
13,31 % z celkového poctu stromki, na néz byla aplikovana ovéi vina. Poskozeno okusem
znich bylo 24, tedy 10,39 % z takto nechranénych. Vinéné ovazy byly odvaty postupné

béhem sledovaného obdobi.
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10. 1. Atmosférické podminky

(http://www.meteocachovice.cz)

Tab. 1: Atmosférické podminky v LHC Lipnik

Tab. 2: Atmosférické podminky v LHC Lipnik

10. 2. Pozorovani zvére

Béhem obdobi, kdy byla instalovana (leden az polovicka unora 2014) fotopast LTL

ACORN 5210 MC/ MG, nebyla fotopasti zaznamenana ptitomnost jakékoliv zvéfe na zadné
z lokalit. Nicméné zaméstnanci Vojenské lesni spravy Lipnik bylo pozorovéno, ze obé
lokality byly v obdobi od listopadu 2013 aZ do biezna 2014 navstévovany 14 kusy mufloni

zvete a cca 15 kusy zvéfe sci a zveti ¢ernoul.

10. 3. Cenovy rozpocet
(http://mercata.cz/index.php/ekonomiky-pipravk/85-ekonomika-zimnich-
repelent.html, Vykonové normy vojenskych lest a statku CR s. p.)

Tab. 3: Cenovy rozpocet

A. Spotieba piipravku na 1000 aplikaci v kg
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Cena za 1kg ptipravku
Spotieba ¢asu prace na 1000 aplikaci
Cena prace za lhodinu

Cena prace za laplikaci

mmoow

Celkova cena prace a pripravku za 1 aplikaci

Z testovanych pripravkll je nejlevnéjsi ov¢i vlna, Stopkus je nejdrazsi
ptipravek. Cena za jednu aplikaci je u ov¢i viny pouze o tfi haléfe draz$si nez u
ostatnich pfipravkl. Proto je v celkovém souctu je ov¢i vina nejlevnési variantou,
ostatni ptipravky jsou srovnatelné drahé (viz. Tab.3).

10. 4. Vypocet ucinnosti piipravku vici celkové ucinnosti

Celkova ucinnost vSech piipravku byla stanovena jako primémé poskozeni vSech
stromkil na obou lokalitach tedy 5,64 %. Proto Ize tvrdit, Zze spolecné aplikované piipravky

byly primémé tcinné na 94,36 %.

Tab. 4: Vypocet celkové ucinnosti ptipravku Morsuvin

Na lokalit¢ ¢. 1 mizeme potvrdit hypotézu, ze uc€innost je shodna s primémou

ucinnosti. Na lokalité €. 2 neni ti€innost shodn4 s primémou ucinnosti (viz. Tab. 4).

Tab. 5: Vypocet celkové ucinnosti piipravku Neoponit — L

Na lokalité €. 1 Ize potvrdit hypotézu, Ze u€innost je shodnd s primémou ucinnosti.

Na lokalité €. 2 neni ti¢innost shodnd s primérnou ucinnosti (viz. Tab. 5).
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Tab. 6: Vypocet celkové ucinnosti piipravku Stopkus

Na lokalité €. 1 a €. 2 je mozné potvrdit hypotézu, Ze G¢innost je shodna s primémou

ucinnosti (viz. Tab. 6).

Tab. 7: Vypocet celkové ucinnosti pfipravku ov¢i vina

Na lokalité ¢. 1 Ize potvrdit hypotézu, Ze u€innost je shodna s primémou u¢innosti.

Na lokalité €. 2 neni ti€innost shodna s primérmou ucinnosti (viz. Tab. 7).

r

10. 5. Porovnani ucinnosti piipravki mezi sebou

Tab. 8: Porovnani ptipravku Morsuvin a Neoponit — L

Testované kritériu
m 0,7762
Kvantil rozd¢€leni 3,8414
P- value

0,3783

Testované kritérium neni vetsi nez kvantil rozdé€leni, proto jsou piipravky stejné

G&inné (viz. Tab. 8).
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Testované kritériu

Tab. 9: Porovnani ptipravku Morsuvin a Stopkus

m 0,0263
Kvantil rozdé€leni 3,8414
P- value

0,8712

Testované kritérium neni vétsi neZ kvantil rozdéleni, proto jsou piipravky stejné

G&inné (viz. Tab. 9).

Testované kritériu

Tab. 10: Porovnani ptipravku Morsuvin a ovéi vina

m 0,0164
Kvantil rozdéleni 3,8414
P- value

0,8981

Testované kritérium neni vétsi neZ kvantil rozdé€leni, proto jsou piipravky stejné

G&inné (viz. Tab. 10).

Tab. 11: Porovnani ptipravku Stopkus a Neoponit — L

Testované kritériu
m 0,5148
Kvantil rozd¢€leni 3,8414
P- value

0,4731

Testované kritérium neni vetsi nez kvantil rozdéleni, proto jsou piipravky stejné

G&inné (viz. Tab. 11).
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Tab. 12: Porovnani pfipravku ovéi vina a Neoponit — L

Testované kritériu
m 1,0232
Kvantil rozdé€leni 3,8414
P- value

0,3118

Testované kritérium neni vétsi neZ kvantil rozdéleni, proto jsou piipravky stejné

G&inné (viz. Tab. 12).

Tab. 13: Porovnani ptipravku Stopkus a ov¢i vina

Testované kritériu
m 0,0845
Kvantil rozdéleni 3,8414
P- value

0,7713

Testované kritérium neni vétsi nez kvantil rozdéleni, proto jsou piipravky stejné

ucinné (viz. Tab. 13).

11. Diskuse

Ze ziskanych vysledkd, které byly zjistény pro tuto bakalarskou préci, Ize vyvodit, Ze
veskeré pouzité ptipravky - Morsuvin, Neoponit-L, Stopkus a ov¢i vina byly na lokalité ¢. 1 a
¢. 2 stejné ucinné. Stejné jak uvadi Zemankova (2011), z vysledki nelze stanovit, ktery
pripravek je jednoznacné na lokalitdich nejucinngj$i. Nicméné vysledek této prace mohl
ovlivnit pracovni postup, ve kterém byly ptipravky aplikovany v fadach postupné vedle sebe,
&imz se mohly navzajem ovlivnit (Ribal, Hanus, 1966). Kazdopadné je vétsi pravdépodobnost,
ze zver si pii prachodu lokalitou mohla vybirat pro ni chutnéjsi a snaze stravitelngjsi jedince
ochranénym urcitym piipravkem (Gill, 1992, Zemankova, 2011).

Navstévnost lokalit mufloni a sméi zveii t€Z nejde jednoznacné potvrdit na urcity

Zasovy tsek. Cernd zvéf navitévovala obé lokality piedeviim v obdobi listopad 2013 az leden
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2014. Béhem prosince 2013 az ledna 2014 probihala v blizkém okoli obou lokalit téZba dieva.
S nejvetsi pravdépodobnosti zver neméla dostatek klidu pro pastvu na téchto lokalitich a
stahovala se na jind uzemi (autor s klidem). Proto je mozné usuzovat, ze zvér poskodila
porosty na obou lokalitach az v priibé¢hu mésicti tinor - duben 2014, pripadné hned po aplikaci
pripravku v listopadu 2013.

Zudaju, které jsou uvedené v tab. 4-7, je mozné usuzovat, ze lokalita ¢. 2 byla vice
navstévovana zveti. Jelikoz vzdalenost obou lokalit mezi sebou nebyla tak velka, Ize vyloucit,
ze by na jedné lokalit¢ byla zvér vice ruSena nez na lokalité druhé. Co se tyce uzivnosti lokalit,

byly naprosto stejné. Na lokalité ¢. 2 byly navic vétsi moznosti krytu diky pfirozené obnové.

12. Zavér

Na dvou lokalitich LHC Lipnik byly vyhodnoceny Skody zplsobené okusem
terminalniho vyhonu. Proti poskozeni okusem byly pouzity piipravky: Morsuvin,
Neoponit — L, stopkus a ov¢i VIna. Z tdaji uvedenych v tab. 8-13 je ziejmé, Ze pripravky jsou
stejné ucinné.

Z dajt které jsou uvedené v tab. 4-7 Ize tvrdit, Ze lokalita ¢. 2 byla vice poskozena

Fotopast LTL ACORN 5210 MC/ MG nezaznamenala v dobé&, kdy byla
instalovana, pohyb zvéfe, na zajmovych lokalitach, proto nejde urcitv kterém obdobi

byly tyto lokality navs§tévovany zvéfi.

Osobni porovnani z hlediska aplikace bylo takovéto:

vvvvv

ostatni ptipravky, pfipravek ve velkém mnozstvi ulpival na Stetci pfi namoceni do
smési Mnozstvi ptipravku, které bylo uvadéno na obalu bylo nedostacujici, byla

nutnost fedit pfipravek vodou.

Neoponit — L - aplikace s timto pfipravkem byla snadnéj$i nez s

Morsuvinem, Mnozstvi ptipravku bylo dostacujici.

Stopkus — prace s timto piipravkem byla velice snadna, ptipravek byl velice
snadno roztiratelny. Na Stétci ulpivalo jen pozadované mnozstvi piipravku.

Mnozstvi ptipravku bylo plné€ dostacujici.
Nevyhodou téchto tii pfipravku pii praci, byla Spatna manipulace s nadobou,
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ve kterych byly pfipravky uskladnény. Dalsi nevyhodou je komplikované
zneskodnéni zbylého pfipravku ¢i nadob, ve kterych byl piipravek ulozen.
Dilezitym faktorem je i mozné nebezpeci pro zivotni prosttedi, ¢i zdravi ¢loveéka pii
praci s témito piipravky. Pfipravky se musi téz aplikovat pouze za urcité teploty ¢i
podminek. Prace s témito piipravky téz vyzaduje ochrané pomicky, které mohou

préaci komplikovat, nebo ji délat méné pohodlnou.

Ov¢i vina — piipravek byl snadno aplikovatelny na terminalni vyhony. Prace
s nim nebyla namdhava ani slozitd. Piipravek bohuzel vyzaduje delsi dobu na

aplikaci.

Z hlediska celkové ceny za aplikaci je nejvhodnéjsi ov¢i vlna, nejhorsi je

Stopkus. Morsuvin a Neoponit — L jsou cenové stejné (viz. Tab. 3).

13. Doporuceni pro praxi

V porostech, kde se kromé natcéru proti okusu téz vyzina buien, je vyhodné pouZzit
ptipravky s barvou, kterd neni v piirod€ obvykla (modra, ¢ervend, fialovd). Ve vysoké bufeni
nas takto zbarveny stromek upozorni na svou piitomnost. Prace se pak stava piehlednéjsi, a
tim 1 rychlejsi. Navic se sniZi riziko, Ze kromé bufené€ vyzneme 1 stromek.

Pfi préaci s ov¢i vinou je vhodné pouZivat vinu, kterda ma dlouhy chlup minimalné
7-10 cm. Proto je vyhodnéjsi pouZivat vinu z plemen ovci chovanych na stiiz, presto
Vv pifpadé nouze jsou vhodnd i mastna plemena, z nich vSak neni pouzitelné tolik vlny jako
Z ovci chovanych na stfiz.

Vlna by se méla obtocit kolem termindlniho vyhonu tésn€¢ pod pupeny, aby
nedochézelo k deformaci pfi raseni a riistil téchto pupentl. Cast viny by se méla nechat viset
po délce vyhonu, aby nedochézelo k podkousnuti.

Pokud je chlup viny kratky, je vhodné zni vytvofit chomac, ve kterém se vytvoii
prstem otvor (¢imZ se vytvoii takovy vinény krouzek), ktery se pak na termindlni vyhon
nasadi tésn¢ pod pupeny. Takto aplikovana vlna je odoIngjsi proti odvanuti vétrem, nez kdyz

se na stromek takovyto chomac jen rozprostre.
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15. P¥ilohy

15. 1. Lokalita ¢. 1
Celkové pocty stromkil rostoucich na lokalit¢ ¢. 1 a celkové pocty stromkil
poskozenych okusem na lokalité ¢. 1 (viz priloha Tab. 1- 4).

Tab. 14: Celkové poéty stromki a poskozenych stromki oSetfenych Morsuvinem

Tab. 15: Celkové poéty stromki a poskozenych stromkii oSetfenych Neoponitem-L

Tab. 16: Celkové pocty stromki a poskozenych stromki osetienych Stopkusem
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Tab.17: Celkové pocty stromkil a poSkozenych stromki o$etfenych ov¢i vinou

15. 2. Lokalita ¢. 2
Celkové pocty stromkil rostoucich na lokalit¢ ¢ 2 a celkovy pocet stromkl
poskozenych okusem nalokalis ¢. 2 (viz piiloha Tab. 5- 8).

Tab. 18: Celkové poéty stromki a poskozenych stromki oSetfenych Morsuvinem

Tab. 19: Celkové pocty stromki a poskozenych stromki oSetienych Neoponitem-L

45



Tab. 20: Celkové poéty stromkil a poskozenych stromkii oSetfenych Stopkusem

Tab. 21: Celkové pocty stromkil a poSkozenych stromki osetfenych ovéi vinou
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Tink - okl GPDS FroPia v spikac PDS ProPla

Porostni mapa S
LHC LIPNIK 1:10 000 AVLS

b S < a

Obr. 1. Porostni mapa LHC Lipnik se zakreslenymi lokalitami (Vojenské lesy a statky CR s. p.,
2003)



