Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Katedra specialni pedagogiky
HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Posudek oponenta prace

Jméno autora Kldra Masopustoval

Nazev prace Vyuziti alternativni a augmentativni komunikace u déti s PAS
Studijni obor Specidlni pedagogika

Vedouci prace PaedDr. Sandorova Zdenka, Ph.D.

Oponent prace PhDr., Kamila Rdzickova, Ph.D.

Rok obhajoby 2020

Rozsah prace (pocet): 58

Tab. | - Obr. 1 PFilohy 3
Pouzita literatura nedislovano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cili prdace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace je aktudlni, konkrétni a poskytuje prostor pro vyzkumné zpracovani. Vychodiskova ¢ast
prace s vyuzitim odbornych zdroji vcelku vhodné priblizuje specifika vybraného tématu (pfipominky
jsou uvedeny niZe). Studentka vyuZzila adekvatni odborné zdroje a problematiku zpracovala prevaziné
nezjednodusujicim zplsobem.

Zhodnoceni cilt prdce:

Cil prace je v zadani formulovan nasledovné: ,analyza stavajicich systémua AAK ve Skole, jejich vyuZziti
a Uspésnost”. Cile prace lze povazovat za splnéné svyhradami ke spravnosti poloZenych VO
(ptfipominky viz dale).

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovadni tématu prdce ano Ae swrhradani
UZiti zasadni odborné literatury a zdrojt ano Re syyhradami
UzZiti zahranicni literatury a zdroju ahoe ne swyhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Ae s vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzk. Setfeni ano Ae s vyhradami
UZiti kvantitativnich metod vyzk. Setfeni anoe ne swyhradami
Realizace origindlniho metodického postupu ano Re s vyhradami
Zameéreni na komparativni historicky ndhled ahoe ne swyhradami
Splnéni deklarovanych cili prace ano Ae s vyhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti pfedepsaného rozsahu prdce ano Re syyhradami
Vhodnda grafickd uprava strankovadni a textu ano Ae swrhradami
UZiti akceptované formy citaci ano Re svyyhradami
Vhodnd jazykovd droveri prdce ano Ae s vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano Re svyhrodami
Pfiméfend forma pfiloh ano e swhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny nize.

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace:

Bakalarska prace je celkové zpracovand na pomérné dobré Urovni. Text prdce uzivd vhodnou
terminologii, je vystavén dostatecné odborné a konkrétné, formalné i jazykové prevazné spravné.




Dale uvadim drobné naméty a pripominky ke zpracovani BP.

Vzndasim pochybnost k nazvu kapitoly 1. Nevidim logicky dlvod pro pouzity nazev.

Termin ptiznaky v kap. 2. 1 povaZuji za nevhodny — ve specidlni pedagogice Ize pouZit spiSe termin
symptomy nebo projevy.

V Uvodu prace je cil prace uveden odlisné od zaddni prace — nedostatecné konkrétné. Dale zde
autorka uvadi, Ze prace je rozdélena do tfi zakladnich ¢asti. Popisuje vSak jen dvé.

V prvni kap. je nedostatecné konkrétné definovan pojen détstuvi.

Celd kap. 1.3 je zpracovana pouze na zakladé jediného zdroje odborné literatury.

Za nedostatecny lze povaZzovat obsah kap. 3 — Komunikace.

Z hlediska logické struktury obsahovych celkd v PC BP by bylo vhodnéj$i dfive uvést cile a tkoly
vyzkumu, az poté metodiku a popis prostredi, kde byla data zjiStovana (zdména kap. 6.1 a 6.3).

Za vyznamny problém v praci povaZuji nevhodné - nekonkrétné zvoleny cil a chybné formulované
vyzkumné otazky. Ty autorka zaménila za otazky k ovéreni (otazky rozhovoru).

Za vhodnéjsi zplsob zjistovani pfinosu nebo limitl pouZivani AAK lze povaZovat vyzkumny vzorek
odbornikd i rodi¢l zrlznych zafizeni. V jediném zafizeni budou vysledky subjektivni. Lze se zde
dobrat pouze k vysledkiim ,jaké AAK se zde pouZivaji a zda je pracovnici nebo i rodiny povazuji za
dostatecné.

Pokud je odhlédnuto k ne pfilis stastnému zvoleni cild a otazek, pak lze vyhodnoceni povazovat za
peclivé a celkem dobre provedené.

Na jeden z formulovanych cil BP — jaké jsou nedostatky AAK (s. 48), jinde prednosti a limity AAK,
rodi¢m ani pedagoglm poloZeny dostate¢né nosné otazky, tedy nelze ani formulovat vystupy.

VO 1 — nebyla dostate¢né konkrétné zodpovézena (s. 49).

V zévéru nejsou data dostatec¢né konkretizovana / objektivizovana.

Splnéni cil(l prace nehodnoti sdm autor, ale nezavisli posuzovatelé.

Zasadni pfipominky k formalni turovni prace

Bakalarska prace je zpracovana na dostatecné formalni a jazykové Urovni. Text je rozélenén do celkd,
avsak jejich usporaddni neni plné logické. Cela prace se potyka s nizkou mirou vnitini koheze
jednotlivych ¢asti. Autorka mdélo propojila jak obsahové celky navazujicich kapitol, tak i jednotlivé
kapitoly s tématem BP. Chybi téz zavéry kapitol (napf. s. 43). Stylistika i gramatika jsou na dostatecné
urovni, autorka se dopustila fady nepresnosti, chyb v interpunkci (s. 15), preklepli (nap¥. s. 41, 50, 52,
53 aj.). Nepresnosti jsou také v logice odsazovani odstavcll. Autorka praci doplnila pfilohami.

Otazky k obhajobé prace:

Seznamte prosim komisi s cili a vyzkumnymi otazkami BP. Formulujte odpovédi a vyvodte vysledky a
zavéry prace. Seznamte komisi s doporucenimi, které z vysledk(l Setfeni vyplyvaji pro specidlné
pedagogickou teorii a praxi.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splfiuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni E
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