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1 OSOBNOST ZVIRAT

Odedavna lidé uznavali podobnost lidské a zvifeci anatomie a fyziologie (Gosling &
John, 1999). Ptipisovat ovSem zvifatim individualni vlastnosti, ¢i dokonce schopnost citit,
myslet nebo ucit se bylo po dlouh4 staleti tabu. Morfologické a fyziologické rozdily zjisténé
mezi prislusniky stejného druhu, veéku a pohlavi byly opomijeny, interpretovany jako
vysledky nepfesného méieni nebo disledky neadaptivni variace kolem adaptivniho priméru
(Carere & Eens, 2005; Carere & Locurto, 2011; Wilson & Coleman, 1998), a byvaly uméle
odstranovany. Védci piikladajici dalezitost témto inter-individualnim rozdilim a hovotici

0 existenci zvifeci osobnosti byli obvinovani z antropomorfismu.

Zména nastala v sedmdesatych letech minulého stoleti, kdy Stevenson-Hinde et al.
(1980) provedli prikopnickou studii zabyvajici se chovanim makakd rhesus (Macaca
mulatta). V devadesatych letech se pak studium zvifeci osobnosti stalo stiedem velkého
z4jmu a zacala se objevovat celd fada praci dokladajicich konzistentnost individualnich
rozdili v chovani zvifat (napf. Benus et al., 1991; Drent et al., 2003; Wilson et al., 1994).
Variabilita chovéani byla pozorovana a zaznamenana u Sirokého mnozstvi druhi, at’ uz
obratlovcu (savci, ryby, ptaci), tak bezobratlych (chobotnice, mravenci, msice) (Gosling,
2001; Koolhaas et al., 1999; Stamps & Groothuis, 2010). Koncept osobnosti zvifat se tak
brzy stal plnohodnotnou samostatnou védeckou disciplinou v oboru behavioralni ekologie
(Koolhaas et al., 1999).

Piistup a terminologie studia zvifeci osobnosti vychdzely zpocatku z lidské
psychologie. Bylo vSak nutné stanovit, jak moc se zvifeci osobnost 1isi od té lidské, ¢imz
vyvstaly snahy o striktni oddéleni personality lidské a zviteci (Gosling, 2001; Koolhaas et
al., 1999; Réale et al., 2000). To ovSem piineslo jistou terminologickou nejednotnost, ktera

viceméng¢ pietrvava dodnes (viz nize).
1.1 Definice osobnosti

Jasné vymezeni osobnosti — personality — zvifat je ponékud komplikované. Na jedné
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osobnost definovana jako inter-individudlni rozdily v ur€itém typu chovani (napf. reakce

na nové prostiedi), které jsou konzistentni v ¢ase a v rliznych situacich, nezavisle na véku



a pohlavi zvitete (Gosling, 2001; Groothuis & Carere, 2005; Réale et al., 2007; Sih et al.,
2004). Sensu stricto se jedna o soubory vzajemné korelovanych chovani (osobnostnich ryst),

jez spolecné vytvareji mnohorozmérnou charakteristiku psychickych vlastnosti kazdého

jedince (Carere & Eens, 2005; Réale et al., 2007).

Personalita je dominantnim, ovSem nikoliv jedinym terminem, objevujicim se
Vv behavioralnich studiich a ¢lancich tykajicich se osobnosti zvifat. Lze se setkat také s pojmy
»coping style” (Coppens et al., 2010; Koolhaas et al., 1999), temperament (Poirier et al.,
2013; Réale et al., 2000), behavioralni profil (Groothuis & Carere, 2005) nebo behavioralni
syndrom (Sih et al., 2004). VSechny tyto pojmy oznacuji inter-individualni variabilitu
chovani a az na drobné rozdily se daji povazovat za ekvivalentni. V ramci konceptu
behaviordlniho syndromu jesté byva rozliSovana pestra Skéala behavioralnich (osobnostnich)
typll, které predstavuji individualni vlastnosti piimo urCitého jedince a jejichZz vycet

charakterizuje behavioralni vlastnosti celého druhu (Sih et al., 2004).

1.2 Osobnostni rysy

Osobnost, at’ uz lidskou nebo zvifeci, je nutno vnimat jako mnohorozmérny model
slozeny z jednotlivych osobnostnich dimenzi (Gosling, 2001), v némz kazdy jedinec zaujima
svou specifickou polohu. K posouzeni behavioralnich tendenci lidi 1 zvifat byva pouzivan
tzv. Pétifaktorovy model neboli "Velka pétka" (The Big Five) (John, 1990). Jak jiz nazev
napovida, pracuje tento model celkem s péti dimenzemi. Jsou to Extraverze, Pfivétivost,
Emociondlni stabilita (taktéz zvand Neuroticismus), Otevienost vi¢i nové zkuSenosti,
a Svédomitost. VSechny tyto dimenze maji dva protipoly, jako jsou naptiklad extraverze

a introverze, mezi nimiz probiha kontinuum, na némz se jedinec vymezuje.

Model Velké pétky vSak nelze generalizovat a aplikovat na celou ZivociSnou fisi
(Gosling, 2001). U vétsiny zivoc¢ichi byly doposud zjistény pouze prvni tii z péti zminénych
dimenzi — Extraverze odrazejici sociabilitu a aktivitu jedince, Ptivétivost hodnotici sklony
jedince k agresivit¢ a dominanci a Emociondlni stabilita zahrnujici schopnost jedince

vyrovnavat se s nejriznéj§imi podnéty prostredi a se stresem (Gosling & John, 1999).

Vedle Velké pétky byva k hodnoceni zvifeci osobnosti vyuzivano i jinych modela,
naptiklad byvaji pfidivany dimenze Dominance a Aktivita (Gosling & John, 1999).
Principialné se vSak vSechny dimenze univerzalné odrazi ve zvitecich super-rysech v ramci

koncepce rysové studie osobnosti. Rys osobnosti je pfitom definovan jako behavioralni
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vlastnost individua, jez je stala napfi¢ riznymi situacemi (Pervin & John, 1999). Zvifeci
superrysy, nebo téz superfaktory, jsou charakterizovany pouze jednorozmérnou osou,
pfiemz mezi nejvyznamnéjsi patii kontinuum: ,,shy-bold“, nebo velmi podobné ,,proactive-

reactive® €1 ,,slow-fast®.

1.2.1 Shy-bold

Mezi jeden z nejstabilnéjSich osobnostnich ryst jedince patii jeho poloha v shy-bold
kontinuu (Wilson et al., 1994). Definuje miru odvaznosti (boldness) a nesmélosti (shyness)
jedince, ovliviiuje pruizkum nového prostiedi ¢i vyhybani se mu a do jisté miry i ochotu
riskovat. Jeden krajni bod této behavioralni osy je predstavovan jedinci bojacnymi, plachymi
(shy), ktefi v pfipadé nezndmého objektu Ci situace prchaji, ustupuji nebo jsou zcela
neaktivni. Naopak odvézni (bold) jedinci reprezentujici druhy kraj osy jsou aktivni, projevuji
zdjem o novy neznamy objekt a snahu ho prozkoumat, a to i za cenu ohrozeni (napf.
potencialni utok predatora) (Wilson & Coleman, 1998). U prvné jmenovanych se pak Casto

vyskytuje intenzivngjsi stresova reakce (Wilson et al., 1994).

Pozici jedince v ramci shy-bold gradientu Ize zaznamenat jiz v raném véku (Wilson
& Coleman, 1998) a béhem zivota je stabilni. Kagan et al. (1987, 1988) ve svych studiich
opakovang zjistili, Ze je-li juvenilni jedinec shy, v dospélosti rovnéz zlstava shy. Zda se
také, Ze je tato shy-bold poloha do jisté miry dédi¢na (Réale et al., 2000; Wilson et al., 1994)

a mlZe mit vliv na rychlost dosaZeni dospélosti a reprodukéni uspéch (Réale et al., 2000).

Co se tyka studii provadénych na odchycenych zvifatech, pfinasi shy-bold kontinuum
jistd uskali. Do pasti vyzadujicich aktivni pfistup zvitete, jez jsou k odchytu volné Zijicich
zivoCichti nejéastéji pouzivany, se chytaji spiSe jedinci odvaznéjsi nez bazlivi (Biro &
Dingemanse, 2009; Wilson & Coleman, 1998). Tim padem miZe snadno dochazet
k nevédomé selekci osobnostnich typl, coz muze nasledné vést ke zkresleni vysledki, at’ uz

se jedna o studie behavioralni ¢i1 mapujici pocetnost druhi.

Existence shy-bold konceptu jiz byla prokazana u primati (Réale et al., 2000;
Stevenson-Hinde et al., 1980; Suomi et al., 1991), psovitych Selem (MacDonald, 1983),
kockovitych Selem (Feaver et al., 1986; Svartberg & Forkman, 2002), ptaka (Jones et al.,
1991), hlodavca (Blanchard et al., 1986) i ryb (Wilson et al., 1994; Wilson & Coleman,
1998).



1.2.2 Proactive-reactive

Pro pfeziti zvitat je velice diilezita reakce na zmény v prostiedi a s tim souvisejici
stresova odpovéd. Ke shromazdéni informaci o novém ¢i ménicim se prostfedi zvifata
vyuzivaji exploraci. Na zaklad¢ explora¢niho chovani, miry agrese ¢i naopak bazlivosti lze

stanovit dal$i rys osobnosti - polohu jedince na ose proaktivita-reaktivita.

Proaktivni jedinci, diive oznaCovani jako ,,fight-flight* (atok-uték, Cannon, 1915 in
Koolhaas et al., 1999), vykazuji vysokou miru explorace, vyss§i agresivitu a intenzivnéji
brani své teritorium (Koolhaas et al., 1999; Sih et al., 2004). Oproti tomu pro jedince
reaktivni, taktéZ nazyvané ,,conservation-withdrawal“ (ochrana-ustup, Cannon, 1915 in
Koolhaas et al., 1999), je typicka pomalejsi explorace s vnimanim vét§iho mnozstvi detail,
nizka uroven agrese az bazlivost, imobilita a celkova pasivita (Koolhaas et al., 1999; Sih et
al., 2004).

Ptitomnost obou krajnich typii chovéni se zdd byt evolu¢né stabilni strategii.
Ve stalém prostiedi jsou zvyhodiiovani jedinci proaktivni, kdeZto v nestabilnim prostredi
A ackoliv koncept proaktivita-reaktivita vychazi ze studii zaméfenych na chovani mysi
a potkand (Benus et al., 1991; Sih et al., 2004), byl aplikovan také na prasata (Hessing et al.,
1993) nebo norky (Malmkvist & Hansen, 2002).

Jistou alternativou k ose proactive-reactive je kontinuum fast-slow. To bylo
odvozeno z latence reakce na novy podnét u sykor konader (Parus major) (Drent et al.,
2003), a objevuje se tudiz zejména v pracich zabyvajicich se personalitou ptaki. Osobnostni
typy fast oproti typu slow aktivnéji exploruji nové prostiedi, jsou agresivnéj$i a maji vetsi
sklon k rutinnimu chovani (Drent et al., 2003; Sih et al., 2004; Verbeek et al., 1994). Da se
tedy fici, ze jedinci typu fast odpovidaji jedincim proaktivnim a jedinci typu slow naopak
jedincim reaktivnim. Tato podobnost v typech chovani mezi rozdilnymi tfidami zivo¢ichd
mimo jiné poukazuje na existenci shodného zéakladniho principu organizace zvifeci

personality (Groothuis & Carere, 2005).

1.2.3 Coping style

V uvodni kapitole o osobnosti zvifat byl mezi jednim z ¢aste¢né ekvivalentnich
termini k pojmu personalita uveden i termin coping style. Konkrétnéji je jako coping style
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oznacovana sada koherentnich (tj. vzdjemné souvisejicich) a v Case konzistentnich
behavioralnich prvki projevujicich se jako odpovéd’ na stres (Koolhaas et al., 1999), neboli
se jedna o schopnost jedince vyrovnat se s vyzvou vyvolanou nové¢ nastalymi situacemi

(Groothuis & Carere, 2005).

Koncept coping style casto dava do souvislosti osobnostni typ zvifete s jeho
fyziologickymi vlastnosti. Nejcastéji pritom byva sledovéna reaktivita osy hypotalamus-
hypofyza-nadledviny (HPA osa) a aktivita sympatiku a parasympatiku. Kupiikladu Koolhaas
et al. (1999) ve své studii na hlodavcich zjistili, Ze proaktivni jedinci vykazuji pii stresové
zatézi vyssi hladinu katecholaminli a nizsi hladinu glukokortikoidl v krevni plazmé oproti
jedincim reaktivnim. Ferrari et al. (2013) zase na populaci divokych svistd alpskych
(Marmota marmota) prokazali existenci tésného vztahu mezi zajmem o nové podnéty

a dechovou a srdecni frekvenci.

1.2.3.1 Uzkost (anxiety)

Jednim ze zakladnich rysi, jez koncept coping style zahrnuje, je uzkost (tj. anxieta
z anglického anxiety). Jedna se o velmi slozity psychologicky, fyziologicky a behavioralni
stav (Lister, 1990; Steimer, 2011), jenz je nezbytny pro zivot kazdého jedince, nebot’” mu
pomaha vyhnout se nebezpeci ¢i vyrovnat se s potencialnim rizikem (Hohoff, 2009; Steimer,
2011). Je ovSsem dulezité rozliSovat strach, ktery je odpovédi na okamzité realné nebezpedi,

od uzkosti, ktera je reakci pouze na mozné ohroZeni a potencialni nebezpe¢i (Steimer, 2011).

Mezi podnéty vyvolavajici Uzkost patfi kupfikladu pfitomnost predatora ¢i jeho
pouhy hlas nebo pach, vystaveni nezndmému prostiedi nebo setkani s cizimi jedinci.
Anxi6zni jedinci neboli jedinci s vysokou mirou Uzkosti se v pfipadé¢ ohrozeni projevuji
zvySenim pozornosti, zrychlenim srde¢nim tepu, krevniho tlaku a dechové frekvence
(Hohoff, 2009) nebo u nich dochazi k tzv. freezingu (,,zamrznuti“) — ztuhnuti na misté
bez jakéhokoli pohybu, a to obvykle na delsi ¢asovy interval (Lister, 1990). Nékteti jedinci
naopak reaguji i opacnym extrémem, kdy zahaji obranny utok ¢i se daji na uték (Steimer,

2011).

Uroveti anxiety je hodnocena pomoci testil, jez simuluji konfliktni situace a vyuzivaji
ptirozené averze druhu k ur¢itym stimulim (Sudakov et al., 2013). U hlodavcl je to
napiiklad strach z otevienych, vyvySenych a intenzivné osvétlenych prostor (Carola et al.,

2002; Sudakov et al., 2013; Walf & Frye, 2007) a nejcast&ji provadénymi testy jsou Open
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Field test, vyvyseny kiizovy labyrint a Light-dark box test (O’Leary et al., 2013; Ramos &
Mormede, 1998; Ramos, 2008). Indexy, na zakladé¢ nichz je mira tuzkosti jedince
stanovovana, jsou pak (vzhledem K uzitému testu) ¢as straveny v centru Open Field arény,
Cas straveny v otevienych ramenech vyvySeného labyrintu nebo Cas straveny ve svétlém

prostoru light-dark boxu (O’Leary et al., 2013; Ramos, 2008).

Uzkost u zvifat je v poslednich letech intenzivné zkoumana, a to zejména
v souvislosti s narustem vyskytu uzkostnych poruch u ¢loveéka. Zvifeci model se totiz zda
byt uziteCnym nastrojem jednak k hlubsimu pochopeni lidské tzkosti a jednak k vyvoji

ucinngjsich anxiolytik (Cryan & Holmes, 2005; Steimer, 2011).
1.3 Metody hodnoceni osobnostnich rysi

Lidskd psychologie je oproti zoopsychologii o poznani jednodussi
v ramci zachycovani slozek osobnosti. Zatimco vlastnosti clovéka jsou hodnoceny
na zaklad¢ dotaznikovych Setfeni, jez vypliuje sam sledovany jedinec nebo jemu blizka
osoba, u zvifat musi byt zdznam osobnostnich charakteristik vzdy zprostiedkovan

pozorovatelem (Carere & Eens, 2005; Gosling, 2001; Miller et al., 2006).

V soucasné dobé¢ je pro objasnéni a zhodnoceni personality zvifat vyuzivano dvou
pfistupti: metoda hodnoceni vlastnosti (trait rating) a zaznam prvka chovani (behavioural
coding). Prvné zminénda metoda spociva v hodnoceni vlastnosti sledovaného jedince
souborem piedem uréenych termint (nap¥. odvazny, bazlivy, aktivni apod.). Tato metoda je
postavena na diveérngj$i a dlouhodobéjsi znalosti sledovaného zvitete, ktera vSak s sebou
pfinaS§i 1 sniZzenou mirou objektivity. Je tudiZz vhodnéj§i tuto metodu provadét
prostfednictvim vice nezavislych pozorovateli. Vyhodou tohoto zpiisobu hodnoceni je

naopak Setrnost k posuzovanym jedinciim, nebot’ zvife neni vyraznéji stresovano. Metoda

hodnoceni vlastnosti byva pouzivana predevsim u primatu.

Druhé metoda ¢ili zdznam prvkl chovéani je zalozena na reakci jedince podrobeného
ur¢itému behavioralnimu testu. Béhem testu je zvife vystaveno specifické experimentalni
situaci, Casto spojené s navozenim stresovych podminek, jez umoziuji lepsi zachyceni
behavioralni variability. Chovani zvifete je natoeno a nasledné¢ hodnoceno pomoci pfedem
definovanych prvkl chovéni uzitim pocitacovych programt (napt. Observer), které vyrazné
zptestiuji a usnadiiuji analyzu. Vyhodou osobnostnich testl je jejich objektivnost a Casova

nendrocnost oproti pozorovani (za stejné Casové obdobi je moZzné zhodnotit vétsi pocet
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jedinct). Nevyhodou je vSak mozny vstup nezadoucich faktort, které mohou vysledky
ovlivnit a které je nutné odstranit nebo zohlednit pfi vyhodnocovani testu (napft.: pachové
stopy nebo hluk). Mezi nejpouzivanéjsi behavioralni testy patii Open Field test, Hole Board
test, Novel Object test, Elevated Plus Maze test (vyvySeny labyrint), Resident-Intruder test
(interakce domaciho a vetielce), Morris Water Maze (Morristiv vodni labyrint) nebo Startle

test (tlekovy test).

V této studii byla pouzita metoda zaznamu prvkili chovani, a to konkrétné za vyuziti

Open Field testu, vyvyseného labyrintu a ulekového testu.

1.3.1 Open Field test

Jednim z nejpouzivanéjSich testli zachycujicich osobnostni dimenze zvifat je tzv.
Open Field test (OFT). Byl vyvinut Calvinem Springerem Hallem roku 1934 ke stanoveni
emocionalni stability potkanti. Nadto je dnes tento test vyuzivan k hodnoceni individualni
miry explorace, spontanni lokomoc¢ni aktivity, uzkosti ¢i prostorové paméti Siroké Skaly

zvifat, zejména pak hlodavct (Arakawa, 2005; Montiglio et al., 2010).

V principu se jedna o umisténi jedince do prazdné, nasvicené aparatury, kterd je
vyrazné vétsi nez je velikost boxu, v némz je zvife pied testovanim chovano. Tato aparatura
muze mit bud kruhovy, nebo ¢étvercovy pudorys. V obou pfipadech je aréna rozdélena
na mensi vysece/Ctverce, které se dale déli na centralni a periferni sektory. Stied arény je
pfitom povazovan za nejvice anxiogenni zoénu (Hall, 1934). Nevyhodou hranatych
experimentalnich zafizeni oproti kruhovym je moZnost vyuZiti rohli jako potencidlnich
ukrytd (Roy & Chapillon, 2004). Tato skute¢nost vSak nesnizuje vypovédni hodnotu testu,
nebot’ v rozich se ukryvaji spise jedinci stresovani, anxiozni (Matzel et al., 2003; Roy &
Chapillon, 2004).

Nové, nezvykle velké prostiedi vyvolavd u zvifat exploracni chovani. Obecné je
explorace prvkem chovani nezbytnym pro preziti, kompeti¢ni zdatnost i celkovou fitness
jedince. U néckterych jedincli je vSak explorace potlacovana strachem z otevieného
intenzivné osvétleného prostoru (Archer, 1973; Hessing et al., 1993) a muize vést ke vzniku
uzkostného stavu. Pii OFT jsou hodnoceny doba trvani a frekvence vyskytu vybranych
prvkll chovani (napf. panackovani, Cisténi), pocet vstupti do periferni/centralni zony a je
meéfena délka trajektorie pohybu. Ukazatelem miry tzkosti je pak sniZzend lokomocni

aktivita, tigmotaxe (pohyb pobliZ stén aparatury), freezing (ztuhnuti na mist€) a zvySena
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defekace a urinace (Archer, 1973; Hall, 1934; Matzel et al., 2003; Roy & Chapillon, 2004).
Vyssi miru explorace (a tudiz odvahu zvifete) zase odrazi vyssi pocet vstupti do centralni
zony arény, del$i Cas straveny v centru arény a panaCkovani. Souhrnné je tedy chovani

v OFT ovliviiovano celkovou aktivitou, exploraci a mirou strachu (Arakawa, 2005).

Ackoli je OFT Siroce vyuzivany v pfevazné vét$iné praci (napt. Arakawa, 2005;
Carola et al., 2002; Costela et al., 1995; Ferrari et al., 2013; Genaro & Schmidek, 2002;
Chapillon et al., 2002; Pritchard et al., 2013; Rebougas & Schmidek, 1997; Schmitt &
Hiemke, 1998; Sudakov et al., 2013), objevuje se proti nému fada namitek. Jednak Zze
nedokaze postihnout komplexni projev zvitete (Dingemanse et al., 2010; File, 2001; Ohl et
al., 2001) a jednak, ze nelze jednoduse odlisit jedince, ktefi dany prostor neexploruji
z diivodu, Ze jej povazuji za nezajimavy, od jedinct, ktefi se ho prozkoumavat boji (Renner,
1990). Problém je i s vypovédni hodnotou vysoké lokomoce — ta miize svédcit jak o nizké
mife anxiety, kdy se zvife o prostfedi aktivné zajima, tak naopak o vysoké uzkostnosti, kdy
je zvife ve stresu a snazi se spiSe najit inikovou cestu (Bohacek & Daniel, 2007; Carola et
al., 2002; File, 2001). Z téchto divodu jsou hledany piesnéjsi, 1épe vypovidajici testy
vedouci k odhaleni osobnostnich ryst. Pro OFT byla proto vyvinuta fada modifikaci, z nichz
neznaméjsi je pravdépodobné tzv. Hole-board test (HBT — viz napf. Dingemanse et al.,
2010; Ohl et al., 2001; Ttiskova, 2010). Pfi HBT je vyuzivana stejnd aréna jako pii OFT,
kterd je vSak opatfena dvojitym dnem s otvory ve svrchni vrstvé. Frekvence nahlizeni
do otvort pak byva interpretovana jako mira zvédavosti zvitete. Tento zavér je vSak také
diskutabilni, ponévadz kuptikladu zemni a podzemni zvifata mohou otvory vnimat spiSe jako
moznost ukrytu ¢i uniku (Renner, 1990). Hojn¢ je HBT vyuzivan také jako ucici tiloha, kdy

je do otvortl v urc¢ité konfiguraci umistovana odména v podobé potravy.

1.3.2 VyvySeny labyrint (Elevated Plus Maze test)

Test ve vyvySeném labyrintu (Elevated Plus Maze test — EPM) je behavioralni test
Siroce vyuzivany jiz vice nez dvé desetileti. Svéd¢i o tom existence pies 2 000 clanki
spojenych s timto tématem (Walf & Frye, 2007). Uplatiiuje se nejen v behavioralnich, ale
I ve farmakologickych studiich, kde hraje dulezitou roli zejména pii posuzovani
anxiolytickych a anxiogennich G¢inkt 1é¢iv ¢i hormonu (Pellow et al., 1985; Varty et al.,
2002; Walf & Frye, 2007). Co se tyka hodnoceni osobnosti, zamétuje se vyvyseny labyrint

na reakci jedince na stres a miru uzkosti (Walf & Frye, 2007).



Aparatura tohoto testu je tvofena labyrintem ve tvaru znaménka plus (+), jehoz dvé
protilehld ramena jsou opatfena bo¢nimi i koncovymi sténami, zatimco druhd dvé ramena
stény nemaji. Cela aparatura je pifitom umisténa v urcité vySce nad zemi. Misto priniku
vSech Ctyf ramen tvoii centralni ploSinu, do niz je testovany jedinec na pocatku testu
situovan. Zvifeti je nasledné umoznéna nerusena explorace prostiedi po dobu 3—5 min. Tento
Casovy limit byl stanoven Montgomerym (1958 in Walf & Frye, 2007), ktery zjistil, ze

nejsilnéjsi reakce se objevuje béhem prvnich péti minut po umisténi do labyrintu.

O mife uzkosti jedince vypovida Cas straveny v otevienych ramenech a pocet vstupli
do otevienych ramen (vzhledem k poctu vstupti do vsech ramen) (Pellow et al., 1985; Walf
& Frye, 2007). Zvite vykazujici zvySenou aktivitu v otevienych ramenech labyrintu (tzn.
S delSim casovym uUsekem v nich strdvenym ¢i vy$Sim poctem vstupli do nich) je
povazovano za odvazné, jeho index tzkosti je niz§i (Pellow et al., 1985; Varty et al., 2002;
Walf & Frye, 2007). S vyssi mirou anxiety jsou naopak spojeny dalsi projevy chovani, jako
napiiklad freezing/imobilita nebo defekace, které jsou s vyssi frekvenci zaznamenavany

na otevienych spiSe nez na uzavienych ramenech (Walf & Frye, 2007).

Nejcastéji je EPM test aplikovan na hlodavce, napf. na potkany (Costa et al., 2012;
de Paula et al., 2005; Pritchard et al., 2013; Roy & Chapillon, 2004; Schmitt & Hiemke,
1998; Sudakov et al., 2013), mysi (Carola et al., 2002; Gouveia & Hurst, 2013; Holmes et
al., 2000), piskomily (Varty et al., 2002) a také hrabosovité (Gracceva et al., 2014,
Greenberg et al., 2012; Hostetler et al., 2012; Smith et al., 2013). Vychazi totiz z nachylnosti
hlodavci k tmavym, uzavienym prostorim a nepodminéného strachu z vySek a otevienych
prostor (Carola et al., 2002; Walf & Frye, 2007). Jinymi slovy chovani v tomto testu odrazi
konflikt mezi hlodav¢i preferenci skrytych prostor a jejich vnitini motivaci explorovat nové

prostiedi.

1.3.3 Ulekovy test (Startle test)

Mezi dalsi, ackoli méné vyuzivané, testy, jez se objevuji V personalitnich studiich,
patii ulekovy test (Startle test). Vypovédni hodnotou tulekového testu je poloha jedince
v ramci shy-bold kontinua a jeho mira tzkosti (Miller et al., 2006), nebot’ princip tohoto
testu spociva v reakci jedince na negativni stimul ¢i na pasobeni mirného stresoru (Conrad et
al., 2011). Mezi nejpouzivanéjsi negativni stimuly patii ty, jez simuluji ohroZeni jedince,

napt. utok predatora (Miller et al., 2006). Averzivni stimul pfitom mize nabyvat rizného
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charakteru, nej€astéji vSak byva vizudlni (napf. expozice atrapy predatora), akusticky (napf.

jakykoli hlasity zvuk) nebo kombinovany (napf. atrapa predatora spolecné s jeho hlasem).

U zvifete exponovaného zminénému negativnimu stimulu obvykle dojde k tzv.
ulekové odpovédi (startle response) — k vylekani a k nepodminénému reflexu, jenz se
projevuje rapidni kontrakci kosternich svalii, kterd ma za nésledek ztuhnuti na misté neboli
freezing (Gaese et al., 2009). Casovy tsek, béhem néhoZ je jedinec imobilni, je bran jako
latence navratu ke spontannimu chovani a na jeho =zdkladé¢ je stanovovana
odvaznost/bazlivost jedince (Miller et al., 2006). Jedinci navrativsi se k béZznému chovani po
kratkém c¢asovém intervalu jsou popisovani jako bold, naproti tomu jedinci projevujici
dlouhy freezing, a tim padem i méfenou latenci, jsou oznacovani jako shy (Daldrup et al.,
2015). Rovnéz u jedinci uzkostnych je Cas potfebny k navratu k normalnimu chovani
signifikantn¢ delsi, neZ u jedinct s nizsi mirou anxiety. Van Oers et al. (2004) dosli ve své

studii ke srovnatelnym vysledkiim i v ramci hodnoceni osy proactive-reactive.

Parametry stimult, jeZ vyvolavaji tlekovou reakci u hlodavcu a ¢lovéka, jsou téméf
identické a lze je velmi dobfe porovnavat. Z tohoto divodu je tlekové reakce hlodavct
hojné vyuZzivana jako zvifeci model v neuropsychiatrii, pro studium lidskych psychickych
poruch (napf. schizofrenie, stavi tuzkosti, Tourettova syndromu, posttraumatickych
stresovych poruch nebo zachvati paniky)(Gaese et al.,, 2009; Miller et al., 2006).
Mimochodem pomoci ulekového testu jsou také stanovovany sluchové prahy zvifat.
Kuptikladu rozmezi slySitelnych frekvenci drobnych hlodavci (napt. potkan, piskomil, mys)
se prekryva s lidskym audiogramem, nadto jej vSak pfevySuje az do oblasti ultrazvuku
(Gaese et al., 2009; Gosling, 2001).

1.3.4 Habituace versus senzitizace

Zékladnim ptedpokladem osobnosti je konzistence jejich projevi v Case.
Pro postihnuti této stability je pottebné absolvovat s kazdym jedincem né¢kolik sezeni
vV daném behavioralnim testu. Opakované umisténi jedince do stejné testovaci aparatury vSak
pfinasi jista uskali.

Uz Groves a Thomson (1970 in Pilz & Schnitzler, 1996) si vsimli, ze behavioralni
odpoveéd’ béhem repetitivni stimulace je ovlivnéna dvéma procesy — habituaci a senzitizaci.
Situace ¢i stimul vyvolavajici odpovéd’ jednak pfindsi habituaci na danou situaci/dany stimul

a jednak ovliviiuje stav zvifete vedouci k senzitizaci (Pilz & Schnitzler, 1996). Konkrétnéji,
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pfi habituaci si zvife zvyka na danou situaci ¢i na opakované prezentovany totozny podnét,
¢imz postupné dochazi k oslabeni, az pfipadnému vymizeni jeho reakce. Naopak zvySeni
reakce je spojeno se senzitizaci, kdy zvife zvySuje svou vnimavost, a zesiluje tak reakci

Vv dané situaci ¢i na dany stimul.

Behavioralni zmény vyvolané habituaci ¢i senzitizaci jsou zcela individudlni, a to jak
v projevu, tak v intenzité. Faktorem pfispivajicim k danym zméndm muze byt jak vek, tak
osobnostni typ. Zatimco u mladych zvifat nebyla habituace téméf zaznamenana, u dospélct
dochazi v pribéhu opakovanych testovani ke stale rychlejsi habituaci, jez se projevuje napf.
snizenim aktivity (Pilz & Schnitzler, 1996). Odlisna rychlost habituace se objevuje
I Urtiznych behavioralnich typt, napt. shy jedinci vykazuji tendenci ke zvySovani aktivity
a exploracniho chovani (napt. v OFT) v prubéhu casu, kdezto bold ¢i agresivni jedinci
naopak mivaji sklon k vytvafeni stereotypniho chovani a snizovani aktivity a explorace
(Benus et al., 1991; Carere & Eens, 2005; Joshi & Pillay, 2016; Sih et al., 2004).
V ulekovém testu se zase habituace projevuje zkrdcenim doby trvani freezingu, a tedy
sniZzenim latence navratu jedince k béznému chovani. Pfi senzitizaci se naopak freezing

s latenci prodluzuji (Pilz & Schnitzler, 1996).
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2 VYVOJ OSOBNOSTNICH RYSU

Jak jiz bylo zminéno vyse, kliCovymi charakteristikami osobnosti jsou jednoznacné
stabilita a konzistence osobnostnich ryst v ¢ase. Chovani vsak nema striktné¢ dany rdmec
a jedinec muze v riznych kontextech projevovat odlisné rysy (napf. adekvatné reagovat
na zmény sezony) (Gracceva et al., 2014). To mu umoziuje tzv. plasticita chovani v ramci
daného osobnostniho typu. Jinymi slovy, osobnost je dynamicka vlastnost jedince (Stamps &

Groothuis, 2010) a jako takova prochazi vyvojem.

Stejné jako i1 v pfipadé ¢loveka, je osobnost zvifat v juvenilnim stadiu zivota teprve
formovana nejriznéjSimi vngjSimi 1 vnitinimi vlivy (viz kapitola Faktory ovliviujici
osobnost). Dlouhou dobu byl uznavan nazor, ze po dosazeni dospélosti se tato osobnost jiz
dale neméni a zGstava stabilni (Miiller & Schrader, 2005; Suomi et al., 1991). Zda se vsak,
ze Casova stalost osobnosti neni absolutni a i v dospélosti se muze jesté vyvijet (Capitanio,
1999; Groothuis & Trillmich, 2011). Vzdyt' teprve béhem dospélosti jedinec nabira fadu

zkuSenosti, (napt. reprodukce, vychova mlad’at), které mohou jeho chovani zna¢né ovlivnit.

2.1 Faktory ovliviiujici osobnostni rysy

Vnitrodruhové rozdily v behaviordlnim projevu zvifat jsou jakousi mozaikou mnoha
vlivil. Mezi faktory, které vyznamné ovliviiuji individualitu jedince, patii: dédi¢nost, vek,

pohlavi, genotyp, ontogeneze a ziskavani zkuSenosti, socialni vlivy atd.

2.1.1 Geneticka determinace

Genetické faktory jsou jednim ze zdkladnich kamenl individudlnich rozdild
v personalité (Bouchard & Loehlin, 2001; van Oers et al., 2004). Studie vyuzivajici
selektivniho kfizeni jedinct rozdilnych osobnostnich typi (napf. Benus et al., 1991; Drent et
al., 2003; Groothuis & Carere, 2005; van Oers et al., 2004) jednoznaéné ukazuji, ze
behavioralni rysy jsou geneticky ovlivnéné. Dle odhadl odpovida dédicnost za 30 az 60 %
komponent personality (Bouchard & Loehlin, 2001). Konkrétnéji, u reakce na nové podnéty
a explorace byla hodnota dédivosti odhadnuta na cca 50 % (Drent et al., 2003), u ochoty
riskovat pak 19 % (Van Oers et al., 2004).
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I nositelé stejného genotypu se vSak mohou vyznamné behavioralnég lisit, a to diky
fenotypové plasticité (Wilson et al., 1994). Vysledna exprese personalitniho typu zavisi
na interakci genii a prostfedi za UcCasti prenatalniho a postnatalniho vlivu stresorti na daného

jedince (Farrell et al., 2015).

2.1.2 Vék

Jiz z diive zminéného je patrné, ze vék bezpochyby hraje diilezitou roli v projevech
osobnosti. Pokusy Groothuise & Carera (2005), Koolhaase et al. (1999) a Verbeeka et al.
(1994) dokazuji, ze v€k pozitivné koreluje s latenci pfistupu k neznamému objektu a jeho
exploraci. Na druhou stranu je ovSem obtizné rozlisit, zdali je reakce jedinct rizného véku
ovlivnéna pouze vékem samotnym nebo s nim souvisejicim vétSim mnozstvi zkuSenosti
(Miiller & Schrader, 2005). Odlisné zkuSenosti, zejména v rané fazi ontogeneze, vytvaieji
individualni rozdily i mezi jedinci stejného osobnostniho typu (Sih et al., 2004). Napf.
stresujici ¢i traumatizujici podminky mohou vést ke zvySené bazlivosti a uzkosti jedince

ptetrvavajici po cely zivot.
2.1.3 Pohlavi

Co se tyce mezipohlavnich rozdili v chovéni, ty jsou velice intuitivni, jelikoz
vychazi ze samotné biologie druhit a byly zaznamenany jiz v bezpoctu studii (napf.

Dingemanse et al., 2010; Harris et al., 2010; Suomi et al., 1991). Obecné maji samci vétsi

vvvvvv

P 4

S pohlavim dale souvisi i pohlavni hormony a reproduk¢ni faze, v niz se jedinec
momentalné nachazi. Napiiklad vyssi hladina testosteronu vSeobecné vede k vysSi mife
agresivity (at’ uZ u dospé€lce nebo prenatalné v déloze — napt. fenomén u skotu znamy jako
freemartinismus), stejné€ jako laktacni obdobi u samic. Bylo zjiSténo, Ze samice jsou v dobé
laktace agresivnéj$i a naopak mén¢ anxiozni (Rodel et al., 2012). Tento jev lze vysvétlit

zvysenou potiebou agrese v ramci obrany mlad’at, at’ uz pted predatory ¢i pfed cizimi samci.
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2.1.4 Socialni interakce

Na morfologické a behaviordlni parametry ma vliv jak prenatalni, tak i postnatalni
faze ontogeneze (Farrell et al., 2015). Zejména rodicovska péce vyrazné ovliviiuje charakter
behavioralnich projevi (Fouqueray, 2013). VIliv interakce mezi matkou a potomky
na osobnostni typ byl pozorovan kupiikladu u potkant (Meaney, 2001), makakt rhesus
(Stevenson-Hinde et al., 1980) nebo mysi (Rodel et al., 2008). Kupiikladu bylo zjisténo, ze
mlad’ata laboratornich hlodavcil, jimz se v ranych fazich ontogeneze dostavalo intenzivni
matetské péce, jsou v dospélosti méné anxidzni a aktivnéji exploruji nové prostiedi (Rodel et

al., 2008).

Rozhodujici pro vyvoj osobnostnich ryst je i pomér pohlavi ve vrhu. Diikkazem jsou
studie provedené¢ na hlodavcich — na potkanech (Gracceva et al., 2011) ana mysSich
domacich (Laviola & Alleva, 1995). V obou studiich shodné vyslo, ze samci vyristajici
ve skuping sester vykazuji niz§i miru agresivity nez samci, kteti vyristali pouze mezi bratry.
V Open Field testu se naopak samci vyruUstajici s bratry jevili jako emoc¢n¢ nestabilni a byli

v

bazlivejsi.

Krom¢ rodiny jsou dilezité i vztahy s dalSimi ¢leny society. Chovani jedincti se miize
meénit v zavislosti na poétu ostatnich ¢lend ve skupiné a jejich projevech (Van Oers et al.,
2004). Rada zvifat (napf. mysi, slepice, koc¢ky, primati) vykazuje rozdilné chovéni
v souvislosti s hustotou populace (Arakawa, 2005). Wilson et al. (1994) dokonce piimo
tvrdi, Ze nadmérnd hustota populace je pfi¢inou vzniku shy-bold kontinua. Pravdou je, Ze
umnoha druhii hlodavel jiz bylo prokdzano, ze s rostouci populacni hustotou roste
agresivita jedincu, pfedevs§im tedy samct (Arakawa, 2005). Naproti tomu nepiitomnost
dalsich jedincti ptisobi negativné na socialné zijici druhy (Miiller & Schrader, 2005).

Urcité behavioralni projevy souviseji rovnéz s hierarchii ve skupiné a socidlni
dominanci. Napiiklad odvazny jedinec s vétSi pravdépodobnosti ziskdvd dominantnéjsi

postaveni, kdezto naopak dominantni jedinec se automaticky nestava odvaznéjsim (Wilson

etal., 1994).
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3 HANDLING

Prace se zviraty piinasi mnohd uskali, at’ uz se jedna o jejich odchyt, pokusy
0 reprodukci ¢i dlouhodobéjsi preziti v zajeti. Jednim z nejvétSich problémt vSak byva
zvoleni vhodnych chovnych podminek a zplisobu manipulace se zvifaty pii samotném
provadéni pokust. Mnoho studii totiz vyzaduje chov zvifat a zachazeni s nimi po n¢kolik
tydnii az mésici, véetné opakovanych manipulaci s jedincem. Je tedy vhodné, aby podminky
chovu i veskeré manipulace byly voleny co nejsSetrnéjsi. Jak bylo jiz uvedeno, je osobnost
zvitat do urcité miry plastickd a jeji vyvoj signifikantné ovliviiuji i faktory prostiedi. Praveé
chovné podminky, pracovni postupy a procedury tudiz mohou mit vyrazny vliv na fyziologii

a chovani laboratornich zvifat.

Laboratorni prostfedi byva pro zvifata ¢asto stresujici, neposkytuje jim dostate¢nou
stimulaci a socialni kontakt a Casto vede k vytvafeni nevhodnych podminénych reflext
(napf. asociace mezi experimentatorem a testovanim) (Poole, 1997; Vecsey et al., 2013)
¢i ke stereotypnimu chovani, jenz provedeni fady experimentl ztézuje ¢i ptimo znemoziuje
(Joshi & Pillay, 2016; Poole, 1997). A jak jiz bylo zminéno vySe, miiZze se u zvifat objevit
i reakce Vv podob¢é habituace ¢i senzitizace na dané podminky. Vysledky studii pak
nereflektuji reakce ,,in natura®, nybrz jsou zkresleny pouzitymi metodami, zptisobem chovu
apod. (Poole, 1997). Také role samotného experimentatora je velice dulezitd. VétSina
laboratornich savct a ptakt vnima ¢lovéka jako specifického jedince a cizi osoby v nich
neoddiskutovatelné vyvolavaji nervozitu, strach a stres (Poole, 1997). Je tudiz vyhodné, je-li

experimentatorem osoba zvifeti familidrni, na niZ je zvife zvyklé a k niZ ma urcitou divéru.

V soucasnosti je vliv chovu a celkového zachizeni se zvifaty na behavioralni
(i fyziologické) vlastnosti jedince intenzivné zkouman. V angli¢tiné je v popisu prace
se zvifaty nejéastéji pouzivano sloveso ,,handle” a z n&j odvozené substantivum ,,handling*.
Cestina, kterd nedisponuje odbornym terminem pro zachézeni se zvifaty, tento anglicky
vyraz piejala. Jeho pouzivani je vSak ponc¢kud dvouse¢né. Samotny vyraz ,handling®
Vv uzsim smyslu slova evokuje pouhé zachazeni pomoci rukou (tj. brani zvifete do ruky).
V SirSim slova smyslu se v8ak handling vzil jako obecné oznaceni pro veskeré
environmentalni zmény a manipulace se zvifaty, které mohou mit mnoho podob a mohou

modifikovat chovani zvitat (Costela et al., 1995). Pro rozliSeni byva obcas handling v uzsim
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smyslu oznacovan jako jemny (gentle handling) (Genaro & Schmidek, 2002; Chapillon et
al., 2002; Poole, 1997; Reboucas & Schmidek, 1997; Sighieri et al., 2006; Vecsey et al.,
2013).

3.1 Typy handlingu

NejcastéjSim typem handlingu je taktilni stimulace neboli zminény handling sensu
stricto. Pfi ném je zvife vyjmuto z chovného boxu, umisténo do dlané¢ experimentatora
(pokud to jeho velikost dovoluje — napt. potkani, mySi) nebo na podlozku a je hlazeno
po hibeté, na zatylku ¢i po celém téle, a to pifimo rukou experimentatora (napt. Costa et al.,
2012; Genaro & Schmidek, 2002; Nerem et al., 1980; Rebougas & Schmidek, 1997; Sighieri
et al., 2006), nebo jemnym StéteCkem (napi. Wei et al., 2013). Kuptikladu potkani byvaji
béhem handlingu umistovani nejen do dlané€, ale je jim rovnéZ umoznén volny pohyb
po pazich a ramenou experimentatora (Bohacek & Daniel, 2007; Schmitt & Hiemke, 1998).
Délka taktilni stimulace zavisi na druhu zvifete, avSak obecné se pohybuje mezi jednou az
péti minutami (Bohacek & Daniel, 2007; Costa et al., 2012; Genaro & Schmidek, 2002;
Pritchard et al., 2013; Rebougas & Schmidek, 1997; Schmitt & Hiemke, 1998; Sighieri et al.,
2006; Vecsey et al., 2013). Zvifata také cCasto byvaji v téchto studiich na handling
aklimatizovana postupné (Schmitt & Hiemke, 1998; Vecsey et al., 2013), aby nedochazelo

ke silné stresové reakeci.

K metod¢ taktilni stimulace byva dale pfidruZzovan tésny uchop zvifete za krk
(Gouveia & Hurst, 2013; Schmitt & Hiemke, 1998), ptipadné pod piednimi koncetinami
(Bohacek & Daniel, 2007). Oba tyto chvaty jsou b&ézné vyuzivany v procedurach
farmakologickych a fyziologickych studii, nebot’ slouzi nejen K pteneseni zvifete, ale
I k jeho znehybnéni a umoznéni vstiiknuti injekce, odebrani vzorku krve, zavedeni zalude¢ni
sondy nebo sbéru vaginalnich stért (Bohacek & Daniel, 2007; Gouveia & Hurst, 2013).
Podobné je to 1 s metodou zvedani za ocas, kterd je zejména u hlodavci standardni soucasti

manipula¢niho protokolu mnoha studii (napt. Gouveia & Hurst, 2013; Sharp et al., 2002).

VeEtsi zvitata, zvlast€ lidoopi a opice, byvaji handlingem wucena spolupraci
pii experimentalnich procedurach. Kuptikladu jsou trénovana, aby sama natahovala pazi
pro vstiiknuti injekce, otevirala tlamu pro dentalni vySetieni, pfemistovala se mezi klecemi,
samice jsou uceny zaujimat pozici, jeZ umoziuje umélou inseminaci, nebo samci jsou
navadéni k masturbaci v ur¢itém prostoru, ktera zjednodusuje odbér spermii (Reinhardt

1990, 1991, 1992 in Poole, 1997). Také u menSich zvifat existuji metody handlingu,
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pfi kterych nedochéazi k ptimému kontaktu experimentdtora se zvifetem. Pii pfemistovani,
napt. z domovského boxu do pokusné aparatury, mize byt zvife handlovano prostfednictvim
nastroje, ktery dobte znad. Kuptikladu u hlodavci byva k tomuto ucelu vyuzivan tzv. tunel
(Gouveia & Hurst, 2013; Pritchard et al., 2013; Vallée et al., 1997, Vallée et al., 1996),
neboli ¢ast plastové trubky, jez slouzic jako ukryt a zdroven environmentalni obohaceni
(environmental enrichment — EE) byva soucasti domovského boxu jedince. Minimalizace
lidského kontaktu pfitom snizuje pravdépodobnost vytvoreni averze vici experimentatorovi
(Gouveia & Hurst, 2013).

Krom¢ jiz zminéného muze handling zahrnovat také nejriznéjsi rusivé vlivy, jako je
napiiklad tukani na klec/chovny box, tieseni s kleci/chovnym boxem, odstranéni vika,
vyménu pifedméti EE, naruSovani hnizdniho materidlu a potravy, ¢i celkové pravidelné
¢isténi apod. (Poole, 1997; Pritchard et al., 2013; Vecsey et al., 2013). Dokonce i ultrazvuky

vydavané laboratornimi pfistroji mohou mit vliv na chovani pokusnych zvitrat (Sales et al.,
1988).

3.1.1 Neonatalni handling versus handling dospélci

Specifickym typem handlingu je handling neonatalni, ktery zavedl uz v roce 1956
Levin (Fernandez-Teruel et al., 2002; Garoflos et al., 2008; Chapillon et al., 2002; Kosten et
al., 2012; Kosten et al., 2007; Papaioannou et al., 2002; Schmidt et al., 2010). Jeho vyzkum
alterujici funkci HPA osy a schopnost organismu odpovidat, vypotadat se stresujicimi
stimuly a adaptovat nané piinesl kli¢ové zjisténi, Ze interakce mezi organismem
a prostfedim béhem postnatalni periody miize vést k dilezitym neurobiologickym zménam
(Chapillon et al., 2002; Kosten et al., 2012; Papaioannou et al., 2002). Levinovo

experimentalni paradigma je proto dodnes Siroce piijiméano, vyuzivano a dopliovéno.

Jako neonatalni handling je oznaCovana denni fyzickd manipulace vrhu, pfi které jsou
mlédd’ata odd€lena od matky po kratky Casovy usek (nejcastéji 15 min), béhem néhoz
podstupuji taktilni stimulaci ¢i pouze béZzné laboratorni procedury jako naptiklad vézeni
(Cirulli et al., 2010; Costela et al., 1995; Garoflos et al., 2008; Chapillon et al., 2002; Kosten
et al., 2007; Meerlo et al., 1999; Papaioannou et al., 2002; Schmidt et al., 2010; Vallée et al.,
1997, 1996). Taktilni stimulace ma pfitom nahrazovat mateiskou péci v podobé lizani
a ¢isténi matkou (Fernandez-Teruel et al., 2002; Garoflos et al., 2008; Papaioannou et al.,
2002; Schmidt et al., 2010; Vallée et al., 1997; Wei et al., 2013). Tato procedura provadéna
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béhem rané postnatalni periody (1-21. den Zivota) ma silny dopad na interakci matka-mladé
a ovliviiuyje vyvoj mladéte (Cirulli et al., 2010; Costa et al., 2012; Costela et al., 1995;
Fernandez-Teruel et al., 2002; Garoflos et al., 2008; Chapillon et al., 2002; Kosten et al.,
2012, 2007; Meerlo et al., 1999; Papaioannou et al., 2002; Schmidt et al., 2010; Vallée et al.,
1997, 1996). Toto pisobeni mize nasledné vést k fyziologickym a behavioralnim zménam,

které pokracuji az do dospélosti (Costa et al., 2012; Papaioannou et al., 2002).

oy ee

fazi zivota maji jak behaviordlni, tak neurdlni a hormonélni konsekvence. Neonatélni
handling nejen odrazi ptirozen¢ se vyskytujici rozdily v matetské péci (Papaioannou et al.,
2002; Schmidt et al., 2010), ale vyvolava i akutni neuroendokrinni odpovédi mladat
a indukuje zmény piedevsim v odpovédi na strach-zpusobujici situace (Cirulli et al., 2010;
Chapillon et al., 2002; Kosten et al., 2012; Papaioannou et al., 2002). Uginky neonatalniho
handlingu v8ak zavisi na délce odlouc¢eni mlad’at od matky (Cirulli et al., 2010; Kosten et al.,
2012). Delsi maternalni separace (3—6h) (napt. ve studii Wei et al., 2013) ma vétSinou
kratkodoba separace. Podrobné&ji bude o disledcich handlingu pojednano v kapitole Efekt
handlingu.

Vedle neonatalniho se objevuje i handling prenatalni neboli manipulace s biezi
samici. Byly napfiklad provedeny studie, v nichz byly bfezi samice podrobeny kutanni
injekci soli, toluenu nebo alkoholové inhalaci, byly vystaveny podminkdm imobilizace
(Vallée et al., 1997, 1996), vysoké teploté, spankové deprivaci, nedostatku potravy,
hypertermii, opakovanym elektrickym Sokim ¢i byly ponofeny do studené vody (ptehled in
Chapillon et al., 2002). Jinde byl pozorovan vliv stresort aplikovanych denné
v opakovanych sekvencich, a to v prubehu celé biezosti nebo v jejich urCitych etapach.
Hodnocen byl vliv téchto na matce provadénych manipulaci na jeji mladata jak ve fazi
juvenilni, tak teprve po dosazeni dospélosti (Chapillon et al., 2002; Poole, 1997; Vallée et
al., 1997, 1996).

| vtomto pfipadé se handling, byt aplikovany ,,pouze“ na matku, ukazal byt
dilezitym faktorem ménicim chovani mlad’at, ackoli jeho Uc€inky byvaji pfesn¢ opacné nez
ucinky handlingu neonatalniho (kratkodobého), postnatalniho nebo handlingu dospé€lct

(Chapillon et al., 2002; Vallée et al., 1997, 1996). Prenatalni handling zpravidla indukuje
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zmény podobné nasledkiim chronickému stresu (Chapillon et al., 2002) a nadto pfispiva
k vyvoji psychopatologie, jez je pozorovana u dospélych jedinct (Kosten et al., 2012, 2007;

Papaioannou et al., 2002).

Zatimco studii zabyvajicich se vlivem neonatdlniho, pfipadné prenatdlniho nebo
postnatalniho (po odstavu do dosazeni dospélosti), handlingu je nepfeberné mnozstvi, praci,
kde by byl handling aplikovan az na dospé¢lé jedince, je nemnoho (Costa et al., 2012;
Pritchard et al., 2013; Reboucas & Schmidek, 1997; Schmitt & Hiemke, 1998). Nejspise
proto, Ze teze o neménnosti personality po dosazeni pohlavni dospélosti, byla dlouhd 1éta
bréna jako zékladni kdmen koncepce. Teprve nyni, kdy je rozpoznavana i urcita plasticita

a moznost formovat jistymi faktory i osobnost dospélci, se tato tematika zacina rozvijet.

3.2 Efekt handlingu

Handling indukuje mnoho trvalych behaviordlnich zmén, a to pfedev§im ve spojeni
s odvahou (polohou jedince v ramci shy-bold kontinua), exploraci, uzkostnosti a kognici.
Tyto zmény se pritom zdaji byt univerzalni, jak dokazuji studie provadéné nejen na riznych
kmenech téhoz druhu (napt. potkanti — Gouveia & Hurst, 2013; Reboucas & Schmidek,
1997; Schmitt & Hiemke, 1998), ale i na riiznych druzich jako jsou mysi (Cirulli et al., 2010;
Vecsey et al., 2013), potkani (Bohacek & Daniel, 2007; Costa et al., 2012; Costela et al.,
1995; Garoflos et al., 2008; Meerlo et al., 1999; Sharp et al., 2002 aj.), hrabosi (Wei et al.,
2013), svisti (Ferrari et al., 2013), kralici (Nerem et al., 1980), prasata (Hemsworth &
Barnett, 1987), psi (Sighieri et al., 2006) nebo makiové trpasli¢i (Hamaéléinen et al., 2014).

Presné ucinky handlingu vSak zavisi na konkrétnim prostfedi, v némz jsou zvirata
vychovavana (Cirulli et al., 2010; Fernandez-Teruel et al., 2002; Kosten et al., 2012; Poole,
1997; Pritchard et al., 2013; Rebougas & Schmidek, 1997; Sharp et al., 2002). Bylo
napiiklad zjist€no, Ze ucinek socidlni izolace (napf. zvySend uzkost, vyssi senzitivita
na psychostimulanty) je mnohem hlubsi u nehandlovanych potkand neZz u handlovanych
(Genaro & Schmidek, 2002; Pritchard et al., 2013; Rebougas & Schmidek, 1997; Sharp et
al., 2002; Wei et al., 2013). Naopak socialni obohaceni ve formé kooperativni péce n¢kolika
samic o0 mlad’ata se zdd mit pronikavéjsi t€inek nez fyzicka manipulace jakou je handling
(Cirulli et al., 2010). U¢inky handlingu jsou také velmi podobné u¢inkim, jez vyvolava
environmentalni enrichment (EE) v podobé rizného hnizdniho materialu a predméti (PVC

roury, plastové balonky, difevéné bloky aj.) (Fernandez-Teruel et al., 2002). Ob¢ tyto metody
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poskytovani doplitkové environmentalni stimulace pfitom plsobi zcela nezdvisle na sob¢,
jak dokazuji vyzkumy porovnavajici chovani handlovanych jedinc pochazejicich
Z izolovaného a obohaceného prostiedi (napi. Fernandez-Teruel et al., 2002; Pritchard et al.,
2013 aj.).

3.2.1 Pozitivni versus negativni handling

Razny zpisob handlingu s sebou pfindsi rozdilné vysledky. Obecné lze handling
podle zpétné vazby, kterou zvitata projevuji, rozdélit na pozitivni a negativni. Za pozitivni je
pfitom povazovan takovy handling, pii némz dochéazi ke snizeni stresu, redukci Uzkosti,
zlepSeni kognitivnich schopnosti, paméti a uceni nebo celkovému snizeni emocionality
(Gouveia & Hurst, 2013; Hurst & West, 2010; Kosten et al., 2012; Meerlo et al., 1999;
Poole, 1997). Zuvedenych metod jsou takovéto pozitivni efekty sledovany zejména
pii pouziti taktilni stimulace nebo handlingu prostiednictvim tunelu ¢i jiného nastroje.
Naopak zvedani za ocas a uchopovani zvitete za zatylek se jevi jako handling negativni,
nebot’ oba tyto zplsoby obvykle indukuji averzi k experimentatorovi a vedou k vyssi
emocionalité a uzkostnosti, niz§i exploraci, zvySeni stresové reakce, piipadné az k deprivaci
jedinct (Gouveia & Hurst, 2013; Hurst & West, 2010; Kosten et al., 2012; Poole, 1997).
Pticinou je nejspiSe nepiirozenost pozice zvitete pfi téchto metodach, kterd mu neumoziuje

normalni lokomoci a ve své podstaté simuluje utok predatora (Gouveia & Hurst, 2013).

Podstatny rozdil ve spoluprdci mezi zvifetem a experimentatorem v zavislosti
na pouzité metodé handlingu byl pozorovan naptiklad Hurstem & Westem (2010) nebo
Gouveiou & Hurstem (2013). V jejich studiich mys$i handlované tunelem nebo otevienou
dlani stravily vice Casu ve volné interakci s handlerem a jejich ochota handlingu a pozitivni
reakce na tunel s pribéhem casu rostly. Naopak mysi handlované za ocas se i po nékolika
dnech vyhybaly interakci s handlerem. Rozdil pfitom nezavisel na tom, zda byl tunel
pro mys jiz znamy, ¢i nikoliv, ackoli jeho familiarita ochotu interakce znac¢né zvySovala

(Gouveia & Hurst, 2013; Hurst & West, 2010).

Nebude-li specifikovano jinak, bude v této praci nadale pojednavano vyhradné
0 handlingu pozitivnim, a to zejména V podobé taktilni stimulace jak u dospélct, tak
u mlad’at. Handlingu prenatdlnimu nebude, vzhledem k ptinosu zcela opacnych vysledk,

vénovano vice pozornosti.
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3.2.2 Zmény fyziologické a neurologické

Handling je obecné povazovan za stiedni stresor, a to zejména z pocatku procedury.
Proto byva u handlovanych zvitat zpravidla naméfen zvysSeny srdecni tep a vyssi dechova
frekvence (Ferrari et al., 2013; Rebougas & Schmidek, 1997; Sharp et al., 2002). Ty jsou
vSak az dusledkem mnohem dfivéjSich zmén aktivity autonomniho nervového systému
a humoralni regulace hypotalamus-hypofyza-nadledviny (HPA o0sa), které zvysuji schopnost
adaptace, vyporadani se s novym nebo stresujicim stimulem (Cirulli et al., 2010; Fernandez-

Teruel et al., 2002; Kosten et al., 2012; Meerlo et al., 1999; Vallée et al., 1996).

wewvr

Vallée et al., 1997, 1996; Vecsey et al., 2013). Prvni kontakt zvifete s experimentatorem
obvykle vede k docasnému zvySeni hladiny adrenalinu (Costa et al., 2012) a kortikosteronu
(Cirulli et al., 2010; Hamaldinen et al., 2014; Vecsey et al., 2013). Pokud je vSak handling
aplikovan opakovang, zejména pak v fadu dnt az tydnt, k zadnému navySeni adrenalinu ani
kortikosteronu nedochdzi a jejich hladiny nepfevySuji standardni cirkadianni piky, nybrz
dokonce klesaji (Costa et al., 2012; Costela et al., 1995; Fernandez-Teruel et al., 2002;
Héamaéldinen et al., 2014; Chapillon et al., 2002; Kosten et al., 2012; Meerlo et al., 1999;
Papaioannou et al., 2002; Poole, 1997; Vallée et al., 1996, 1997; Vecsey et al., 2013; Wei et
al., 2013). Dlouhodoby handling taktéz vede ke snizeni sekrece noradrenalinu (Costa et al.,
2012), adrenokortikotropniho hormonu (ACTH) (Costela et al., 1995; Fernandez-Teruel et
al., 2002; Papaioannou et al., 2002) a prolaktinu (Fernandez-Teruel et al., 2002; Meerlo et
al., 1999). Endokrinni zmény jsou navic extrémné dlouhotrvajici (pravdépodobné
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vnimav¢jsi na stres (Fernandez-Teruel et al., 2002).

Neménné ¢i snizené hladiny stresovych hormont znaci, Ze handling snizuje aktivitu
sympatickych nervi, a tedy i celkovou stresovou reakci. Z toho lze vyvodit, Ze zvitata jsou
schopna se na opakovany handling adaptovat a dand procedura pro né¢ po aklimatizaci

nepiedstavuje stresovy faktor (Costa et al., 2012; Vecsey et al., 2013).

Efekty handlingu jsou spojeny i s plastickymi zménami v centralni nervové soustavé
(CNS) (Fernandez-Teruel et al., 2002). Adaptivni mozkova plasticita piitom souvisi
s hladinou nervového ristového faktoru (NGF), jenz ovliviiuje riist a Zivot nervovych bunék
a jehoz hladinu handling vyrazné zvysuje (Fernandez-Teruel et al., 2002; Garoflos et al.,

2008). Nejvetsi neurobiologické zmény jsou patrné v oblasti hipokampu, kde dochazi k vyssi
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neurogenezi a dlouhodobé potenciaci (Cirulli et al., 2010; Fernandez-Teruel et al., 2002;
Kosten et al., 2007). Dale handling zpisobuje kupiikladu redukci poctu bunék
paraventrikularniho jadra hypothalamu nebo loku coerulei (Cirulli et al., 2010; Garoflos et
al., 2008; Chapillon et al., 2002; Kosten et al., 2012; Wei et al., 2013), které vylucuji
kortikoliberin (tj. kortikotropin uvolnujici faktor), respektive noradrenalin, a tim spousti
kaskddu reakci odpovédi na stres. Stejn¢ tak lze zminit, ze handling vede ke zvySeni
dopaminu obsazeného v nucleus accumbens, jenz hraje dilezitou roli v mechanismech
odmény, zavislosti, agrese, strachu apod., dale k narGstu pocétu GABA-A
a benzodiazepinovych receptori, k permanentnimu narGstu corpus callosum nebo
k celkovému zvySeni kortikalnich dendritickych trnti (Bohacek & Daniel, 2007; Cirulli et al.,
2010; Costela et al., 1995; Fernandez-Teruel et al., 2002; Garoflos et al., 2008; Kosten et al.,
2007; Rebougas & Schmidek, 1997; Schmitt & Hiemke, 1998).

Denni pfivyknuti na handling rovnéz ptisobi zmény hladiny N-methyl-D-aspartatu
(NMDA) (Bohacek & Daniel, 2007; Vecsey et al., 2013). Receptory pro NMDA v CNS
savcll jsou rozhodujici pro mnoho fyziologickych procest, véetné vyvoje mozku, uceni
a paméti. Nejen z tohoto divodu je handling protektivnim faktorem proti nékterym s vékem
spojenym deficitim (Fernandez-Teruel et al., 2002; Kosten et al., 2007), ptedev§im co se
tyka neurodegenerace nebo poklesu kognice a hipokampalné zavislé paméti (Bohacek &
Daniel, 2007; Costa et al., 2012; Fernindez-Teruel et al., 2002; Kosten et al., 2012;

Papaioannou et al., 2002).

Zvitata podstupujici handling jsou také méné nachylna k vyvinuti depresivnich stavi
(Cirulli et al., 2010; Costela et al., 1995; Papaioannou et al., 2002), hyperaktivity (Rebougas
& Schmidek, 1997) a stereotypniho chovani (Pritchard et al., 2013), za coz z hlediska
fyziologického odpovidaji niz8i hladiny mozkového neurotrofického faktoru (BDNF)
(Cirulli et al., 2010).

3.2.3 Odvaha a explorace

Handlovana zvifata vykazuji zpravidla niz§i bazlivost, vys§i exploracni chovani
i celkovou lokomo¢ni aktivitu v porovnani se zvifaty, jez handlingovou proceduru
nepodstoupila (Costa et al., 2012; Costela et al., 1995; Fernandez-Teruel et al., 2002; Genaro
& Schmidek, 2002; Meerlo et al., 1999; Rebougas & Schmidek, 1997; Schmitt & Hiemke,
1998; Vallée et al., 1997). V OFT i EPM (stejné jako v dalSich testech, napt. v HBT, RAM
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testu aj.) podavaji handlovani potkani a mysi lepsi vykon, neboli prochazi vice sekci arény
a urazi vétsi celkovou vzdalenost (Bohacek & Daniel, 2007; Cirulli et al., 2010; Costa et al.,
2012; Fernandez-Teruel et al., 2002; Genaro & Schmidek, 2002; Chapillon et al., 2002,
2002; Papaioannou et al., 2002; Reboucas & Schmidek, 1997; Schmitt & Hiemke, 1998;
Vallée et al., 1997; Wei et al., 2013). Také Sténata, ktera v brzkém stadiu zivota obdrzela
denni taktilni stimulaci, projevovala v izolacnim testu (obdoba OFT) delsi exploracni

aktivitu ve srovnani se $ténaty kontrolnimi (Sighieri et al., 2006).

Redukce bazlivosti je u handlovanych jedinct oproti jedincim nehandlovanym
patrna zejména z delSiho Casu straveného v centru arény OFT (Bohacek & Daniel, 2007;
Costa et al., 2012; Rebougas & Schmidek, 1997; Schmitt & Hiemke, 1998), ze zkracené
latence prvniho vstupu do centra arény v OFT (Bohacek & Daniel, 2007; Costa et al., 2012;
Reboucas & Schmidek, 1997; Schmitt & Hiemke, 1998), respektive do otevieného ramene
EPM (Cirulli et al., 2010; Costa et al., 2012; Fernandez-Teruel et al., 2002; Gouveia &
Hurst, 2013; Meerlo et al., 1999; Pritchard et al., 2013; Schmitt & Hiemke, 1998; Vallée et
al.,, 1997) ¢i do osvétlené c¢asti Light-dark box testu (LDB) (Costela et al., 1995;
Papaioannou et al., 2002). Pti exploraci je navic u handlovanych zvifat zaznamenavana vyssi
mira panackovani (tj. vzpiimeného postoje na zadnich koncetinach bez opory) a ofichavani
aparatury (Meerlo et al., 1999; Rebougas & Schmidek, 1997; Schmitt & Hiemke, 1998), coz
také sveéd¢i o odvaznosti jedincu. Na druhou stranu je vSak tfeba zddraznit, ze handling

vyrazné neovliviiuje miru agresivity (Chapillon et al., 2002; Wei et al., 2013).

3.2.4 Uzkost a emocionalita

Pfivyknuti na handling redukuje uzkost (anxiety) a celkovou emocionalitu zvifat
(Cirulli et al., 2010; Costa et al., 2012; Genaro & Schmidek, 2002; Chapillon et al., 2002;
Meerlo et al., 1999; Papaioannou et al., 2002; Pritchard et al., 2013; Vallée et al., 1997;
Vecsey et al., 2013; Wei et al., 2013). Tento efekt se pfitom zda byt silngjsi u juvenilnich
jedinct nez u dospélcu (Chapillon et al., 2002; Kosten et al., 2007).

Anxiolyticky uc¢inek je u handlovanych jedincti patrny z narGstu explorace
otevienych ramen bludist¢ EPM a celkového c¢asu straveného v otevienych ramenech
(Cirulli et al., 2010; Costa et al., 2012; Fernandez-Teruel et al., 2002; Gouveia & Hurst,
2013; Meerlo et al., 1999; Pritchard et al., 2013; Schmitt & Hiemke, 1998; Vallée et al.,

1997). Nartst vstupt do otevienych ramen pfitom nemiize byt jednoduse vysvétlen zvysenou
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lokomoci, ponévadz pocet vstupti do uzavienych ramen EPM nebyva handlingem nijak
ovlivnén (Costa et al., 2012). Rovnéz méné Casu straveného v rozich aparatury OFT (Vallée
et al., 1997, 1997), a tedy slabsi projev tigmotaxe, vypovida o sniZzené uzkostnosti
handlovanych zvifat. Snizena Groven defekace handlovanych jedinct v pribéhu testa (Cirulli
et al., 2010; Costela et al., 1995; Fernandez-Teruel et al., 2002; Schmitt & Hiemke, 1998)

zase reflektuje redukci celkové emocionality.

Podobné¢ jako ve vySe zminénych pracich, jez byly provadény na hlodavcich, 1 v praci
Sighieriho et al. (2006) projevovala handlovana s$ténata nizS$i neklid neZz jedinci
nehandlovani. V této préci byla sledovana $ténata riznych plemen pst, a jako ukazatel miry
Gizkosti slouzila mira $t8kani. Stdhata handlovanad §tékala v pokusnych testech méné

a po uplynuti delSiho ¢asového intervalu nez Stéiata vychovana bez taktilni stimulace.

Handling taktéz snizuje emocionalitu pifi podminovani vyhybavého chovani
v ulohach jako je ,,avoidance* test (Costela et al., 1995; Chapillon et al., 2002; Kosten et al.,
2007; Meerlo et al., 1999; Papaioannou et al., 2002), v nichZ jsou neutralni stimuly c¢i
¢innosti spojeny s elektrickym Sokem. V téchto testech, jakozto 1 v OFT, EPM ¢i v plavacim
testu (swimming test), handlovana zvifata projevuji kratsi dobu imobility a freezingu
(Costela et al., 1995; Kosten et al., 2012, 2007; Meerlo et al., 1999) oproti zvifatim

kontrolnim.

3.2.5 Kognitivni schopnosti, u¢eni a pamét’

Handling, at’ uz neonatalni ¢i dospélci, zlepSuje pfedpoklady pro projev kognitivnich
schopnosti (Costa et al., 2012; Kosten et al., 2012, 2007). Podporuje napiiklad senzorickou
stimulaci (Vecsey et al., 2013), zvySuje zvidavost (Costa et al., 2012) nebo v testech
podminovani vyhybavého chovani zvysuje bdélost a reaktivitu jedincii na elektricky Sok (¢i
jiny negativni stimul) (Chapillon et al., 2002; Papaioannou et al., 2002). Zvlast¢ u starSich
jedinct pak snizuje s vékem spojenou regresi kognitivnich, u¢icich a pamétovych schopnosti

(Costela et al., 1995).

Pozitivni vliv handlingu na schopnost ucit se demonstroval poprvé uz samotny Levin
v roce 1956 (Fernandez-Teruel et al., 2002). Nazor, Ze handling zlepSuje procesy spojené
sucenim a paméti (Bohacek & Daniel, 2007; Costa et al., 2012; Fernandez-Teruel et al.,
2002), a to pravdépodobn¢ dozivotné (Fernandez-Teruel et al., 2002; Kosten et al., 2012), je

podporovan vysledky bezpoctu studii, jez vyuzivaji rozli¢né behavioralni testy (Kosten et al.,
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2012; Poole, 1997). Kuptikladu v opakovanych testech v EPM i RAM vykazuji handlovana
zvifata signifikantné niz$i Gnikovou latenci (tj. snahu uniknout z aparatury) nez zvifata
kontrolni (Bohacek & Daniel, 2007; Costa et al., 2012; Chapillon et al., 2002; Vallée et al.,
1997) nebo se v ,,avoidance® testu vice vyhybaji oblastem, kde obdrzela elektricky Sok
(Costela et al., 1995; Chapillon et al., 2002; Meerlo et al., 1999; Papaioannou et al., 2002).

Oba tyto vysledky znaci, ze handlovana zvirata si dany pokus 1épe pamatuji.

Nejkonzistentn€jsi u€inky se handling ukazuje mit v ucicich tlohach, které vystavuji
zvifata Vysoké mife averzivnosti ¢i komplexity a pfinaseji velké mnozstvi motiva¢nich/
emocionalnich faktord (Fernandez-Teruel et al., 2002). Takovym ptikladem jsou zejména
prostorové ulohy, konkrétné napt. Morrisiv vodni labyrint, v némz handlovand zvitata
rychleji a snadnéji vyhleddvaji ponofeny ostritvek a pfi poslednim sezeni travi nejvice casu
v kvadrantu aparatury, kde se ostruvek diive nachazel (Cirulli et al., 2010; Fernandez-Teruel
et al., 2002; Chapillon et al., 2002; Kosten et al., 2012). Také v cirkularnim labyrintu
(circular maze), ktery vyuziva até€ku z jasného svétla a méfi prostorovou pamét’, handlovani
potkani vykazuji kratsi latenci v nalezeni tmavého mista v porovnani s kontrolou (Kosten et
al., 2007).

V tloze rekognice predmétu, ktera na rozdil od Morrisova vodniho labyrintu
a cirkularniho labyrintu nezahrnuje averzivni stimul, jevi handlovand zvifata preferenci
nového objektu oproti jiz zndmému, zatimco kontrolni skupina o novy objekt zajem spise
neprojevuje (Kosten et al., 2007; Wei et al., 2013). Z toho lze vyvodit nejen, ze handling
redukuje neofobii, at’ uz predmétovou (Kosten et al., 2007; Wei et al., 2013) ¢i potravni
(Fernandez-Teruel et al., 2002; Chapillon et al., 2002; Meerlo et al., 1999; Rebougas &
Schmidek, 1997), ale zlepsuje i rozpoznavaci pamét’ (Kosten et al., 2007).
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4 HRABOS POLNI

4.1 Biologie druhu

v

Hrabos polni (Microtus arvalis) je drobny savec, ktery se fadi mezi nejhojnéjsi druhy
nasi fauny (Mitchell-Jones, 1999; Niethammer & Krapp, 1982). Tento druh, difive obyvajici
spise stepi a lesostepi, se dnes vyskytuje zejména v zeméd¢€lské krajin€, a to téméf na celém
uzemi Evropy (s vyjimkou Britskych ostrovii, Skandinavského poloostrova a vétSiny
Sttredomoii) (Andéra & Gaisler, 2012; Andéra et al., 2005; Aulagnier, 2009; Kratochvil et
al., 1959; Pelikan et al., 1979; Zapletal et al., 2000). Jedna se o euryfagniho herbivora, jehoz
potrava zahrnuje nejrtiznéj$i vyhonky, kofinky a oddenky rostlin, dale pak semena, obilna
zrna a ktru dievin. Denni spotfeba hraboSe pfitom ¢ini asi 110-120 % hmotnosti tcla

(Andéra & Gaisler, 2012).

4.1.1 Zpisob Zivota

Hrabos polni je Zivocichem s polyfazickou aktivitou (Mitchell-Jones, 1999; Niethammer
& Krapp, 1982), tedy je aktivni béhem dne i noci zhruba po 2 az 3 hodinach. Patfi mezi druhy
socialni a vytvari pomérné slozité hnizdni systémy. Tyto hnizdni systémy jsou budovany
v hloubce 10-20 cm pod povrchem a zahrnuji né€kolik hnizdnich komor, zasobarny potravy,
unikové chodby a fadu vychodii (Andéra & Gaisler, 2012; Boyce & Boyce, 1988a; Pelikan,
1959a). Samice ziji v této spleti chodeb ve skupinach primérné Citajici tii samice,
synchronizuji sviij estralni cyklus a nasledné spolecné vychovavaji potomky, kteti pozdéji
disperguji do blizkého okoli (Boyce & Boyce, 1988b; Dobly, 2008). Pokud je vsak
populacni hustota vysokd, byvaji nckteré samice ze society vyloufeny a jsou nuceny
vychovavat potomky samostatné v mensich jednoduchych norach (Boyce & Boyce, 1988a).
Kupodivu je reprodukéni uspéch takovychto solitérnich samic vyssi nez samic ze skupiny
(Boyce & Boyce, 1988a). Pro samice je pfitom vyhodné sdruzovat se s nepiibuznymi
jedinci, nebot’ dcery zlstavsi s matkami maji potlacenou reprodukci a opozdény pocatek

pohlavni reprodukce (Dobly, 2008).

Samci se samicemi setrvavaji pouze po kratkou dobu (Borkowska & Ratkiewicz,
2010) a vuci ostatnim samcim jsou (béhem reprodukéni sezony) velmi agresivni (Boyce &
Boyce, 1988c). Nemaji vsak stala, striktné branéna tizemi a postupné navstévuji fijné samice

dané kolonie (Andéra & Gaisler, 2012; Mitchell-Jones, 1999; Niethammer & Krapp, 1982).
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Na podzim, kdy se utlumuje pohlavni aktivita, a tim i rivalita samcii se hrabosi
sdruzuji do velkych skupin (Andéra et al., 2005; Niethammer & Krapp, 1982; Pelikan,
1959b). Tato tzv. zimni spoleCenstva jsou tvofena vétSinou piibuznymi jedinci rizného véku

a pohlavi, le¢ v nich mohou byt pfitomni i jedinci neptibuzni (Pelikan, 1959a).
4.1.2 Reprodukce

Hrabosi polni pohlavné dospivaji praimérné¢ ve 4. az 6. tydnu véku (Pelikan et al.,
1979), pricemz samice obvykle dfive nez samci. Nékteré samice dokonce mohou zabieznout
jiz ve stafi 15 dnu, zatimco samci dosahuji pohlavni zralosti teprve ve stati 30 dnt (Pelikan,
1959b). RozmnoZovaci sezona probiha od biezna do poloviny listopadu (Moravec, 1985)
svrcholem v kvétnu, avSak za vhodnych podminek se mohou reprodukovat i pfes zimu
(Boyce & Boyce, 1988b; Moravec, 1985). Samice je biezi zhruba 19 az 21 dnt a jeden vrh
pramérné ¢itd 5 az 6 mlad’at (Andéra et al., 2005; Pelikan, 1959b). Co se tyka délky zivota,
je znacné ovlivnéna ro¢nim obdobim narozeni jedince. Zatimco jarni kohorta hrabost Zzije 2
az 7 mésict, letni a podzimni kohorty, které se obvykle rozmnozuji az nasledujici rok, se
mohou dozit i vice nez 10 mésici (Moravec, 1985). Nejvyssi vek jedince zaznamenany
Vv piirod¢ je rok a pil (Andéra & Gaisler, 2012). V laboratornich podminkach vSak nejsou

vyjimkou ani jedinci dozivsi se 2 i 3 let.
4.2 Vyuziti druhu v osobnostnich studiich

Divodi, pro¢ byl hrabo§ polni pouzit jako modelovy druh, je nékolik. Zaprvé se
jedna o zivo¢icha v Ceské republice velmi hojného, jenZ se snadno chyta, dobie snasi zajeti
a ochotné se v ném i rozmnozuje. Zadruhé, jeho generacni doba je pomérné kratka, tudiz Ize
testovat vice generaci za relativné kratkou dobu nebo sledovat vyvoj chovani ¢i konzistenci
urcitého osobnostniho rysu v pribéhu celého Zivota jedince. Zatfeti, na tomto druhu bylo
provedeno jiZz nékolik behavioralnich studii, dokladdajicich mimo jiné pravé i pfitomnost
inter-individualnich rozdild v chovani jedinct (viz nize). Navic, na JihoCeské univerzité je
osobnost hraboSe polniho studovand jiz tfadu let a bylo na ni zaméfeno hned nékolik
bakalatskych ¢i diplomovych praci (Elias, 2015; Janochova, 2014; Kolarova, 2015;
Roubova, 2007; Sichova, 2008, 2010; Ttiskova, 2010; Urbankova, 2012).

Existence konzistentnich inter-individudlnich behavioralnich rozdild u hrabosu

polnich byla demonstrovana jiz v n€kolika studiich (napi. Eccard & Herde, 2013; Gracceva
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et al.,, 2014; Herde & Eccard, 2013; Lantova et al.,, 201la, 2011b). Opakovatelnost
(repeatability) chovani jedinct, neboli rozsah projevi chovani v daném kontextu v uréitém
Case korelovany s rozsahem projevi chovani ve stejném kontextu v pozdéj$im ¢ase (Herde
& Eccard, 2013), dosahla signifikantni urovné jak ve studii Herde a Eccardové (2013), tak
ve studii Lantové et al. (2011a). Jinymi slovy hrabosi v obou studiich projevovali zna¢nou
konzistentnost chovani v ¢ase v odlisnych testech, a to i v riznych stadiich Zivota. Tim byla
splnéna prvni podminka pro klasifikaci behavioralnich rozdild u hrabose polniho jako

osobnostnich ryst.

Druhou podminkou bylo prokézani stdlosti chovani napfi¢ riznymi kontexty, a to
prostiednictvim korelace projevi chovani jedince napfi¢ riznymi behavioralnimi testy. I tato
podminka byla splnéna, nebot’ bylo naptiklad zji§téno, Ze jedinci aktivni a odvdzni v OFT
vykazuji také vyssi aktivitu v radialnim labyrintu (RAM testu) (Lantova et al., 2011a),
v osvétlené ¢asti boxu LDB testu (Herde & Eccard, 2013) i v bariérovém testu (Eccard &
Herde, 2013; Gracceva et al., 2014; Herde & Eccard, 2013). Dale bylo zjisténo, ze jedinci
vykazujici vy$8i exploraci otvorti v hole-testu (obdoba HBT) exploruji rovnéz vice
I v prostiedi arény OFT (Herde & Eccard, 2013). Taktéz se ukazalo, ze ¢im tzkostnéji se
zvite projevuje v OFT, tim mén¢ ramen radidlniho labyrintu RAM testu navstivi (Lantova et
al., 2011a) a tim bazlivéji se chova v bariérovém testu (Gracceva et al., 2014). Nadto bylo
zjiSténo, Ze anxidzni jedinci v RAM testu vykazuji spiSe algoritmickou strategii explorace
(po nebo proti sméru hodinovych rucic¢ek) oproti jedinciim s niz8i mirou Gzkostnosti, ktefi
labyrint prozkoumavaji spiSe ndhodné, bez naznaku urcitého definovatelného vzoru (Lantova
et al., 2011a). VysSe uvedena strategi¢nost pohybu v labyrintu pravdépodobné souvisi

s tigmotaxi, tedy s uzkostnosti projevovanou v OFT pohybem pouze pfi periferii arény.

Prace Lantové et al. (2011a) pfinesla jesté dalSi zajimavé vysledky. Zda se, Ze
velikost chovné skupiny mé signifikantni vliv na tuzkost daného jedince, nebot
hrabosi z vétSich rodin byli méné tizkostni, vstupovali do testovych arén diive a vice v nich
explorovali. Tento zavér kontrastuje s predpokladem, ze mlad’ata z vrhli s vySSim poctem
sourozencl, a tim padem vyssi kompetici (nizsi dostupnost mléka a matetské péce), budou
projevovat vyssi miru uzkosti a nizsi exploraci v OFT. Ukazalo se také, Ze ptibuzni jedinci
vykazuji podobné projevy aktivity, Gt€ékového chovani i tzkosti, tudiz ze vSechny tyto

osobnostni rysy maji u hrabose genetické pozadi (Lantova et al., 2011a).
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Co se tykd behaviordlnich rozdilti v pohlavi, jsou samci hrabo$t aktivnéj$i nez
samice (Eccard & Herde, 2013; Gracceva et al., 2014; Herde & Eccard, 2013; Lantova et al.,
2011a; Tikhonova et al., 2008). Samci rovnéz vykazuji vy$s$i miru agresivity, a to zejména
mezi sebou navzajem (Tikhonova et al., 2008). Vzhledem k reproduk¢nimu systému hrabosu
s promiskuitnimi samicemi (viz kapitoly Zpisob zivota a Reprodukce) a samci presunujicimi
se mezi sami¢imi skupinami lze oba tyto pohlavni rozdily snadno vysvétlit. Jiné odliSnosti
v projevech ani v konzistentnosti chovani nebyly mezi samci a samicemi zaznamenany ani
mezi riznymi vékovymi skupinami (Herde & Eccard, 2013). Jinymi slovy juvenilni jedinci

nevykazuji vyssi exploraci ¢i odvaznost nez dospélci a naopak.

Kromé gend, socialniho prostfedi nebo pohlavi maji na behavioralni rysy hrabose
polniho vyrazny vliv i sezénni zmény (Eccard & Herde, 2013; Gracceva et al., 2014). Eccard
& Herde (2013) zjistily, ze hrabosi projevovali nejvyssi aktivitu a odvahu na jate, kdy jsou
V populaci pfitomni pouze pfezimovavsi piislusnici letni a podzimni kohorty. Naproti tomu
na podzim, kdy jsou Vv populaci pfitomny vSechny 3 tohoro¢ni kohorty, byla zvifata
nejbazlivéjsi a nejméné aktivni. Vys§i mira riskovani jedinch podzimni a pozdné letni
kohorty na jafe byva interpretovana jako investice do chovani, které umoziuje reprodukei,
tj. nalezeni partnera nebo uhdjeni teritoria ¢i postaveni v hierarchii, a to vzhledem k jejich
vys§imu veku, a tudiz nizsi reprodukéni hodnoté. Gracceva et al. (2014) také zjistili, ze
hrabosi byli vice bazlivi v zimé nez v 1été. Nicméné v tomto piipadé se jednalo o pouhou
simulaci zimnich podminek v laboratofi (prostfednictvim fotoperiody a dostupnosti potravy)
a bazlivéji se projevovali pouze juvenilni jedinci, ktefi byli ihned po odstavu pfemisténi
Z letnich podminek do zimnich. Dospélci naopak nevykazovali Zadnou behaviordlni zménu,
ackoli na urovni fyziologické u nich doslo ke zvySeni hladiny kortikosteroidii. Autofi tak
z toho usoudili, Ze juvenilni faze zivota hrabosu se zda byt senzitivni a umoznuje adaptaci
chovani na zmény prostfedi, jako je naptiklad posun na ose shy-bold kontinua, kdezto

plasticita chovani dospélcti je, minimalné v tomto kontextu, znaéné omezena.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prestoze je chovani hrabost polnich flexibilni v rdmci
ruznych podminek prostiedi, pohybuje se vzdy v mezich urcitych osobnostnich ryst. Lze
tedy hovotit o personalit¢ u tohoto druhu a je tieba zkoumat jeho chovani s ohledem
na behavioralni syndromy ¢i rozdilné osobnostni rysy, zejména pak v odvaze, celkové

aktivite, exploraci a uzkosti.
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4.3 Laboratorni pokusy

Hrabo$ polni je jakozto jeden z nejrozsifencjSich a snadno chovatelnych drobnych
hlodavct Evropy vyuzivan v celé fad¢ studii. Zejména v poslednich letech pifibyva praci
provadénych na tomto druhu nejen na poli etologickém, ale 1 fyziologickém

a ekofyziologickém.

Jansen et al., (2000, 2007) a van der Veen et al. (2006) pouzivali hrabose polniho
jako modelovy druh pti odhalovani fyziologické podstaty cirkadiannich rytmt. Ve svych
studiich sledovali uvoliiovani vazopresinu ze suprachiasmatického jadra (Jansen et al.,
2000), jeho imunoreaktivitu (Jansen et al., 2007) ¢i expresi gend zodpovidajicich
za cirkadianni rytmy v suprachiasmatickém jadie hypothalamu a v jatrech (van der Veen et
al., 2006).

Biologickymi rytmy u hrabose se zabyvali i van der Vinne et al. (2014) nebo van der
Veen et al. (2011). Prvné jmenovani testovali, jak vyssi teplota okoli (30°C) ovlivni laktujici
samice v ramci jejich ultradiannich a cirkadiannich rytmt chovani. Vysoka okolni teplota
totiz zna¢n¢ limituje disipaci tepla, neboli schopnost samice alokovat energii, nasledkem
¢ehoz dochazi k redukci produkce mléka a tedy i ristu mlad’at. Druzi zmitlovani pak
hodnotili behavioralni odpoveéd’ (konkrétné nacasovani denni aktivity hrabo§t) na interakci

svétla s doCasnou dostupnosti potravy.

Lantova et al. (2012) provedli na hrabos$ich studii propojujici fyziologii s etologii.
Studovali vni vztah mezi vytvafenim pachovych znaek pomoci moci u samci
se stanovenym individualnim osobnostnim profilem v OFT a reakci na znacky cizich samcd.
Tato studie pfinesla nejen zjiSténi, Zze mira vytvafeni moCovych znacek je konzistentni
a specificka pro kazdého jedince a odrazi personalitu jedince, ale také Ze hrabosi polni
pouzivaji moceni spiSe jako signdl pfitomnosti v dané oblasti a prostfedek redukce hrozby
agresivnich setkani nez jako signdl kompetice. Vysledek rovnéz odrazi nizkou turoven

teritoriality hrabose polniho.

A od teritoriality se dostavame k problematice sociality, v ramci které jsou hrabosi
také Siroce vyuzivanym modelovym druhem. Kuptikladu Heise & Van Acker (2000)
na hraboSich zkoumali vliv socialniho prostfedi na imunitni odpovéd’ samic, konkrétné
proti ovéim erytrocytim. Dobly (2008) se zase zabyval socialnim vlivem na reprodukci, kdy

Vv ptitomnosti neptibuznych samic dochazi k supresi rozmnozovani. Ri¢ankova et al. (2007)
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hodnotili socialni preference partnera u samic hrabosi a jejich tendenci k vytvateni tésnych
socialnich vztahti, Gromov (2013) pak zkoumal otcovskou péci o mlad’ata a vliv pfitomnosti

otce na rodi¢ovské chovani potomkt v dosp¢losti.

Mezi behavioralné-ekologické studie lze zaradit prispévek Haupta et al. (2010)
ke stanoveni schopnosti hrabose polniho a nornika rudého (Clethrionomys glareolus)
vyuzivat habitat s proménnou prostorovou dostupnosti potravy. Obecné se vSak hrabos polni
objevuje spiSe v popula¢né-ckologickych studiich zabyvajicich se napi. vlivem predace
a kompetice na chovani kofisti a jeji reprodukci (viz napf. Jochym & Halle, 2012, 2013;
Liesenjohann et al., 2013) nebo rozdily v chovani sympatrickych druhii (napt. hrabose
polniho, nornika rudého a hraboSe moktadniho (Microtus agrestis)), (viz napt. Sales &
Kapusta, 2009).

Ponévadz hrabo§ patii mezi vyznamné Skiidce zemédélskych plodin, zamétuje se
mnoho studii také na mozné zplsoby redukce téchto Skod a na vliv jejich aplikaci
na hrabose. Napiiklad Hansen et al. (2016) nebo Joki¢ et al. (2014) zjistovali vliv

rodenticidll a sekundarnich metabolitii rostlin na potravni chovani hrabosi polnich.

A i v medicin€ nachazeji hrabosi polni své uplatnéni. Drobni hlodavci funguji jako
pfenaseci hantavirt, jez jsou pivodci mnoha lidskych onemocnéni (zejména dychaciho
systému a ledvin). Hrabosi proto byli pouziti napiiklad v praci Detera et al. (2008), ktera se
snazila odhalit zptisob pfenosu hantaviru (konkrétné se jednalo o Tula virus) v populacich

hlodavct a porozumét tak jeho perzistenci.

Z vySe uveden¢ho ptehledu je patrné, Ze hraboS polni je oblibenym modelovym
druhem pro nejriznéjsi typy studii. VEtSina experimentil je vSak provadéna v laboratornich
podminkach, coz s sebou piinasi i znacnou potiebu manipulace se zvifaty. Tyto manipulace,
stejné jako i samotné laboratorni prostfedi, mohou vést k fadé¢ behavioralnim zmén, Které
pak vyznamné ovlivni vysledky testl, jak uz bylo ostatné popsano v kapitole Handling.
Vzhledem Kkjeho vyuzivanosti by tudiz bylo vhodné zjistit, jaky vliv ma handling

na osobnostni rysy tohoto modelového druhu — hrabose polniho.
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5 CIL PRACE A TESTOVANE HYPOTEZY

Cilem této diplomové prace bylo:

Zjistit zda denni manipulace (handling) s hrabosi vede ke zménam v projevu

chovani v behavioralnich testech.
Testovany byly nasledujici hypotézy:

Hoa: Handling neovliviiuje behavioralni projev dospélych hrabost v tlekovém
testu.

Hop: Handling neovliviluje mnozstvi lokomocni aktivity v OFT.
Hoc: Handling neovliviiuje miru odvahy projevovanou v OFT.
Hoq: Handling neovlivituje mnozstvi lokomocni aktivity v EPM.
Hoe: Handling neovliviiuje miru tizkosti projevovanou v EPM.
Hor : Handling neni ovlivnén pohlavim.

Hog: Handling neovliviiuje zménu hmotnosti jedince.

Hon: Handling neni ovlivnén pfisluSnosti jedince k rodiné.
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6 MATERIAL A METODIKA

6.1 Zvirata a chovné podminky

V pokusech byli pouziti hrabo$i polni (Microtus arvalis) laboratorné¢ odchovani
v chovech Piirodovédecké fakulty JihoCeské univerzity. Jednalo se o F1 generaci, ktera byla
ziskdna mnozenim jedinci odchycenych ve volné piirodé. Odchyty probihaly v 1ét¢ 2015
na tiech od sebe vzdalenych lokalitach v okoli Ceskych Budgjovic a v zaii 2015 také v okoli
terénni stanice Luznice u Tieboné. Pii parovani byly pfitom chovné pary sestavovany tak,
aby samec a samice vzdy pochdzeli z riznych lokalit, a nedochézelo tudiz k ptibuzenskému
kiizeni. S cilem ziskat co nejvyssi pocet mladat byla provedena dvé parovani: prvni
Vv prosinci 2015 (sestaveno 33 par, ziskano 36 mlad’at) a druhé v tnoru 2016 (sestaveno 27
pard, ziskano 17 mlad’at). Celkové bylo ziskano 53 mlad’at, z nichz vSemi testy proslo 35

jedincti (21 samic, 14 samcti).

Mlad’ata byla odstavena od matky po 21 dnech Zivota a byla naddle drZena solitérné
v chovnych boxech typu Velaz T3 o rozmérech 430 x 275 x 140 mm. Jako podestylka byly
pouzivany dievéné hobliny a trubka z tvrdého neprithledného plastu slouzila jako ukryt.
Boxy byly umistény do chovné mistnosti, kde byla udrzovana konstantni teplota 18—22°C
akde byl nastaven svételny rezim 12-12 (L-D). Zakladni strava zvifat sestavala
ze standardniho granulovaného krmiva pro hlodavce MOK a ST1 a byla dopliiovana
Cerstvou travou, senem, tvrdym chlebem a vétvickami s pupeny. Voda byla zajisténa pomoci

napajecek. Potravu i vodu méla zvitata k dispozici ad libitum.

Vsichni jedinci byli pfi odstavu individudlné oznaceni a pied kazdym jednotlivym
testem vazeni. Zvitata byla testovana od 3 mésicu, tedy az po dosazeni pohlavni dospélosti,
jez je ptedpokladem pro stabilitu chovani (Miiller & Schrader, 2005). VSechny testy byly
provadény mezi 12. a 16. hodinou. Hrabosi byli po ukonéeni vSech experimenti pouziti

pro udrzovani chovné kolonie Pfirodovédecké fakulty.

6.2 Experimentalni design

Zvitata podstoupila prvni test ve véku 12 tydnt. Byl jim akusticky ulekovy test (vice
viz podkapitola Ulekovy test (Startle test)), ktery byl zvolen, nebot’ pii ném nedochazi
k pfimému kontaktu mezi experimentatorem a zvifetem. Cilem prvniho testu bylo otestovat

chovani jedince bez jakéhokoli vlivu experimentatora.
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Po provedeni ulekového testu byla zvifata rozdélena do dvou skupin (handlovani
a kontrolni), pficemz kazdd skupina Ccitala na pocatku experimentu 19 jedinca.
Pti rozdélovani byl bran zietel na vysledky ulekového testu a na chovani jedinct zjiSténé
fokalnim snimkovanim v pritbéhu nékolika dni pied zapocetim procedury (napi. obé skupiny
zahrnovaly rovnocenny pocet jedinct s vysokou latenci zaznamenanou v tlekovém testu,
resp. jedincli vykazujicich stereotypni chovani). V obou skupinach byl rovnéz dodrzen stejny

pomér pohlavi (8 samcti a 11 samic).

Po wuplynuti Sesti tydni handlingové procedury podstoupil kazdy jedinec
(z experimentalni i kontrolni skupiny) postupné druhy tlekovy test, Open Field test (OFT —
viz podkapitola Open Field test) a test ve vyvySeném labyrintu (EPM — viz podkapitola
VyvySeny labyrint (Elevated Plus Maze test)). Testy na jednom jedinci nebyly provadény
vV ramci jednoho dne, nybrz v rozestupu nékolika dni. VSechny pokusy provadéné, jak
na Kontrolni, tak handlované skupiné zvifat (véetné samotné procedury handlingu) byly
piitom provadény vzdy stejnym experimentatorem. Casovy plan celého priib&hu pokusu

znéazornuje Obr. 1.

Vek zvirat

lden— 8 tydna - 13 tydna—
narozeni dospélost rozdélenido skupin
. i
,handling >
,kontrola®”
21 dni- 12 tydnd— 19 tydnt —
odstav Ulekovytest 1 Ulekovytest 2
OFT
EPM

Obr. 1: Znazornéni ¢asové posloupnosti celého experimentu vzhledem k véku zvirat

6.2.1 Handling

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, hrabosi byli handlovéani az po dosazeni dospélosti
(konkrétn€ v rozmezi stafi 12-20 tydnti). Handling probihal denné po 4 dny v tydnu po dobu

6 tydni vzdy mezi 14. a 16. hodinou. Béhem handlingu bylo zvife vzdy stejnym
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experimentatorem vyjmuto z chovného boxu a po ur€ity ¢asovy interval bylo voln¢ drzeno
v dlani a hlazeno po hibeté. Tento interval se po dobu trvani celé procedury postupné

prodluzoval — viz Tab. 1.

Den handlingu Trvani handlingu
1.den 30s
2.-8.den 60 s
9.-16. den 90s
17. - 24. den 120s

Tab. 1: Casovy interval trvani handlingu v pribéhu 6 tydnii procedury

Tento cCasovy protokol byl zvolen z diivodu postupné habituace zvifat a omezeni
vzniku silné stresové reakce. V tadé studii (napt. Costa et al., 2012; Costela et al., 1995;
Schmitt & Hiemke, 1998) byl provadén handling trvajici 5 min. Tyto studie vsak byly
provadény na kmenech laboratornich potkani, ktefi jsou jiz po nékolik generaci laboratorné
odchovavani, a da se fici, ze i1 ¢aste¢né domestikovani. Manipulace s nimi byla tedy znacné
jednodussi ve srovnani s hrabosi, ktefi byli v laboratofi pouze narozeni jako potomci zcela
divoké populace. V jinych studiich (Bohacek & Daniel, 2007; Pritchard et al., 2013; Vecsey
et al., 2013) byli potkani handlovani pouze 2—3 min, Vv pracich autori Genaro & Schmidek
(2002), Gouveia & Hurst (2013) nebo Reboucas & Schmidek (1997) pak jen kolem jedné
minuty. Zvolend maximalni doba trvani handlingu 2 minuty se pozdé&ji v naSem experimentu
ukdzala byt jako idedlni, nebot’ i zvifata po Sesti tydnech habituovand na denni handling

po uplynuti dvou minut zacinala byt neklidna.

Z dtivodu zachovani stejnych podminek pro vSechna zvitata a udrzeni stejného pachu
experimentatora (a neovlivnéni tak chovani zvirat) béhem celého obdobi handlingu pouZzival
experimentator pii proceduie stale stejny laboratorni plast’ a vIinéné rukavice, v nichZ se

zvitaty manipuloval. Fotografie z prub¢hu handlingu viz Obr. ¢. 4 (Ptilohy).

Kontrolni skupina byla ponechdna bez jakéhokoliv naruSeni a zasahi
experimentatora. Vyjimku pfedstavovalo pouze ¢isténi boxu, které mélo rovnocenny prubch
u vSech zvifat a bylo provadéno pravidelnég, avsak zfidka, za G€elem co nejmensSiho naruseni

kontrolni skupiny.
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6.2.2 Ulekovy test (Startle test)

Pti akustickém ulekovém testu ziistdvala zvifata umisténa ve svém chovném boxu.
Ptiblizn¢ 30 min pfed zacatkem testu byla zvifeti z chovného boxu odebrana trubka, aby
nemohla byt v pribéhu testu vyuzita k ukrytu. Po habituaci jedince na zménéné podminky
domaéciho prosttedi (tzn., ze zvife projevovalo béznou lokomotorickou aktivitu) bylo
experimentatorem provedeno 1 s dlouhé, hlasité pisknuti na ultrazvukovou pistalku, a to
ze vzdalenosti cca 30 cm od boxu. Byla pfitom pozorovana reakce jedince (tzv. freezing —

strnuti na mist€) a byla métena latence ndvratu ke spontannimu chovani.

Ulekovy test (stejné jako i dalii testy) probihal v oddélené experimentalni mistnosti
kvuli redukei vlivu ostatnich faktor a neovlivnéni ostatnich jedinct. Po skonceni testu bylo

zvite odneseno zpét do chovné mistnosti a do boxu mu byla vracena jeho tkrytova trubka.

6.2.3 Open Field test

Open Field test (OFT) byl provadén v odd€lené experimentalni mistnosti v aparatuie
o rozmérech 75 x 75 x 40 cm. Aparatura byla vyrobena z neprihledného mlééného plexiskla,
neobsahovala zadnou podestylku ani jiné objekty, byla rovnomérné nasvicena 18 W
zarovkou a byla umisténa na zemi. Prostfedi arény bylo pomysIné rozd€leno na periferni
a sttedovou zonu, pficemz stied byl pfedstavovan vnitinim ¢tvercem o rozmérech 45 x 45

cm ve vzdalenosti 30 cm od okrajli aparatury (viz Obr. 2).

75

45

30 45 75

E

Obr. 2: Schéma rozdéleni arény Open Field Testu — Cervené je vyznacena hranice sttedové

a periferni zony, rozméry jsou udany v cm.
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Zvitata byla do pokusné aparatury prenaSena pomoci plastové trubky pochazejici
Z jejich chovného boxu a byla opatrné umisténa vzdy do stejného rohu aparatury. Zviteti
bylo nasledn¢ umoznéno volné prozkoumavat nové prostredi. Test trval 5 minut, po jejichz
uplynuti bylo zvife odchyceno do sklenéné nadoby a vraceno zpét do svého chovného boxu.

Prab¢eh kazdého testu byl pfitom zaznamenan kamerou.

Pted zapocetim kazdého testu byla aparatura vycCiSténa a vytiena zifedénym lihem,
s cilem odstranit veskeré pachové znacky, které by mohly ovlivnit chovani dalSiho jedince

umisténého do aparatury.

6.2.4 VyvySeny labyrint (Elevated Plus Maze test)

Pro test ve vyvySeném labyrintu (EPM) byla zvolena aparatura ve tvaru kiize (viz
Obr. 3) umisténa ve vysce 60 cm nad zemi a nasvicena 18 W Zarovkou. Podlaha aparatury
byla vyrobena z tmavého a stény pak z mlééného plexiskla. Dvé protilehla ramena byla
na bocich a na konci lemovana sténami o vySce 40 cm, dvé pricna ramena byla naopak beze
stén, zcela oteviena. Sitka kazdého ramene ¢inila 10 cm a délka byla 50 cm (tj. jedna linie
kiize veetné stitedové ¢asti metila 110 cm). Pro piipad padu ¢i skoku z otevienych ramen
byly pod labyrintem umistény boxy s mékkou vyplni, aby nedos$lo ke zranéni zvirat. Stejné
jako u OFT byla aparatura EPM rovnéZ pted kazdym jednotlivym testem CiSténa zifedénym

lihem a byly z ni odstrafiovany exkrementy.

Obr. 3: Schéma vyvyseného kiizového labyrintu — Sedou barvou jsou znazornéna uzaviena

ramena, bilou oteviena.
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Zvitata byla do pokusu opét prendsena v trubce z chovného boxu a byla jemné
umist’ovana do stiedové ¢asti aparatury (tj. do mista styku vSech ¢tyf ramen o rozmérech 10
x 10 cm) ¢elem k uzavienému rameni. Nasledny test probihal po dobu 5 min a jeho pribéh

byl zaznamenavan pomoci kamery.

V ptipad¢ padu/skoku zvifete z pokusné aparatury EPM bylo toto odchyceno
a vraceno zpét do pokusu. Vyskocil-li vSak jedinec vice nez jednou, musel byt pokus
ukoncen a byl zopakovan nésledujici den. U dvou jedinct nebyl z tohoto divodu EPM viibec
hodnocen, nebot’ 1 pii tietim sezeni zvife dvakrat (vétSinou po velmi kratkém intervalu)

seskocilo z pokusné aparatury.

6.3 Ziskana data a statistické zpracovani

Videozaznamy z OFT 1 EPM byly analyzovany pomoci programu
EthoVision 8.0 XT, jehoz prostiednictvim je mozné sledovat trajektorii zvifete v testovaci
aréné. Ziskana data z testi (1. a 2. ulekového testu, OFT, EPM; Tab. 2) byla otestovana

na normalitu dat a zlogaritmovana.

Nazev Popis Jednotky

latence navratu k preruSenému behavioralnimu projevu
ST1 S
v 1. tlekovém testu

T2 latence navratu k pieruSenému behavioralnimu projevu
S
Vv 2. tlekovém testu

OFTper délka trajektorie uslé v periferni zong€ arény OFT m
OFTstred délka trajektorie uslé ve stiedové zon¢ arény OFT m
EPMopen délka trajektorie uslé v otevienych ramenech arény EPM m

EPMclosed délka trajektorie uslé v uzavienych ramenech EPM m

Tab. 2: Data ziskana z tlekového testu, OFT a EPM
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Dale byla data analyzovana pomoci zobecnéného linearniho modelu (GLM — general

linear model, binomické data). Timto modelem se testoval vliv handlingu na behavioralni

projev zvifete. Do modelu vstupoval handling jako vysvétlovand proménnd. Pomoci metody

postupného vybéru (forward selection) byly otestovany vysvétlujici proménné (zmena
hmotnosti, Log(ST1/ST2), OFTubehnuto, OFTcentral, EPMubehnuto, EPMopen;

kategorialni proménné: sex, family; Tab. 3.)

Nazev Popis Vzorec

podil latence névratu k pferusenému
behaviordlnimu projevu v 1.

Log(ST1/ST2) | alekovém testu vici latenci navratu log(ST1/ST2)
k normalnimu behavioralnimu
projevu v 2. tlekovém testu
celkova vzdalenost usla v OFT — jak

OFTubehnuto o log(OFTper+OFTstred)
na periferii, tak ve stiedu arény
podil vzdalenosti uslé ve stredu

OFTcentral OFTstred/log(OFTper+OFTstred)

arény OFT z celku
celkova vzdélenost usla v EPM — jak

EPMubehnuto | v otevienych, tak v uzavienych log(EPMopen+EPMclosed)
ramenech
podil vzdalenosti uslé v otevienych EPMopen/

EPMopen

ramenech EPM z celku

log(EPMopen+EPMclosed)

zmena hmotnosti

pomér hmotnosti jedince na konci
pokusu (tj. po handlingu) oproti
hmotnosti ped pokusem

(tj. pfed handlingem)

log(hmotnost2/hmotnostl)

Tab. 3: Vysvétlujici proménné pouzité v GLM
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6.3.1 Vliv handlingu na behavioralni projev v ilekovém testu

K odhaleni vztahu mezi handlingem a zménou chovani dospélych hrabost
v ulekovém testu byl pouzit zobecnény linearni model (GLM). Zménu chovéni v tlekovém
testu pfitom predstavoval podil latence navratu k pierusenému behavioralnimu projevu v 1.
ulekovém testu viic€i latenci navratu k pferusenému behavioralnimu projevu v 2. ulekovém
testu: log (ST1/ST2). Jako vysvétlovana proménna byl pouzit handling. Vysvétlujici
proménnou piedstavovala zména latence navratu k prerusenému behavioralnimu projevu

V prvnim tlekovém testu oproti druhému tlekovému testu.

6.3.2 Vliv handlingu na projev jedince v behavioralnich testech. Vliv pohlavi

a rodiny na handling

Ke zjisténi, zda handling ovliviluje projevy dospélych zvifat ve standardnich
behavioralnich testech pouZivanych v laboratofich (OFT, EPM, tulekovy test), byl sestaven
zobecnény linearni model (GLM) s postupnym vybérem (forward selection), a jako
vysvetlujici proménné byly pouzity lokomoc¢ni aktivita a mira odvahy projevované v OFT,
lokomo¢ni aktivita a mira uzkosti projevované v EPM, zména latence navratu k preruSenému
behavioralnimu projevu V tlekovém testu, zména hmotnosti, pohlavi a rodina (Tab. 3).

Na zaklad€ AIC kritéria byl vybran nejlepsi model a srovnan s nulovym modelem.

Vsechna statisticka zpracovani byla provedena v programu R 3.0.2. a Canoco 5.
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7 VYSLEDKY

Na kazdém ze sledovanych zvitat byly provedeny celkem Ctyii testy — dva tlekové
testy, OFT a EPM - pfi¢emz jeden ulekovy test byl proveden pfed handlovaci procedurou
a zbylé tii testy (2. ulekovy test, OFT, EPM) po ni. Celkem bylo otestovano 37 jedinct
(celkem ze 14 rodin), avSak data ze vSech Ctyi testi mohla byt hodnocena pouze pro 35
jedinct. Z tohoto vzorku 19 jedinci proSlo handlovaci procedurou a 16 jedinci bylo
kontrolnich. Pomér pohlavi ¢inil z divodu vyssiho poctu narozenych samic 3:2 (21 samic,

14 samcu).

7.1 VIiv handlingu na behavioralni projev jedince v ulekovém testu

Pomoci zobecnéného linearniho modelu (GLM) byl hodnocen vliv handlingu
nazménu chovani v ulekovém testu. Vysvétlujici proménnou byl zlogaritmovany podil
latence navratu k prerusenému behavioralnimu projevu v ulekovém testu provadéném pied
handlingem vici latenci navratu V tlekovém testu provadéném po 6 tydnech handlingu,
pficemz handling slouzil jako vysvétlovana proménnd. Vliv handlingu na zménu latence
navratu k pferuSenému behaviordlnimu projevu ve 2. ulekovém testu oproti 1. tlekovému
testu nebyl prikazny (F = 0,248; p = 0,618). Nulovou hypotézu (Hoa) nelze na 5% hlading
vyznamnosti zamitnout. Handling neovlivituje behaviordlni projev dospélych hrabosi

v ulekovém testu.

7.2 Vliv handlingu na projev jedince v behavioralnich testech. Vliv
pohlavi a rodiny na handling

Pro zjisténi vlivu handlingu na parametry dosaZené v testech byl pouzit zobecnény
linearni model (GLM), kde jako vysvetlovand proménna vystupuje handling a jako
vysvétlujici proménné. zmena hmotnosti, Log (ST1/ST2), OFTubehnuto, OFTcentral,
EPMubehnuto, EPMopen; kategoridlni proménné: pohlavi, rodina. Na zakladé kritéria AIC
byl zvolen nejlepsi model a porovnan s nulovym. Nejlepsiho AIC kritéria dosahla proménna
rodina, ale ani tento prvek nakonec nemél prikazny vliv na vysvétlujici proménnou —

handling (Tab. 4).
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Nazev proménné AIC F p
Log (ST1/ST2) 48,014 0,2486 0,618
OFTubehnuto 48,184 0,0787 0,779
OFTcentral 48,252 0,011 0,916
EPMubehnuto 47,626 0,637 0,425
EPMopen 46,575 1,688 0,193
pohlavi (sex) 48,186 0,077 0,782
zmena hmotnosti 45,131 3,131 0,078
rodina (family) 34,143 1,086 0,365

Tab. 4: Hodnoty AIC, F a p pro vysvétlujici proménné ziskané pomoci GLM

Vysledky prokazaly, ze handling nema vliv na pozorované proménné, tudiz ani jednu

Z hypotéz (Hob, Hoc, Hod, Hoe, Hor, Hog, Hon) nelze na 5% hladin€ vyznamnosti zamitnout.

Vzhledem Kk nepriikaznym vysledktim, které byly ziskany ze zobecnéného linearniho
modelu, bylo pfistoupeno jesté k provedeni redundanéni analyzy (Redundant analysis —
RDA) pro ziskani celkového pohledu na vztahy mezi proménnymi vi¢i proménné handling
(Graf 1).
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Graf 1: Graf RDA znazorfiyjici vztahy mezi proménnymi. Prvni ordinacni osa vysvétluje
2,8 % variability, druha ordinacni osa vysvétluje 31,9 % variability. Vysvétlivky:
handling/non handling — jedinci handlovani/kontrolni, Log(ST1/ST2) — zména latence
navratu k pferuSenému behaviordlnimu projevu Vv ulekovém testu, OFTubehnuto — celkova
vzdalenost urazena v OFT, OFTcentral — podil vzdalenosti urazené ve stiedu arény OFT
oproti celku, EPMubehnuto — celkova vzdalenost urazena v  EPM, EPMopen — podil
vzdalenosti urazené v otevienych ramenech EPM oproti celku, zmena hmotnosti — pomér

hmotnosti jedince na konci pokusu oproti hmotnosti pied pokusem.
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8 DISKUZE

Poznani vlivu zachazeni se zvifetem na jeho osobnostni rysy se v posledni dob¢ zda
byt zcela esencialni. Je intenzivné zkoumano, zda je mozné pomoci handlingu a dalSich
manipulaci ovlivnit chovani experimentalnich zvitat, a to jak ve fazi rané ontogeneze, tak
v dospélosti. Pii studiu osobnosti zvifat je Casto namitano (Biro & Dingemanse, 2009;
McMahon et al., 2012; Poole, 1997), ze vysledky mohou byt zkresleny manipulaci s danym
jedincem napi. pii vklddani do behavioralniho testu, ¢i ze by bylo dosazeno lepSich
vysledkt, pokud by byla zvirata habituovana na manipulaci danym experimentatorem. Prace

se vSak soustfed’uji témét vyhradné na laboratorni potkany, pfipadné mysi.

Pro zjiSténi vlivu handlingu na chovani dospélych zvifat byl v této praci aplikovan
design porovnani chovani dvou skupin hrabos$i polnich, z nichz jedna podstoupila denni
handling po dobu 6 tydni, zatimco druhd byla ponechéna bez zasahu. Porovnani pak bylo
provedeno prostiednictvim 3 typd behavioralnich testli. Aby mohla byt sledovana zména
chovani, byla zvifata podrobena jednomu testu (tlekovy test) jak pied procedurou handlingu,

tak po ni, zatimco dals$i dva testy (OFT a EPM) zvitata podstoupila pouze na konci pokusu.

8.1 Vliv handlingu na behavioralni projev jedince v ulekovém testu, OFT
a EPM

V této praci nebyl vliv handlingu na behavioralni projev dospélych hrabosi
prokazan, a to ani Vvjednom ze tfi provadénych testd. Handling v piedkladané praci
neovliviioval chovani jedinct v tlekovém testu, jejich lokomocni aktivitu, at’ uz v OFT, ¢i
v EPM, ani miru odvahy projevovanou v OFT, ani miru uzkosti projevovanou v EPM. Tento
vysledek se liSil od ostatnich studii (napt. Costa et al., 2012; Pritchard et al., 2013; Rebougas
& Schmidek, 1997; Schmitt & Hiemke, 1998), v nichz handling signifikantné pozitivné
ovliviioval explora¢ni chovani, miru odvahy, uzkosti, ba i kognitivni schopnosti, uceni
a pamét. Ve zminénych studiich se zvitata, jez byla podrobena dennimu handlingu v podobé
taktilni stimulace, projevovala oproti zvifatim kontrolnim jako vyrazné odvaznéjsi, méné

uzkostna a vice explorovala prostiedi testovaci arény.

Co se tyka ostatnich parametrii, nebyl v uvedenych pracich, jakoZto i v této praci,
vysledek handlingu zavisly na pohlavi ¢i pfisluSnosti jedince k urc¢ité rodin€. Pouziti

parametru rodiny pfitom vychéazelo z moznosti, ze ptislusnici nekterych rodin by z hlediska
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napiiklad v pfipad¢ riznych kmend potkant (Gouveia & Hurst, 2013; Rebougas &
Schmidek, 1997; Schmitt & Hiemke, 1998). Ani tento vliv vSak nebyl prokazan.
A Vv neposledni fad¢ handling neovliviioval ani zménu hmotnosti zvifat v prabéhu trvani
celého experimentu. Handlovani jedinci tedy oproti kontrolnim vyrazné nepfibirali, ani

u nich nedochazelo k vyraznému snizeni hmotnosti.

Pti¢inou rozdilnych vysledkt vlivu handlingu na osobnostni rysy zvifat miize byt
samotné pouziti odlisSnych biologickych druhii. Zatimco ve vySe zminénych studiich byli
pouziti laboratorni potkani, v této praci byl experimentalnim subjektem hrabo$ polni.
Chovani hlodavci sice 1ze do jisté miry obecné charakterizovat, nicméné kazdy druh ma sva
vlastni behavioralni specifika, a reakce rozdilnych druhii na podobné podnéty se tudiz miize
lisit (Gosling & John, 1999; Gosling, 2001; Steimer, 2011). Navic, laboratorni potkani jsou
jiz po mnoho generaci chovani vyhradné v laboratornim prostedi a dalo by se fici, Ze jsou
casteCné domestikovani. Tato prace naopak pracovala s potomky zcela divokych zvifat.
Skutecnost, ze zvifata dlouhodobé drZzena v chovnych boxech maji omezené mnoZstvi
pohybu a nizky pocet stimull oproti podminkam v pfirod€, miize vést ke zvySeni vnimavosti
jedinci (McMahon et al., 2012; Poole, 1997). Tato senzitizace muze byt v nasledujicich
generacich pozitivné selektovana, v disledku ¢ehoz muze byt mladSi generace znacné
vnimavej$i na veSkeré stimuly, kupfikladu v podobé handlingu. MoZznym divodem
pro nalezeni rozdilného vlivu handlingu by tedy rovnéz mohlo byt i pofadové ¢islo generace,

Z niz experimentalni skupina zvitat pochazi.

Nesoulad vysledkii miize pramenit rovnéz z véku experimentalnich zvifat. VétSina
studii zabyvajicich se handlingem pracuje s jedinci Vv juvenilni fazi Zivota, jez je pro vyvoj
osobnostnich rysi kli¢ova (Groothuis & Trillmich, 2011; Miiller & Schrader, 2005; Stamps
& Groothuis, 2010). Uginek handlingu byl nicméné prokazan i v piipadé jeho aplikace
na dospélé potkany (Costa et al., 2012; Pritchard et al., 2013; Reboucas & Schmidek, 1997;
Schmitt & Hiemke, 1998). V této praci byli handlingu podrobovani vyhradné dospéli jedinci
hraboSe polniho. Zatimco juvenilni jedinci vykazuji pomémné vysokou senzitivitu
a schopnost adaptace chovani na zmény prostiedi, osobnost dospélych hrabost se oproti
tomu z hlediska vlivu nejriznéjsich faktortt zda byt znacné limitovana (Gracceva et al.,
2014). Je tudiz mozné, ze osobnost dospélych hrabosi ma v tomto sméru zna¢né omezenou

plasticitu, a nelze ji timto zptisobem modifikovat.

45



Dale by mohlo byt namitnuto, Ze pouzity ¢as handlingu v trvani dvou minut byl pfili§
kratky na vyrazné ovlivnéni osobnostnich ryst. Tento ¢asovy protokol byl vSak zvolen
na zéklad¢ ostatnich praci (napt. Bohacek & Daniel, 2007; Costa et al., 2012; Costela et al.,
1995; Genaro & Schmidek, 2002; Gouveia & Hurst, 2013; Pritchard et al., 2013; Rebougas
& Schmidek, 1997; Schmitt & Hiemke, 1998), v nichz byl vliv handlingu na chovani
hlodavct signifikantné prokazan. Vzhledem k délce zivota hraboSe je minutovy az
dvouminutovy handling po dobu 6 tydni relativné dlouha doba. Navic se zvifata na handling
prokazatelné habituovala. V prubéhu 6 tydnti handlingu nejen, ze vymizel pocatecni neklid
handlovanych jedinct v pribéhu samotné procedury, ale také rostla ochota jejich spoluprace
s experimentatorem. O stejné zméné v chovani handlovanych jedincii a postupném vymizeni
averze vuci experimentatorovi referovali napf. i Gouveia & Hurst (2013) nebo Hurst & West
(2010). Tezi, ze handling pro zvifata nepfedstavoval vyrazny stresor, podporuji i vysledky
tykajici se zmény hmotnosti jedinci v prubéhu procedury — nebyl u nich zaznamenan
signifikatni pokles hmotnosti. Zvifata dlouhodob¢ stresovana piitom na hmotnosti obvykle

ztraceji (Brown et al., 2007; Careau et al., 2008; Poole, 1997).

Ackoli tedy vliv handlingu na chovani v pouzitych behaviordlnich testech nebyl
statisticky prokazan, kurCit¢é zméné chovani u handlovanych jedinct doslo. Jedinci
vykazujici zpocatku stereotypni chovani se na handling postupné habituovali
a pti manipulaci, jak v pribéhu procedury, tak pii prenaseni do testovacich aparatur, byli
klidnéj$i v porovnani s podobné stereotypnimi jedinci z kontrolni skupiny. Toto zjisténi
mimo jiné koresponduje s tvrzenim Pritcharda et al. (2013), Zze handlovana zvifata mivaji
mensi sklon k vyvoji stereotypniho chovani neZ zvifata, jeZ jsou handlingem nedotcena.
Uklidnéni jedincti v prubéhu handlingové procedury vSak nemélo zadny vliv na chovani
v samotnych behaviordlnich testech, kde se zvifata projevovala opét Vv celé pfirozenosti.
Prostfedi behavioralnich testl se tedy zda byt natolik specifické, ze zvitata i pres habituaci
na laboratorni podminky a veskerou manipulaci s nimi stale adekvatné odpovidaji na dané

testy.

Jak pise Poole (1997): ,,Pouze Stastna zvitata vytvaii dobrou védu,” (“Only happy
animals make good science.”). Jinymi slovy, k zajisténi dobrych védeckych vysledkd je
potfeba, aby pokusna zvifata méla normalni fyziologii a chovani a nebyla prostfedim
zbytecné stresovana, s vyjimkou specifickych uc¢inkt testli. Nespokojena, stresovand zvirata
Casto projevuji fyziologické a imunologické abnormality a experimenty na nich provadéné

poté mohou piinaset nespolehlivé vysledky (Joshi & Pillay, 2016; McMahon et al., 2012;
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Poole, 1997; Pritchard et al., 2013). Je tedy vyhodné laboratorni zvifata na experimentatora
a veskerou manipulaci habituovat. Nejen ze habituovana zvirata se jevi jako klidnéjsi, ale
i manipulace s nimi, potfebna napiiklad k pfemisténi jedinci mezi chovnym boxem
atestovaci aparaturou, je poté znaén¢ usnadnéna. Metoda postupného navykani
na experimentalni procedury je mimochodem jiz dlouhou dobu pouzivana v medicinskych
a farmakologickych studiich. Experimentalni zvifata jsou pro lepsi manipulaci a sniZeni
stresové odpovédi v téchto pracich habituovana naptiklad na vstfiknuti injekci, zavedeni
sond ¢i odebirani stéri (Bohacek & Daniel, 2007; Gouveia & Hurst, 2013; Poole, 1997;
Schmitt & Hiemke, 1998). Welfare zvifat je také zasadni otazkou z hlediska etiky. Dobry
fyziologicky stav laboratornich zvitat by proto mél byt jednim z dilezitych zajmt védca

a laborantt hned ze dvou davodu.

Jak naznacuji vysledky této prace, je mozné u divokych zvifat stresovou reakci
vyvolavanou laboratornim prostiedim a osobou experimentatora snizit prostiednictvim
handlingu v podobé denni taktilni stimulace, a to bez nasledkl ovlivnéni vysledkt
samotného experimentu. Zda se, Ze u hrabost handling puisobi na jiné dimenze osobnosti,
nez které jsou zkoumany béznymi behavioralnimi testy. Kukalova et al. (2013), jez se
zabyvali vlivem handlingu na aktivitu volné Zzijiciho plcha velkého (Glis glis), dospéli
k podobnému zavéru. Totiz, ze disturbance v podobé handlingu mize modifikovat urcité
aspekty chovani zvitat, aniz by vSak narusovala aspekty jiné nebo samotnou uéinnost
rutinnich testovacich protokoli. Ve zminéné praci handling u plchi ovliviioval dobu
stravenou v jednom hnizd¢€, zatimco na dal$i aspekty chovani jako napf. na noc¢ni aktivitu
nem¢él vliv zadny. Jedinci pfitom byli zpétné odchytavani a nezdalo se, ze by handling pro né
predstavoval vyrazny stresujici zazitek (Kukalova et al., 2013). Jak vidno, i zvitata zcela
divoka se dokazou na handling habituovat, aniz by u nich doslo k vyznamné zméné chovani.
Handling se tedy zda byt relativné efektivni metodou ke ,,zkroceni* a uklidnéni zvifat, jez
nasledné¢ umoznuje snadnéjsi a rychlejsi manipulaci s nimi. Maly ¢i nulovy efekt
na fyziologii a chovani zvifat je pfitom klicovy nejen z hlediska splnéni pozadavki welfare,

ale i prijatelnosti védeckych vyzkumi napfiklad pro zastance prav zvirat.

8.2 DalSi zjiSténé tendence

Vysledky této prace naznacuji souvislost dvou nejpouzivangjSich behaviordlnich
testt — OFT a EPM — a to konkrétné v parametru lokomoc¢ni aktivity. Jedinci vykazujici
vy$$i lokomoéni aktivitu v OFT (hodnota OFTubehnuto), méli tendenci urazit delsi
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vzdalenost i v EPM (hodnota EPMubehnuto) a naopak (viz Graf 1). Tedy jedinci projevujici
vysokou aktivitu v jednom testu, se zpravidla jevili jako aktivni i ve druhém testu. Ackoliv
jsou tyto dva testy provadény simultanné v mnoha studiich (napi. Greenberg et al., 2012;
Chapillon et al., 2002; Pritchard et al., 2013; Schmitt & Hiemke, 1998), jen ziidka jsou jejich
vysledky porovnavany. Korelace celkové lokomoce projevené v EPM a OFT naznacena
V této praci vSak byla zaznamenana napi. ve studiich Carola et al. (2002), Kalueff et al.
(2007), Kazlauckas et al. (2005) a Lalonde & Strazielle (2008).

Z hlediska ostatnich parametri se naopak OFT a EPM jevi jako testy vzajemné
nezavislé. Z grafu RDA (Graf 1) je patrné, ze aktivita jedince ve stfedové zoné OFT
(hodnota OFTcentral) a v otevienych ramenech EPM (hodnota EPMopen) spolu nesouvisi.
Obdobnych vysledki bylo pfitom dosazeno napiiklad v Carola et al. (2002), Elias (2015),
Lalonde & Strazielle (2008) nebo Sudakov et al. (2013). Ackoliv vySe zminéné vysledky
ohledné vzajemné (ne)provazanosti OFT a EPM mohou na prvni pohled vypadat zdanlivé
nesourod¢, indikuji selektivni asociaci mezi témito testy pouze pro parametry mefici
explora¢ni chovani a nikoliv pro jiné, s exploraci nesouvisejici hodnoty (Lalonde &
Strazielle, 2008). Jinymi slovy, OFT a EPM v tomto druhém ptipadé méfi jiné dimenze
osobnosti. OFT méfi odvahu jedince (jeho polohu na shy-bold kontinuu), a to
prostiednictvim mnozstvi aktivity stravené ve stiedové zoné arény. Vstup do sttedové zony
arény totiZ pro hlodavce znamena potlaceni pfirozeného strachu z otevienych, osvétlenych
prostor (Arakawa, 2005; Archer, 1973; Roy & Chapillon, 2004). EPM naproti tomu
zachycuje spiSe miru Uzkosti (anxiety) a emocionality jedince, a to skrze mnozstvi aktivity
stravené v otevienych ramenech, které pro hlodavce pro jejich averzi k vyskam predstavuji
znaéné anxiozni prostiedi (Carola et al., 2002; de Paula et al., 2005; Pellow et al., 1985;
Sudakov et al., 2013; Varty et al., 2002; Walf & Frye, 2007).

Z vyse uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze rizné parametry ve stejném behavioralnim
testu mohou zachycovat rozdilné osobnostni rysy a naopak rizné testy mohou méfit stejny
osobnostni rys. Jakkoli se tedy OFT a EPM piekryvaji v méteni celkové lokomocni aktivity
zvitete, v jinych parametrech jsou stidle dvéma na sob¢ nezdvislymi behavioralnimi testy, jez

se navzajem dopliuji.

Dalsi tendenci, kterou tato prace odhalila, je vzajemna souvislost vysledki aktivity
stravené ve stfedové zon¢ OFT (OFTcentral) a latence zaznamenané v ulekovych testech
(ST1, ST2). Naopak EPM (v podobé EPMopen) a tlekovy test se zdaly pfinaset vysledky
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nezavislé. V literatuie (napt. Conrad et al., 2011; Daldrup et al., 2015; Miller et al., 2006)
byva tulekovy test uvadén jako behavioralni test méfici jednak miru izkosti a emocionalni
stability jedince, jednak jeho polohu v ramci shy-bold kontinua. Z vyse zminénych vysledki
RDA vsak lze vyvodit, Ze v této praci tlekovy test zaznamenaval piedev§im odvahu, spiSe
nez Uzkost a emocionalitu jedince. Podstatou pouzitého ulekového testu bylo vylekani
jedince negativnim akustickym stimulem simulujicim blizkost predatora. Riziko utoku
predatora je pfitom vyssi v otevieném prostoru. Strach ze vstupu do oteviené stiedové zony
OFT by tak mohl ve své podstaté pramenit ze strachu z utoku predatora, kdezto strach
ze vstupu do otevienych ramen EPM je motivovan spiSe strachem z padu z vysky. Z toho
divodu mozna ulekovy test a OFT v predkladané studii métily stejnou dimenzi osobnosti —

odvahu, zatimco EPM mgéfil jiny osobnostni rys — sklon k tzkosti.

Dale bylo zjisténo, ze zména chovani v tlekovém testu (hodnota Log(ST1/ST2))
pravdépodobné souvisi se zménou hmotnosti jedince (hodnota zmena hmotnosti) — viz
Graf 1. Jedinci, unichz byl v pribéhu vice nez 6 tydnd trvani experimentu zaznamenan
nejvetsi piirtistek hmotnosti, se ve druhém tlekovém testu jevili odvaznéj$i nez v prvnim
ulekovém testu (pomér latence z prvniho ulekového testu oproti druhému tlekovému testu
byl vétsi), a to nezavisle na tom, zda se jednalo o jedince handlované ¢i kontrolni. S rostouci
hmotnosti tedy méla tendenci zvySovat se i odvaznost jedinct. Tento vysledek je v souladu
s vysledky studii napt. Brown et al. (2007), Urbankova (2012) nebo Wirth-Dzigciolowska et
al. (2005), v nichz byla nalezena souvislost chovani a velikosti zvitat. VEtsi a téz8i zvifata se
zpravidla projevuji jako odvazngj$i, emociondlné stabiln¢jsi, aktivnéj$i a agresivnéjsi
(Archer, 1973; Brown et al., 2007; Urbankova, 2012; Wirth-Dzigciolowska et al., 2005).
Jelikoz je celkovy (bazalni) metabolismus ptimo imérny velikosti zvitete (Careau et al.,
v dusledku mutize souviset i ochota vice riskovat, napiiklad pti vyhledavani potravy (Kurvers
et al. 2012).
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9 ZAVER

Tato diplomova priace se zabyvala vlivem handlingu v podobé denni taktilni
stimulace na osobnostni rysy hrabose polniho (Microtus arvalis). Ke zhodnoceni tohoto
vlivu byly vyuzity vysledky ze tfi typt behavioralnich testti — akustického tlekového testu,
Open Field testu a vyvySeného labyrintu.

V této praci vliv handlingu na behavioralni projev dospélych hrabosi nebyl
prokdzan. Handling nijak neovliviioval odvahu, uzkost ani lokomo¢ni aktivitu jedinct
projevovanou Vv pouzitych testech, a to bez ohledu na jejich pohlavi ¢i pfislusnost k roding.
Handlovand zvifata vSak projevovala habituaci na samotnou proceduru handlingu
a experimentatora. Handling tedy pravdépodobné plisobi zmény v ramci jinych osobnostnich

rysti nez v téch, jez se odrazi v bézné€ pouzivanych behavioralnich testech.

Dale byla nalezena souvislost mezi vysledky OFT a EPM v ramci méfeni lokomoéni
aktivity. Jedinec vykazujici vysokou aktivitu v jednom testu byl s vysokou pravdépodobnosti
vyrazn€ aktivni i ve druhém testu. Z hlediska ostatnich parametrii se vSak tyto behavioralni
testy zdaji nezavislé. Nejspise méfi jiné osobnostni rysy zvitat, vzajemné se dopliuji a je

tedy vhodné pro stanovovani osobnostnich rysu tyto testy kombinovat.

Z dalsiho bylo zjisténo, Ze zména chovani v tlekovém testu pravdépodobné souvisi
se zmé&nou hmotnosti jedince. Zvifata s vy$$im piiristkem hmotnosti se jevila odvaznéjsi nez

zvitata, u nichz doslo k nizkému pfirtistku ¢i poklesu hmotnosti.

Bylo by vhodné provést dalsi testovani vlivu handlingu, které by zahrnovalo vétsi
vzorek zvitat (kuptikladu i1 s riznou veékovou strukturou) a piipadné prokazalo tendence
nastinéné touto praci. To by mohlo pftispét k dikladnéjsimu provéfeni vlivu manipulaci

s experimentalnimi zvifaty, ktery je v souc¢asné dob¢ aktualnim tématem.
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11 PRILOHY

Obr. 4: Kolaz z fotografii zaznamenavajicich priabéh handlingu
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