Posudek vedouciho diplomové prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Be. Tereza Pabyskova

Nazev zavérecné prace: Socialni prace ve vézenstvi

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: C
ABCDEF

Odivodnéni: Téma prace je zvoleno vhodné. Lze ho oznacit za relativné Siroce formulované, ale nutno
si uvédomit, Ze jde jiz o praci diplomovou, kde se ocekava vyssi mira zobecnéni. Ze zvoleného tématu
vyplynul adekvatni cil, byt’ nutno dodat, Ze jeho formulace neni zcela pfesna, nebot’ ,,analyza“ neni
cilem, ale metodou k jeho dosazeni.

Hodnoceni struktury prace: B
ABCDEF

Odtivodnéni: Prace postupuje plynule od obecného ke zvlastnimu, od teoretického k aplikovanému a
je piehledné Glenéna do kapitol a subkapitol. Zadna Gast dila neni hypertrofovana ani podmére¢na.
Obsah odpovida nazvu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C
ABCDEF

Odtivodnéni: Teoreticka pasaz Cerpa z dostateéné pramenné zakladny. Autorka se jako insider dostala
také k fad¢ internich materidlti. Chybi vSak prace se zahranicni literaturou. V praci nejsou obsahové
chyby, které by ji diskvalifikovaly.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: B
ABCDEF

Odtvodnéni: Zakladni metodologie je na adekvatni trovni, je pouzit kvantitativni vyzkum. Tato
strategie je vhodné ,,mirnéna‘ uzitim nékolika otazek umoziiyjicich oteviené odpovédi.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: B

ABCDEF



Odtivodnéni: Vysledky vyzkumu jsou dostatecné analyzovany, Uzity jsou piehledné tabulky a grafy
tam, kde to dava smysl.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéria prace: B
ABCDEF

Odtvodnéni: Zavér prace piinasi ziejmé odpovédi, byt s ohledem na ambiciézni cil mohla prace jit
vice do hloubky.

Hodnoceni formalni stranky prace: B
ABCDEF

Odtvodnéni: Prace je bez nadmérného mnozstvi gramatickych chyb. Literarni aparat je fadné citovan.
Prace je psana odbornym stylem. Vyhrady nemam ani proti formatovani.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B
ABCDEF

Odtivodnéni: Prace mlize byt vyuzitelna v ramci okruhu socialnich pracovnikli ve véznicich.

DalSi pripominky: Mira podobnosti ve vztahu k jinym pracim je vysoka (30 %). V daném ptipadé
vsak §lo o shody vyluéné v teoretické €asti, nikoliv ve vyzkumu. Shody jsou dany jak ve vztahu

k vlastnim pracim autorky, tak i cizim a kK pravnim ptfedpistim. VSechny citace jsou fadné oznaceny.
Prace neni plagidtem, nicméné shody povazuji za pomérn€ vysoké, coz jsem promitl do celkové
znamky.

Otazky k obhajobé:

Jak autorka nahlizi na posledni novelizaci trestniho fadu, ktera nuti podavat zadosti o podminéné
propusténi véznici, nikoliv soudu?

Celkové zhodnoceni prace: C
ABCDEF

Odtivodnéni: Prace je bez zjevnych diskvalifikujicich vad. Praci doporucuji k obhajobé.



V Hradci Kralové dne 20. 4. 2022
JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D.

podpis vedouciho



