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Pravni uprava stiidavé péce o dité

Abstrakt

Bakalai'ska prace na téma Pravni uprava stiidavé péce o dité se zabyva jednou z forem
uspotadani péce 0 dité, ke které se poji velké mnozstvi pozitivnich, ale I negativnich
nazori. Cilem predkladané bakalatské prace je popsat pravni Gpravu stiidavé péce o dité,

a vytvorit tak souhrn soucasné diskutabilni problematiky.
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Tato bakalatska prace se sklada pouze z teoretické ¢asti. Prace je rozdélena do nékolika
kapitol, pficemz U vétSiny z nich byla pouzita jako metoda k vypracovani obsahova
analyza z odbornych zdroju. Pfi zpracovavani této prace bylo pfedev§im cerpano ze
zakond a judikatury. Prvni kapitola se tyka rodic¢u a ditéte. Druha kapitola popisuje tii
formy péce 0 dité, a to svereni ditéte do péce jednoho z rodicu, stiidavé péce a spole¢né
péce. Treti kapitola je vénovana rozdilu mezi pééi a stykem, véetné vykladu obou pojmi
a propojeni s legislativou. Podstatou dalsi kapitoly je péce soudu 0 nezletilé a postoj
uradu ve vécech tykajici se péCe 0 nezletilé. Pata kapitola je vénovana samotné stiidavé
péci, ve které jsou vymezeny predpoklady pro stfidavou péci, jak stfidavou péci ziskat,
ale i jaké jsou namitky proti této formé péce 0 dité. Pii zpracovani posledni kapitoly byla
pouzita metoda sekundarni analyzy. Na zakladé této analyzy byl statisticky vypracovan
piehled pravomocnych rozhodnuti soudd v opatrovnickych vécech, diky kterému lze

porovnat zpracovana data a vyvodit z nich vzajemné souvislosti tykajici se stfidavé péce.
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Legal legislation of shared custody

Abstract

This bachelor’s thesis is dedicated to the Legal legislation of shared custody in the Czech
republic. The aim of this thesis is to examine legal regulations of shared residency and to
present its pros and cons.

This thesis covers most of the theoretical elements of shared parenting. It is composed of
six parts, each of them dealing with different aspects of child custody. Most of the
chapters build upon a detailed research. Legal regulation and judicature are the main
featured resources of this thesis. The first part features the parents and the child. The
second chapter covers all three acceptable forms of child custody supported by law: sole
custody, joint custody and shared custody. The third chapter is focused on the terms
custody and visitation and their meanings from a judical and legislative point od view.
The next chapter covers the role of the courts and other authorities associated with child
custody. The fifths part describes the elements of shared custody in greater depths,
including preconditions and methods how to apply for shared custody agreement but it
also presents its downsides and limitations. The last chapter is based upon the method of
secondary analysis. | studied court decisions of child custody cases statistically

and analyzed how they refer to the individual aspects of shared parenting.
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Uvod

Stiidava péce je jedna z forem péce, do které muze byt dité svéteno po rozpadu rodiny.
Jedna se 0 druh uspotadani péce, ve které o dité stiidave pecuji oba dva rodice ve vhodné
zvolenych intervalech. Dité tak neztraci ani jednoho rodice a stejné tak matka i otec se
stejnou mirou podili na jeho péci a vychové. Na prvni pohled se mize zdat, ze je stfidava
péce tim nejvhodnéjsim fesenim nejen pro dité, ale i pro rodiCe, presto se vSak 0 ni
Vv soudni praxi piili§ ¢asto nerozhoduje. S touto formou péce se poji mnoho pozitivnich
I negativnich nazori. Néktefi lidé patii k jejim obhajctim, jini ji kritizuji nebo vyslovné
odmitaji. Divodem kritick¢ého nahledu vSak muze byt jen pouhd neznalost jeji pravni

upravy a samotného smyslu stiidavé péce.

Bakalafska prace se sklada pouze z jedné ¢asti, a to teoretické. Je rozd€lena do né€kolika
okruht, kter¢ jsou ve spojitosti se stfidavou péci. Cilem bakalaiské prace je popsat pravni
upravu sttidavé péce 0 dité. Jak uz z nazvu vyplyva, hlavni prioritou je ¢erpani obsahu
z odbornych zdroji, respektive zdroju tykajicich se pravniho systému. Z tohoto diivodu
se celou praci prolinaji nazory rtiznych advokati, odkazy na zakony, imluvy ¢i jiné
dokumenty tykajici se stiidavé péce. Dilezita je vSak irozhodovaci praxe soudu, na
Kterou se v praci rovnéz odkazuje. Nelze vSak opomenout ani vliv socidlni prace na
stiidavou péci. Prace je také obohacena poznatky z praxe. Pii vypracovani bakalaiské
prace byla zvolena dalsi z metod, ato sekundarni analyza. Pomoci této analyzy byl
zpracovan statisticky piehled 0 pravomocnych rozhodnutich soud v opatrovnickych
vécech. Diiraz byl kladen zejména na péci a styk. Doslo k porovnani zpracovanych dat ze
statistické roenky Ministerstva spravedlnosti z roku 2008 a 2018. Vzhledem k tomu, ze
v Ceské republice je stiidavéa péce zakotvena v zdkoné od roku 1998, Ize z tabulek vy&ist,
jak casto bylo rozhodovano 0 této formé péce po deseti a dvaceti letech jeji existence,

ptipadné zda doslo k n¢jakému posunu ¢i zméné.



1 Rodié a dité

Dle § 775 zakona ¢.89/2012 Sb., obCanského zakoniku, se za matku ditéte povazuje Zena,
ktera dité porodila. Pojem otcovstvi, v€etn€ jeho popirani, se v tomto zdkoné definuje v §

776 az § 793.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, udava v pododdilu 1, oddilu 3, obecna
ustanoveni tykajici se rodice a ditéte. V § 855 az § 857 je stanoveno, ze rodice i dit¢ maji
mezi sebou prava a povinnosti, kterych se nelze vzdat. Prava a povinnosti rodic¢t vici
ditéti slouzi k zajisténi jeho moralniho a hmotného prospéchu, tudiz jsou soucasti jeho
osobnosti. Tato rodi¢ovska prava a povinnosti vznikaji narozenim potomka a zanikaji
v den, kdy se dité stava zletilé. Povinnosti ditéte je dbat svych rodi¢i a podfizovat se
vychovnym opatfenim, kterymi je usmérnovano ze strany rodi¢ti z diivodu ochrany jeho
moralky, zdravi i prav, ale i prav jinych osob a vefejného pofadku. V § 858 té¢hoz zakona
je stanoven rozsah rodi¢ovské odpovédnosti, ktera je spjata s jejich pravy a povinnostmi.
Rodicovska odpovédnost spociva v péc¢i o0 dité — jeho zdravi, télesny, mravni, citovy
a rozumovy vyvoj, v ochran¢ ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem apod. Rozsah
rodi¢ovské odpovédnosti je detailn€ definovan v pododdilu 3, oddilu 3, zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku. Rodicovskd odpovédnost vznikd dnem narozeni ditéte
azanika vden, kdy dit¢ nabyva své plné svépravnosti. O zméné trvani arozsahu
rodicovské odpoveédnosti rozhoduje pouze soud. § 859 udava, ze vyzivovaci povinnost

a pravo na vyzivné neni soucasti rodi¢ovské odpoveédnosti.

Listina zakladnich prav a svobod obsahuje v ¢lanku 32 prava tykajici se rodi¢u a ditéte.
Poukazuje na to, Ze déti narozené v manzelstvi maji stejnd prava jako ty, které se narodily
mimo n¢j. Rodi¢ ma pravo na péci a vychovu ditcte, stejné tak dit€¢ ma pravo na vychovu
apéci ze strany svého rodice. U prav rodi¢i muze dojit k jejich omezeni, nicméné
nezletilé déti 1ze odloucit proti jejich villi pouze rozhodnutim soudu na zéklad€ zékona.
Rodina i rodicovstvi jsou pod zastitou zakona a v piipadé, ze rodic¢e poskytuji péci ditéti,

maji pravo na pomoc ze strany statu.



2 Formy péce o dité

V § 907 ob¢anského zdkoniku se uvadi 3 formy péce o0 dité, 0 kterych rozhoduje soud.
Jedna se 0 svéteni ditéte do péce jednoho z rodicii, do stfidavé péce Ci spolecné péce.
Prioritou soudu pfi svétfeni ditéte do urcité formy péce je predevsim zdjem ditéte. Lze
tedy dité svéfit i do péce jiné osobé, nez je rodi¢, je-li to v zajmu ditéte. Soud pii
rozhodovani 0 uspofadani péce 0 dité bere v potaz nejen zajem ditéte, ale inékolik
dalSich kritérii, ktera ve svém rozhodnuti zohlednuje. Jedna se naptiklad 0 osobnost ditéte
—jeho vlohy a schopnosti, citovou orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti rodici,
citové vazby ditéte k sourozenclim ¢i prarodi¢tim, vychovné prostiedi apod. Diilezité pro
soud v jeho rozhodovani je také to, jak rodi¢ o dité pecoval a dbal 0 jeho vychovu,
a u kterého z rodi¢ti ma dité lepsi predpoklady zdravého atspésného vyvoje. Nelze
opomenout ani pravo ditéte na péci obou rodicli a s tim spojeny pravidelny osobni styk

s nimi ¢i schopnost rodi¢t domluvit se na vzajemné vychove spolecného ditéte.

Pavlat (2012) uvadi skutecnosti, které by se mély brat v potaz pii rozhodovani o0 tom,
jakou formu uspotadani péce o dit¢ zvolit, aje to: vzajemny vztah déti arodicd,
poskytnuti ditéti odpovidajici péci ze strany rodicl, Zivotni styl rodi¢e vcetné jeho

chovéni, ale také samotné pfani ditcte.

Smith (2004) poukazuje u oddélené rodicovské péce zejména na omezeni projevu citl,
zejména nepratelskych, vici druhému rodici, ¢i feSeni konfliktd v pfitomnosti déti.
Rodi¢e by méli v tomto ptipad¢ oddélovat vztah s byvalym partnerem od rodi¢ovske role,
nebot’ dit¢ vnima vzniklou situaci jinak nez rodic. Pro dit€ je prospésné, zda rodi¢ dodrzel
to, co slibil, vzajemna duvéra, nikoliv kritické poznamky vici druhému rodiéi ¢i
konflikty, které se tykaji samotného ditéte. Nezalezi na tom, zda dité Zije s matkou ¢i
otcem, daleko podstatn¢jsi je kvalita rodiCovské péce, ktera je vénovana ditéti (Smith,
2004).
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2.1 Svéieni ditéte do péce jednoho z rodici

Kutnarova (2018) definuje svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicl, nebo také svétreni
ditéte do vyluéné péce, jako jev, pti kterém se druhy rodi¢ obava toho, Ze se nebude moct
podilet na vychové svého ditéte. Dale vSak uvadi, Ze i v pfipadé svéieni ditéte do vylu¢né
péce zistavaji druhému rodi¢i vSechna prava a povinnosti, které obsahuje rodicovska
odpovédnost, veetné prav, kterda maji spojitost s osobnosti ditéte. Na vychovée ditéte se
tedy podili oba rodice i za piedpokladu, ze dit¢ bylo svéteno do péce jednoho z rodicu
(Kutnarova, 2018). Tvrzeni, ze pii vyluéné péci nedochazi k zdniku ani zazeni rodicovské
odpovédnosti druhého rodi¢e potvrzuje i Rezni¢ek a Hejna (2016). Tato dvojice tvrdi, Ze
dochazi pouze k omezeni péce 0 dit¢ v dobé, kdy druhy rodi¢ nema pravo na styk
s ditétem (Rezniéek, Hejna, 2016). Pavlat (2012) naproti tomu uvadi za nejvétsi problém
fakt, ze je tézké posoudit, co je v nejvétsim z4djmu ditéte, nebot’ oba rodice jsou
rovnocenni pro ziskani ditéte do své péée a mnohdy se snazi v péci vuci ditéti predehnat
pfed tim druhym. V disledku pfedhanéni pouzivaji rodice nespocet prostiedkl, diky
kterym je vSak poskozovano samotné dit€ — at’ uz se jedna 0 popouzeni samotného ditcte
¢i poskozovani druhého rodice (Pavlat, 2012). Pavlat (2012) vSak uznava, ze posouzeni,
jakou formu péce 0 dité zvolit, je obtizné, nebot’ je v téchto situacich nemozné utvofit si
jednotny a celistvy nahled do vazeb vztahi mezi rodi¢i a détmi, a zvolit tak vhodné

usporadani, které bude pro dité to nejptijatelné;si.

Kutnarova (2018) rovnéz uvadi, ze dit¢ ma pravo na pravidelny styk s druhym rodi¢em.
Zaroven vSak upozoriiuje na dilezitost komunikace mezi rodici a sdélovani podstatnych
informaci tykajici se ditéte. Pecujici rodi€ je povinen pfipravit dité na styk, umoznit styk
ditéte s rodi¢em a Vv piipadé potfeby s druhym rodi¢em v ramci styku spolupracovat
(Kutnarova, 2018). Frenclova (2019) poukazuje pii svéfeni ditéte do péce jednoho
z rodicl na vyvazeni prav obou rodicl ve vztahu k ditéti. Z tohoto divodu je tfeba
stanovit odpovidajici rozsah styku, pii kterém nepecujici rodi€ stravi s ditétem vyhranény
Cas. Délka arozsah styku jsou ovlivnény piedev§im zajmem a potiebami ditéte.
Vzhledem k tomu, Ze i nepecujici rodi¢ ma pravo podilet se na Skolni piiprave a vychoveé

ditéte, by mél byt styk stanoven dle moznosti v co nejSir$si mozné mite (Frenclova, 2019).
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2.1.1 Modely styku p¥i vylucné péci

Frenclova (2019) uvadi n€kolik modeli styku, které 1ze aplikovat pti vyluéné péci (viz
obr. 1). Za standardni model povazuje vikendovy model, béhem kterého se druhy rodi¢
stykd s ditétem jednou za 14 dni o vikendu. Aby byla vyvaZena prava obou rodicu, 1ze
vikendovy model rozsifit o styk ditéte s rodicem béhem jednoho odpoledne v tydnu.
Tento model je vhodny stanovit v piipadé pro déti, které navstévuji kazdy den skolni
zafizeni azaroven pro rodice, kterym za uréitych podminek, at’ uz casovych ci
pracovnich, nelze styk béhem vSednich dni umoznit. Z diivodu veku ditéte ¢i zavislosti
na druhém rodi¢i nemusi vikendovy model s pfespanim vyhovovat kazdému. V tomto
pripadé se uplatiiuje model bez prespani a styk probihd v dopolednich ¢i odpolednich
hodinach. Model 2-2-3, ktery se uplatiiuje v tydennim intervalu, je vhodny pro rodice
a déti, u kterych je mozné styk provést i ve vSedni dny. Jina podoba styku rodic¢e s ditétem
je model 2-5-2-5, ktery lze uplatnit ve dvoutydennim intervalu. Dle situace lze tento
model uplatnit ve vice variantach. V tomto pfipadé je rodi¢ opravnén ke styku s ditétem
dva dny v tydnu, které se po ur¢itém intervalu mohou ménit. Model rozsifeného styku
umoziuje rodi¢im pecovat 0 dité stejnomérné, a tak dochazi k jejich rovnocennosti prav.
Jedna se 0 model, ve kterém styk probiha jednou za 14 dni 0 prodlouzeném vikendu
s moznym piespanim ive druhém tydnu (Frenclova, 2019). Na Frenclovou (2019)
navazuje i Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1942/16, ze kterého vychazi tvrzeni,
ze rodi¢i, ktery s ditétem nezije trvale vjedné domdcnosti, by mél byt umoznén
dit¢ vychovné plsobit — vychova ptitomnosti ¢i piikladem, coz je povazovano za
neju¢inngjsi vychovnou metodu. 1z Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2298/15
vyplyva, ze je-li dité svéfeno do péce jednoho z rodicl, mél by probihat styk s druhym

rodi¢em v takové mite, aby byl princip rodicovské odpovédnosti rovhomérné naplnén.

Model 2-2-3 Model 2-5-2-5 (verze 1) Model 2-5-2-5 (verze 2) Model rozsifeny styk

Obrazek 1: Modely styku pri vyluéné péci
Zdroj: https://www.pravniprostor.cz
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2.1.2  Syndrom zavrieného rodice

TomeSova (2019) popisuje vznik syndromu zavrzeného rodice jako trvalou manipulaci
ditéte proti druhému rodici, spojené s marfenim styku rodice s ditétem a vytvareni
nenavisti k druhému rodici, akoliv pro dité je toto jednani poskozujici. Bakalai (© 2019)
tvrdi, ze se syndrom zavrzeného rodice vytvari v souvislosti s vyjadfovanim jednoho
rodi¢e vici druhému, ato pouze v negativnim slova smyslu. Jednd se 0 shazovani
druhého rodice, nebot’ vse, co se této osoby tyka je Spatné ¢i nebezpetné, a nejlepSim
moznym feseni by bylo, kdyby druhy rodi¢ upln¢ zmizel. U ditéte, u kterého se rozviji
syndrom zavrzeného rodice, dochazi k nékolika disledkiim. Dité ztraci vSe, co souvisi
s druhym rodi¢em, a S tim spojené je i zabrzdéni a deformace jeho emocionalniho vyvoje,
nebot’ dochazi k potlaceni pozitivnich emoci k zavrzenému rodic¢i. U ditéte vsak také
dochazi ke zabrzdéni a deformaci psychosocidlniho vyvoje. Ditéti je odebirdn model,
diky kterému si osvojuje svou roli a identitu. Uvnitt ditéte se v navaznosti na vzniklou
situaci utvari faleSné jadro jeho osobnosti, které¢ ho poznamena na cely zivot (Bakalat, ©
2019). Syndrom zavrzeného rodice U ditéte vS§ak nemusi vzniknout pouze pod natlakem
druhého rodice, ale do této situace mize dit¢ dostat i sam rodi¢. Novak (2012) poukazuje
na nékteré ptipady, ve kterych si za toto zavrzeni miiZze rodi¢ sdm. V tomto ptipad€ vznika
zavrzeni v dusledku pfili§ nevhodného chovani vici ditéti, ze je tato détskd reakce

pochopitelna (Novak, 2012).

Jedlicka (© 2019) uvadi, ze syndrom zavrzené¢ho rodice se povazuje za jednu z forem
psychického tyrani ditéte, které spo¢iva v navadéni ditéte proti jednomu z rodicu, pricemz
dit¢ pod takovymto natlakem zaujme odmitavy postoj k druhému rodici, aZ ho zcela
zavrhne. Dité je zpravidla od druhého rodice izolovano a jsou u n&j vyvolavany pocity
strachu z kontaktu s timto rodi¢em. Jakmile dité¢ druhého rodi¢e zavrhne, nema potiebu
k nému patfit. SZR vznika snadnéji v ptipade, Ze je dité zavislé na jednom rodiéi.
Typickym znakem SZR je fakt, Zze dit¢ si v disledku dlouhodobé manipulace udrzuje
zaryty negativni postoj k druhému rodic¢i a samo si vytvari domnénky, které popuzujici
rodi¢ pfijima a ditéti poskytuje pozitivni zp€tnou vazbu. Dité si pod vlivem jednoho
z rodi¢t vytvaii nenavist nejen K druhému rodici, ale i k osobam jemu blizkym. SZR je
soucasti Mezinarodni klasifikace nemoci, ve které¢ spada do kategorie T74 syndromy

tyrani (Jedlicka, © 2019).

13



2.1.3 Rodic, ktery se nechce stykat s ditétem

Smith (2004) uvadi nékolik ptikladl ze zivota déti, které jsou ze strany rodi¢l odmitany.
S touto situaci se dité vyrovnava jen tézko, u nékterych déti se projevuji pocity smutku,
ujinych vztek. U otcli lze vypozorovat odmitani ditéte ztoho divodu, Ze skonci
manzelstvi, muzi tak neodd¢€luji své role, a pfijde jim logické ukoncit i své rodi¢ovstvi.
Ve skutec¢nosti je vSak paradoxem fakt, ze dité, kterému rodi¢ nejvice chybi, neni z jeho
strany milovano. Soudy se Casto zabyvaji dilematem, kdy je vhodné odepftit kontakt
nepfitomnému rodici s ditétem. Obecné plati, Zze pokud se U ditéte neprokaze tyrani, ma
chybéjici rodi¢ pravo na udrzovéani vztahu s ditétem a pokud se rodi€ s ditétem schazet

chtéji, je udrzovani tohoto kontaktu v nejlepsim zajmu ditéte (Smith, 2004).
2.2 Stiidava péce

Stfidava péce je forma péce o dité, ktera vyzaduje pfedevsim vzdjemnou komunikaci
obou rodicu. V piipade€, ze komunikace funguje, dostava se ditéti péce od obou rodict
rovnomé&rng, aneztraci tak ani jednoho znich. V praxi je vzajemna komunikace
jednoznaéné zadouci, avSak neni to pfili§ casté. V ptipadé, Ze komunikace nefunguje, je
zapotiebi védeét, ktery z rodict ji neni schopen. Je dobré zjistovat, kdo z rodicii je schopen
respektovat druhého rodice, kdo je vice naklonén ke svéfeni ditéte do stiidavé péce apod.
Tato forma péce spociva ve stiidani se v péci 0 dité po intervalech, které se jevi jako zcela

nejvhodngjsi pro dité, ale i rodice.

Pojem stfidava vychova byl prvotné zakotven v zakoné ¢. 94/1963 Sb., 0 rodiné. V § 26
odst. 2, jsou stanoveny 4 podminky, za kterych mize soud svéfit dité to stiidavé vychovy
obou rodict. Dité¢ mize byt svéteno do stiidavé péce pouze v piipadé, Ze jsou oba rodice
zpusobili dit¢ vychovavat, maji 0 vychovu zajem, toto uspofadani je v zajmu ditéte,
a budou tak 1épe zajistény jeho potteby. Zakon 0 rodin€ byl k 1.1.2014 zrusen. Obsah
tohoto zakona je soucasti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. V OZ nejsou
stanovena zadna kritéria pro svétovani ditéte do stiidavé péce. Rozhodnuti je vzdy jen

v zajmu ditéte.
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Z Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 — I. senatu sloZeného z predsedkyné
senatu Katetiny Simackové a soudcti Ivany Janti a Ludvika Davida vyplyva, e v piipadg,
ze oba rodiCe jevi 0 dit¢ zajem, je v jeho nejlepSim zajmu svéfit ho do péce obéma
soucasné. Je vSak zapotiebi posoudit samostatné jednotliva kritéria, ktera jsou v Nalezu

stanovena. Je tfeba brat ohled na nésledujici kritéria:

zda existuje pokrevni pouto mezi ditétem a osobou, které ma byt svéfeno do péce,

- aby byla zachovéna identita ditéte véetn¢ jeho rodinnych vazeb (dit¢ nesmi byt
odtrzeno od osob, ke kterym je naklonéno, at’ uz z ditvodu spole¢ného setrvavani,
¢1 U nich nalézé svlij domov),

- zda je osoba, kterd usiluje 0 svéfeni ditéte do péce, schopna zajistit jeho vyvoj
a potteby (materialni, emocionalni apod.) — zde je tfeba posoudit v€k, zdravotni
stav ¢i materialni zabezpeceni dané osoby véetné chovani viici ditéti,

- prani ditéte — zjiStuje se nejlépe za pomoci nepiimych otdzek a v neformalnim

prostiedi (je nutné brat v potaz jako zjisténi, co je V jeho nejlepSim zajmu,

nicméné nelze na zakladé tohoto pfani rozhodnout 0 svéfeni ditéte do péce).

Nalez US vyvozuje, Ze nejlepsim zdjmem ditéte je péée obou rodict, za predpokladu, Ze
je mu poskytovana laskyplnéa péce a oba dva rodice se podileji na vyvoji jeho osobnosti.
Z tohoto tvrzeni vyplyva, ze pokud oba rodic¢e maji zdjem podilet se na vychové ditéte,
jsou zpiisobili k jeho vychove a fadné 0 néj pecuji, mély by se déti zpravidla svétovat do
péce stiidavé. Svéfovani déti do jiné formy péce by mélo byt pouze vyjimkou, v jejiz
piipadé je nutné prokazat, pro¢ neni v zdjmu ditéte péée stiidava. Tento Nalez US ze dne
26.5.2014 odkazuje na novelu zédkona 0 rodiné, ve které bylo poukdzano na zaclenéni

otcli do péce 0 dité, z ¢eho lze vyvodit, Ze péce 0 dité neni jiZ vyhradné zalezitosti matky.

Kruk (2018) uvadi, Ze v Kanadé byl zaveden pojem nejlepsi zajem ditéte do rodinného
prava v roce 1970. Ten mél smefovat k uznani, Ze pro dité je po rozpadu rodiny dulezity
vyznam obou rodicl. V ndvaznosti na toto tvrzeni bylo ptedpokladdno, ze se zméni
prosazovani svétovani ditéte do péce matky, nebot’ tato forma uporadani péce 0 dité byla
povazovdna za standard. Paradoxem vSak je, Ze v dusledku této reformy doslo
Vv rozhodovaci praxi soudu spise ke zvyseni nez k poklesu svéfovani déti do pécée matek.
| ptesto, ze v roce 2006 byla projevena podpora viici stiidavé péci a sblizeni obou pohlavi
V péci o dité, stale se setkdva tato forma péce 0 dité€ s nediveétivymi a odmitavymi ndzory

nékterych odbornikii v oblasti pravniho a dusevniho zdravi (Kruk, 2018).
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2.2.1 Modely stiidani v p¥ipadé stiidavé péce

U stiidavé péce je zazity model stiidani rodi¢l v péci o dité po tydnu, avSak existuji i jiné
modely, lisici se v intervalech stfidani (viz obr. 2). Intervaly stiidani v pé¢i mohou byt
delsi i kratsi. V praxi je mozné setkat se s modelem 3-4-3-4, ve kterém se dité nachazi
v tydnu 3 dny u matky, 4 dny u otce, pii¢emz v nasledujicim mésici dojde k vyméné
intervalu, aby byla zachovana vyvéazenost v péc¢i U obou rodict. U dal§iho modelu, ktery
se vyznacuje kratkymi intervaly péce, dochdzi ke stfidani po dvou a tfech dnech. Pti
stanoveni frekvence stiidani Casto zalezi na vzdalenosti bydlist rodici, ale pfedevsim by
vS§e mélo probihat v z4jmu a moznostech samotného ditéte (Frenclova, 2019). Smith
(2004) také poukazuje na rovnomeérnost rodi¢ti v péci 0 dité. Rovnéz zminuje model
stiidani po tydnu, ale také model 3,5 dne péce matky a 3,5 dne péce otce. Tento model se
pfiblizuje k vySe zmiflovanému 3-4-3-4. Smith (2004) vSak tvrdi, Ze toto rozdéleni
nemusi byt pro dité pfinosné, nebot’ mliZze nabyt pocitu, Ze ani v jednom ze dvou domovti
poctem stanovenych hodin, které spolu s druhym rodi¢em stravi. Z toho divodu by
neméla byt opomijena kvalita vztahu mezi nimi (Smith, 2004). Ondfejova (2017)
poukazuje na skuteénost, ze rodi¢e nejsou ¢asto schopni kompromisu, nebot’ ten v nich
vyvolava pocit prohry. Matka usiluje o vyluénou péci, otec 0 stfidavou. V piipadé
kompromisu bude uspokojen jen jeden z nich a druhy je prohravajici. At uz je dité
sveéteno do jakékoliv péce, rodicovska odpoveédnost zlistdva obéma rodi¢lim ve stejném
rozsahu. V nejlepS§im zajmu ditéte je predevs§im zpusob, jakym snim rodi¢ stravi

spole¢ny cas (Ondfejova, 2017).

Model tydenni stridani Model 3-4-3-4 Model 2-2-3
Obrazek 2: Modely stiidani v pripadé stiidavé péce

Zdroj: https://www.pravniprostor.cz
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2.3 Spolecna péce

Spole¢na péce neni v praxi Casto volenym uspotradanim pécée o dité, avsak je mozné ji
realizovat napiiklad v piipadé, ze rodice ziji v jednom domé. V podstaté jde o formu
uspotradani péce, ve které oba dva rodice osobné pecuji o dit¢ (Kutnarova, 2018).
V zakon¢ neni zakotvena jasna definice, pouze v § 907 odst. 1 OZ je stanovena podminka,
ze k tomu, aby dité bylo svéfeno do spole¢né péce, je zapotiebi souhlas rodic¢i. Tomesova
(2017) popisuje spolecnou péci jako neupraveny rezim rodicl, ve kterém nejsou
nastavena pravidla tykajici se péce 0 dité, vyzivného nebo styku. Tato uprava se zcela
jisté jevi jako nejvhodnéjsi pro dité, nebot’ se v podstaté jedna o bézny rodinny chod
zivota (TomeSova, 2017). Rezni¢ek, Hejna (2017) dopliuji, Ze ve spoletné pééi budou
oba rodi¢e nadale dité vychovavat a pecovat 0 néj bez toho, aniz by soud musel upravovat
pomeéry, nebot’ se na vSem, véetné vyzivného, jsou schopni domluvit. Dle TomeSové
(2017) by mél soud v ptipadé dohody 0 spolecné péci alesponn minimalné zkoumat, zda
jsou rodice opravdu schopni se na vS§em domluvit a neexistuji mezi nimi konflikty tykajici
se ditéte, které by ohrozovaly zajem ditéte. Spolecna péce zajist'uje ditéti naplnéni prava
na pInohodnotnou a rovnocennou pééi obou rodi¢t (Reznicek, Hejna, 2017). | Matousek
(1997) prosazuje nazor, ze by soudy mély posuzovat plnéni rodicovské povinnosti bez
ohledu na pohlavi rodict, pficemz by mély svymi rozhodnutimi podporovat spolecnou

péci rodici o dite.
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3 Rozdil mezi péci a stykem
3.1 Legislativa
3.1.1 Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, definuje v § 887 az § 891 osobni styk rodice
s dité¢tem. Tento zakon umoziuje soudu urcit podminky styku tykajici se mista, kde ke
styku ma dojit, poptipadé muze urcit i osoby, které se smi ¢i nesmi styku t¢astnit. Mezi
ob&ma rodic¢i by mélo dojit k domluvé, jak se rodic¢, ktery nema dité v péci, bude s ditétem
stykat. V pripad¢, ze k dohodé nedojde, mize soud styk upravit. V krajnich ptipadech,
vyzaduje-li to zajem ditéte, 1ze styk soudné omezit ¢i uplné zakdzat. Oba dva rodice jsou
povinni zdrZet se ¢ehokoliv, co by mohlo ditéti naruSovat vztah k druhému rodici, nebo
zté€zovat jeho vychovu. V piipadé, ze rodi¢, ktery ma dité v péci brani druhému rodici ve
styku s ditétem, mtize soud vydat nové rozhodnuti 0 svéteni ditéte do péce. Podminkou

obou rodict je vzajemna komunikace tykajici se vSeho podstatného, co se ditéte tyka.
3.1.2  Umluva o privech ditéte

Pravni uprava péée a styku je zakotvena v Umluvé o pravech ditéte. Tato imluva se
vztahuje na zabezpeceni prav kazdého ditéte bez rozdilu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
jeho ptivodu nebo postaveni at’ uz samotného ditéte nebo jeho rodiny. Clanek 3 odst. 1
op¢t odkazuje na zajem ditéte, ktery musi byt bran vzdy v potaz kazdé Cinnosti tykajici
se déti, at’ uz se jedna o0 soudy, zafizeni socidlni ¢i jiné€ spravni nebo zdkonodarné organy.
Clanek 6 poukazuje na piirozené pravo na zivot kazdého ditéte véetné zabezpedeni
spocivajici v zachovani jeho zivota a rozvoje. V ¢lanku 7 odst. 1 tohoto dokumentu je
obsazeno tvrzeni, které prokazuje, ze kazdé dité, pokud je to mozné, mé pravo znat své
rodi¢e a ma pravo na jejich péci. Clanek 9 odst. 1 obsahuje tvrzeni tykajici se ditéte,
kterému je tieba zajistit, aby nebylo odd¢€leno od svych rodict proti jejich vuli. V ptipadé,
ze je oddéleni od rodicii v z4jmu ditéte, 1ze dit¢ oddélit pouze na zdkladé soudniho
rozhodnuti. V navaznosti na toto tvrzeni je potfeba zminit i ¢l. 9 odst. 3, ve kterém je
obsazeno tvrzeni tykajici se ditéte, které je oddélené¢ od jednoho ¢i obou rodicl, ma
rovnéZ pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici. Dité s rodi¢i neudrzuje
kontakt pouze v ptipad¢, ze by to bylo v rozporu s jeho zdjmem. Dle ¢l. 12 ma dité
moznost vyjadrit se k soudnimu ¢i spravnimu fizeni, které s nim souvisi, soucasn¢ je

ttebavénovat jim pozornost, avSak s ohlédnutim na jeho vék a rozumové schopnosti.
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3.1.3  Umluva o styku s détmi

Umluva 0 styku s détmi je platny mezinarodni dokument, jehoz pfedmétem je stanoveni
zasad pro vydavani rozhodnuti 0 styku a s tim spojené stanoveni vhodnych ochrannych
nastroji a zaruky k fddnému uplatiiovani styku a vraceni déti po uplynuti doby, béhem
které styk probiha. Soucasti predmétu je izavedeni spoluprace mezi ustiednimi
a soudnimi organy, diky které lze dosahnout prosazeni a zlepSeni styku mezi détmi
a jejich rodici, ptipadné s jinymi osobami, se kterymi maji déti navazana rodinna pouta.
Rodinnymi pouty se rozumi blizky vztah, ktery je zalozeny na pravu ¢i rodinnych
definovan pojem ,,styk“. Jedna se 0 pobyt ditéte, které se setka nebo zlistane s 0sobou,
ktera je rodicem, ¢i s jinou osobou, kterd neni rodicem, ale maji s ditétem rodinna pouta.
Jedna se 0 osobu, se kterou dité obvykle nezZije. Stykem se vsak dle této definice rozumi
i kterakoliv komunikace mezi ditétem a touto osobou, véetné poskytovani informaci této
osob¢ 0 ditéti ¢i naopak ditéti 0 této osobé. V ¢l. 4 je obsazeno pravo ditéte i rodice na
spole¢né udrzovani pravidelného styku. Jen soudné Ize tento styk omezit ¢i vyloudit, je-
li to v zajmu ditéte. Pi feSeni sport dle ¢l. 7 je tfeba informovat rodi¢e 0 skute¢nosti, jak
je dilezity zavedeny styk pro né i pro dité; motivovat rodi¢e k uzavieni smiré¢i dohody
tykajici se styku s ditétem, popiipad€ své spory fesit pouZitim rodinné mediace; zjistit si
dostatek informaci pfed vydanim rozhodnuti a rozhodnout v nejlepSim zajmu ditéte.
V piipadé uzavieni dohody o styku s ditétem jsou dle ¢l. 8 rodic¢e povinni dodrzovat
zasady obsazené v ¢l. 4 a ¢l. 7 této umluvy, a pokud je dohoda v nejlepsim zajmu ditéte,

soud je povinen tento navrh potvrdit.
3.2 Vyklad pojmii

Stykem se rozumi pouze osobni kontakt rodice s ditétem bez pecovani, pobyt ditéte, které
po omezenou dobu zlistane nebo se setkd s druhym rodicem, komunikace a poskytnuté
informace. PéCi 0 dité se rozumi zejména péce 0 jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj. Problémem je absence vykladu téchto pojmt, nebot’ neexistuje jednotny
vyklad tykajici se svéteni ditéte do péce jednoho rodiCe, ktery by souvisel S pravy

a povinnostmi péce, styku ¢i thrady naklada v dob¢ styku.

V ptipadé, Ze je stanovena vylucna péce a druhy rodi¢ ma nastaveny Siroky rozsah styku
s dité¢tem, lze vtomto piipad¢ tvrdit, Ze obéma rodi¢im jsou zachovéna vSechna

rodicovska prava a povinnosti, tudiz se tato forma péce obsahové téméf rovna péci
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stiidavé (Rezni¢ek, Hejna, 2016). Také Frenclova (2019) poukazuje na vyluénou pééi se
Sirokym rozsahem styku jako na alternativu stfidavé péce. | z Nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 153/16 — senatu slozeného z piedsedy soudu Davida Uhlife a soudcti Tomase
Lichovnika a Katetiny Siméackové vyplyvé, Ze nevidi Zadnou $patnost v tom, kdyz je
stanoveny rozsifeny styk détmi s rodi¢em v takové mife, Ze pfipomina stiidavou pééi. US
potvrdil, ze tato podoba styku mtze byt vhodnym feSenim pro vSechny — jak pro matku,
otce, tak pro dité, s ohledem na jejich zdkladni prava. A fakt, Ze se rozsifeny styk podoba

sttidavé péci, neni diivod pro omezeni tohoto styku rodice s ditétem.

Nejvétsi rozdil mezi stfidavou péci a vylucnou péci s Sirokym rozsahem styku druhého
rodi¢e je V plnéni vyzivovaci povinnosti. Zatimco U stfidavé péce je stanovena vyse
vyzivného zpravidla obéma rodi¢im, U vyluéné péce se stanovi vyzivovaci povinnost
pouze rodici, ktery ma opravnéni ke styku s ditétem. | pfesto, ze obé formy péce jsou
obsahové témét shodné, €ini v tomto ptipadé vyzivovaci povinnost nezanedbatelny rozdil

(Rezniéek, Hejna, 2016).

V disledku svéteni ditéte do vyluéné péce dochazi v mnoha oblastech k diskriminaci
stykajiciho se rodice. U stykajiciho rodic¢e dle § 916 OZ dochézi ke ztraté soukromi,
nebot’ je povinen predlozit vSechny listiny a dal$i podklady pro zhodnoceni majetkovych
poméru. Jen jeden z rodi¢i je zatizen povinnosti dopravy pfi ptevozu ditéte, zpravidla jen
stykajici rodi¢. A Kk nerovnému zachazeni vuci stykajicimu rodi¢i dochazi i ze strany
ufadii, Skol ¢1 zdravotnickych zatizeni. Svéfovani ditéte do vyluéné péce je vétSinou
ustupkem uspokojeni potieby toho rodife, jenZ ma mit rozhodujici vliv na dit€¢ a ma

potiebu pocit'ovat svou moc.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3216/13 — I. senatu slozeného z predsedkyné senatu
Katefiny Simackové a soudcti Ludvika Davida a Jitiho Zemanka poukazuje v bodé 31 na
absenci faktického rozdilu mezi péc¢i o dit¢ a vykonem prava styku v ¢eském rodinném
pravu. Rozdil shledava pouze v tom, Ze péce 0 dité je zaroven povinnosti, zatimco vykon
prava styku je pouze pravem, které neni nutné vykonavat. Z Usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 2300/17 — |. senatu slozeného z predsedy senétu Jitiho Zeméanka a soudcti
Ludvika Davida a Vojtécha Simi¢ka vyplyva, Ze pokud je rodi¢ opravnény ke styku
s ditétem, je povinen mu rovnéz poskytnout péci, a zajistit tak zakladni potieby ditcte.
Soudy tedy vysvétluji pravo styku jako povinnost péce, ¢imz stiraji rozdil mezi svéfenim

ditéte do péce jednoho a obou rodicu.
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4 Role soudu a uradi v apravé poméri nezletilého ditéte
4.1 Péce soudu o nezletilé

V hlavé V oddilu 5 zékona ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich, je stanovena
péce soudu 0 nezletilé. Obsahem pododdilu 1 tohoto zakona jsou zvlastni ustanoveni
0 predbézné tupravé pomeéri ditéte. Upravit predbézné¢ poméry ditéte je zapotiebi
Vv piipad¢, ze se mu nedostava fadna péce nebo v piipadé, ze je jeho zivot, vyvoj ¢i zdjem
vazné ohrozen nebo narusen. Pokud je shledana néktera ze skutecnosti, je dit¢ umisténo
na nezbytné nutnou dobu do vhodného prosttedi, jimz se rozumi vychovné prostiedi ¢i
zafizeni, ve kterém bude ditéti poskytnuta fadnd péce s ohledem na jeho duSevni
a psychicky stav. Piedbézné opatfeni miize soud nafidit pouze na zakladé navrhu ze
strany organu socidlné-pravni ochrany déti, pficemz soud o0 tomto navrhu rozhoduje
bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin. Doba trvani predbézného opatieni je 1 mésic, 1ze
opakované prodluZzovat, nejdéle vSak na 6 mésicii od vykonatelnosti rozhodnuti. Dle §
497 ZZRS je nutné pii vykonatelnosti rozhodnuti jednat s ditdtem citlivé a brat v potaz
jeho vék, aby v disledku tohoto rozhodnuti nedoslo k zasahu do jeho vyvoje ¢i jeho prav.
Dulezita je rovnéz komunikace s ditétem 0 tomto rozhodnuti, mélo by védét, pro¢ doslo
K tomuto vykonu, a informovano 0 tom, kam bude pfevezeno. Je nutné brat ohled na jeho

vék, rozumové schopnosti a citové vazby.

Obsahem pododdilu 2 oddilu 5 ZZRS je fizeni ve vécech péce soudu 0 nezletilé. V § 466
je uveden predmét fizeni soudu, ktery dle tohoto zakona rozhoduje predevsim ve vécech
tykajicich se nezletilého ditéte v oblasti péCe, vyzivy, styku, pfedani, navraceni, ale také
ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti ¢i takovych vécech, které jsou pro nezletilé dité
vyznamné, a rodice se na nich nemohou dohodnout atd. V fizeni ve vécech péce soudu
0 nezletilé je nezletilému piisluSny obecny soud. V ptipad¢, Ze by pfisluSny soud nebyl
znam C¢i nemohl zakroCit v€as, zakrocuje soud, v jehoz obvod¢ se nezletily zdrzuje,
pficemz jakmile to bude realizovatelné, postoupi véc k soudu, jemuz piislusi. V fizeni
usoudu je dit¢ zastupovano opatrovnikem, zpravidla socidlnim pracovnikem organu
socidlné-pravni ochrany déti, kterého jmenuje soud. Pokud se jedna ve véci tykajici se
nezletilého ditéte, rozhoduje soud co mozna nejrychleji, zpravidla do 6 mésica od
zahdjeni fizeni vydava soud rozhodnuti. | tento zdkon chrani zajem ditéte, z toho diivodu
se snazi rodice vést k tomu, aby nalezli smirné feSeni. Soud mtize rodicim stanovit ucast

na mimosoudnim jednani, rodinné terapii, ¢i ndvstévu odborné pomoci, nejdéle vSak na
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dobu 3 mésict. Rodice jsou rovnéz vedeni k plnéni povinnosti v péci 0 dité, vcetné
spravovani jeho majetku. Pfi navrhovani vhodnych opatieni soudu je dilezité znat nazor
organu socialné-pravni ochrany déti, ktery je o pomérech dané rodiny informovan.
V piipadé, ze soud schvali rozsudkem dohodu rodicl, nejsou opravnéni proti tomuto

rozhodnuti podat odvolani.

Pokud nejsou plnény soudem stanovené povinnosti tykajici se rozhodnuti ¢i dohody
0 pé&e 0 déti, upravy styku ¢i navraceni ditéte, mize soud dle § 501 ZZRS dotyéného
vyzvat K plnéni stanovenych povinnosti a poucit 0 moznosti ukladani pokut ¢i odnéti
ditéte. Dle § 503 ZZRS muize soud tomu, kdo dobrovolné neplni soudni rozhodnuti &

dohodu, natidit dal$i opatfeni, které se tykaji:

a) setkani s mediatorem po dobu 3 hodin,

b) stanoveni planu navykaciho rezimu — umoznéni postupného kontaktu ditéte
s osobou, ktera ma ke styku opravnéni, v piipadé¢, ze je tento kontakt v zajmu
ditéte,

c) vykonavani styku pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti,

d) nafizeni povinného setkavani s odbornikem v oblasti odborné pomoci

(pedopsychologie).

V piipad¢, ze i vySe zminéné opatieni nepiinasi zadny vysledek a v budoucnu by tento
postup nevedl k plnéni povinnosti, nafidi soud dle § 504 ZZRS vykon rozhodnuti odnéti
ditéte tomu, u koho dle rozhodnuti byt nema. Dité je nasledné ptedano tomu, kdo ho ma

na zaklad€ rozhodnuti ¢i dohody svéfeno v péci ¢1 mu mélo byt navraceno.
4.2  Postoj uiadii ve vécech tykajicich se péce 0 nezletilé

V ramci povinné odborné praxe jsem absolvovala odbornou praxi k bakalaiské praci na
pracovisti Méstského ufadu v Ceském Krumlové, konkrétné na odboru Skolstvi, sportu
a péce o dit¢ — OSPOD. Na tomto odd¢leni se fesi problematika rozvodu, péce 0 dité ¢i
uprava styku rodice s ditétem. Pfi absolvovani této praxe jsem ziskala n€kolik poznatkt
0 tom, co se péce 0 dit¢ a celkovée sttidavé péce tyka. Tyto poznatky vyuzivam jako zdroj

Vv této kapitole.

Obsahem této kapitoly je postaveni, a predev§im postup uradl pfi rozhodovani ve véci

tykajici se péce 0 nezletilé dité. V piipad¢, ze se rodi¢e rozchazeji, popiipadé rozvadéji,
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je na prvnim misté zabezpecit dité a upravit tak poméry tykajici se péce 0 né€j. Rodice tuto

situaci mohou fesit soudni cestou nebo mohou spolecné sepsat mimosoudni dohodu.

Jestlize se rodice tuto situaci rozhodnout feSit soudné, je ditéti soudné jmenovan
opatrovnik (povéfeny socidlni pracovnik z OSPOD), jehoZz povinnosti je se UcCastnit
jakéhokoliv soudniho jednani tykajici se nezletilého. V momenté, kdy rodi¢e podaji navrh
k okresnimu soudu na Gpravu pomérii k nezletilému ditéti, ptijde na oddéleni socialné-
pravni ochrany déti oznameni, ve kterém jsou ze strany soudu zadany O zjisténi
potifebnych informaci k danému ptipadu, aby mohl soud rozhodnout. Informace se tykaji
pohledu ditéte na vzniklou situaci, tudiz je nutné provést s ditétem pohovor a zjistit tak,
jaka forma péce bude v zajmu ditéte ta nejvhodnéjsi. Soud muze také pozadat OSPOD
0 provedeni Setfeni v domécnosti rodict. V pripade, ze jiz rodice ziji oddélené, je potteba
ve vétsin€ piipadi provést Setfeni v obou domacnostech, ve kterych by poptipadé¢ mélo
byt 0 dit¢ pecovano. Nasledné povéieny socialni pracovnik celou situaci vyhodnoti,
sepiSe zaznam z Setieni i z pohovoru s ditétem a nasledné pozadované informace zasle
zpét k soudu. Soud tyto zpravy z OSPOD zalozi do spisu @ mé¢l by na né brat zietel pti
vykonu rozhodnuti. Pokud se jedna ve véci tykajici se péce ¢i styku rodict s ditétem, za
zdjem a ochranu ditéte je v tomto piipadé zodpovédny povéfeny pracovnik z organu
socialné-pravni ochrany déti. Jak uz z nazvu vyplyva, tento pracovnik je povinen chranit
zajmy ditéte a v pripad¢ soudnich jednani nezletilé dité zastupovat a k vzniklé situaci se
pred vSemi ucastniky jednani vyjadfovat. Opatrovnik také miize pii soudnich jednanich
byt vyzvan k doplnéni informaci, poptipadé je povinen informovat soud 0 nové vzniklych
skutecnostech, které mohly vzniknout v dob¢€, nez bylo zahdjeno soudni jednani ve véci
upravy pomeéru nezletilého ditéte. Organ socialné-pravni ochrany déti je povinen plnit
ukoly soudu, které mu jsou zadany. Mnohdy soudciim sta¢i pouze pohovor s ditétem
a Setfeni v domdacnostech rodi¢i nevyzaduji. Kazdy piipad je individudlni. Rodice
u soudu fesi nejen formu péce, do které bude dité sveéreno — at’ uz do péce jednoho rodict,
do spole¢né ¢i stiidavé péce, ale také stanoveni vyzivného nebo upravu styku rodice
s ditétem, jemuz nebylo dité do péce svéteno. Vydané rozhodnuti ve véci upravy pomért
nezletilého ditéte vSak nemusi byt definitivni. V ptipadé, ze rodi¢iim nevyhovuje soudem
stanovena péce, maji moznost podat nékolik navrhu, které toto rozhodnuti mohou (bude-
li to vzajmu ditéte) zménit. Jedna se napiiklad 0 navrh na svéfeni ditéte do spolecné
vychovy rodict, navrh na tpravu styku s nezletilym ditétem, ndvrh na zvyseni vyzivného

pro nezletilé dit€ nebo navrh na zménu upravy vychovy nezletilé¢ho ditéte — stiidava péce.
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Tento postup ze strany Utadu je stejny pii stanoveni jakékoliv formy péce — at’ uz svétreni

do péce jednoho z rodictl, do spole¢né péce nebo péce stiidavé.

Pokud se rodi¢e dohodnou na sepsdni mimosoudni dohody, OSPOD jiz neprovadi Setfeni
Vv domacnostech. Mimosoudni dohoda miize byt sepsdna na oddéleni socialné-pravni
ochrany déti nebo mohou vyuzit sluzeb advokatnich kancelafi. Je-li dohoda v zajmu
ditéte, soud ji zpravidla schvaluje. Mimosoudni dohoda ma pirednost pfed soudnim

rozhodnutim.
4.2.1 Opatrovnictvi ditéte

Dle § 943 OZ je ditéti soudem jmenovan opatrovnik v pfipad¢€, Ze mu hrozi stiet zajmi
S jinou osobou, pokud zakonny zastupce nedostateéné chrani jeho zajmy, nebo je-li to
potfeba v zajmu ditéte z jiného divodu. Opatrovnik mé pravo podat ndvrh na zahéjeni
fizeni v ptipad¢, Ze je v zajmu ditéte vyzadovano, aby soud v této véci rozhodl. Dle § 945
je opatrovnik poucen 0 jeho pravech a povinnostech (i ve vztahu k dalsim osobam)

a jakou dobu ma funkci vykonavat.

Role kolizniho opatrovnika spoc¢iva predevsim v hajeni zajmu nezletilého ditéte, pficemz
se pti soudnich jednanich vyjadiuje v jeho prospéch. Jak jiz bylo zminéno, povétenim
kolizniho opatrovnika je obhajovani zajmu ditéte, nikoliv zajmd matky ¢i otce. Dle
Matouska a Uhlikové (2010) nahlizi rodi¢e na OSPOD a soud jako na spojence, soupeie
&i rozhodgiho v fedeni jejich sporti po rozpadu rodiny. Ukolem socialnich pracovnikt
Z organu socidlné-pravni ochrany deti neni urCovani viny ¢i pravdy v rodiCovskych
vychove a péci tykajici se nezletilého ditéte, nebot’ neodmyslitelnou soucasti rodicovské
odpovédnosti je vzajemny respekt jeden druhého jako rodice. A proto, aby mezi nimi byla
mozna vytvofit dohoda, jenz bude v zdjmu ditéte, je tfeba mezi sebou vziajemné

komunikovat a spolupracovat ve vécech tykajicich se ditéte.

Na zakladé diskuze se socialnimi pracovniky z OSPOD lze z jejich poznatkt vyvodit, ze
nejsou vyraznymi odpurci stiidavé péce. OvSem zastavaji nazor, ze az teprve v piipade,
jsou-li rodic¢e schopni spolu komunikovat, dohodnout se na dutlezitych vécech tykajicich
se ditéte, respektovat jeden druhého jako rodi¢e a bude-li to v zajmu ditéte, je mozné
uvazovat 0 stiidavé péci. Stiidava péce je zaloZena predev§im na vzajemné komunikaci

mezi rodic¢i a v piipad€, Ze nefunguje, nebude fungovat ani tato forma uspotradani péce
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o dité. V pfipadé¢, Ze se rodi¢e dohodnou a dité rovnéz souhlasi se stfidavou péci, nic
nebrani tomu ji schvalit. Dit¢ mé& pravo na péci obou rodicl, pficemz tato forma
uspofadani mu ji umoziiuje, ovSem v praxi ¢asto dochazi spiSe k neshod¢ nez shodé mezi
rodi¢i. Mozna toto je jeden z hlavnich diivodl, proc¢ je stale nejcastéji volena forma

svéfeni ditéte do péce jednoho rodice — zpravidla matky.

Dle mého nazoru je piistup socialnich pracovniki z OSPOD ke stidavé péci spravny
I nespravny. Na jednu stranu je pochopitelné, ze prosazuji stiidavou péci pouze v piipadé,
ze jsou rodice schopni se domluvit, nebot’ v praxi je komunikace a spoluprace s nékterymi
rodinami opravdu slozita. Na druhou stranu nelze pfili§ pfedpokladat, Ze by rodice byli
schopni vzdjemné domluvy, v pfipad¢, Ze se rodina rozpada v disledku jejich rozchodu
¢i rozvodu. Vzajemna neshoda vsak neni diivod pro to, aby byla zavrhnuta sttidava péce
odité. Otéto forme¢ péce se rozhoduje piedev§im vV piipade, je-li v zajmu ditéte.
A v zijmu ditéte rozhodné nejsou spory ani konflikty, které probihaji mezi rodici.
Domnivam se, Ze by socialni pracovnici meli navrhovat sttidavou péci jako nejvhodné;jsi
feSeni jiz pfi pohovoru s dit€tem. Dit¢ by mélo byt informovano 0 této formé péce
a nebylo by tak vystaveno tlaku, diky kterému se ma rozhodnout, s kterym z rodi¢t chce
zUstat. Samoziejmosti je brat kazdy ptipad individudlné. Rozhodné nepovazuji za
zadouci, prosazovat stfidavou péci v pfipadé, Ze se jeden z rodi€l neni schopen o0 dité
postarat, popiipadé 0 néj nejevi sebemensi zdjem. Ale naopak jsou-li oba rodi¢e schopni
péce o dité¢ a maji 0 n¢j zdjem, budou pravdépodobné schopni respektovat rozhodnuti

soudu a stiidava péce muze fungovat i bez ohledu na jejich vzajemné neshody.
4.3 Zdkon ¢ 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti

Dle § 1 zdkona €. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti, zahrnuje socialné-pravni
ochrana déti zejména ochranu prava ditéte na jeho fadny vyvoj a vychovu, ale také
ochranu jeho opravnénych z4jma. Ochrana déti ma vSak vliv na obnoveni naruSenych
funkci rodiny a ditéti, které nemize byt vychovavano ve vlastni roding, zprostiedkovava
nahradni rodinné prostfedi. Dle § 2 se v ZSPOD za dité povazuje nezletila osoba. Nejveétsi
diraz klade socidlné-pravni ochrana na zajem ditéte, ochranu rodi¢ovstvi a S nim spojené
pravo rodi¢l a déti na rodicovskou péci a vychovu. V § 6 ZSPOD jsou v pism. a) — h)
zahrnuty déti, na které se socidlné-pravni ochrana zamétuje. Jednd se napft. 0 déti, kterym
rodi¢e zemieli nebo neplni rodi¢ovské povinnosti, ale také déti, které utikaji z domova

rodict nebo jsou ohroZovany domacim nésilim apod. Kazdy z nds ma opravnéni nahlésit
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nevhodné chovani ditéte jeho rodicim. Kazdy ma vsak opravnéni inahlésit organu
socialné-pravni ochrany déti poruSovani rodicovskych povinnosti, které rodice neplni ¢i
nemohou plnit. Toto upozornéni lze nahlasit i anonymné a ptislusny OSPOD je povinen
toto nahlaseni prosetfit. Dit¢ ma pravo na vyjadieni se v zalezitostech, které se ho tykaji
a zaroven je informovano ze strany OSPOD o0 vsSech dulezitych skute¢nostech, které se
tykaji jeho osoby. OSPOD poskytuje rodicim pomoc pii feSeni problémi, které souvisi
s péci 0 dité nebo jeho vychovou. OSPOD mé pravomoc stanovit rodi¢iim povinnost
vyuziti poradenské Cinnosti — napi. v piipadé, Ze nejsou sami schopni vyporadat se
s vychovnymi problémy ditéte, které nastavaji zpravidla pti konfliktech tykajici se ipravy
vychovy ditéte nebo pfi upravé styku s ditétem. Je-1i to potieba, je OSPOD opravnén
stanovit dohled nad ditétem, jehoZ Gcelem je jakasi kontrola jeho fadné vychovy. Pti
stanoveni dohledu je mozné vyuzit spolupraci se Skolou nebo jinou instituci, kterd ma

pusobnost v misté bydlisté ditéte.

Ma-li obecni ufad podezieni, Ze se U ditéte vyskytuje syndrom zavrzeného rodice, ma
oznamovaci povinnost hlasit dle § 10 ZSPOD tuto skutecnost obecnimu ufadu
S roz§ifenou puisobnosti. Ditéti, U kterého je podezieni na SZR, je ze strany OSPOD
zafizena hospitalizace v nemocnici. Lécba muze trvat 2-3 meésice, pficemz probiha pod
dohledem psychoterapeuta. V piipadé, ze se jedna o t€Zky typ tohoto syndromu, je
dialezité zamezit dalsi psychické manipulace ze strany rodice, ktery tento stav v ditéti

vyvolal, poptipadé mu zakazat styk s ditétem (Jedlicka, © 2019).

V souvislosti se stiidavou péci se miize na OSPOD obrétit kterykoliv z rodict. Dle mého
nazoru by mél byt socialni pracovnik na tomto pracovisti pfedev§im nezaujaty a jednat
pouze V zajmu ditéte a v zajmu tohoto zakona. Jak je v zdkon¢ zminéno, OSPOD ma
pravomoc nafidit rodi¢iim a ditéti poradenskou ¢innost, zejména pii konfliktech, jejichz
obsahem je uprava vychovy ¢i Uprava styku s ditétem. Ja si vSak myslim, ze prioritné by
se méli pracovnici snazit tyto konflikty eliminovat. Je tfeba zjistit pficiny téchto konflikti,
zda je vyvolava matka ¢i otec, a z jakého diivodu. Vykyvy ve vychové déti jsou totiz
pouze reakci na n¢jaky podnét, potazmo v tomto piipadé muze byt zdroj vychovnych

problémt probihajici konflikty mezi rodici.
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5 Stridava péce

K tomu, aby byla zvolena jedna z forem uspotadani péce o dité, je tieba znat jednotliva
vychodiska a zjistit si dostatek informaci naptiklad 0 spolecné ¢i stiidavé vychové, nebot’
svefeni dit¢ do péce jednoho z rodict je zaryty model, ktery si prosazuje snad kazdy.
Vyhradné matky usiluji 0 svéteni ditéte do své péce. V piipade, Ze otec nema zajem 0 diteé
pecovat, je jeji usili 0 ziskani déti do své péce zcela opravnéné. Na druhé strang jsou vSak
otcové, kteti se rovnéz chtéji podilet na vychové a péci 0 dité a jevi 0 néj zajem. Pro ty je
nejvhodnéjsi a nejspravedlivejsi feseni sveérit dité do stiidavé péce, pficemz matky s ni
zpravidla nesouhlasi. Stfidava péce neni pfili§ ¢asto volenou formou z nékolika davodi.
Bud'to mohou byt rodi¢e nedostatecn¢ informovani, jak tato vychova v praxi probiha,
nebo maji mylné informace, na zakladé kterych, se této formé péce brani. Obsahem této
kapitoly je i pohled odbornika, ktery ma na stfidavou pé¢i kriticky nahled. Nelze vsak
opomenout péci 0 dité, které je tfeba pripravit na rozpad rodiny, ale piredevsim to, jak

0 n¢j bude ze stran obou rodicti pecovano.
5.1 Péce o dité po rozpadu rodiny

Strach fict ditéti pravdu, zZe se mu rozpadla rodina, ma asi kazdy z rodict, kterych se to
tyka. Dulezité je s ditétem 0 této situaci komunikovat, aby se neuzavielo do sebe. Jesté
s obéma rodici vidat, popfipad€ mohou spole¢né pohovofit 0 formé péce ¢i tiprave styku,
aneb jak by si dité pfedstavovalo travit ¢as s obéma rodici i bez toho, aniz by sdileli jednu

domacnost.

Matousek (1997) poukazuje na skryté reakce déti na rozpad rodiny. | ptesto, Ze se je snazi
skryvat, neznamena to, ze by mély mensi vahu neZ reakce dospélych. Rozpad rodiny
vyznamné ovliviiuje psychiku déti. V dusledku toho si mohou pfipadat odmitany
| zmateny, ovSem I U déti se mohou v tomto piipadé objevovat deprese (Matousek, 1997).
Ze studie ve Svédsku, kde je stfidava péde nejéastdji volenou formou upoiadani péce
o dit&, vyplyva, ze u ditéte sveétené do sttidavé péce, je nizsi pravdépodobnost, Ze se bude
potykat s nadmérnym stresem (Turunen, 2017). Turunen (2017) ztohoto tvrzeni
vyvozuje, Ze tato studie je diikazem, ze stfidava péfe ma pozitivni Gcinek na dité po
rozpadu rodiny. Podminkou, aby déti nemély pocit, Ze jsou ze strany rodi¢t zavrhovany,
je védomi, Ze oba rodice chtéji se s nim co nejéastéji vidat (Smith, 2004). Smith (2004)
tvrdi, Ze na tom nic neméni ani fakt, kdyz dit€¢ bude zit pouze s jednim rodicem. Dle
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Matouska (1997) mohou déti na vzniklou situaci reagovat i tak, ze mezi jednotlivymi
rodi¢i za¢nou dé¢lat rozdily, pficemz k jednu rodi¢i se stavi nekriticky, k druhému
nepiatelsky. Tyto reakce mohou byt ze strany rodi¢t, piipadné i odbornika piehlizeny,
nebot’ prioritou je vyieSeni sporil tykajicich se rodi¢ii a déti nechtéji témito vécmi
zatézovat, nebot’ maji pocit, ze se jich netykaji (Matousek, 1997). | Novak (2012)
poukazuje na détskou schopnost skryvat své city, kterou vysvétluje jako ochranné
zbarveni, pfi¢emz diky tomuto mechanismu dité pteziva. Dalsi obranny mechanismus,
ktery se muze objevit U ditéte, uvadi Novak (2012) rozstép neboli Stépeni. Dité reaguje
na traumatizujici situaci, ktery spociva v utoku a odmitdni jednoho rodice druhym.
Rozstépem se dité snazi obnovovat fad a odstranit chaos. Tato obranna reakce ditcte
spodiva vtom, ze si primitivné vymezi, napt. Ze matka ma spoustu chyb a otec je
bezchybny. Nebo je to naopak. Tyto vazby se mohou ménit i v kratkych intervalech,
nebot’ dit€ je v urité dobé vazano spisSe na matku, v jiné dob¢é zase na otce, atak se
vzajemné tyto vazby dopliuji (Novak, 2012). Smith (2004) popisuje skutecnost, Ze | rodi¢
ma strach z odmitani a zavrhovani ze strany ditéte. Tato obava prameni z toho duvodu,
Ze se jedna 0 rodice, ktery se rozhodl rodinu opustit a tim ji rozbit. Je tfeba dbat na reakci
déti a vzajemné 0 né pecovat i béhem rozpadu rodiny. U vztahu k péci o dité uvadi Novak
(2012) dva extrémy, pfi¢emz prvni spociva v nedostatku péce ze strany rodicu, a ten
druhy spocivé v pfesném opaku, a to v prehnané péci, ktera zahrnuje ochranu, kontrolu
a ovladani ditéte. | presto, Ze se dit¢ nachazi v chaotickém uspotadani, je tfeba ze strany
rodi¢i zachovat urCitou stabilitu. Ta spociva pfedevSim v tom, Ze by méli ditéti
zduraziovat city, které k nému maji. Poukazovat na to, Ze oba ho maji radi a oba ziistavaji
rodic€i. S tim souvisi i to, Ze by oba rodi¢e méli projevovat 0 dit€ zajem a sdilet s nim jeho
pocity a prozitky (Novak, 2012). Pokud se détem dopfava fadna péée a miluji vztah ze
strany rodi¢l i v pfipadé€, Ze spolu jiz neziji, dospiva spousta déti k nazoru, Ze pro né
udélali jen to nejlepsi a smifi se tak snadné&ji s rozpadem rodiny (Smith, 2004). Novak
(2012) rovnéz uvadi, ze ditéti pomaha smifit se s danou situaci, pokud se citi bezpecné
a ma silnou citovou vazbu alespon k jednu z rodi¢t. Dalsim dilezitym faktorem, ktery

napomaha ditéti pfijmout rozpad rodiny je absence hadek, sporti a ovliviiovani.

Jsem zastancem toho, Ze U stfidavé péce je rovnéz ditlezité brat ohled na city a pocity déti.
| pfesto, Ze se na prvni pohled mtize zdat, Ze je toto uspotadani péce pro dité tim nejlepSim
feSenim, nemusi tomu byt tak. Jak jiz bylo zminéno, déti dokazi své city skryvat, z tohoto

divodu si myslim, Ze by se s ditétem mélo 0 stfidavé péci mluvit a ujistovat se, zda mu
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toto feSeni opravdu vyhovuje. Berman (2018) uvadi, ze déti se chtéji ke své rodinné
situaci vyjadfovat a mit vliv na to, aby toto zivotni uspotfadani, které spociva ve stiidani
dvou domovt, fungovalo. Nékterym détem je vSak odpirdno vyjadfovat se k tomuto
uspoiadani péce i piesto, Ze si to samo pieje (Berman, 2018). Rodi¢e by méli mit stejny
pfistup k péci o ditéte, pficemz by dit¢ mélo mit nastavené stejné hranice U obou rodica.
Domnivam se, ze jeding tehdy, kdy ma dité nastaveny stejny fad U obou rodic¢ii, se miize

Vv obou domovech citit jako doma.
5.2 Pristup rodicu ke stiidavé péci

At uz bude dit¢ svéteno do péce jednoho rodice ¢i do stiidavé péce, stale to pro néj
znamena, ze bude muset mit dva domovy. Weberova (2016) vypracovala pritvodce, ktery
je vénovan détem po rozchodu rodicl, jehoz soucasti je nejen piibéh ditéte, ktery
vysvétluje, jak funguje mezi dvéma domovy, ale predev§im navod pro rodice, jak
s knihou pracovat, véetné vzkazu pro rodiCe, co (ne)potiebuje dite, které Zije ve dvou
domovech. Dilezitym aspektem je vytvoreni prostfedi v obou domovech, ve kterém se
dit¢ bude citit dobte, nebot’ zde bude mit vlastni postel ¢i hracky. Pokud se jedna 0 malé
déti, neméli by si rodi¢e predavat déti mezi dveimi, nebot’ i pro n¢ je dulezité, kdyz vidi,
ze rodice jsou schopni spolu komunikovat (Weberova, 2016). Neni totiz nic hor$iho, nez
kdyz se stava dit€¢ prostiednikem mezi rodi¢i, nebot rodie nejsou schopni spolu
komunikovat. Ditéti je tato role nepiijemna, ale pozd¢ji se s ni mize ztotoZnit a vyuzivat

ji pro svuj prospéch (Matousek, Uhlikova, 2010).
5.2.1 Predpoklady pro stiidavou péci

Novak (2012) uvadi ve své publikaci Sest piedpokladi pro stfidavou péci. Prvnim
a nenahraditelnym ptedpokladem je schopnost rodi¢ti vzajemné domluvy. Dilezité je
nejen tvrzeni, Ze jsou schopni vzijemné komunikace, ale pifedevSim dikaz
prostfednictvim slov a ¢int. Druhym pfedpokladem je vzdjemna shoda rodict a ditéte na
tomto uspofadani péée. Reseni prostiednictvim stiidavé péce by si dité, matka i otec méli
prat (Novak, 2012). Ustavni soud se viak od tohoto tvrzeni odklonil. O svéfeni ditéte do
stfidavé péde lze rozhodnout i bez souhlasu rodiét. V Nélezu Ustavniho soudu I. US
1554/14 — 1. senatu slozeného z predsedkyné senatu Katefiny Siméackové a soudcii
Ludvika Davida a Davida Uhlife je uvedeno, ze pouze ve vyjimecnych piipadech je brana
nevhodnéd komunikace rodic¢u jako piekazka pro svéieni ditéte do stiidavé péce. Tato

nevhodnd komunikace vSak neznamenda nesouhlas jednoho z rodi¢li, nebot’ nesouhlas
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neni diivodem pro nesvéieni ditéte do stiidavé péce. Z tohoto Nalezu Ustavniho soudu
rovnéz vyplyva, ze prave stiidava péce muize byt predpokladem pro zlepseni komunikace
a vzajemné spoluprace mezi rodi¢i. Pouze ve vyjimecném piipad¢, kdy ani pod vlivem
soudu nedoslo k napravé komunikace mezi rodi¢i, mohou soudy stfidavou péci vyloucit.
V rozhodovaci praxi se poté piihlizi aklade diraz na to, ktery zrodic¢i je schopen
S druhym rodicem komunikovat a nebranit mu ve styku s ditétem. Praveé tomuto rodici by
mélo byt dit€ svéfeno do péce. Berman (2018) také poukazuje na konflikty mezi rodici,
které probihaji po rozpadu rodiny, s nimiz se poji neschopnost vzdjemné komunikace
tykajici se péce o dité. Postupem Casu se vSak rodice uc¢i spolupracovat a vSichni si
zvykaji na novou rodinou situaci (Berman, 2018). Ttretim piedpokladem jsou dle Novaka
(2012) adekvatni socialni a prostorové poméry. V obou domacnostech by mél byt
dostatek mista. Vhodné a podstatné pro dité je blizkost obou domovii k jeho Skole, aby se
do ni dostavalo bez velkych obtizi jak od matky, tak od otce (Novak, 2012). Ani velka
vzdalenost mezi bydlisti obou rodi¢l neni divodem, ktery by vylu¢oval moznost svétit
dit& do stiidavé péce. Tato skuteénost je obsazena v Nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1506/13. Pii velké vzdalenosti je dilezité posuzovat, zda jsou rodi¢e schopni tuto
vzdalenost piekonavat v rdmci stanovenych intervald, ale predevs§im zda témito prevozy
apobyty ve dvou ridznych domovech neni dit¢ psychicky ¢i fyzicky zatézovano.
V disledku vétsi vzdalenosti bydlist rodich mize nastat situace, ze dit€¢ bude muset
stfidat i8kolni zafizeni. Stfidava péfe je zahrnuta v zakoné ¢. 561/2004 Sb.,
0 pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky
zékon). V § 49 je v odst. 4 tohoto zédkona stanoveno, Ze vysvéd€eni vydava ta zakladni
Skola, do které dité nastoupilo diive, pokud k tomu nebyla ur¢ena druha skola na zakladé
dohody ze strany rodi¢i ¢i soudu. Pfi hodnoceni vzdélavani ditéte je tfeba zohlednit
studijni vysledky i z druhé zakladni $koly, kterou dité navstévuje. Novak (2012) klade
daraz také na zajmy ditéte, sportovni ¢i kulturni aktivity, které by v disledku stfidavé
péce nemély byt prerusovany. Ctvrtym predpokladem je materialni domluva. Ta spo¢iva
Vtom, Ze by se rodi¢e méli domluvit nejen na preddvani ditéte, ale také na vécech
tykajicich se jeho vybaveni. Jsou véci, které je tfeba v ramci stfidavé péce nakoupit
vicekrat. Ditéti je také tieba platit Skolné, ptipadné skolni vylety, pfi¢emz i ohledné téchto
véci by méla mezi rodi¢i probéhnout domluva 0 tom, co bude platit kazdy z nich. Rodi¢e
by méli snést zminku 0 tom druhém bez jakéhokoliv negativniho komentare, coz je
dal§im ptedpokladem pro stfidavou péci. Dit¢ mize vypravét o prozitcich bez ohledu na

to, zda je zazil sjednim ¢i s druhym rodicem. Poslednim pfedpokladem je vzajemna
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dohoda tykajici se trvalého bydlisté ditéte atoho, kdo z rodi¢i bude Cerpat nalezité
socialni davky (Novék, 2012). Uplatnéni danového zvyhodnéni pfi stiidavé péci je
obsazeno v Pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi ¢&. GFR-D-22, ze dne 6. unora
2015, ktery slouzi k uptesnéni zdkona ¢. 586/1992 Sb., 0 danich z piijmul, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Pokud je dité svéteno do stiidavé péce, nelze, aby rodice uplatiovali
danové zvyhodnéni dvakrat. Je vSak mozné, aby danové zvyhodnéni uplatiiovali oba
rodice, ato za piedpokladu, ze ve zdanovacim obdobi bude po dobu néckolika
kalendafnich mésicii uplatiiovat zvyhodnéni jeden z rodicli, a po zbytek roku druhy
z rodica. V tomto ptipad€ je doporucovano, aby rodi¢ v zaméstnani dolozil, ze druhy
rodi¢ uplatituje zvyhodnéni na dit€ pouze po urcitou dobu. Pii sttidavé péci mize mezi
rodici dojit také ke vzdjemné dohodé&, kdy béhem zdanovaciho obdobi bude uplatnovat
zvyhodnéni pouze jeden rodi¢, a druhy nikoliv. V ptipad¢ plnéni téchto ptedpokladi

muze byt dle Novaka (2012) stiidava péce velkym piinosem.

Co se tyka z4mu, sportovnich, kulturnich ¢i jinych aktivit ditéte, je zapotiebi jej
Vv oblastech, které ho bavi, podporovat. Domnivam se, ze je dilezita pii téchto aktivitach
participace druhého rodice. A¢ ve stfidavé péci jsou jasné stanoveny intervaly stiidani,
nevidim nic Spatné¢ho na tom, Ze jeden z rodicu dité odvede ¢i vyzvedne ze z4jmového
krouzku i pfesto, ze je dit¢ momentalné u druhého rodi¢e. Za vhodné pro blaho ditéte
povazuji i to, kdyz by oba rodi¢e vzajemné navstévovali dité napf. na turnajich, zapasech
¢i soutézich. Dité by tak alespon vidélo, Ze rodice stoji spolecné pii ném i za piedpokladu,

Ze jiZ neziji vSichni dohromady.
5.2.2 Jak ziskat stifidavou péci

Stuparkova a Hodina (2010) uvadi 3 postupy, jak ziskat stiidavou pééi. V ptipadé, ze oba
rodice se sttidavou vychovou souhlasi, je doporu¢ovano uzaviit dohodu. Dohoda by méla
obsahovat pfedevsim frekvenci, v jakych intervalech se budou rodice v péci o0 dité stiidat.
Frekvence by méla byt zvolena pfimétené k véku ditéte ¢1 vzdalenosti bydlist’ mezi rodici.
Do obsahu domluvy je vhodné zakomponovat i upravu péce béhem prazdnin a svatku,
ale tfeba i to, jakym zptuisobem budou rodice fesit véci tykajici se vychovy. Tuto dohodu
o stiidavé péci o dité by mél schvalit soud. Po uzavieni dohody by s touto situaci mélo
byt srozumeéno i dité, nejlépe za piitomnosti obou rodici. Je dalezité dat ditéti najevo, ze
nenese zadnou vinu na rozpadu rodiny, a Ze je pro oba rodice stejn¢ dulezité, proto by

0 n¢j chtéli pecovat oba dva stejnou mérou. V piipadé, Ze se druhy rodi¢ nechce o dité
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starat, je vhodné alespon zkusit jej presvédcCit. V zajmu ditéte je, aby 0 néj pecovali oba
dva rodice, tudiz jakmile by ztratilo jednoho z rodi¢li, mize byt touto skutecnosti
poznamenano i ve své budoucnosti. | rodi¢, ktery péci 0 dité odmita, mtize zacit litovat,
pricemz po odlouceni s ditétem by se pozd¢ji jejich vztahy obnovovaly jen ztézka. Pokud
vSak nepomohlo U druhého rodice ani piesvédceni 0 svéteni ditéte do stiidavé péce, neni
vhodné tuto formu volit, nebot’ by nejspis$ nefungovala, jakmile by na toto feseni druhy
rodi¢ kyvnul jen z donuceni. V tomto piipad¢ by se rodic, ktery o dit¢ pecuje, mél snazit,
aby se dit¢ s druhym rodi¢em alespon stykalo a neztratili vzajemny kontakt. Opakem
predeslé situace, kterd mize v usporddani péce 0 dité nastat je, ze jeden z rodicti chce
0 dité peCovat sam. Druhému rodici tak nedovoluje pecovat o dité a dité je 0 jeho péci
ochuzovano. Je vhodné, aby si oba rodice 0 této situaci promluvili a zjistili dvody, proc¢
jeden z rodicu se stiidavou péci nesouhlasi. Dilezitym aspektem je nalezeni pozitiv této
formy péce 0 dité. V neposledni fad¢ je dilezité, aby si oba rodi¢e uvédomovali fakt, ze
stiidava péce je vhodna predevsim pro jejich déti, tudiz to ned€laji pro sebe, ale pro né.
Pokud je viak znatelné, Ze se dohoda mezi rodi¢i neuzavie, doporuéuje Siuparkova
a Hodina (2010), aby ten rodi¢, které mu je péce 0 dité odpirana, podal navrh k soudu na
svéfeni ditéte do stiidavé péce, ato co nejdiive. Pro tohoto rodice je vhodnéjsi, kdyz
soudu popiSe situaci prvni on nezZ se pouze jako druhy branit, obhajovat svou pravdu
a vyvracet 1Zi. Po rozchodu ¢i rozvodu rodict je pro dité¢ v tomto ptipadé¢ stfidava péce

nejmensim zlem (Stupéarkova, Hodina, 2010).
5.2.3 Obranné mechanismy v postoji ke stiidavé péci

Dle Novaka (2013) maji na kaZdou osobnost vliv nevédomé procesy, které slouzi
Kk ochran¢ jedince v naro¢nych zivotnich situacich, které¢ zasahuji jeho emoce. Novak
(2013) popisuje obranné mechanismy, které se mohou u lidi vyskytovat v postoji ke

sttidaveé péci:

- Stépeni: spociva v odliSném vnimani svéta, a predevSim oddélovani lidi v ném
(existuje dobry svét s dobrymi lidmi a $patny svét se Spatnymi lidmi); smifit se
s predstavou, ze nékdo ma kladné | zaporné stranky je nepiedstavitelné,

- projekce: promitani svych nazort ¢i postoji do druhé osoby, véetné obvinovani
horsich stranek ¢loveka, aneb podle sebe budu soudit i druhého ¢lovéka,

- popfeni: odmitani vlastnich chyb, odmitani druhého rodice, nebot’ pouze jeden je

pro dit¢ pfinosem,
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- idealizace sebe sama: nepfiméfené pozitivnhi hodnoceni své osoby, tento
mechanismus se objevuje pouze jen v urcitych vécech, zatimco v ostatnich vécech
se tato osoba citi ménécenna,

- racionalizace: rozumové odivodnéni nerozumného chovani (napt. pomsta vici
druhému rodi¢i odiivodnéna tim, ze je tento skutek v zajmu ditéte),

- selektivni vnimani: vnimame to, co chceme, nevnimame to, co hechceme,

- kompenzace: 1ze nahradit néco né¢im jinym (napt. v dasledku rozpadu rodiny si
vykompenzuji péci 0 dité prostrednictvim stiidavé péce),

- identifikace: ptfipoutdni se k urcité véci nebo k nécemu, co je ve spolecnosti zaryté

(napt. déti jsou svéfovany do péce matky).

Aby clovek ustal plsobeni téchto obrannych mechanismt, je zapotfebi dlouhodobé
navstévovat psychoterapii. Dulezitym aspektem je ale také zajem, snaha a motivace.
U cCloveéka, ktery trpi témito mechanismy lze ptfedpokladat, ze se bude slovné branit,

nebot’ pro takovou osobu je redlny pohled na danou skute¢nost neptipustny (Novak,

2013).
5.2.4 Namitky proti stiidavé péci

Novak (2012) poukazuje na fakt, ze stfidava péce neni pfili§ ¢asto vyuzivana forma péce
0 déti, mozna i z toho divodu, Ze v populaci vzbuzuje silné emoce. Nékteti lidé vidi ve
stiidavé péci spravedlivé vychodisko, diky kterému je ditéti poskytovana péce od obou
rodict. Rodice jsou tak schopni 0 ditéti vzajemn& komunikovat. Jini lidé vSak stfidavou
péci striktné odmitaji. Lidé ke stfidavé pé¢i mnohdy zaujimaji takové postoje, které jsou
pochybné aprosazuji takové nazory, které lze povazovat za mylné namitky. Prti
usporadani péce 0 dité je nejvétsi komplikaci fakt, kdy sdm rodi¢ neni smifeny s feSenim

vzniklé situace (Novak, 2012).

Novak (2013) uvadi, Ze ve své praxi se setkal pouze s namitkami vici stiidavé péci ze
strany Zen. Objevuje se nespocet namitek vici stiidavé péci a Novak (2013) uvadi nekteré
Z nich, na které odpovida, pfipadné je jinym zplisobem komentuje. Jedna z namitek je
tvrzeni, Ze dité nebude nikam patfit a nebude mit zadny domov. Jiz od détstvi je dité
ztotoznovano s tim, ze se musi dé¢lit, at’ uz se sourozenci ¢i s ostatnimi détmi. Pokud
nebude jeden z rodic¢u ditéti tento problém vnucovat, dit¢ snadno pfijme tuto situaci, ze
se 0 jeho péci rodice déli. Domov bude dité mit, a dokonce dva, tudiZ bezdomovec z n¢j

rozhodné nebude. Dalsi namitkou je tvrzeni, ze z ditéte bude tuldk, nebot’ nebude védet,
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kam ma jit ze Skoly. Vzhledem k tomu, Ze frekvence stiidani ditéte u matky ¢i otce se
pohybuje zpravidla v ramci tydnt, nikoliv dnd, 1ze ditéti program dlouhodob¢ naplanovat,
pfiemz pro dité neni t€Zké si zapamatovat, kdy 0 néj bude pecovano u jednoho nebo
druhého rodice. Jedna z namitek se tyka faktu, ze by dité m¢lo zastavat stale v jednom
domove, pficemz rodice by U se U n¢j po tydnu ¢i mésici stiidali. Tohle Ize povazovat za
vhodné feseni, avSak v praxi dlouhodobé nerealizovatelné, nebot’ dospéli jsou méné
prizpusobivi oproti détem. Dalsi namitka se tykd materialnich véci, které by muselo mit
dit¢ dvakrat (napf. ucebnice, hracky), pficemz pro nékteré z rodiii je to nemozné
a finanén¢ narocné. Vétsina z véci se da lehko pienést ¢i prevézt do druhého domova,
popiipade se nezbytné véci nakoupi dvakrat. Namitky proti stiidavé péci se mohou tykat
i finan¢nich prostiedki, nebot’ matka témét zpravidla vydélava mensi finan¢ni obnos nez
otec. Jedna z namitek tedy zni, Ze si otec v disledku vétsi mzdy bude déti stiidave
kupovat a déti unéj budou zit na vyssi zivotni Grovni nez U matky. Divodem tohoto
tvrzeni je, Ze rodice ziji v domnéni, ze béhem stiidavé péce budou ditéti poskytovat péci
kazdy za své penize, poptipad€ pll na ptl. Realita je vSak takovd, Ze soud stanovuje

alimenty na zaklad¢ vysi pfijmt obou rodi¢t (Novak, 2013).

V Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1206/09 — III. senatu sloZeného z predsedy
senatu Vladimira Kirky asoudcti Jittho Muchy aPavla Rychetského jsou rovnéz
obsaZeny namitky ze strany matky proti stfidavé péci. Matka svlij nesouhlas s touto
formou péce odiivodnila tak, ze si nedokaZze piedstavit vidét dceru az po tydnu, kdyZ s ni
byla takovou dobu na matefské dovolené, pfi¢emz si nikdo nedokéZe piedstavit, jak se
citi, kdyz se ma dcera vratit zpét k ni. Avsak Ustavni soud reagoval tak, Ze nesouhlas
matky se stfidavou pé¢i miize byt podstatny pouze v ptipad¢€, Ze budou shledany divody,
kter¢ budou zaporn¢ zasahovat do zajmu ditéte. Pokud soud shledd, Ze se jedna
0 nezavazné divody, které nijak neohrozuji zdjem ditéte, nemiize pouze na zakladé

nesouhlasu matky nevyhovét navrhu na svéfeni ditéte do stiidavé péce.

Elizabeth (2019) rovnéz popisuje vazby mezi matkou a ditétem, pficemz matky vnimaji
sttidavou péci jako odlouceni od ditéte, pti kterém ztraci ¢as 0 dit€ pecovat. Pfi odlouceni
se V nich misi pocit smutku, ale i strachu. Matky se stavaji v ur¢itém ¢ase nedobrovolné
rodi¢em, které o dit€¢ nepecuje, pricemz tuto funkci piebiraji proti své vili, pouze na
zaklad¢é rozhodnuti soudu, diky kterému bylo dit€ svéteno do stiidavé péce. Po rozpadu

rodiny je kladen diraz na svéfovani déti do stiidavé péce, pificemz z toho ditvodu se tato

vvvvv
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Zajimaveé je, ze zatimco vici stiidavé péci se objevuje nespocet namitek, U svéfeni ditéte
do péce jednoho z rodici, pficemz druhému rodici je stanoven rozsifeny styk s ditétem,
jsem na zadnou z namitek vici tomuto usporadani péce 0 dit€ nenarazila. Jak je to mozné?
V této praci jiz bylo zminéno, ze rozsiteny styk je jakousi alternativou stiidavé péce. Lze
si tedy polozit otdzku, pro¢ se ve spojitosti se stiidavou péc¢i setkavame s jejim
nesouhlasem a odmitanim, zatimco U rozsifeného styku nikoliv? Nejvétsi rozdil mezi
témito dvéma formami uspoiadani péce 0 dité je stanoveni vysSe vyzivného. U stiidavé
péce je stanovena vyzivovaci povinnost obéma rodici, zatimco U vylucné péce pouze
rodici, ktery mé pravo na styk s ditétem. Tento nezanedbatelny rozdil vidim jako nejvétsi
pricinu toho, pro¢ se vyhradné matky brani stfidavé péci. Pro¢ by matka méla ptistoupit
na stfidavou péci a plnit vyzivovaci povinnost stejné jako otec, kdyZz mlze mit déti
svétené ve své péci, pobirat alimenty od otce, pfiCemZ otec ma stanoven Siroky styk
s détmi? Matka neni motivovana uspofadani péce 0 dit€ ménit, nebot’ vylu¢na péce se pro
ni jevi jako nejlepsi feSeni. Zda se mi smutné, Ze sttidava péce je predevSim ze strany
matek odmitana ne proto, Ze neni toto uspoiadani péce v zajmu déti, ale proto, Ze by i ona
musela plnit vyzivovaci povinnost. Z toho vyplyva, Ze v ptipadé, Ze by pftistoupila na

sveteni déti do sttidavé péce, bude pro ni toto feSeni, oproti vyluéné péci, prodelecné.
5.3 Stfidava péce pohledem kritika

PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, Ph.D. je ¢eskym psychologem, ktery se zabyva zejména
rodinnymi vztahy — rozchody, partnerskymi vztahy, ndhradni rodinnou péci, neplodnosti,
ale i stiidavou pé¢i. Neni vyslovnym odptircem stiidavé péce, ale ani jejim obhajcem. Na
jeho webovych strankach www.klimes.mysteria.cz je k dispozici nékolik tisic ¢lankut ¢i

nahravek, jichz je autorem.

Co se tyka jeho nazoru na stfidavou péci, tak Klime$ (2009) ji schvaluje pouze za
predpokladu, ze rodi¢e nejsou ve vzajemné opozici a jSou schopni prokazat schopnost se
na stiidavé péci shodnout. V ptipadé, Ze se na této formé¢ péce neshodnou, nesmi se
prosazovat s nesouhlasem jednoho z rodi¢t, nebot’ by tento rodi¢ nemusel plnit stanovené
zasady spojené se stfidavou péci. Dal§im dualezitym aspektem pro zvoleni stfidavé péce
je, aby si to ptalo nejen dité, ale i oba rodice. Rodi¢e by v§ak méli mit podobné styly
svych zZivoti bez vétSich majetkovych ¢i vychovnych rozdilid. Kritérium pied
rozhodnutim svéteni ditéte do stiidavé péce je shoda rodici predavat si dité s piekryvem,

coz znamena, ze by si spole¢né méli sednout a dohodnout, co je tieba, aby dit¢ béhem
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nadchdzejiciho cyklu délalo. Co se tyka v€ku, neni vhodné svérovat dité mladsi 3 let do
stiidavé péce. U piedskolniho véku se stiidava péce neschvaluje v piipadé, ze by se po
nastupu do zékladni Skoly musela Gprava meénit. Stfidava péCe by se meéla podobat
pfirozenému Zivotu, a tak je vhodny i model stfidani v ptli dne. Prakticky je vSak tento
interval nemozny, tudiz jako nejpraktictéjsi se jevi stifidani v péci po tydnu. Spravné
nastaveny cyklus pozname v piipadé€, Ze dité je ptizpiisobené Zivotu ve dvou domovech
anelze un¢j vypozorovat zadné zmény pii prechodu z jednoho do druhého. Interval
sttidani v péci o dit¢ se nedoporucuje delsi nez 3 tydny, nebot’ poté by se jednalo spise
o stfidavé sveétovani ditéte do péce jednoho zrodic¢l. Za cil stfidavé vychovy je
povazovano rovnomérné pusobeni rodi¢l na vychovu ditéte. Proto by rodi¢ mél ve
stanoveném tydnu fadné o dité¢ pecovat a vénovat mu pozornost, nikoliv, aby se 0 n¢j
staral n¢kdo jiny (prarodice, chiivy), napf. z divodu, Ze se rodi¢ neuvolni z prace.
V tomto piipad¢ je na povazenou, zda stiidava péce funguje nebo by nebylo lepsi soudné
svetit dité to péce jednoho z rodicl, pricemz druhému upravit styk (Klimes, 2009).
Klimes (2011) je zastdncem ndzoru, ze ve stfidavé vychové o blaho ditéte rozhodné nejde.
Tvrdi, Ze se na soudech a OSPOD rozhoduje nespravedlivé, a v disledku toho vznikaji
zmatky kolem stfidavé péce. Saim povazuje za vhodnou formu stiidavé péce to, ze déti
maji jeden domov, v némz se rodice stfidaji. V praxi je to vSak naopak, domov je ditéti
sebran a musi se stiidat samo dité (Klimes, 2011). U atypické stiidavé péce Klimes (2009)
oznacil rodi¢e jako bezohledné lidi, nebot’ po ditéti cht&ji to, co jim samotnym
nevyhovuje — opakované stiidani zazemi. Dal§im piijatelnym feSenim stiidavé péce je dle
Klimese (2011) setkavani ditéte s obéma rodi¢i kazdy den. A v piipadé€, je-li nutné
stfidani, tak nikoliv po tydnu, ale dni. Je zastancem toho nazoru, ze pokud by rodi¢tim $lo
0 blaho ditéte, je v rdmci moznosti jedinym vhodnym modelem stfidavé péce takovy
model, kdy by se od pondéli do ¢tvrtka po dni u ditéte stfidal jeden z rodicu, pficemz od
patku do ned¢le by dité bylo jeden tyden s matkou, druhy tyden s otcem (Klimes, 2011).
Klimes (2016) prosazuje nazor, Ze sttidava péce neni nikdy v z4jmu ditéte, nebot’ v zajmu
ditéte je predev§im rodina, tudiZ by U rodici mélo dojit ke smiru a vzajemné lasce.
Uznava vsak, Ze je tato forma péce v nékterych ptipadech pro dit€¢ menSim zlem. Lidé
maji vazby pouze k jednomu domovu a u déti to plati stejné tak, nebot’ U nich dochazi ke
zméne celého prostiedi. Déti to zvladaji, avsak citoveé pro n€¢ muze byt stiidava péce velmi
narocna. Celkovy problém neni ve stfidavé péci, ale v soudech, které neumi jednat
s rodici, ktefi nejsou motivovani ke smiru. Opatrovnické soudnictvi zpravidla selhava,

pfi¢emz 0 Ustavnim soudu neni tieba se vyjadiovat (Klimes, 2016).
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Néhled PhDr. Mgr. Jeronyma KlimeSe, Ph.D. na stfidavou péci je dle mého nazoru
bizarni. Pokud on neshledava smysl ve stiidavé péci, ktera ve vétsing pripadech probiha
Vv intervalech stfidani po tydnu, ipfesto, Ze sam uznal, Ze tento interval stiidani je
nejpraktictéjsi, ja neshledavam smysl v jeho navrhovaném stiidani po dni. Nejen Ze je to
prakticky zcela nemozné, ale domnivam se, ze toto pohybovani se sem a tam neni pro
dité idealnim feSenim, na které by si zvyklo. Pokud je Klimes (2016) zastancem toho, ze
dit¢ ma vazby pouze k jednomu domovu a stiidava péce pro n&j mize byt narocna,
neumim si piedstavit narocnost stiidani domovu kazdy den. Musim vSak souhlasit
s tvrzenim, ze pokud je dité svéteno do stiidavé péce rodicli, meli by se 0 néj opravdu
prioritné starat rodice, nikoliv prarodice ¢i jiné osoby. Stejn¢ tak souhlasim s tim, ze dité
by u obou rodi¢i mélo mit podobné zazemi a neméli by délat velké rozdily ve vychové.
Psychologicky pohled na soudnictvi a OSPOD je také pifinejmenSim zvlastni. Soud
I OSPOD dle mého nazoru usiluji pfedev§im 0 smir mezi rodiéi, ale v pfipadé€, ze jsou
pretrhany partnerské vazby mezi rodi¢i, nelze po nich pozadovat vzajemnou lasku,
a zachovat tak funk¢ni rodinu, jen proto, zZe pouze rodina je dle Klimese (2016) v z4jmu

ditéte.
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6 Pi‘ehled pravomocnych rozhodnuti soudii v opatrovnickych vécech

Webovy portal Ministerstva spravedInosti www.justice.cz se vénuje sledovani ukazatelt
tykajicich se statistickych udaji oblasti justice. Tato webova stranka rovnéz zpracovava
data justiéniho systému Ceské republiky z ¢innosti soudi a statnich zastupitelstvi. V této
kapitole se srovnaji a rozeberou statistické udaje z roku 2008 a 2018 tykajicich se forem
uspotadani péce 0 dité, kde by zejména u stiidavé péce mélo dojit k nartstu této volby
uspotadani péce 0 nezletilé. Rozdil desetileti byl zvolen pravé z toho divodu, aby bylo
vidno, zda i v rozhodovaci pravomoci soudu Ize vypozorovat néjaké zmény a rozdily ¢i
nikoliv. Tyto statistické tdaje vyplyvaji z § 858, § 880 anasl. a§ 906 anasl. OZ.
Obsahem této kapitoly budou také statistiky tykajici se styku rodice s ditétem, které
vznikly na zakladé¢ piehledu 0 pravomocnych rozhodnutich soudii ve vécech styku dle §

807 a nasl. OZ.
6.1 Svéiovani ditéte do péce matky a otce
6.1.1 Pecujici matka

Pavlat (2012) uvadi fakt, Ze v minulosti byly déti své€fovany do péce matky ve vice nez
devadesati procentech piipadi. Zména pftisla az v roce 2002, kdy do péce matek bylo
svéfeno mén¢ nez devadesat procent déti — konkrétné 89,38 % (Pavlat, 2012). Smith
(2004) poukaze na skutecnost, kdy u osamélé matky mulZze dojit k trvalé a tésné citové
vazbé na dité, které se poté miliZe citit provinile v ptipadé, Ze si chce Zit vlastnim Zivotem.
Tato vazba je pfirozena, avSak by neméla trvat pfili§ dlouho. Stejné tak je matka povinna
smifit se situaci, Ze déti vidi otce v odliSném svétle neZ ona sama. Déti vnimaji situaci,
kdy jsou svéfeny do péce pouze matky jinak a samy si tvoii pohled na to, co a proc se tak
stalo. Smith (2004) také uvadi, Ze matka obvykle musi vyjit s mensim obnosem pen¢z,
v disledku toho se snazi pracovat na cely ivazek, aby naplnila potieby svych déti. Realita
je vSak takova, Ze déti se poté mohou citit odsunuty na okraj a jedinou jejich potiebou je
Cas alaska, kterou jim mohou rodi¢e vénovat (Smith, 2004). | Matousek (1997)
poukazuije na ztratu penéz, jenz je pravidlem pro zbylou rodinu, ktera je v Ceské republice

témet ve vSech pfipadech tvofena matkou a détmi.
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Tabulka 1: Pfehled pravomocnych rozhodnuti soudi ve vécech svérovani ditéte do

péce matky v roce 2008

Rok 2008 Praha | StC |JC |ZC |SC |VC |[JM |SM
Prvni rozhodnuti 2155 | 2628 | 1816 | 2259 | 3782 | 2338 | 4193 | 6175
(ponechano v péci)

Pro ptipad rozvodu 2255 | 2943 | 1859 | 2149 | 3171 | 2711 | 4393 | 4841
Dalsi rozhodnuti (zména | 95 126 | 112 | 174 | 159 |120 | 114 | 217
vychovného prostiedi)

Zdroj: www.justice.cz

Tabulka 2: Pfehled pravomocnych rozhodnuti soudii ve vécech svérovani ditéte do

péce matky v roce 2018

Rok 2018 Praha | StC |JC |zC |[SC |VC |JM |SM
Prvni rozhodnuti 1950 | 2774 | 1476 | 2114 | 3941 | 2245 | 4440 | 4890
(ponechéano v péci)

Pro ptipad rozvodu 1509 | 2348 | 1024 | 1343 | 2072 | 1928 | 3376 | 2890
Dalsi rozhodnuti (zména | 72 256 | 98 215 295 | 161 |236 |301
vychovného prostiedi)

Zdroj: www.justice.cz

Ztab. 1 lze vycist, Ze v prvnim rozhodnuti zistalo ponechano v péc¢i matky celkem

25346 déti, pfi rozvodu bylo matkdm svéfeno 24 322 déti a pii zmén€ vychovného

prostiedi bylo svéfeno 1 117 déti. Celkem tedy bylo v roce 2008 svéteno v roce 50 785

déti do péce matky. Z této tabulky jde rovnéz vycist, ze téméf jedna pétina z celkového

poctu déti byla svétena do péce matky na severni Moravé€. V porovnani s rokem 2018

(tab. 2), ve kterém bylo svéteno do péce matky celkem 41 954, je vidét vétsi upadek

sveéfovani déti do matciny péce pro piipad rozvodu.
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| pfes mirny pokles ziistdva v soudni praxi svéfovani do péce matky na prvnim misté pfi
usporadani péce 0 nezletilé. V porovnavani udaji v téchto statistikach bylo v roce 2008

svéteno 86,61 % déti do péce matky a v roce 2018 74,77 %.
6.1.2 Pecujici otec

Smith (2004) popisuje i otce, ktefi pecuji 0 déti. Muzi, ktefi jsou osamoceni, nejéastéji
vidi nejveétsi problém v kombinovani prace s péci 0 déti. V ptipadé, ze jsou na blizku
piibuzni ¢i ptatelé, 1ze se domluvit na pomoci s péci 0 déti s nimi. Co se tyka déti,
u starSich chlapct je predpoklad, Ze se citi Iépe v muzském prostiedi, zatimco divka by
radéji uvitala ziti s matkou. Pravé u dospivajici divky mize dojit ke konfliktu ji a otce,
nebot’ otec té¢Zce, kdyZ se dcera hodla osamostatnit. MiiZou se mezi touto dvojici objevit
konflikty spojené s domacim vézenim, zakazy styku s ptateli ¢i jinymi chlapci. Smith
(2004) vidi u osamélych otcii nevyhodu oproti Zendm predevSim v tom, ze doptedu
nepocitali s tim, Ze jejich kazdodenni povinnosti bude starost a péce 0 déti. Otec tak miize
mit tendenci prekladat povinnosti tykajici se chodu domacnosti na déti, coz je do jisté
miry v potadku, ale je tfeba brat v ivahu, Ze neni v jejich zajmu upfednostiiovat

odpovédnost za domacnost pred radostmi z détstvi (Smith, 2004).

Tabulka 3: Prehled pravomocnych rozhodnuti soudii ve vécech svérovani ditéte do

péce otce v roce 2008

Rok 2008 Praha | StC | JC ZC |SC |VvVC |IJM |SM

Prvni rozhodnuti 141 | 221 | 119 |179 |234 |184 |337 |440

(ponechéano v péci)

Pro ptipad rozvodu 146 | 297 | 164 |186 |246 |239 |411 | 455

Dalsi rozhodnuti (zména | 124 | 218 |102 |161 |201 |183 |223 | 322

vychovného prostiedi)

Zdroj: www.justice.cz

40



Tabulka 4: Prehled pravomocnych rozhodnuti soudii ve vécech svérovani ditéte do

péce otce v roce 2018

Rok 2018 Praha | StC | JC ZC |SC |VvC |JM |SM

Prvni rozhodnuti 162 | 216 |96 180 | 327 |204 |417 | 387

(ponechano v péci)

Pro ptipad rozvodu 93 179 | 85 121 | 174 | 198 |331 |298

Dalsi rozhodnuti (zmeéna | 100 | 250 | 130 |159 |313 |234 |265 | 356

vychovného prostiedi)

Zdroj: www.justice.cz

Z tab. 3 atab. 4 Ize vypozorovat patrnéjsi rozdil v oblasti svétovani déti do péce otce pro
ptipad rozvodu. Zatimco v roce 2008 bylo svéteno do otcova péce 2 144 déti, v roce 2018
jich bylo pouze 1479. V celkovém poctu svéteni do otcova péce se téméf za stanovenych
10 let nic nezménilo. V roce 2008 bylo celkem svéteno do péce otce 5 533 déti, v roce
2018 jich bylo celkem 5 275. V porovnavani tdaja v téchto statistikach bylo v roce 2008
svéteno do péce otce 9,43 % déti a v roce 2018 9,40 %. Tato forma uspoiadani péce
0 nezletilé se jevi jako nejméné Casto volena forma. Existuje nékolik faktort, kterymi lze
tuto situaci vysvétlit ¢i obhajit. Muzi ¢asto byvaji hlavou rodiny, ktera vydelava vice
penéz, arodinu zabezpeluje prvotné zjinych hledisek, nez je péce 0 déti achod
domacnosti. Muz zabezpeCuje rodinu z hlediska materialniho a hmotného majetku,
zatimco na Zeng€ zistava prvotné péce 0 dit€ a domacnost. Tohoto standardu se muzi drzi
zamestnani s péci 0 déti. Jind situace nastava, pokud matka z urcitych dtivoda déti opousti
nebo jsou ji déti z péce odebrany. V tomto piipadé je vhodné a pro déti piinosné, aby byly

sveéfeny do péce otce a vyvarovaly se toho, ze pfijdou 0 oba rodice.
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6.2 Svéiovani ditéte do stiidavé a spolecné péce

Forma stiidavé a spolecné péce U nds byla zavedena v roce 1998. Nize uvedené tabulky
ukazi, do jaké miry je na tuto pravni formu bran zietel v rozhodovaci praxi soudu po

deseti a dvaceti letech jeji existence.

Pavlat (2012) uvadi, 7e se v Ceské republice vyuziva forma stiidavé péde pouze

vyjimecné a podil déti, které jsou svéfovany do této péce, roste ziidka.

Tabulka 5: Prehled pravomocnych rozhodnuti soudi ve vécech svérovani ditéte do

spole¢né, popf. stfidavé vychovy v roce 2008

v ~ v . .

Rok 2008 Praha | StC | JC 7ZC SC vC |IM SM

Prvni rozhodnuti 129 | 111 |57 61 128 | 102 | 117 | 147

(ponechéano v péci)

Pro ptipad rozvodu 180 | 203 |101 |103 |128 |184 |176 |179

Dalsi rozhodnuti (zména | 19 53 11 26 23 31 20 26

vychovného prostredi)

Zdroj: www.justice.cz

Tabulka 6: Pfehled pravomocnych rozhodnuti soudii ve vécech svérovani ditéte do

spole¢né péce obou rodica v roce 2018

5 . . . .

Rok 2018 Praha | StC | JC ZC |SC |VvVC |IJM |SM

Prvni rozhodnuti 125 166 |42 49 193 | 96 159 | 154

(ponechéano v péci)

Pro piipad rozvodu 155 | 221 |116 |67 217 203 | 203 | 188

Dal$i rozhodnuti (zména | 7 16 ) 10 24 12 7 15

vychovného prostiedi)

Zdroj: www.justice.cz
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Tabulka 7: Pfehled pravomocnych rozhodnuti soudii ve vécech svérovani ditéte do

stiidavé péce obou rodici v roce 2018

~ ~ 3 ~ ~

Rok 2018 Praha | StC | JC ZC |SC |VvC |JM |SM

Prvni rozhodnuti 384 453 109 |233 |374 |329 |592 |419

(ponechano v péci)

Pro ptipad rozvodu 296 493 [138 (249 |275 |361 |611 |410

Dalsi rozhodnuti (zména | 59 125 | 42 76 85 96 109 | 107

vychovného prostiedi)

Zdroj: www.justice.cz

V roce 2008 (tab. 5) byla pravomocna rozhodnuti soudu ve vécech spole¢né, popiipadé
sttidavé vychovy scitdna dohromady. Z této statistiky tak nelze vyvodit konkrétni pocet
déti, které byly svéteny do stiidavé péce, stejné tak do spolecné péce. V tomto piipade
tak nelze pfili§ porovnavat rozdily v poctech ve stanovenych deseti letech. V roce 2008
bylo svéfeno do spole¢né, popiipadé stiidavé péce celkem 2 315 déti. V roce 2018 bylo
do spolecné péce svéteno 2450 déti, zatimco do péce stiidavé 6425 déti. Pro porovnani,
kdyz se secte pocet déti svéfenych do obou péci (soucet z tab. 6 a tab. 7), vyjde vysledek
celkové 8875 déti, coz je témet Ctyindsobek poctu pravomocnych rozhodnuti soudu, které
vychazi z roku 2008. V druhé tabulce z roku 2018 1ze vypozorovat, Ze nejvice rozhodnuti
0 svéfeni ditéte do stiidavé péce bylo vydano na jizni Moravé, zatimco jizni Cechy oproti
ostatnim regioniim pokulhavaji. V porovnavani udaji v téchto statistikach bylo v roce
2008 sveéreno do spoleéné péce, poptipadé péce stridavé 3,94 % déti av roce 2018
15,81 %. | ptesto, Zze o téchto formach péce stale neni pfili§ Casto ze strany soudi
pravomocné rozhodovano, je v tomto piipad¢ vidét velky posun. Lze jen doufat, ze za
dalsich 10 let bude rozdil alespon takovy, jako v tomto pfipadé porovnani roku 2008
a 2018.

Ve Spojenych statech americkych byla provedena studie, ktera se tykala toho, zda maji
déti lepsi vysledky v ptipadé, ze jsou svéfeny do spolecné péce nebo vyluéné péce. Ze
studie vyplyva, ze déti svéfené do spolecné péce maji obecné lepsi vysledky (nezavisle

na ptijmech rodiny nebo konflikty mezi rodici) nez déti svétené do péce jednoho z rodicu.
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Déti ve spolec¢né péci si vedou zejména 1épe ve vychovnych opatienich, ¢i ve vztazich

s rodic¢i ¢i prarodici (Nielsen, 2018).

6.3 Piehled pravomocnych rozhodnuti soudii ve vécech styku

Statistické udaje uvedené v této podkapitole slouzi k pfehledu, jaky je zajem o Styk

druhého rodice s ditétem a v kolika ptipadech se 0 styku soudné jednalo dle § 807 a nasl.

OZ.

Tabulka 8: Piehled pravomocnych rozhodnuti soudi ve vécech styku v roce 2008

upravu styku

Rok 2008 Matka Otec Oba rodice
Prvni prava styku 388 3234 38

Nov4a uprava styku 67 663 5
(omezeni i roz§ifeni)

Zakaz styku 6 56 0
Zamitnuti navrhu na | 54 73 4

Zdroj: www.justice.cz

Tabulka 9: Piehled pravomocnych rozhodnuti soudi ve vécech styku v roce 2018

Rok 2018 Matka Otec Oba rodice
Prvni uprava styku 854 5541 168

Nova tprava styku 201 1161 49
Vysloveno omezeni | 3 8 1

styku

Zakaz styku 7 28 0
Zamitnuti ndvrhu na | 64 224 17

upravu styku
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Z vyse uvedenych tabulek (tab. 8 a tab. 9) je patrné, ze nejvétsi rozdil mezi roky 2008
a 2018 se udal v prvni Upravé styku. Zatimco U matky dosSlo pouze k minimalnimu
vzrustu styki s ditétem, U otce se pocet stanovenych stykl zvedl oproti roku 2008 témét
0 polovinu, stejn¢ tak pocet stanovenych stykii obéma rodici tvoii v roce 2018 vice nez
ctyinasobek poctu, ktery byl stanoven v roce 2008. V roce 2008 zahrnuje nova Uprava
styku data tykajici se omezeni irozsiteni ve spoletném c¢isle. Z toho divodu nelze
vyvodit ptesny rozdil v porovnani s rokem 2018. Na prvni pohled je vSak vidno, ze se
pocet rozhodnuti v oblasti nové upravy styku (at’ uz omezeni nebo rozsifeni) pomérné
zvedl. Zejména U otci doslo k nartstu zmén ve styku s ditétem témét o polovinu
v porovnani s rokem 2008, oproti tomu u zakazu styku doslo u muzu ke snizeni pocétu
téme&f 0 polovinu. Rozdil u muzi pietrvava i v ptipadé zamitnuti navrhu na Gpravu styku
s ditétem, kdy v roce 2008 bylo zamitnuto celkem 73 navrhd, v roce 2018 jich bylo 224.
Z téchto statistik pravomocnych rozhodnuti soudu ve vécech styku vyplyva, ze se soudy
¢im dal tim vice zaobiraji vécmi tykajici se styku ditéte s rodi¢em. Pfi¢inou mize byt i to,
Ze | ptesto, ze se stale nejéastéji voli forma svéteni ditéte do vyluéné péce matky, klade
se jiz vétsi duraz na styk druhého rodice s ditétem. O tom vypovida i to, Ze rodi¢e 0 Styk
stoji, stoji 0 upravu styku v pripad€, Ze jim stanoveny rozsah styku nevyhovuje, a pocet
zamitnutych navrhil stale neni nijak markantni, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze se soudy snazi

rodi¢iim vyhovét, a ditéti tak dopiat péci od obou rodicu.
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Zaver

Tato bakalarskd prace na téma ,,Pravni Uprava stiidavé péce o dite* se sklada pouze
Z teoretické Casti a jejim cilem bylo popsat tuto pravni upravu. Za pomoci literatury,
odbornych clankt z advokacie a rozhodovaci praxe soudu byl vytvoten celistvy souhrn

tykajici se této problematiky.

V této praci byly popsany formy uspotradani péce, do kterych mize byt dit€¢ krom stiidavé
péce svefeno. Jedna se o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodici (vylucné péce) ¢i do
péce spolecné. Déle byly popsany i modely styku pti vyluéné péci a modely stiidani pti
stiidavé péci, na které plynule navazuje kapitola vysvétlujici rozdil mezi péci a stykem.
Této problematice byla vénovana vétsi pozornost, nebot’ doslo ke zjisténi, Ze je takika
zbytecné pouzivat dvé pravni normy, které jsou si prakticky vzajemnou alternativou.
V ptipadg, Ze je dité svéieno do vyluéné péce jednoho z rodict, pti¢emz druhému rodici
je stanoven S$iroky rozsah styku s ditétem, jedna se téméf o totoznou formu péce s tim
rozdilem, Ze u vyluéné péce prispiva na vyzivu pouze jeden rodic, zatimco u stiidavé péce
je stanovena vyzivovaci povinnost obéma rodi¢im. Ke stfidavé péci se vaze nespocet
namitek a negativnich ndzort, pfiCemz vétSina z nich je neopodstatnénd a vyplyva
Z neznalosti této pravni upravy. Hlavni pfi¢inou nesouhlasu s touto formou péce miize
byt prav€é onen nezanedbatelny rozdil, ktery spocivd v plnéni vyZzivovaci povinnosti.
Neopodstatnény nesouhlas se stiidavou péci ze strany jednoho z rodict vSak neni diivod,
ktery by brénil svéfeni ditéte do této formy péce. Presto vSak prevlada svéfovani déti do
péce jednoho zrodici — vyhradné matky. Ze statistickych udaji, které poskytuje
Ministerstvo spravedlnosti v8ak vyplyva, ze pocet déti, jez jsou své&fovany do stiidavé
péce, oproti minulym roktim roste. Diiraz je také kladen na styk ditéte s rodi¢em, kterym
se soudy Vv soucasnosti vice zaobiraji. Ditéti je tfeba doptat péc¢i od obou rodic¢t, diky
tomu dochazi v rozhodovaci praxi soudu k zamitnuti navrhi na upravu styku pouze

v n¢kolika malo ptipadech.

Pokud jsou oba rodice schopni a maji zajem o dité peCovat, mé¢la by byt zpravidla volena
forma stfidavé péce. Svéteni ditéte do vyluéné péce je vhodné pouze za predpokladu, ze
jeden z rodict o dit€ nechce ¢i neni schopen pecovat nebo by péce ze strany tohoto rodice

ditéti neprospivala ¢i ho poskozovala.

46



Seznam pouzitych zdroji

1.

10.

11.

BAKALAR, E., © 2019. Syndrom zavrzeného rodice [online]. Praha: Spravedinost
détem — sdruzeni pro ochranu prav déti, rodict a prarodicu. [cit. 2019-03-07].
Dostupné z: https://iustin.cz/art.asp?art=138

BERMAN, R., 2018. Children’s influence on dual residence arrangements:
Exploring decision —making practices. Children and Youth Services Review. 91, 105-
114. DOI: 10,016/j.childyouth.2018.05.038.

ELIAS, K., SVATOS, M., 2018. Obcansky zdkonik: novelizované znéni. UZ.
Ostrava: Sagit. 319 s. ISBN 978-80-7488-308-8.

ELIZABETH, V., 2019. ,,It’s an invisible wound: the disengranchised grief of post-
separation mothers who lose care time. Journal of Social Welfare and Family law.
41(1), 34-52. DOI: 10.1080/09649069.2019.1556788.

FRENCLOVA, A., 2019. Prehled modeli stykii a modelii stiidani v péci o dité
[online]. Ostrava: ATLAS consulting spol.s.r.o. ISSN 2336-4114. [cit. 2019-01-26].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prehled-modelu-
styku-a-modelu-stridani-v-peci-o-dite

JEDLICKA, J., © 2019. Syndrom zavrzeného rodice [online]. Praha: SpravedInost
détem — sdruzeni pro ochranu prav déti, rodici a prarodict. [cit. 2019-03-07].
Dostupné z: https://iustin.cz/art.asp?art=195

KLIMES, J., 2009. StFidavd vychova astyk s ditétem po rozchodu [online]. [cit.
2019-07-14]. Dostupné zZ:
http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf

KLIMES, J., 2011. St#idavd vychova — 0 blaho déti opravdu nejde [online]. [cit.
2019-07-14]. Dostupné z:
http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova2.htm

KLIMES, I., 2016. Je stridavd péce v nejlepsim zdjmu ditéte? [online]. [cit. 2019-
07-14]. Dostupne Z:
http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova 2016-04-21.htm
KRUK, E., 2019. Arguments Against a Presumption of Shared Custody in Family
Lax. Journal of Divorce and Remarriage. 59(5), 388-400. DOI:
10.1080/10502556.2018.145420.

KUTNAROVA, K., 2018. Formy péce 0 déti [online]. Roznov pod Radho§tém. [cit.
2019-01-23]. Dostupné z: https://www.akkk-roznov.cz/clanek/formy-pece-o-deti_8

47



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

MATOUSEK, O., 1997. Rodina jako instituce avztahovd sit. 2., rozsifené
a pfepracované vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 144 s. ISBN 80-85850-
24-9.

MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H., 2014. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny.
2., rozsitené vydani. Praha: Portal. 216 s. ISBN 978-80-262-0522-7.

MATOUSEK, O., UHLIKOVA, §., 2010. Socialni prace s rodinami v rozvodu. In:
MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. (eds.). Socidlni price
V praxi: specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. 2. vydani. Praha: Portal. s.
57-70. ISBN 978-80-7367-818-0.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010, sp. zn. I1I. US 1206/09 [online]. Brno. [cit.
2019-07-22]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1206-
09 3

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.5.2014, sp. zn. I. US 2482/13 [online]. Brno. [cit.
2019-07-11]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2482-13
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn. I. US 1506/13 [online]. Brno. [cit.
2019-07-06]. Dostupné z: https://www.codexisuno.cz/OXv#!17

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.2014, sp. zn. I. US 3216/13 [online]. Brno. [cit.
2019-06-14]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3216-13
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.12.2014, sp. zn. I. US 1554/14 [online]. Brno. [cit.
2019-07-26]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/
I._US_1554 14 an.pdf

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.3.2016, sp. zn. ITI. US 2298/15 [online]. Brno. [cit.
2019-07-22]. Dostupné z: https://iustin.cz/files/111US2298_15.pdf

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.7.2016, sp. zn. I. US 153/16 [online]. Brno. [cit.
2019-07-21]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/1.US153/16

NIELSEN, L., 2018. Joint versus sole physical custody: Outcomes for children
independent of family income or parental conflict. Journal of child custody. 15(1).
35-54. DOI: 10.1080/15379418.2017.1422414.

NOVAK, T., 2012. Péce 0 dité po rozvodu a jeji viskali. Praha: Grada Publishing a.s.
144 s. ISBN 978-80-247-4110-9.

24. NOVAK, T., 2013. Stridavd péce 0 dité: zdjem ditéte predeviim. Praha: Portal. 168

s. ISBN 978-80-262-0342-1.

48



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

ONDREJOVA, E., 2017. StFidavd péce jako zbrari [online]. Praha. [cit. 2019-05-05].
Dostupné z: https://www.ondrejova.cz/cs/novinky/41_stridava-pece-jako-zbran
PAVLAT, J., 2012. Uspoiddani porozvodové péce [online]. Praha: Ceskéa advokatni
komora. [cit. 2019-01-23]. Dostupné Z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/porozvodove-usporadani?browser=mobi

Pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 6.2.2015, & GFR-D-22 [online].
Praha. [cit. 2019-07-28]. Dostupné z: https://www.codexisuno.cz/3Se#!17

Ptehled 0 pravomocnych rozhodnutich soudti v opatrovnickych vécech [online].
Praha:  Ministerstvo  spravedlnosti.  [cit.  2019-07-02]. Dostupné  z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

REZNICEK, D., HEINA, A., 2016. StFidavd péce versus Siroky rozsah styku
[online]. Praha: epravo.cz, a.s. ISSN 1213-189X. [cit. 2019-02-04] Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-versus-siroky-rozsah-styku-
101176.html

REZNICEK, D., HEJNA, A., 2017. Spolecnd péce 0 dité po rozchodu rodici
[online]. Praha: epravo.cz, a.s. ISSN 1213-189X. [cit. 2019-04-21]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/spolecna-pece-o-dite-po-rozchodu-rodicu-
104923.html

Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniéi & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte,
1991. In: Rodinné pravo: Socialné-pravni ochrana deéti; Mezindarodnépravni ochrana
ditéte; Registrované partnerstvi: redakéni uzavérka 1.8.2017. UZ. Ostrava: Sagit.
121-130. ISBN 978-80-7488-237-1.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 91/2005 Sb., Umluva 0 styku s détmi,
2005. In: Rodinné pravo: Socidlné-pravni ochrana déti; Mezinarodnéprdvni ochrana
ditéte; Registrované partnerstvi: redakéni uzavérka 1.8.2017. UZ. Ostrava: Sagit.
178-183. ISBN 978-80-7488-237-1.

SMITH, H., 2004. Déti a rozvod. Praha: Portal. 184 s. ISBN 80-7178-906-2.
SNUPARKOVA, P., HODINA, A., 2010. Jak ziskat stidavou péci [online]. [cit.
2019-07-20]. Dostupné z: https://stridavka.cz/jak-ziskat-stridavou-peci
TOMESOVA, J., 2017. Spolecnd péce o nezletilé dité [online]. Ostrava: ATLAS
consulting spol. s.r.o. ISSN 2336-4114. [cit. 2019-04-21]. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite

49



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

TOMESOVA, J., 2019. Syndrom zavrzeného rodice [online]. Ostrava: ATLAS
consulting spol. s.r.o. ISSN 2336-4114. [cit. 2019-03-07]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/syndrom-zavrzeneho-rodice
TURUNEN, J., 2017. Shared Physical Custody and Children’s Experience of Stress.
Journal of Divorce and Remarriage. 58(5), 371-392. DOI:
10.1080/10502556.2017.1325648.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.4.2017, sp. zn. I. US 1942/16 [online]. Brno. [cit.
2019-07-24]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/1.US1942/16

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.9.2017, sp. zn. Il. US 2300/17 [online]. Brno.
[cit. 2019-07-11]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/I1.US2300/17

WEBEROVA, S.,2016. Dva domovy: laskavy pritvodce pro déti po rozchodu rodicii.
Praha: True Self. 40 s. ISBN 978-80-270-0556-7.

Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, 1993 [online]. [cit. 2019-06-
22]. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, Gastka 1. ISSN 1211-1244. Dostupné z:
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

Zakon ¢. 94/1963 Sb., 0 roding, 1963 [online]. [cit. 2019-06-22]. In: Shirka zdkonai
Ceské  republiky, castka  53. ISSN 1211-1244. Dostupné¢  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-94

Zakon €. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich, 2013 [online]. [cit. 2019-06-
21]. In: Shirka zakonii Ceské republiky, Eastka 112. ISSN 1211-1244. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292

Zakon €. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti, 1999. In: Rodinné pravo:
Socialné-pravni ochrana déti; Mezinarodnépravni ochrana déti; Registrované
partnerstvi: redakéni uzavérka 1.8.2017. UZ. Ostrava: Sagit. 36-102. ISBN 978-80-
7488-237-1.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném
ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), 2004 [online]. [cit. 2019-07-28]. In: Shirka
zakonii  Ceské republiky, &astka 190. ISSN  1211-1244. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-56

50



Seznam tabulek

Tabulka 1: Piehled pravomocnych rozhodnuti soudt ve vécech svétovani ditéte do péce

matky v roce 2008

Tabulka 2: Ptehled pravomocnych rozhodnuti soudii ve vécech svétovani ditéte do péce

matky v roce 2018

Tabulka 3: Ptehled pravomocnych rozhodnuti soudi ve vécech svéfovani ditéte do péce

otce v roce 2008

Tabulka 4: Ptehled pravomocnych rozhodnuti soudl ve vécech svétovani ditéte do péce

otce v roce 2018

Tabulka 5: Pfehled pravomocnych rozhodnuti soudi ve vécech svéfovani ditéte do

spole¢né, popt. sttidavé vychovy v roce 2008

Tabulka 6: Pfehled pravomocnych rozhodnuti soudii ve vécech svétovani ditéte do

spole¢né péce obou rodici v roce 2018

Tabulka 7: Pfehled pravomocnych rozhodnuti soudi ve vécech svétovani ditéte do

sttidavé péce obou rodicu v roce 2018
Tabulka 8: Pfehled pravomocnych rozhodnuti soudt ve vécech styku v roce 2008

Tabulka 9: Ptehled pravomocnych rozhodnuti soudt ve vécech styku v roce 2018

o1



Seznam obrazkii
Obrazek 1: Modely styku pii vylucné péci

Obrazek 2: Modely stfidani v pripad¢ stiidavé péce

52



Seznam zkratek
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