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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva environmentalnimi postoji a deklarovanym chovanim zaka
vybranych stfednich odbornych Skol. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou
¢ast. Cilem teoretické Casti bylo na zakladé odbornych zdrojui provést shrnuti zkoumané
problematiky. Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jaké postoje zaujimaji Zaci na stfednich
odbornych Skolach k environmentalni problematice. Dal§im cilem je zji§téni, zda jejich
jednani je v souladu s deklarovanymi postoji. Metodou praktické casti je dotazovani
s technikou dotazniku, ktery je zaloZen na Likertové skale. Dotazniky byly administro-
vany na dvé stfedni odborné skoly. Jednalo se o Skolu s environmentalni profilaci a bez
environmentalni profilace. V zavéru prace je provedeno zhodnoceni vysledkli prizkumu
a uvedeno doporuéeni pro pedagogickou praxi. Zaci obou $kol zaujimaji
K environmentalni problematice proenvironmetalni postoj. Chovani zakd vybranych

Skol neni vzdy v souladu s deklarovanymi proenvironmentalnimi postoji.

Klicova slova

Proenvironmentalni postoje, proenvironmentalni chovani, environmentalni vzdé-
lavani, vychova a osvéta, biocentrismus, antropocentrismus.



Abstract

This thesis deals with the environmental attitudes and declared behavior of pupils
of selected secondary technical schools. This work is divided into theoretical and
practical part. The aim of the theoretical part was based on technical sources to
make a summary of examined issues. The aim of practical part was to find out what
pupils attitud in secondary technical schools for environmental issues. Another
aim is to determine whether their conduct is consistent with the declared posi-
tions. Questioning a questionnaire technique is main method of practical part in
this thesis. The questionnaire is based on the Likert scale. Questionnaires were
administered at two secondary technical schools. It was a school with environmen-
tal profiling and without environmental profiling. Evaluation results survey is car-
ried out and recommendations for educational practice is stated in the end of this
thesis. Pupils from both schools occupy proenvironmental attitude on environ-
mental issues. Behavior of students from selected schools aren’t in line with the
declared proenvironmental attitudes.

Keyword

Proenvironmental attitudes, proenvironmental behaviour, environmental educa-
tion and awareness, biocentrism, anthropocentrism.
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1 Uvod

Erazim Kohak ve své knize Zelena svatozar piSe: ,Vsechny dostupné ukazatele na-
znacuji, Ze lidstvo svym jedndnim drasticky narusuje schopnost biosféry vyrovndvat
lidské zdsahy a udrZovat prostiedi vhodné pro lidsky druh Zivota. Priroda se nezmé-
nila - je ddl tim, ¢im byla ve svém vyvoji po tisice milionti let. Nezménil se ani pristup
k prirodé: chovdme se ddl zcela podle ,kovbojské“ etiky, zajimdme se jen o svd prdni a
bohorovné se nezajimdme o ndsledky naseho kondni, jako se automobilista nezajimd
o dopad svych vyfukovych exhaldtii na mésto, lidi ¢i prirodu (1998, s. 16). Nezménila
se priroda a nezménila se nase tradicni ,,kovbojskd“ etika. Zménili jsme se my, lidé, a
to ve trech zdsadnich ohledech. Po celd tisicileti jsme byli nepocletni, skromni a bez-
mocni. V poslednich trech staletich jsme se stali neCekané mocni, neuvéritelné ndroc-
ni a nepredstavitelné pocetni (1998, s 18).“

Lidska spole¢nost a jednani lidi se v dnesni dobé neohliZi na Skody, které zpi-
sobuji na ptirodé nebo lidském zdravi. Dnes je na prvnim misté zisk, luxus, bezsta-
rostnost a uspéch. Lidé berou pfirodu jako zdroj, ze kterého mohou neomezené
Cerpat a neuvédomuji si, Zze zasoba zdroju je velmi omezena a nejedna se o neko-
necny zdroj penéz. Timto chovanim jsou ohroZeny budouci generace, které jiZ ne-
budou moci toto poskozeni zvratit. Také se miiZe jednoho dne stat, Ze lidstvo vy-
mie vlastnim zavinénim. Tomuto sobeckému jednani se mliZeme snaZit predejit
pomoci environmentalni vychovy, vzdélavanim a osvétou na Skolach u zaki vsech
vékovych skupin. Stav prirody se stale zhorsSuje, ubyva kaZzdodenné obrovské
mnozstvi prirodnich zdrojt, lest, sniZuje se biodiverzita, probihd globalni zména
klimatu, vznikaji ozénové diry a pocet lidské populace se stdle zvysuje. Toto jsou
hlavni problémy dnesni doby, na které bychom méli Zaky upozornit. Dale zakim
vysvétlit disledky neekologického chovani a jedndani.

Environmentalni vychova je v dnesni dobé velmi aktualnim a €asto zminova-
nym tématem. Environmentalni vychova je soucasti zdkladniho, stiedoskolského,
odborného a vysokoskolského vzdélavani ve vyspélych zemich. Diilezité je plisobit
i na déti predskolniho véku.

Cilem Environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO) je zvyseni en-
vironmentalni gramotnosti. EVVO je nadéji Ze si dnesni a budouci generace zacnou
vice vazit zivotniho prostredi a prirody kolem sebe. Dilezité je uvédomit si, Ze je
Clovék soucasti prirody, a proto by mél Zit v souladu s ni.
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2 Cile bakalarské prace

2.1 Cile teoretické ¢asti prace

Cilem teoretické casti prace je na zakladné studia odbornych zdroji popis a srov-
nani nazorl jednotlivych autorti s celkovym shrnutim zkoumané problematiky.
V teoretické ¢asti prace jsou vymezeny zakladni pojmy z environmentalni oblasti a
z psychologie.

2.2 Cile praktické c¢asti prace
Hlavnim cilem praktické casti je zjistit jaké postoje zaujimaji Zaci k environmental-

ni problematice na danych vybranych stfednich odbornych Skolach. Druhym cilem
je zjistit, jaké je jejich deklarované chovani, a zda je v souladu se zjiSténymi postoji.
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3 Material a metodika zpracovani

3.1 Material a metodika zpracovani teoretické casti prace

Materidlem pro zpracovani teoretické Casti jsou odborné publikace, casopisecké
clanky, legislativa a internetové zdroje.

Teoreticka ¢ast byla zpracovana na zakladé studia odbornych zdroji a jako
metody byly pouzity analyza, srovnani a syntéza.

3.2 Material a metodika zpracovani praktické casti prace

Metodou praktické casti je dotaznikové Setreni. Dotaznik byl prevzat z vyzkumu
vénujicimu se vlivu environmentalni profilace strednich $kol na proenvironmen-
talni postoje a jednani zakd, ktery v roce 2007 provadél Bezouska a Cincera. Do-
taznik je zaloZen na Likertové Skale. V ramci predkladaného prizkumu byli oslo-
veni Zaci 3. ro¢nikli ze dvou vybranych strednich odbornych skol, z nichz jedna
byla environmentalné profilovana a druha byla bez environmentalni profilace. Cel-
kovy pocet oslovenych respondentti je 90. Pro vyhodnoceni vysledkd byla vyuzita
popisna statistika. Na zakladé ziskanych vysledki byl formulovan zavér a doporu-
¢eni pro pedagogickou praxi.
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4 Soucasny stav resené problematiky

4.1 Environmentalni vzdélavani a vychova

Cincera (2007, s. 37) uvadi, Ze environmentalni vychova je projektem naro¢nym a i
kontroverznim. Touto vychovou chceme ovlivnit postoje déti, kterym chapou, hod-
noti a interpretuji svét. Environmentalni vzdélavani a vychova se snazi ovlivnit
jednani, zivotni styl a celozivotni smérovani zakd. Zavadéni environmentalniho
vzdélavani a vychovy je vysledkem demokratického procesu. Environmentalni
vzdélavani a vychova vychazi z mezindrodnich dokumentli a konferenci napf.
z konference v Thilisi, konference v Rio de Janeiru a z dokumentu Agenda 21 atd.

Danikova (2009, s. 53) ktomu dodava tfi diivody, pro¢ se ekologic-
kou/environmentalni vychovou zabyvat. Prvni je formalni, podle platného Skol-
ského zakona je jednim z obecnych cilti vzdélavani. Znalosti o Zivotnim prostiedi a
jeho ochrané vychazeji ze zasad trvale udrZitelného rozvoje. Také dle ramcového
vzdélavaciho programu se musi ve Skolach objevit environmentalni vychova jako
jedno z priirezovych témat. Druhy dlivod je preventivni a souvisi s existenci ekolo-
gické krize. Treti diivod je filozoficky. Environmentalni vychova souvisi obecné
s Zivotnimi otazkami (napt. hledani naseho mista na svété a vztahu k ostatnim,
premyslenim o tom, co je spravné a co ne).

4.2 Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta (EVVO)

EVVO je v zakonu ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi §16 (str. 4) definovano na-
sledovné: ,Vychova, osvéta a vzdéldvdni se provddéji tak, aby vedly k mysleni a jed-
ndni, které je v souladu s principem trvale udrZitelného rozvoje, k védomi odpovéd-
nosti za udrZeni kvality Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych sloZek a k ticté
k Zivotu ve vsech jeho formdch.”

Termin EVVO ma ptivod v anglickém jazyce a to v terminu enviromental edu-
cation, kde environment znamend Zivotni prostiedi a education je chapano Siroce
jako vzdélavani, vychova ¢i osvéta vSech typi skupin (od nejmensich déti po do-
spélé). Vzdélavani je zde zejména chapano jako ovliviiovani racionalni stranky
osobnosti. Vychova piisobi na viili a city. Osvétou se rozumi specialni pisobeni a
predavani informaci zejména dospélé populaci. EVVO zahrnuje formalni vzdélava-
ni, neformalni vzdélavani i informalni u€eni. Formalni vzdélavani je realizovano ve
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Skolach a skolskych zarizenich se zamérenim na oblast Zivotniho prostiredi. Nefor-
malni vzdélavani se uplatiiuje v rdmci volnocasovych aktivit a informalni uceni je
realizovano v ramci neorganizovaného volného ¢asu jednotlivce se zamérenim na
oblast zivotniho prostredi. Pfi EVVO je predevsim kladen dliraz na poznavani Zi-
votniho prostredi, na uvédomovani si nezbytnosti zachovani podminek Zivota, na
poznavani vztahu clovéka a Zivotniho prostredi. S EVVO dale souvisi pojmy envi-
ronmentalni vychova, ekologicka vychova, vzdélavani pro udrZitelny rozvoj a dalsi.
Ekologickad vychova a environmentalni vychova ma v metodickém pokynu stejny
vyznam jako EVVO. EVVO predstavuje jeden z klicovych preventivnich nastrojt
ochrany Zivotniho prostredi a je prostfedkem k naplnovani udrzitelného rozvoje.
Predstavuje vyznamny a nezastupitelny predpoklad pro udrzitelny rozvoj. Patri
v Evropské unii mezi prvotradé zajmy (Metodicky pokyn MSMT, 2008, s. 1-5).

Dle organizace UNESCO environmentalni vychova slouzi k tomu, Ze lidé a Zaci
dokaZou rozeznavat a resit problémy, které ohroZuji a poskozuji Zivotni prostredi
nasi Zemé. Cilem environmentalni vychovy je rozvoj kompetenci, které jsou zakla-
dem pro environmentalné odpovédné jednani, které je nejpriznivéjsi pro Zivotni
prostiedi (Environmentalni vychova, 2016).

EVVO lze chapat jako preventivni nastroj ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. Ci-
lem je rozvoj znalosti, dovednosti a postojl Zak(i. Toto ma v budoucnu vést k ome-
zeni Skod na Zivotnim prostiedi, které by mohly byt zplisobeny neznalosti a nein-
formovanosti Zaki (Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012-2020,
2012, s. 71-73). Dalsim cilem EVVO je rozvoj environmentalné odpovédného jed-
nani. Takové jednani Ize vymezit jako odpovédné osobni, obc¢anské a profesni jed-
nani ve vztahu k piirodé, prirodnim zdrojim a Zivotnimu prostiredi (Broukalova,
2011).

4.2.1  EVVO v ¢eskych skolach

Kompetence EVVO jsou v CR vymezeny v nékolika dokumentech. Kli¢ovou roli pro
Skolni praxi hraje rdamcovy vzdélavaci program pro stiedni odborné vzdélavani
(RVP SOV). Zde jsou formulovany cile a okruhy vzdélavani pro stredni odborné
$koly (Cincera, 2013, s. 26). V ramcovém vzdélavacim programu pro stiedni $koly
jsou vymezena priifezova témata (Obc¢an v demokratické spole¢nosti; Clovék a
zivotni prostired; Clovék a svét prace a Informac¢ni a komunikaéni technologie).
K environmentalnimu vzdélavani se vztahuje i vzdélavaci oblast Biologické a eko-
logické vzdélavani, které patii u stifednich odbornych $kol k vymezenym vzdélava-
cim oblastem (Ramcovy vzdélavaci program, 2009, s. 12).
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Skola se musi biologickou a ekologickou vychovou do ur¢ité miry zabyvat, a to
bud’ formou samostatného predmétu Ci prirezového projektu, nebo integraci do
ostatni vyuky (Cincera, 2013, s. 26). RAmcovy vzdélavaci program pro stfedni $ko-
ly uvadi, Ze biologické a ekologické vzdélani spada do prirodovédného vzdélani.
Skola miiZe realizovat Biologickou a ekologickou vychovu bud’ to jako samostatny
vyucovaci predmét, nebo miiZe byt soucasti jiného vyucovaciho predmétu. Na sko-
le miiZe byt realizovan i diky rtiznym aktivitdim. Ramcovy vzdélavaci program uva-
di, Ze je vhodné doplnit Biologickou a ekologickou vychovou o vybrané jevy
z chemie a fyziky. V ramcovém vzdélavacim programu je pro Biologickou a ekolo-
gickou vychovu vymezeno ucivo do tfi skupin a to: Zaklady biologie, Ekologie a
Clovék a Zivotni prostfedi (Ramcovy vzdélavaci program, 20009, s. 22-24)

Kromé povinnosti Skol realizovat EVVO je skolam doporuceno, aby zavedly
funkci tzv. koordinatora EVVO, ktery ma vypracovat skolni plan EVVO, zpravidla
ro¢ni koncepci realizace EVVO na $kole (Cincera, 2013, s. 28).

Podpora a implementace prarezovych oblasti je provadéna i nevladnimi sub-
jekty. V oblasti environmentalni vychovy plisobi jako poradce sit stiedisek ekolo-
gické vychovy Pavucina anebo Klub ekologické vychovy. Tyto organizace podporuji
vzdélavani uciteld. Vzdélavani je provadéno na zakladé kurzi, které se vénuji pro-
blematice koordinace environmentalni vychovy, vzdélavani a osvété (Cincera,
2007, s. 2-4).

4.3 Ekologie

Arne Naess (1996, s. 59) definuje ekologii takto: ,...povaZujeme ji za mezivédni obor
zabyvajici se Zivotnimi podminkami organismii a jejich vzdjemnym piisobenim mezi
sebou i prostiedim, Zivym i nezivym.”

S definici Naesse se ztotoZnuje Rajchard (2002, s. 18), ktery ekologii definuje
jako: ,,...exaktni védni disciplinu, studujici vztahy Zivych organismii k jejich prostredi,
vCetné vztahu Zivych organismii navzdjem.” Ekologie je soucasti komplexu biologic-
kych véd. Cerpa poznatky i z dalsich exaktnich véd jako napiiklad z matematiky,
chemie, geologie atd.

Dale je doplnuje Zelenka (2000, s. 59), ktery piSe, Ze je ekologie charakterizo-
vana jako: ,...véda studujici organismy, jejich populace, vztahy populaci a spolecen-
stev, vztahy organismti a jejich Zivotniho prostiedi.”

S timto souhlasi i Lastivka (2000, s. 11-13), ktery piSe, Ze ekologie je véda o
vzajemnych vztazich mezi organismy a jejich prostredim. Prostredi chapeme jak
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soubor vSech okolnich neZivych Ciniteldi, tak ostatni organismy téhoz i jinych dru-
hii. Ekologie studuje prirodni procesy. Jako prvni ekologii definoval némecky bio-
log E. Haeckel. Ekologie studuje rtizné urovné organizace zivé hmoty od jedince
pres populace po celd spolecenstva (Lasttivka, 2000, s. 11-13). Nazev ekologie po-
chazi z reckého , 0ikos” tj. domov, obydli a ,logos” tj. véda (Rajchard, 2002, s. 17).

Lastivka (2000, s. 11-13) dodava, Ze nejduleZitéjsi resené problémy v ekologii
jsou - vlivy prostredi na organismy a obracené; priCiny Casoprostorovych zmén
aktivity, pocetnosti a vyskytu organismi; vzajemné vztahy mezi organismy na
urovni jedincti, populaci i spolecenstev; procesy uvniti populaci i celych spolecen-
stev; produkce a rozklad organické hmoty, kolobéh latek, tok energie, prenos in-
formaci; ¢lovék jako ekologicky faktor.

Dale je doplituje Rajchard (2002, s. 60), ktery uvadi, Ze dnes se s pojmem eko-
logie setkdvdme témér na kazdém kroku. Vefejnost ma o tomto pojmu vétSinou
chybnou piedstavu. VétSinou si mysli, Ze jde pouze o nauku o ochrané prirody, Zi-
votniho prostredi ¢i dokonce hnuti za ochranu Zivotniho prostredi.

Vyse uvedené definice od Naesse, Rajcharda, Zelenky a Lastiivky se od sebe
prilis neodlisuji. VSichni uvadéji, Ze ekologie je véda zabyvajici se Zivymi organismy
a jejich Zzivotnim prostiedim. Zivotni prostiedni je pro organismy jednim
z dilezitych faktord a ovliviiuje jejich Zivotni pochody. Badida (2010, s. 26) uvadji,
ze zivotni prostiedi lze chapat z riznych aspektli, a proto neexistuje jedna vSeo-
becné platna definice.

Zivotni prostiedi je v zakoné ¢ 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi definova-
no nasledovné: , Zivotni prostiedi je vse, co vytvdri prirozené podminky existence
organismii véetné ¢lovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho sloZkami jsou
zejména ovzdusi, voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie.”

S timto souhlasi Badida (2010, s. 20), ktery dale uvadi, Ze Zivotni prostiedi je
vSechno to, co nas obklopuje a kde Zijeme. Jedna se o prostredi, ve které se odehra-
vaji zakladni projevy a funkce zivota Zivych organismu. Je to soubor podminek,
v kterych se realizuji vSechny biochemické procesy Zivé hmoty. Toto se tyka nejen
Clovéka, ale i vSech Zivych organismi v prirodé (Zivocichi, rostlin, bakterif atd.).

Vroce 1967 bylo Zivotni prostiedi definovano v rdmci organizace UNESCO
norskym profesorem takto: JZivotni prostredi je cdst svéta, se kterou je clovek ve
vzdjemné interakci, tj. kterou pouZzivd, ovliviiuje anebo si ji prizptisobuje” (Badida,
2010, s. 16).

Zakon ¢. 17/1992 Sb., Badida a organizace UNESCO se pfi vymezeni pojmu Zi-
votni prostredi shoduji. Definuji Zivotni prostredi jako prostredi ve, kterém se
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odehravaji vSechny Zivotni pochody vSech organismi. Jedna se o prostiedi, ve kte-
rém ziji vSechny organismy. Toto prostiedni organismy ovliviiuje, plisobi na né a
tento vztah plati i opaénym smérem.

Toto dale dopliiuje Horka (2005, s. 74), ktera uvadi, Ze zhorsujici se stav Zi-
votniho prostredi se stava limitujicim faktorem hospodarského, politického a soci-
alniho rozvoje. Spolec¢nost zaroven vyvolava duchovni, kulturni a socidlni pohyb
zameéieny kreSeni této situace. Cilem je trvale udrzitelny rozvoj, ktery spolu
s dalsimi novymi fenomény, vyZzaduje podstatnou zménu dosavadniho vztahu lid{
k prirodé. Zména se tyka jak materialni, duchovni sféry spolec¢nosti a kazdého clo-
véka, tak se i neodkladné projevuje ve vychové. Nezajem o stav Zivotniho prostredi
svédci o neschopnosti vnimat problémy v Sirsich souvislostech v dlisledku nezna-
losti zakladnich ekologickych a biologickych zakont a principli (Horka, 2005, s.
74).

4.4 Vymezeni a vznik antropocentrismu a biocentrismu

4.4.1 Antropocentrismus — antropocentricky pristup

Antropocentrickou environmentalni etiku lze chapat jako snahu zachovat koncepci
dominantniho postaveni clovéka. Dale chce Clovék zaroven prijmout i ochranu
ostatnich zivych tvort a zivotniho prostiedi, jako pro ¢lovéka vyznamnou hodnotu
(Binka, 2008, s. 51).

Australsky filozof John Passmore byl jednim z prvnich, ktery jasné formuloval
antropocentrickou etiku. Antropocentrické argumenty se objevily vjeho knize:
Odpovédnost ¢lovéka za prirodu: Ekologické problémy a zdpadni mysleni. Passmo-
re v oblasti moralnich prav zastava antropocentricky nazor. Nepriznava zviratim,
rostlindm ani ptidé zddny moralni narok na zodpovédné zachazeni. Passmore od-
mitd ,uctivani“ Zivého tvora. Proto poukazuje na pribéh evoluce c¢lovéka, chce-li
Clovék preZzit, musi dat prednost sobé (Sokolickovd, 2012, s. 99-105).

Zelenka (2000, s. 13) toto dopliiuje a rikd, Ze antropocentrismus je: ,...pojeti,
kdy centrem zdjmu, hodnoceni, posuzovdani, etiky je clovék a hodnota prirody je posu-
zovdna ve vztahu k napliiovdni jeho riiznorodych potreb.”

Tuto definici dopliiuje Binka (2008, s. 53), ktery tika, Ze antropocentrismus
vznika jako reakce na prvni texty biocentrismu, teocentrismu a ekocentrismu.

S definici Zelenky se ztotoZiuje Sokolickova (2012, s. 105) ktera uvadji, Ze an-
tropocentrismus vidi ¢lovéka jako stredobod svéta, k némuzZ se okolni déni vztahu-
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je. Zdrojem hodnot v antropocentrismu je jenom ¢lovék. Clovék dava vécem sam
dle vlastniho uvaZeni hodnotu. Ucta ¢lovéka ke svému okolnimu prosttedni je zalo-
Zena predevSim na vyzkumech a vysledcich védeckého zkoumani. Jedinym nosite-
lem moralnich prav i povinnosti je dle Sokolnickové pouze lidska bytostnost (¢lo-
vek).

Bittner (2010, s. 79) s timto také souhlasi a dale uvadi, Ze centrem veskerého
hodnoceni antropocentrismu je clovék. Predevsim jeho potieby a zajmy. VSechny
hodnoty vcetné hodnot prirodnich vznikaji az na zakladé lidské potieby. Dale uva-
di, Ze priroda ma prevazné instrumentalni hodnotu. Pfiroda je v tomto pojeti cha-
pana jako prostredek k dosaZeni hodnoty jiné (napf. hodnota stromu je odvozena
od ceny nabytku, ktery z ného vyrobime). Ochranou prirody a krajiny zdivodnu-
jeme v zavislosti na uZzitkovosti pro ¢lovéka.

Passmore, Zelenka, Bittner a Sokolickova se pti definovani antropocentrismu
shoduji. Antropocentrismus definuji jako postoj k pfirodé, ktery je postaven na
dominantni roli ¢lovéka. Hodnotu zivym organismiim, piirodé a krajiné dava pouze
Clovék dle vlastniho uvazZeni. Pokud by c¢lovék prirodé nedal nehodnotu, tak by
podle vySe uvedenych autorti neméla viibec zadnou hodnotu. Ptiroda existuje pou-
ze pro ucely spolecnosti a ¢lovéka. VSechny cinnosti v piirodé jsou postaveny na
prospéchu pro ¢lovéka, nikoli pro prirodu.

4.4.2 Biocentrismus — biocentricky piistup

Zelenka (2012, s. 53) uvadji, Ze biocentrismus je pristup k ptirodé, kdy hodnotou je
Zivot sdm o sobé. Heslem biocentrismu je ,ucta k Zivotu“ ve vSech jeho formach.
Hodnota Zivota organismu se neodvozuje od uZite¢nosti daného organismu pro
Clovéka a spolecnost.

Tyto mySlenky jesté vice rozvadi Erazim Kohdak (1998, s. 76-77), ktery piSe, Ze
biocentrismus predstavuje Zivot sdm o sobé, Zivot jako takovy. Dale uvadi, Ze vse-
chen Zivot, je zdrojem smyslu a hodnoty. Albert Schweitzer, Paul Taylor a Rolson
M. Holmes III. jsou hlavnimi postavami biocentrické environmentalni etiky (Binka,
2008, s. 89). Albert Schweitzer tekl: ,KaZdy Zivot musime ctit a chrdnit” (Bittner,
2010, s. 36).

Hlavnim impulzem Schweitzerovy biocentrické etiky je snaha znovu a jinak
vytyCit hranice moralniho. O vzniku samotné mySlenky nauky ucty kZivotu
Schweitzer piSe: ,Pri zdpadu slunce tretiho dne, u vesnice Igendia, jsme pluli podél
ostrova ve stredu Siroké reky. Na pisCitém brehu po levé strané se ctyri hrosi
s mldd'aty kolébali nasim smérem. V tu chvili, v tinaveé a depresi, mé jako blesk osvitila



Soucasny stav feSené problematiky 24

slova ,tcta k Zivotu“, Pokud vim, ta slova jsem nikdy neslysel ani necetl. Byl jsem si
okamZzité védom, Ze v sobé nesla reseni problému, ktery mé trdpil. Doslo mi, Ze hodno-
tovy systém, ktery by se zabyval jen nasimi vztahy k ostatnim lidem, by byl netiplny, a
tak by postrddal silu dobroty. Jen tictou k Zivotu miiZeme ustavit duseni a humdnni
vztah jak k lidem, tak ke vSem Zivym tvoriim na dosah (Kohak, 1998, s. 88).

Albertu Schweitzerovi neslo o zachranu ptirody, v jeho dobé si jesté nebyl vé-
dom jejiho ohroZeni. Hlavnim mottem Schweitzera bylo v Zivoté konat dobro, ne
zlo. Toto hluboce prociténé Zivotni poslani (pochopeni) formulovat jako etika dcty
k Zivotu. Podstata Etika ucty k Zivotu je predevSim v tom, Ze prokazujeme vSemu
Zivotu stejnou uctu jako svému vlastnimu. Zakladni prikazani Alberta Schweitzera
je ,prosté“: je dobré chranit a milovat Zivot, zIé je Zivot nicit a zranovat (Kohak,
1998, s. 75-82). Schweitzer (1974, s. 37) dale uvadi, ze etika ucty k Zivotu nedéla
rozdily mezi vys$simi a niZ$imi, ¢i cennéjSimi a méné cennymi Zivoty.

Binka (2008, s. 90-91) toto téma uzavira tim, Ze biocentricka environmentalni
etika popira antropocentricky pristup k ptirodé zdiraznénim hodnoty kazdé zijici
bytosti.

Kohak, Binka, Bittner a Zelenka se shoduji na tom, Ze biocentrismus je filozo-
ficky pristup k prirodé, kde dlilezitou podstatou je kazdy Zivy organismus. Tento
piistup zdliraziiuje dctu a pokoru ke vS§emu zivému. Dale uvadi, Ze by si lidé méli
uvédomit, Ze Zivot neni jen prazdnota. Prikopnikem a zakladatelem (,,otcem®) bio-
centrismu byl Albert Schweitzer, ktery zakladni principy a mySlenky biocentrismu
vloZil do své knihy Nauka udcty k Zivotu.

4.4.3 Antropocentrimus a biocentrismus v kazdodennim zZivoteé

Podle Skybové (2011, s. 47) je dnesni spolecnost jako ¢lovék sedici na vétvi, ktery
si tuto vétev pod sebou sdm podiezava a tvari se ,vesele“ a neuvédomuje si du-
sledky svého bezohledného chovani. Kazdy den se dozviddme z medii, Ze dopady
nasi ¢innosti jsou stale horsi. Dokonce se ukazuje, Ze dopady nasi ¢innosti jsou
mnohem hors$i, neZ se pred nékolika lety odhadovalo.

Jestlize se rozhodneme zit moralné v dneSnim svéte, je dilezité si polozit
otazku: Které etické koncepce bychom se méli drzet? Podstatou je uvédomit si
problémy kolem nas a nasledné se svobodné rozhodnout, zda chci Zit s veédomim,
Ze jsem se podilel ¢i nepodilel na prohlubovani environmentalni krize. Obvyklym
argumentem v dneSni dobé byva tvrzeni, Ze jsem jen nevyznamnou kapkou v mofi
(Bittner, 2010, s. 100-102). Nasledné si budu moci rict: ,,v tom nejedu” a budu moci
Zit s ¢istym svédomim. Bittner (2010, s. 108) uvadi, Ze environmentalni krize je



Soucasny stav feSené problematiky 25

dlisledkem postojii jednotlivych osob. Jednotlivé etické teorie maji pouze informo-
vat, abychom si uvédomili hodnoty Zivé prirody

Skybova (2011, s. 59-60) piSe, Ze lidskou ¢innosti se neustale zvysuje koncen-
trace COz. To zplsobuje nebo alespon zhorsuje globalni zménu klimatu a spolu s ni
a dalsi. Kvili globalnimu oteplovani a kaceni lesti dochazi k vymirani organismd, a
tim se sniZuje biodiverzita na planeté. Toto tempo se neda srovnat s pomalym evo-
lu¢nim procesem, ale je srovnatelné s vymirani dinosaurti pied 65 miliony lety.

Podle Skybové (2011, s. 60-72) je pro ochranu a na obranu prirody mozné
uvést mnoho dlivodi. Jedna se o diivody, za nimiz stoji nas zajem, ktery nenf jen
ekonomicky nebo jen tUzce utilitarni. Jde i o kvalitu naseho Zivota a také, v jakém
stavu odevzdame svét nasSim détem. V zdpadnim svété prevlada ekonomicky bla-
hobyt. Tato situace jen zdanlivé pozitivni. Staci prihlédnout k nasledkiim naseho
zapadniho Zivota, ktery ma za dusledek znecisténi Zivotniho prostiedi. Toto zne-
¢istovani ma negativni dopad na zdravi obyvatelstva, kvalitu potravy, bydleni
apod. Priroda, na které jsme zavisli, je doslova v ohrozZeni. Svoji zavislost na priro-
dé si ¢lovék nerad priznava a pripousti.

Je diilezité, aby si spolecnost a lidé jako jednotlivci uvédomili, Ze: ,PFiroda ne-
potrebuje lidi. Lidé potrebuji prirodu” (The Soil, 2014).

Podle Skybové a Bittnera je dllezité zamyslet se nad dosavadnim vyvojem lid-
ské spolecCnosti. Zpiisob Zivota soucasné a minulé generace vede k obrovskému
znecistovani a niceni zivotniho prostredi. Je dilezité, aby si lidé uvédomili, Ze i je-
dinec na lokalni arovni plisobi na zivotni prostiredi ve vétSim méritku. Zemé a zi-
votni prostredi je jeden velky propojeny celek.

4.5 Postoje

Podle Nakonec¢ného (2009, s. 239-250) pojem postoje poprvé vnesli do sociologie a
socialni psychologie W. ]. Thomas a F. Znaniecki svou praci o polském rolnikovi
v Evropé a Americe. Jejich definice se neujala, ale jejich pojeti bylo ve své podstaté
prijato.

G. W. Allport doplnit a zpresnil definici postoji. Uvadi, Ze postoj je mentalni a
nervovy stav pohotovosti, organizovany zkusenosti. Postoje maji vliv na odpovédi
individua viici vSem objektiim a situacim, s nimiz je v relaci (Nakonecny, 2009, s.
240).
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Priicha (2013, s. 210-211) dopliiuje, Ze postoje jsou zaloZeny na hodnoticim
vztahu, ktery zaujimaji jednotlivci vii¢i okolnimu svétu, jinym subjektiim i sobé
samému. Zahrnuje dispozici chovat se a reagovat urcitym stabilnim zptisobem na
Zivotni situace. Postoj je ziskavan spontannim uc¢enim v rodiné a dalSich socialnich
prostiedich. Postoje zavislé na hodnotovém systému, a jsou tedy zavislé na kul-
turnich, etnickych vzdélanostnich faktorech.

Hartl (2000, s. 442-443) s timto souhlasi a doplnuje, Ze na zakladé postoji
¢lovék reaguje na predmeéty, osoby, situace a na sebe sama ustalenym zptisobem.
Postoje jsou soucasti kazdé osobnosti. Postoje souvisi predevsim se sklony a zajmy
osobnosti, predurCuji poznani, chapani, mysleni a citéni. Dovednosti, védomosti a
postoje se ziskavaji a rozvijeji v pribéhu celého Zivota piredevsim vzdélavanim a
Sirsimi socidlnimi vlivy.

Podle Hayesové (2003, s. 46) postoje nejsou jenom mnoZinou myslenek tyka-
jicich se néjakého objektu. Jsou propojeny s ¢innosti - ovliviiuji chovani. Jestlize,
lidé vyjadruji postoje, nemuseji tyto postoje byt vidy presnym indikatorem jejich
budouciho chovani. Hayesova (2003, s. 50-51) uvadji, Ze tento nazor nesdili Ajzen,
ktery tvrdi, Ze lidé se chovaji v souladu se svymi postoji.

Nakonecny (2009, s. 242)souhlasi s Hayesovou a dale dopliiuje, Ze obecné lze
Iici, Ze postoje determinuji zptisob jednani, popripadé jsou konzistentni se zptliso-
by jednani, jestliZe to situace dovoluje. Postoj je urcitym piredpokladem ke kona-
tivni ,pohotovosti“, jejiZ realizace v prislusném jednani vSak zavisi na situacnich
podminkach. Je nutné uvaZovat o vlivu jednani na postoje. Jednani je spojeno s vy-
konanim urcité role. Problém vztahu postojii a chovani ma obou stranou zavislost.
Udava se, Ze mysleni nas privadi k akci, ale také nas ptrivadi k mysleni, kdyZ néco
¢inime, rozvadime ideu c¢inu, za ktery se citime zodpovédni, a to, co jsme ucinili,
pokladame za spravné a spravedlivé.

Tyto autory dale dopliiuje Datikova (2009, s. 103-106), ktera uvadi, Ze vztah
mezi postoji a chovanim nebyl doposud dplné vyjasnén. Nékteré vyzkumy ukazuji,
Ze postoje, které Clovék vyjadiuje verbalné, se mohou velmi odliSovat od postojt,
které ve skutecnosti ovliviiuji jeho chovani. V environmentalni vychové je vymeze-
no nékolik klicovych oblasti postojli a to napt. environmentaln{ senzitivita (empa-
tie k Zivotnimu prostredi, radost z byti v pfirodé atd.), ekologické paradigma (em-
patie postoju vyjadiujici presvédceni o ohroZeni zivotniho prostredi clovékem a
odpovédnost clovéka vici zivotnimu prostiedi) a tzv. interni ohnisko kontroly
(presvédceni, Ze mohu svym jednanim ovliviiovat své prostiedi).



Soucasny stav feSené problematiky 27

Hayesova (2003, s. 48-50) dale dopliuje, Ze pti zkoumani postoju zjistime, Ze
jsou sloZité a mohou se projevovat na mnoha riiznych trovnich. Postoje obvykle
popisuji za pomoci tfi dimenzi. Jedna se o dimenze kognitivni, emocionalni a ko-
nativni. Kognitivni dimenze se tyka nazori a mysleni, které dand osoba ma o
predmétu postoje. Emocialni ma zaklad v emocich a emocionalnich reakci (¢ili co
osoba citi k predmétu postoje). Dimenze konativni (behavioralni) se tyka skloni
k chovani ¢i jednani ve vztahu k predmétu postoje.

4.5.1 Proenvironmentalni postoje

Horka (2005, s. 78-79) pise o prinosu priiezovych témat pro vytvareni environ-
mentalnich postoji a hodnot. Autorka uvadi, Ze prispivaji k vnimani Zivota jako
nejvyssi hodnoty. Vedou k odpovédnosti ve vztahu k biosfére, k ochrané ptirody a
piirodnich zdroji. Dale uvadi, Ze vede k pochopeni vyznamu a nezbytnosti udrzi-
telného rozvoje jako pozitivni perspektivy dalsiho vyvoje lidské spolecnosti.

Podnécuji aktivitu, tvorivost, toleranci, vstiicnost a ohleduplnost ve vztahu
k prostredi. Prispivaji k utvareni zdravého Zivotniho stylu a k vnimani estetickych
hodnot prostiedi. Vedou k angazovanosti v reSeni problém spojenych s ochranou
zivotniho prostredi. Dle autorky vedou kvnimavému a citlivému pristupu
k prirodé a prirodnimu a kulturnimu dédictvi (Horka, 2005, s. 79-80).

Gifford (2012, s. 65-80) dale dopliiuje, Ze proenvironmentalni postoje jsou
zdsadné ovlivnény vékem, hodnotovym Zebiickem daného jedince, socioekono-
mickym statusem, naboZenstvim, vzdélanim, bydlistém (vesnice vs. mésto), osob-
nostnimi charakteristikami atd.

4.6 Proenvironmentalni chovani

Environmentalné odpovédné chovani Cincera (2013, s. 43-49) vymezuje jako od-
povédné osobni, obcanské a profesni chovani. Toto chovani se tyka zachazeni
s prirodou a prirodnimi zdroji, spotiebitelského chovani a aktivniho ovliviiovani
svého okoli. Byva vyuzivan demokraticky proces a pravni prostiedky ceské legisla-
tivy. EVVO by méla vést k proenvironmentalnimu chovani. EVVO by méla pripra-
vovat a motivovat jedince. Cin¢era (2013, s. 44) dale dopliiuje, Ze samotné chovani
je véci svobodného rozhodnuti jedince.

S timto souhlasi Krajhanzl (2014, s. 17), ktery piSe, Ze hlavni roli pfi ochrané
zivotniho prostiedi hraje vzdy jedince. I piesto, Ze na néj pisobi riizné faktory jako
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napf. kulturni, pravni, ekonomické, environmentalni a dalsich. Tyto vlivy se dle
Krajhanzla stretavaji a misi praveé v jedinci, ktery na zakladé téchto vlivii nasledné
jedna. Chovani a jednani k zivotnimu prostredi a prirodé je ¢in jedince. Krajhanzl
(2010, s. 24-32) dale doplnuje, Ze proenvironmentalnim chovani je takové chovani,
které je obecné v kontextu dané spole¢nosti hodnoceno a chapano jako Setrna va-
rianta environmentalniho chovani ¢i prispévek ke zdravi Zivotniho prostredi.

Darikova (2009, s. 36-43) doplnuje, Ze cilem ekologické/environmentalni vy-
chovy na skolach je zména chovani lidi tak, aby ,naslapovali mékceji po Zemi.“ Za
touto metaforou miiZzeme vidét dva cile: Zaci a studenti by méli po ukonceni svého
pocatecniho vzdélani aktivné snizovat sviij podil na devastaci Zivotniho prostredi a
méli by byt citlivi ke ,krase a utrpeni svéta“, méli by se aktivné snaZit krdsu zmno-
Zovat a utrpeni zmenSovat. Chovani lidi je obvykle vysledkem vnéjsich podminek a
vnitinich postoji. NejdileZitéjsi je vnitfni motivace. Ta je vysledkem postoji, jaké
Clovék zastava, danych dovednosti a potiebnych znalosti (Dankova, 2009, s. 36-
43).

Dle Krajhanzla (2010, s. 36-39) terminy chovani Setrné k prirodé, chovani Se-
trné k Zivotnimu prostiedi, chovani ohleduplné k prirodé (Zivotnimu prostiedi),
chovani zachovavajici Zivotni prostiedi, chovani odpovédné k Zivotnimu prostiedi,
ekologické chovani a environmentdlné udrzZitelné chovani jsou pouZivany jako
ekvivalenty pro proenvironmentalniho chovani.

Krajhanzl (2010, s. 36) dale dopliiuje, Ze lidské chovani k Zivotnimu prostredi
ovliviiuje mnoho faktort. Tyto faktory lze rozdélit na faktory vnéjsi (prostiedi je-
dince) a faktory vnitini (fyzické a psychické aspekty jedince).
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5 Prakticka cast a vysledky prace

5.1 Charakteristika vybranych skol

Prakticka ¢ast prace se zabyva zjiSténim postoji a deklarovanym chovanim zaki
vybranych strednich odbornych Skol. Dotazniky byly administrovany na dvé
stredni odborné skoly. Jednalo se o stredni odbornou $kolu s environmentalni pro-
filaci a Skolu bez environmentalni profilace.

Skola s environmentalni profilaci je stfedni zahradnick4 $kola. Vybrana $kola
ma dlouholetou tradici. Skola nabizi obory s maturitni zkouskou a s vyuénim lis-
tem. Skola nabizi tyto obory vzdélani: Zahradnik (zkracené studium), Zahradnictvi
(zkracené studium), Zahradnik, Zahradnik (nastavbové studium), Ekologie a Zivot-
ni prostredi, Zahradnictvi. Na Skole vyuka probiha v teoretickych hodinach i prak-
tickém vyucovani.

Druha ¢ast dotaznikd byla vyplnéna zaky stiedni Skoly bez environmentalni
profilace. Tyto dotazniky byly umistény na obchodni akademii. Vybrana skola na-
bizi obor vzdélani Obchodni akademie. Studium je ukonceno maturitni zkouskou.
Absolventi skoly se mohou zajimat o pracovni pozici jako ucCetni ve firmé,
v marketingové Cinnosti, kvalifikované sekretarské a korespondencni praci atd.

5.2 Dotaznikové Setreni

Dotaznik, ktery byl pouZit v priizkumném $etteni, byl pfevzat z vyzkumu Jana Cin-
Cery a AleSe Bezousky. Tento vyzkum se zabyval vlivem environmentalni profilace
strednich skol na proenvironmentalni postoje a jednani studentii. V dotazniku je
celkem 33 polozek. Dotaznik byl predlozen zaktim tretich rocnika. Celkovy pocet
ucastniki byl 90 Zakl. Na kazdé Skole bylo osloveno celkem 45 zaki.
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5.3 Interpretace vysledki

Vtéto casti prace jsou graficky znazornény vysledky dotaznikového Setreni.
V grafu je zelenou barvou znazornéna $kola s environmentalni profilaci a modrou
barvou skola bez environmentalni profilace.

1. Budeme-li pokracovat dal stejnym smérem, brzy
budeme celit velké ekologické katastrofé
m Skolas enviro. profilaci  m Skola bez enviro. profilace
%

50,0 444 44:4
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0 222 20,0200
20,0
15,0 g9
10,0 A4

5,0 2 2

0,0

Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Obr. 1 Ekologicka katastrofa
Tab. 1 Ekologicka katastrofa - pocty zaki a procentualni zastoupeni
Napros'to Spiﬁe, Nevim Spise ; Naprosto nesouhlasim
souhlasim souhlasim nesouhlasim

Otazka &1

YIS X oL vsy o X o vry o X g vrr o X

Z grafu vyplyva, ze vétSina zakl ze Skoly s environmentalni profilaci (tj. vice nez
66%) si uvédomuje zavaznost situace ve spojeni s otdzkou ekologické katastrofy,
ktera miize vzniknout na zakladé soucasné cinnosti lidské spolecnosti. Pouze 13 %
74k@ uvadi, Ze nebudeme muset v budoucnu &elit ekologické katastrofé. Zaci $koly
bez environmentalni profilace v 75 % souhlasi s tvrzenim, Ze miizeme v budoucnu
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Celit ekologické katastroveé. Dale 4,4 % zaki uvadi, Ze nebudeme muset v budoucnu

celit ekologické katastrové. K odpovédi ,nevim“ se na kazdé Skole priklonilo 20 %

zaku.
2. Lidé tézce poskozuji zivotni prostredi
= Skola s enviro. profilaci  ® Skola bez enviro. profilace
%
60,0 533
50,0 / 46,7
40,0
37,8
40,0
30,0
20,0
3,9
10,0 4.4 6.7
2 H
U
0,0
Naprosto Spise Nevim Spise Maprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Obr. 2 Poskozeni zZivotniho prostredi
Tab. 2 Poskozeni zivotniho prostiedi - poCty zakl a procentualni zastoupeni
Napms,to Splse, Nevim Spise , Naprosto nesouhlasim
. souhlasim souhlasim nesouhlasim
Otazka ¢. 2

Zgrafu ¢. 2 vyplyva, ze 84% zakl Skoly senvironmentalni profilaci souhlasi
s tvrzenim, Ze Clovék poskozuje zivotni prostredi a 15,6% zaka s timto tvrzenim
nesouhlasi. Zaci ze $koly bez environmentalni profilace s tvrzenim o po$kozovani
zivotniho prostredi v 93% souhlasi. Pouhych 2,2 % zaki s timto tvrzenim nesou-

Pocet Zaki

hlasi a 4,4% odpovédélo, Ze nevi.

Pocet Zaki
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3. Lidé byli stvoreni, aby vladli zbytku prirody

e m Skolas enviro. profilaci  m Skola bez enviro. profilace

40,0 356

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

50

0,0
MNaprosto Spise Nevim Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Obr. 3 Lidé jako vladci ptirody

Tab. 3 Lidé jako vladci prirody - pocty zakil a procentualni zastoupeni
Naprosto Spise Spise
P ) p ; Nevim P , Naprosto nesouhlasim
- souhlasim souhlasim nesouhlasim
Otazka ¢. 3

Z grafu ¢. 3 je patrné, Ze 62,3% zaki Skoly s environmentalni profilaci s tvrzenim,

Ze Clovék byl stvoren, aby vladl zbytku svéta, nesouhlasi. Velké mnozstvi zaki
z této Skoly se priklonilo k odpovédi ,nevim*“ tj. 31,1%. U zaka ze Skoly bez envi-
ronmentalni profilace prevlada odpovéd, Ze s tvrzenim nesouhlasi. Tuto moZnost
zvolilo 55,5% zakul. Dale 31,1% zakid odpovédélo, Ze s tvrzenim souhlasi a 13,3%
zaki zvolilo odpovéd’ ,nevim*“.
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4. Lidé maji pravo upravovat prirodni prostredi podle
svych potieb
w Skola s enviro. profilaci  m Skola bez enviro. profilace
%
50,0 46,7
45,0
40,0 356
35,0
2
30,0
25,0 AA
FALAY
20,0 28
3
15,0
10,0 6.7
13
5,0
0,0
Naprosto Spise Nevim Spise MNaprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Obr. 4 Pravo upravovat prirodni prostredi
Tab. 4 Pravo upravovat prirodni prostredi - pocty zaki a procentualni zastoupeni
Naprosto Spise . Spise .
P ) P ] Nevim P ) Naprosto nesouhlasim
i souhlasim souhlasim nesouhlasim
Otdzka €. 4

Z grafu vyplyva, ze 62,3% zaki Skoly bez environmentalni profilace s tvrzenim, ze

lidé maji pravo upravovat piirodni prostredi podle svych potieb, nesouhlasi. Od-

povéd’ ,nevim“ zvolilo 17,8% zaki a s tvrzenim souhlasi 20% zaka.

U Skoly s environmentdalni profilaci pfevazuje nesouhlas s pravem na tpravu pro-
stiedi dle lidskych pottreb. Tuto odpovéd zvolilo 64,5 % zaka. Dale 24,4 % zaka
zvolilo odpovéd’, Ze s danym tvrzenim souhlasi a odpovéd’ ,nevim“ zvolilo 11,1 %

zaka.
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5. Lidska vynalézavost zajisti, ze nikdy neucinime
Zemi neobyvatelnou
= Skola s enviro. profilaci  ® Skola bez enviro. profilace
%
444
45,0
40,0
35,0 g
30,0 24,4
20-0 20-0.
25,0 2058 e
20,0
15,0 111 89
10,0 L
5,0
0,0
Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Obr. 5 Neobyvatelna Zemé
Tab. 5 Neobyvatelna Zemé - pocty zakd a procentudlni zastoupeni
Napms,to Splse' Nevim Spise B Naprosto nesouhlasim
souhlasim souhlasim nesouhlasim

Otazka ¢. 5

Podet Zakit

Z grafu ¢. 5 vyplyva, Ze 44, 4 % zaki s environmentalni profilaci zvolilo odpoveéd
nevim. Dale 40 % zakl nesouhlasi s tim, Ze lidska vynalézavost nikdy neucini Zemi
neobyvatelnou a 15,6 % zaki uvadi, Ze s timto tvrzenim souhlasi.

Odpovéd’ ,nevim“ zvolilo celkem 28,9 % zakd bez environmentalni profila-
ce. S timto tvrzenim nesouhlasi 35,6 % zaka a 35,5 % zakt souhlasi s tvrzenim, Ze
lidska vynalézavost nikdy neucini Zemi neobyvatelnou.
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6. Lidské zasahy do prirody vedou casto ke
katastrofalnim dopadim
 Skola s enviro. profilaci  ® Skola bez enviro. profilace
%
444
45,0 7
40,0 3
35,0
30,0 26,7
25,0
15,6

2010 7 133
15,0 8,9
10,0 S

0,0

Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Obr. 6 Katastrofalni dopady lidskych zasaha
Tab. 6 Katastrofalni dopady lidskych zasaht - pocty zakil a procentualni zastoupeni
Naprosto Spise , Spise ,
souhlasim souhlasim Nevim nesouhlasim Naprosto nesoublasim

Otazka ¢. 6

Pocet Zakii

ZAci $koly s environmentalni profilaci s danym tvrzenim souhlasi. Tuto odpovéd’
zvolilo 71,1% zakd. Variantu nevim zvolilo 15,6 % zakt a 13,3 % zakl odpovédélo,
Ze s tvrzenim nesouhlasi.

U zaki Skoly bez environmentalni profilace byla také nejcastéjsi odpovéd,
7e s tvrzenim souhlasi. Tuto moznost zvolilo 73,3 % zaku. Variantu ,nevim“ zvolilo
13,3 % zakil a 13,3 % zaka odpovédélo, Ze nesouhlasi.
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7. Navzdory nasim schopnostem jsme stale
wr . ’ o wvr
podrizeni zakonum prirody
w Skola s enviro. profilaci  m Skola bez enviro. profilace
%
50,0 0.7
45,0
40,0 L
35,0 3
20,0 i
25,0 20,0
20,0
15,0 8,9
10,0 4
50 0,0 L%
0,0
Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Obr. 7 Podfizenost prirodnim zakontim
Tab. 7 Podrizenost prirodnim zakondm - pocty zZakl a procentualni zastoupeni
Naprost i i
ap OS,O Splser Nevim Spise , Naprosto nesouhlasim
P souhlasim souhlasim nesouhlasim
Otazka ¢.7

v X w10 X w0 X w10 X w0

Z4ci $koly s environmentalni profilaci v 60 % souhlasi s tim, Ze jsme stale pod¥izeni
prirodnim zakontm. Dalsi nej¢astéjsi odpovédi bylo ,nevim*“. Tuto mozZnost zvolilo
11,1 % zaki Skoly a 8,9 % zaki zvolilo, Ze s tvrzenim nesouhlasi.

Nejcastéjsi odpovéd u zakil ze Skoly bez environmentalni profilace bylo, ze
souhlasi s tim, Ze jsme podrizeni prirodnim zakontim. Tuto odpovéd’ zvolilo 73,4 %
zakl. Odpoveéd' ,,nevim“ zvolilo 20 % zaktl a 6,6 % zakul s tvrzenim nesouhlasi.
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8. Rovnovaha v prirodé je dost silna na to, aby
zvladla vliv moderni primyslové spolecnosti

m Skola s enviro. profilaci  m Skola bez enviro. profilace

%
50,0 46,7
45,0
’ 37,8
40,0 2,
35,0
30,0
22,2 Ria g

20 178 178 i
20,0
15,0 —
10,0

5,0

0,0

Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Obr. 8 Rovnovaha prirody
Tab. 8 Rovnovaha piirody - pocty zaki a procentualni zastoupeni
Naprosto Spise Spise
Nevim Naprosto nesouhlasim
souhlasim souhlasim nesouhlasim P

Otazka ¢, §

Z grafu ¢. 8 vyplyva, Ze 57,8 % Zaki ze Skoly s environmentalni profilaci nesouhlasi

s tvrzenim, Ze rovnovaha piirody je dost silna na to, aby byla schopna se vyporadat
s pramyslovou ¢innosti. Dale 17,8 % zaki u tohoto tvrzeni zvolilo variantu nevim.

Zbyvajici zaci (24,5 %) vyjadrili souhlas s tvrzenim.
ZAci ze Skoly bez environmetalni profilace se z 62,3 % priklonili k odpovédi, Ze
s tvrzenim nesouhlasi. Dalsich 22 % zakd zvolilo odpovéd, Ze nevi a zbyvajicich

15,5 % zaku zvolilo variantu, Ze s tvrzenim souhlasi.
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9. Tak zvana ekologicka krize, které celime, je Casto
pfehnané zveliCovana
m Skola s enviro. profilaci  m Skola bez enviro. profilace
7 43,9

50,0
45,0
40,0 5.6
35,0 3
30,0
25,0 20,0
20,0
15,0 39
10,0 6,7 6,7 44 6,7

5,0

0,0

Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Obr.9 Ekologicka krize
Tab. 9 Ekologicka Kkrize - pocty zaki a procentudlni zastoupeni
Napms,to Splser Nevim Spise , Naprosto nesouhlasim
souhlasim souhlasim nesouhlasim

Otazka ¢. 9

Potet Zaki

Z grafu ¢. 9 vyplyva, ze 53,3 % zakil Skoly s environmentalni profilaci si mysli, ze
téma ekologicka krize, neni zvelicované. Dale 31,1 % zaki zvolilo odpovéd’ ,nevim*
a 15,6 % odpovédélo, Ze s tvrzenim souhlasi. Zaci ze Skoly bez environmentalni
profilace nejcastéji volili odpovéd’ ,nesouhlasim“. Tuto mozZnost si vybralo 42,3 %
zak. Vice nez 30 % zakd zvolilo odpovéd ,nevim“ a 26,7 % zakt odpovédélo, Ze s
tvrzenim souhlasi.



Prakticka ¢ast a vysledky prace 39

- . . ’ r ’
10. Zemé je jako kosmicka lod’s omezenym
prostorem a zdroji
= Skolas enviro. profilaci  ® Skola bez enviro. profilace
% 40.0
40,0
333
35,0 11
28,9
30,0
25,0 a
U
20,0
15,0 111
10,0 7 6,7
5,0 2
0,0
MNaprosto Spise Nevim Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Obr.10  Zemé jako ,Kosmicka lod*

Tab.10  Zemé jako ,Kosmicka lod“ - poCty zZaki a procentualni zastoupeni

Naprosto Spise Nevim Spise

Naprosto nesouhlasim
souhlasim souhlasim nesouhlasim

Otazka ¢. 10

Pocet Zakii

Z grafu ¢. 10 vyplyva, ze 53,3 % zaku ze skoly s environmentalni profilaci souhlasi
s tvrzenim, Ze Zemé je jako kosmicka lod". Vice nez 28 % odpovédélo, Ze nevi. Od-
povéd’ ,nesouhlasim” zvolilo celkem 17,8 % zakd.

U zakl ze Skoly bez environmentalni profilace bylo nejcastéjsi odpovédi
»souhlasim“. Takto odpovédeélo celkem 71,1 %. Odpovéd nevim zvolilo 20 % zaka a

8,9 % zaku zvolilo odpovéd, Ze s tvrzenim nesouhlasi.
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11. Zvirata maji stejna prava existovat, jako lidé
1 Skola s enviro. profilaci  ® Skola bez enviro. profilace
%
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50,0 444
40,0
28,9
30,0
20,0 4 133
38,9

10,0 4 2 4.4 2

0,0

Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Obr.11  Prava zvirata lidi
Tab.11  Prava zvirat a lidi - pocty zaki a procentualni zastoupeni
Napros,to Splse' Nevim Spise B Naprosto nesouhlasim
- souhlasim souhlasim nesouhlasim
Otazka ¢. 11

Pocet Zaki

Pocet Zaku

ZAci ze $koly s environmentalni profilaci souhlasi s tim, Ze zvitata maji stejna prava
na existenci jako lidé. Tuto moznost si vybralo vice nez 73 % zakt. Odpovéd’ ,ne-
vim“ zvolilo 13,3 % zakt a 13,3 % s timto tvrzenim nesouhlasi.

U zakl skoly bez environmentalni profilace vyrazné prevazovala odpovéd
»souhlasim“. Tuto odpovéd zvolilo 91,2 % zakl. Odpovéd’ ,,nevim“ si vybralo 4,4 %
zaku a s tvrzenim nesouhlasilo 4,4 % zaku.

Z grafu vyplyv4, Ze Zaci ze Skoly bez environmentalni profilace maji vyhrané-
néjsi nazor na tuto otazku, nebot témér vSichni vyjadrili naprosty nebo ¢astecny
souhlas.



Prakticka ¢ast a vysledky prace 41

12. Mam rad misto ve kterém Zziji
w Skola s enviro. profilaci  m Skola bez enviro. profilace
%
50,0 46,7
L~ -
45,0
37.8
40,0
35,0
30,0
25,0
17,8
20,0
15,0
8,9

10,0 7

5,0 22

0,0

MNaprosto Spise Nevim Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Obr.12  Vztah k mistu, kde ziji
Tab.12  Misto kde Ziji - pocty zakl a procentualni zastoupeni
Naprosto Spise , Spise .
Nevim Naprosto nesouhlasim
souhlasim souhlasim nesouhlasim P

Otazka ¢. 12

Pocet zaki % Pocet Zakii % Podet Zakii % Pocet zakit % Pocet Zakii %

Z grafu ¢. 12 vyplyva, Ze vétsSina Zakl obou $kol ma rado misto, kde Zije. Tuto moz-

nost zvolilo 81,7 % zaku Skoly s environmentalni profilaci a 82,2 % zaki skoly bez
environmentalni profilace. Zaci ze $koly bez environmentalni profilace v 8,9 % zvo-
lili odpovéd ,nevim“. Stvrzenim nesouhlasi 17,8 % zaki ze Skoly
s environmentalni profilaci a 8,9 % zaktl bez environmentalni profilace.
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13. Problémy a pribéhy lidi mimo moje vlastni bydlisté
jsou vzdalené a v podstaté mé nijak neovlinuji
1 Skola s enviro. profilaci  m Skola bez enviro. profilace
%
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souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Obr.13  Vzdalené ekologické problémy

Tab. 13  Vzdalené ekologické problémy - pocty Zaki a procentudlni zastoupeni

Naprosto Spise Nevim Spise

. , , Naprosto nesouhlasim
souhlasim souhlasim nesouhlasim

Otazka ¢. 13

Potet Zaki

U zak stredni Skoly bez environmentalni profilace vyrazné prevazovala odpovéd
ynesouhlasim“. Tuto odpoveéd’ zvolilo 71,1 % zakd. Lze predpokladat, Ze tito zZaci si
uvédomuji, Ze se jich tykaji i problémy lidi mimo jejich vlastni bydlisté. Dale 20 %
zaki s timto tvrzenim souhlasi a odpovéd’ ,,nevim* zvolilo 8,9 % zaka.

U zaki ze Skoly s environmentalni profilaci neni Zddna z moZnosti vyrazné
zastoupena. U téchto zaku je vétsi variabilita odpovédi. Dle 42,2 % zakl se pro-
blémy lidi mimo bydlisté danych zakul tykaji a 33,3 % uvedlo, Ze se jich problémy
druhych netykaji. Druhou nejcastéjsi odpovédi u zaki byla varianta ,,nevim“ (24,4
%).
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14. Soucasna generace ma moralni zavazky vici budoucim
generacim

1 Skolas enviro. profilaci  ® Skolabez enviro. profilace

%
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Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
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Obr.14  Moralni zadvazky budoucim generacim

Tab.14  Moralni zavazky budoucim generacim - pocty zakil a procentualni zastoupeni

Naprosto Spise Nevim Spise

Naprosto nesouhlasim
souhlasim souhlasim nesouhlasim

Otazka ¢. 14

Z grafu ¢. 14 vyplyva, ze 60 % zaki ze stredni Skoly s environmentalni profilaci
souhlasi s tvrzenim. Odpovéd ,nevim“ zvolilo 26, 7 % zaka a 13,3 % zakd odpove-
délo ,nesouhlasim®”.

Tato otdzka se vztahuje k myslence trvale udrZitelného rozvoje. Graf ukazuje,
Ze z obou Skol priblizné stejny pocet respondenti odpovédélo ,nevim“ (26,7% a
22,2 %). Na zakladé této informace lze predpokladat mensi neznalost ideje trvale
udrzitelného rozvoje u zZakd.

U zakt bez environmentalni profilace pievazovala odpovéd’ ,souhlasim®. Tuto
odpovéd’ zvolilo 64,5 %. S tvrzenim nesouhlasi 13,3 % zakl a odpovéd ,nevim“
zvolilo 22,2 % zakau.

V ramci dotaznikd se neobjevila ani jedna odpovéd ,naprosto nesouhlasim®,
coZ lze povaZovat za velmi pozitivni.
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15. Prirodni zdroje by mély byt vyuzivany spiSe pro
uspokojeni zakladnich potreb
= Skola s enviro. profilaci  ® Skola bez enviro. profilace
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Obr.15 Prirodni zdroje a jejich vyuzivani

Tab.15  Prirodni zdroje a jejich vyuZzivani - pocty zZaki a procentudlni zastoupeni

Naprosto i i
p! Spise Nevim Spise

. , , Naprosto nesouhlasim
souhlasim souhlasim nesouhlasim P

Otazka ¢. 15

Pocet Zakii

Z grafu ¢. 15 vyplyva, ze 62,2 % zaku ze Skoly s environmentalni profilaci souhlasi
s tvrzenim, Ze by prirodni zdroje mély byt vyuZivany predevSim pro uspokojeni
zakladnich potieb. Odpovéd’ ,nevim* zvolilo 33,3 % zaku a 4,4 % zaku s timto tvr-
zenim nesouhlasi.

ZAci stiedni $koly bez environmentalni profilace nejéastéji volili odpovéd
»souhlasim“. Tuto moznost zvolilo 66,7 % zakt. Variantu ,nevim“ zvolilo 26,7 %
zaki a s tvrzenim nesouhlasilo 6,6 % zaku.
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16. Moje chovani nema zadny fakticky vliv na
udalosti mimo misto kde Ziji
w Skola s enviro. profilaci  m Skola bez enviro. profilace
%
35,0 3
28,9
30,0
14 744
25,0
0
20,0 17,8
15,0 13
1.1

10,0

5,0

0,0
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Obr.16  Chovani zakd
Tab.16  Chovani zaki - pocty zakd a procentualni zastoupeni
Napros'to Splser Nevim Spise . Naprosto nesouhlasim
souhlasim souhlasim nesouhlasim

Otazka ¢, 16

Z grafu vyplyva riiznorodost odpovédi Zaki obou $kol. Zadna z odpovédi neni vy-
razné zastoupena. NejcastéjSi odpovédi Zakl stredni Skoly bez environmentalni
profilace byla varianta ,,nevim“. Tuto moZznost zvolilo 33,3 % zak{. Variantu ,sou-
hlasim“ zvolilo 35,5 % zaki a odpovéd' ,nesouhlasim” zvolilo 31,1 %. Z odpovédi
Ize vyvodit, Ze si Zaci neuvédomuji, Ze i jedinec muze vyrazné plisobit v prevenci a
zlepSovani Zivotniho prostredi.

Nejcetnéjsi odpovéd u zaka stiedni Skoly s environmentalni profilaci bylo
ynesouhlasim“. Tuto odpovéd zvolilo 37,7 % zakl. Odpovéd’ ,nevim*“ zvolilo 17,8 %
zakl a s tvrzenim souhlasilo 35,5 % Z3aka.



Prakticka ¢ast a vysledky prace 46

17. Podepsal bych petici na podporu prisnéjsich
zakonl na ochranu Zivotniho prostiedi
w Skola s enviro. profilaci  m Skola bez enviro. profilace
%
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Obr.17  Podpis petice
Tab. 17  Podpis petice - pocty Zakd a procentudlni zastoupeni
Naprosto Spise , Spise ,
souhlasim souhlasim Nevim nesouhlasim Naprosto nesoutlasim

Otizka & 17

Pocet Zakii

Z grafu ¢. 17 vyplyva, Ze 73,3 % zaka s environmentalni profilaci souhlasi s tim, ze
by podepsalo petici na ochranu Zivotniho prostredi. MoZnost ,nevim“ zvolilo 13,3
% zaki a petici by nepodepsalo 13,3 % zaka.

ZAci ze stiedni $koly bez environmentalni profilace nejéastéji volili odpovéd
,souhlasim®“. Tuto variantu zvolilo 71,1 %. Odpovéd ,nevim“ zvolilo 13,3 % a
s podepsanim petice nesouhlasi 15,6 % zaku.

Toto ukazuje na vysoky deklarovany zajem zaki o environmentalni problema-
tiku. Dale z téchto informaci Ize predpokladat, Ze Zaci maji zdjem o Zivotni prostre-
di, ve kterém Ziji.
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18. Ucastnil bych se protestni akce proti firmé, ktera
poskozuje Zivotni prostredi
= Skolas enviro. profilaci ™ Skola bez enviro. profilace
%
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Obr.18  Uctast na protestni akci

Tab.18  Utast na protestni akci- poéty Zaki a procentudlni zastoupeni

Naprosto Spise Nevim Spise

Naprosto fiesouhlasim
souhlasim souhlasim nesouhlasim

Otazka ¢. 18

Z grafu ¢. 18 je patrné, ze 53,3 % zaka Skoly s environmentalni profilaci souhlasi
s ucasti na protestni akci. Odpovéd’ ,nevim“ zvolilo 24,4 % zak a s ucasti na pro-
testni akci nesouhlasi 22,2 % zaka.

U zaka ze Skoly bez environmentalni profilace prevazovala odpovéd’ ,nesou-
hlasim“ s uiCasti na protestni akci. Tuto variantu zvolilo 44,4 % zakd. Protestni akce
by se zucastnilo 35,5 % zakl. Odpovéd’ ,nevim“ si vybralo 20 % zaka.

Z grafu je zfejmé, Ze vice nez polovina zakl stfedni Skoly s environmentalni
profilaci jevi zajem o aktivni ucCast na protestnich akcich. Vice jak 60% zaku Skoly
bez environmentalni profilace s protestni akci nesouhlasi nebo nevi.
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19. Planuji zacastnit se akce organizované
environmentalni organizaci
1 Skolas enviro. profilaci  ® Skola bez enviro. profilace
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Obr.19  Plan zucastnit se ekologické aktivity

Tab.19  Plan zdcastnit se akce - pocty Zakd a procentudlni zastoupeni

Naprosto Spise Nevim Spise

Naprosto nesouhlasim
souhlasim souhlasim nesouhlasim P

Otdzka ¢. 19

Z grafu ¢. 19 je zfejmé, Ze 48,9 % Zaku stiredni Skoly s environmentalni profilaci se
neplanuje zucastnit akce, kterou by organizovala environmentalni organizace. Dale
37,8 % zakl odpovédélo, Ze nevi a 13,4 % zakil planuje zucastnit se akce organizo-
vané environmentalni organizaci.

ZAci ze 8koly bez environmentalni profilace nejéastéji odpovédéli, Ze se nepla-
nuji zdcastnit akce, kterou by organizovala environmentalni organizace. Odpovéd
,nesouhlasim” zvolilo 75,6 % Z4akd. Variantu nevim zvolilo 22,2 % z4akd. Utast na
akci planuje pouhé 2 % zaki ze Skoly bez environmentalni profilace.
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20. Rozsiroval bych informace vydané
environmentalni organizaci mezi moji rodinu a pratele
w Skola s enviro. profilaci  m Skola bez enviro. profilace
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Obr.20  Rozsirovani ekologicky informaci

Tab. 20  Rozsifovani informaci - pocty zakt a procentualni zastoupeni

Naprosto Spise Nevim Spise

Naprosto nesouhlasim
souhlasim souhlasim nesouhlasim

Otdzka ¢.20

vivs

Nejcastéjsi odpoveéd’ zakil stiedni Skoly s environmentalni profilaci u tvrzeni, zda
by rozsirovali informace vydavané environmentalni organizaci, je ,nevim*“. Odpo-
véd' ,nevim“ zvolilo 44,4 % zaka. Pouhych 26,7 % Zakl by dale rozsitovalo infor-
mace a 28,9 % zakil by informace dale nerozSitovalo.

U zaka ze Skoly bez environmentalni profilace prevazovala odpovéd’ ,nesou-
hlasim®“. To znaci, Ze by informace dale nesitili. Tuto variantu zvolilo 37,8 % lidi.
Informace zverejnéné environmentalni organizaci by dale rozsitovalo 33,4 % zaki.

Vice jako 28 % zakl odpovédélo, Ze nevi, zda by informace dale rozsirovali.
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Dale nasleduji otazky, které se doptavaji Zakil, zda za poslednich Sest mésict délali
vybrané c¢innosti. Jedna se napiiklad o pobyvani v piirodé, prispévku na charitu
atd.

21. Pobyval/-a jsem v pFirodé ve svém okoli déle nez 3
dny

m Skola s enviro. profilaci  m Skola bez enviro. profilace
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Obr.21  Pobytv prirodé ve svém okoli

Tab.21  Pobyt v prirodé ve svém okoli - pocty Zaktl a procentualni zastoupeni

Cetnost odpovédi
Otazka ¢. 21 Vicekrat Jednou Vibec ne Nevim
Pocet zaka % Pocet zaka % Pocet zaki % Pocet zaki %

Z grafu ¢. 21 vyplyva, Ze 44,4 % zaki Skoly s environmentalni profilaci pobyvalo
vicekrat v prirodé svého okoli déle nez 3 dny. Dale 20 % zakl uvedlo, Ze pobyvali
v prirodé svého okoli jedenkrat a 24,4 % odpovédélo, Ze v okolni prirodé nepoby-
vali viibec. Celkem 11,1 % zakd odpovédélo, Ze nevi.

Celkem 35,6 % zaki Skoly bez environmentalni profilace uvedlo, Ze pobyva-
li vicekrat v prirodé svého okoli. Dale 22,2 % zakG odpovédélo, Ze pobyvali
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v prirodé svého okoli jedenkrat a 35,6 % zakl nepobyvalo v piirodé viibec. Celkem
6,7 % zakd zvolilo odpovéd ,nevim®.

v se z

22. Pobyval/-a jsem v pfirodé jiné zemé déle nez 3 dny

m Skola s enviro. profilaci M Skola bez enviro. profilace
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Obr.22  Pobyt v prirodé jiné zemé

Tab. 22  Pobyt v prirodé jiné zemé - pocty zaki a procentualni zastoupeni

Cetnost odpovédi
Otazka ¢&. 22 Vicekrat Jednou Viibec ne Nevim
Pocet Zaki % Pocet zaku % Pocet zaki % Pocet zaki %

Z grafu ¢. 22 vyplyva, ze 15,6 % zaki stredni Skoly s environmentalni profilaci po-
byvalo v ptirodé jiné zemé vicekrat. Dale 13,3 % zaka pobyvalo v jiné zemi jeden-
krat. Nejcastéjsi odpovédi byla mozZnost, Ze Zaci nepobyvali v pfirodé jiné zemé.
Tuto moznost zvolilo 57,8 % zak. Celkem 13,3 % zaki zvolilo odpovéd ,nevim*.
Celkem 57,8 % zaki ze Skoly bez environmentalni profilace viibec nepobyvalo
v poslednich Sesti mésicich v prirodé jiné zemé. Dale 15,6 % zakil navstivilo priro-
du jiné zemé vicekrat a 20 % zaku jedenkrat. Moznost ,nevim* zvolilo 6,7 % zaku.
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23. Precetl/-a jsem jakoukoliv publikaci nebo informacéni
zdroj o Zivotnim prostredi
m Skola s enviro. profilaci  ® Skola bez enviro. profilace
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Obr.23  Publikace o Zivotnim prostiedi
Tab. 23  Publikace o Zivotnim prostredi - pocty zakd a procentudlni zastoupeni
Cetnost odpovédi
Otazka ¢. 23 Vicekrat Jednou Viibec ne Nevim
Pocet zaku % Pocet zaku % Pocet zakt % Pocet zakt %

Z vysledkl prazkumu vyplyva, Ze 24,4 % zakl skoly s environmentalni profilaci
precetlo vicekrat publikaci o Zivotnim prostredi a 24,4% zak cetlo knihu s envi-
ronmentalni tématikou jedenkrat. Nejcastéjsi odpovédi byla varianta ,viibec”, kde
tuto moznost zvolilo 37,8 % zaki. Celkem 13,3 % zakl odpovédélo, Ze nevi.

U 7zakil stfedni Skoly bez environmentalni profilace prevazovala odpovéd,
Ze neprecetli Zddnou publikaci vénujici se problematice Zivotniho prostredi. Takto
odpovédélo celkem 35,6 % zakd. Celkem 24,4 % zaki odpovédélo, ze Cetli vicekrat
publikaci o zivotnim prostredi a 26,7 % zaku Cetlo knihu o Zivotnim prostiedi je-
denkrat. Odpovéd ,nevim* zvolilo 13,3 % zaka.
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24. Financné jsem prispél/-a na ochranu Zivotniho
prostredi
m Skola s enviro. profilaci  ® Skola bez enviro. profilace
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Obr. 24  Finan¢ni prispévek na zivotni prostiedi
Tab. 24  Financni prispévek na Zivotni prostiedi - pocty Zaki a procentudlni zastoupeni
Cetnost odpovédi
Otazka ¢. 24 Vicekrat Jednou Viibec ne Nevim
Pocet zaki % Pocet zaki % Pocet zaki % Pocet Zaku %

Z grafu C. 24 je zfejmé, Ze vétSina zakl obou skol finan¢né neprispéla v poslednich

6 mésicich na ochranu zivotniho prostredi. Jedna se o 66,7 % zaki skoly s envi-
ronmentalni profilaci a 80 % zakl bez environmentalni profilace. Pouze 6,7 % za-

ki s environmentalni profilaci a 2,2 % zaka bez environmentalni profilace finan¢né

prispélo vicekrat na ochranu Zivotniho prostredi. Dale 20 % Zakl stiedni Skoly

s environmentalni profilaci a 11,1 % bez environmentalni profilace nevi, zda fi-

nancné prispélo na Zivotni prostiedi.
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25. Financné jsem pfrispél/-a na charitativni ucely
u Skola s enviro. profilaci ~ mSkola bez enviro. profilace
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Obr.25  Financni prispévek na charitu
Tab. 25  Finan¢ni prispévek na charitu - pocty zZaktl a procentualni zastoupeni
Cetnost odpovédi
Otazka ¢. 25 Vicekrat Jednou Viibec ne Nevim
Pocet Zaki % Pocet Zaki % Pocet Zaki % Pocet Zaki %

Z grafu ¢. 25 vyplyva, Ze 31,1 % a 22,2 % zaku prispélo vicekrat na charitativni uce-

ly za posledni 6 mésict. Dale 22,2 % zakl s environmentalni profilaci a 20 % zakt

bez environmentalni profilace ptispélo jedenkrat na charitativni ucely. Viibec ne-

prispélo na charitativni ucely 35,6 % zaka s environmentalni profilaci a 46,7 %

zakl bez environmentalni profilace. Odpovéd' ,nevim* si vybralo 11,1 % zaki na

kazdé skole.

Pi porovndani vysledki z predchazejicich polozek (24 a 25) Ize konstatovat,

Ze 7aci maji vétsi tendenci podporovat charitu, neZ organizace na ochranu Zivotni-

ho prostredi.
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26. Podepsal/-a jsem petici poZadujici lepsi ochranu
zivotniho prostredi nebo jinak angazoval
m Skola s enviro. profilaci ~ m Skola bez enviro. profilace
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Obr.26  Podpis petice
Tab. 26  Podpis petice - pocty Zakd a procentudlni zastoupeni
Cetnost odpovédi
Otazka ¢&. 26 Vicekrat Jednou Viibec ne Nevim
Pocet Zakl % Pocet Zaki % Polet zakii % Polet zakii %

Z grafu vyplyva, Ze 71,1 % zaki s environmentalni profilaci za poslednich Sest mé-

sicli nepodepsalo petici poZadujici lepsi ochranu Zivotniho prostredi, anebo se né-

jak angazovalo v ochrané Zivotniho prostiedi. Celkem 6,7 % zaki vicekrat pode-

psalo petici na lepsi ochranu zivotniho prostiredi. Dale 8,9 % zakl podepsalo petici

za poslednich Sest mésict jedenkrat.

Celkem 88,9 % zakl bez environmentalni profilace nepodepsalo v poslednich
Sesti mésict petici na leps$i ochranu Zivotniho prostiedi. Dale 4,4 % Zakl podepsalo

vicekrat za poslednich Sest mésictli petici a odpovéd’ ,nevim*“ zvolilo celkem 6,7 %

zaka.
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27. Koupil/-a jsem si vyrobek s ekoznackou

w Skola s enviro. profilaci  m Skola bez enviro. profilace
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Obr.27  Koupé vyrobku s ekoznackou

Tab. 27  Koupé vyrobku s ekoznackou - pocty zZaktl a procentualni zastoupeni

Cetnost odpovédi
Otazka ¢. 27 Vicekrat Jednou Viibec ne Nevim
Pocet zaku % Pocet zaka % Pocet zaki % Pocet zaki %

Z grafu je zfejmé, Ze 37,8 % Zaku stredni Skoly s environmentalni profilaci nakou-
pilo vicekrat za poslednich Sest mésicii vyrobky s ekoznackou. Dale 22,2 % zaki
koupilo jedenkrat vyrobek s ekoznackou. Na zakladé grafu lze dale konstatovat, Ze
vice nez polovina zakid si vicekrat nebo alesponi jednou zakoupila vyrobek
s ekoznackou. Variantu ,vubec” zvolilo celkem 26,7 % zaku. Celkem 13,3 % zaka
zvolili odpovéd’ ,,nevim*.

Celkem 31,1 % Zzakil ze Skoly bez environmentalni profilace nakoupilio vi-
cekrat vyrobek s ekoznackou a 20 % zaki si jedenkrat zakoupilo vyrobek s eko-
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znaCkou. Dale 24,4 % zakd odpovédélo, Ze si vibec nezakoupili vyrobek
s ekoznackou. MoZnost ,,nevim“ si vybralo celkem 24,4 % zaka.

28. Koupil/-a jsem si draZsi vyrobek kvili tomu, Ze byl
Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi
m Skola s enviro. profilaci  m Skola bez enviro. profilace
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Obr.28  Koupé drazsiho vyrobku Setrnéjsiho k zivotnimu prostiedi

Tab.28  Koupé drazsiho vyrobku Setrnéjsiho k Zivotnimu prostredi - pocty zak a procentualni
zastoupeni

Cetnost odpovédi

Otazka ¢. 28 Vicekrat Jednou Vibec ne Nevim

Pocet zaka Pocet zaka

Z grafu ¢. 28 vyplyva, Ze 44,4 % zaki bez environmentalni profilace si v poslednich
Sesti mésicich nekoupilo drazsi vyrobek kvili tomu, Ze byl Setrnéjsi k Zivotnimu
prostredi. Celkem 15,6 % zak si vicekrat zakoupilo drazsi vyrobek a 11,1 % zakt
si za poslednich Sest mésict jedenkrat poridilo drazsi a Setrnéjsi vyrobek. Celkem
28,9 % zak zvolilo odpovéd ,nevim“.

Celkem 24,4 % zaki Skoly s environmentalni profilaci si vicekrat zakoupilo
drazsi vyrobek a 17,8 % zak si v poslednich Sesti mésicich jedenkrat zakoupilo



Prakticka ¢ast a vysledky prace 58

drazsi a Setrnéjsi vyrobek. Nejcastéjsi odpovédi byla varianta, Ze si vliibec zZadny
vyrobek nezakoupili. Tuto mozZnost zvolilo celkem 35,6 % zakd. MoZnost ,nevim*
zvolilo 22,2 % zakau.

Z grafu vyplyva, Ze Castéji nakupuji drazsi vyrobky Setrnéjsi k Zivotnimu pro-
stredi Zaci Skoly s environmentalni profilaci (42,2 %). Na zakladé této informace
lze predpokladat, Ze tito Zaci maji vétsi povédomi o odpovédnosti k Zivotnimu pro-
stiedi.

29. Tridim doma odpad
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Obr.29  Tridéni odpadu

Tab.29  Tridéni odpadu - pocty zakil a procentualni zastoupeni

Cetnost odpovédi
Otazka ¢. 29 Vicekrat Jednou Viibec ne Nevim
Pocet zaki % Pocet zaki % Pocet zaki % Pocet zaki %

Z grafu ¢. 29 je patrné, Ze 73,3 % Zaku stredni Skoly s environmentalni profilaci
tridilo vicekrat odpad v poslednich Sesti mésicich. Dale z grafu vyplyva, Ze vice 84
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% zaki ze Skoly s environmentalni profilaci tridilo odpad vicekrat anebo jedenkrat.
Odpoveéd ,,nevim“ zvolilo 6,7 % zaki a 8,9 % zaki uvedlo, Ze odpad nikdy netridili.

Celkem 73,3 % zaktl bez environmentalni profilace tridilo domovni odpad vi-
cekrat a 6,7 % zak tridilo odpad jedenkrat. Celkem 13,3 % zaki za poslednich Sest
mésicl vibec netridilo domovni odpad. Odpovéd ,nevim“ zvolilo celkem 6,7 %
zaka.

Tyto hodny jsou velmi vysoké. Tento udaj je vzhledem k Zivotnimu prostredi
velmi pozitivni.

30. Vyuzil/-a jsem pravo na informace pro otazky
souvisejici s Zivotnim prostredim

w Skola s enviro. profilaci  m Skola bez enviro. profilace
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Obr.30 Pravo na informace

Tab.30 Pravo na informace - pocty zaki a procentualni zastoupeni

Cetnost odpovédi
Otazka €. 30 Vicekrat Jednou Viibec ne Nevim
Pocet Zaku % Pocet Zaku % Pocet zaku % Pocet zaki %

Z grafu €. 30 vyplyva, Ze 40 % zZakl s environmentalni profilaci za poslednich Sest
mésicli viibec nevyuzilo pravo na informace. Celkem 11,1 % zaka vyuzilo vicekrat
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pravo na informace a 15,6 % zakul tuto moznost vyuzilo jedenkrat. Odpovéd nevim

vybralo celkem 33,3 % zakd.

Celkem 6,7 % zakl bez environmentalni profilace vyuzilo vicekrat pravo na

informace o zZivotnim prostiedi. Dale 13,3 % zaki vyuZilo pravo na informace za

poslednich Sest mésicii jedenkrat. Tuto moznost viibec nevyuZzilo 46,7 % zakl a

odpovéd’ ,nevim*“ zvolilo celkem 33,3 % zaku.

31. Omezil/-a jsem jizdu automobilem, kdyz byla
vyhlaSena smogova situace a radéji jsem do Skoly
cestoval/-a hromadnou dopravou

w Skola s enviro. profilaci  ® Skola bez enviro. profilace
%

60,0

50,0

40,0

30,0 /

20,0

211

8,9
10,0

0,0
Vicekrat Jednou Vibecne Nevim

Obr.31  ]izda automobilem pti smogové situaci

Tab.31  Jizda automobilem pfi smogové situaci - pocty zaki a procentualni zastoupeni

Cetnost odpovédi
Otazka ¢. 31 Vicekrat Jednou Viibec ne Nevim
Pocet zaka % Pocet zaka % Pocet zaka % Pocet zaka %

Z grafu ¢. 31 vyplyva, Ze 60 % zaki stfedni Skoly bez environmentalni profilace se

vlibec neomezilo v priibéhu smogové situace. Vicekrat se omezilo celkem 31,1 %

zakl a mozZnost ,nevim" zvolilo 8,9 % zaku.
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Celkem 44,4 % zaki Skoly s environmentalni profilaci viibec neomezilo jiz-
du automobilem. Dale 17,8 % zaka vicekrat omezilo jizdu automobilem pfi smogo-
vé situaci a 8,9 % zakl jedenkrat omezilo jizdu automobilem. Odpovéd’ ,nevim“
zvolilo 28,9 % Zaka.

32. Sledoval/-a jsem informace o environmentalnich
aktivitach v ramci obchodniho retézce, ve kterém
nakupuji
1 Skola s enviro. profilaci ~ ® Skola bez enviro. profilace
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Obr.32  Environmentalni aktivity v obchodnich retézcich

Tab.32  Environmentalni aktivity v obchodnich retézcich- pocty zaki a procentualni zastoupeni

Cetnost odpovédi
Otazka ¢. 32 Vicekrat Jednou Viibec ne Nevim
Pocet zaka % Pocet zaka % Pocet zaka % Pocet zaka %

Z obr. 32 je ziejmé, Ze Zaci danych Skol nesleduji informace o environmentalnich

aktivitach obchodniho retézce. Tuto mozZnost uvedlo 64,4 % zaka
s environmentalni profilaci. Informace o environmentalnich aktivitach sledovalo
6,7 % zaki vicekrat a 8,9 % zakil jedenkrat. Variantu ,nevim“ zvolilo celkem 20 %
zaku.
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U zakl bez environmentalni profilace prevazovala odpovéd, Ze informace o
environmentalnich aktivitach viibec nesleduji (71,1 %). Celkem 8,9 % zaki za po-
slednich Sest mésicii jedenkrat sledovalo tuto informaci. MoZnost ,nevim* zvolilo
celkem 20 % zakd.

33. Navstivil/-a jsem agroturistické zafizeni

1 Skola s enviro. profilaci M Skola bez enviro. profilace
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Obr.33  Navstéva agroturistického zarizeni

Tab.33  Navstéva agroturistického zatizeni - poCty Zakl a procentualni zastoupeni

Cetnost odpovédi
Otazka ¢. 33 Vicekrat Jednou Viibec ne Nevim
Pocet zaka % Pocet zaka % Pocet zaka % Pocet zaka %

Z grafu ¢. 33 vyplyva, ze 64,4 % zaka ze Skoly s environmentalni profilaci viibec za
poslednich Sest mésicli nenavstivilo agroturistické zarizeni. Celkem 11,1 % zaku
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navstivilo vicekrat agroturistikou farmu a 6,7 % bylo na farmé jedenkrat za po-
slednich Sest mésicti. Odpovéd' ,nevim“ zvolilo celkem 17,8 % Zakii.

Nejcastéjsi odpovédi u zaka Skoly bez environmentalni profilace byla varianta
,vibec” (75,6 % zaku). Celkem 2,2 % zaki bylo vicekrat za poslednich Sest mésict
na agroturistické farmé. Dale 13,3 % zaka navstivilo agroturistické zarizeni jeden-
krat. Odpovéd’ ,nevim“ zvolilo celkem 8,9 % Zakd.
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6 Diskuze

Respondenti byli Zaci dvou odbornych strednich Skol. Jedna Skola byla s environ-
mentalni profilaci a druha bez environmentalni profilace. Celkovy pocet dotazova-
nych byl 90 zakd.

Vyzkum zabyvajici se vlivem environmentalni profilace stiednich Skol na pro-
environmentalni postoje a jednani studentd, byl proveden a zveiejnén v roce 2007.
Vyzkum byl proveden Ale$em Bezouskem a Janem Cin¢erou. V ramci tohoto vy-
zkumu byly porovnavany dvé vybrané stredni Skoly. Tento vyzkum je zaloZen na
metodé dotazovani (Bezouska a Cincera, 2007). Pro predkladané prizkumné Set-
feni byl pouzit stejny dotaznik s mensimi ipravami. Hodnotici Likertova $kala byla
v ramci této bakalarské prace pouze péti stupiiova na rozdil od ptivodniho dotaz-
niku, kde byla pouzita sedmistupiiova hodnotici skala. DalSi zménou bylo rozsiteni
dotazniku o zavérecné tri otazky.

Ve vyzkumu Bezousky a Cincery Zaci u poloZek 1 az 10 vyjadiuji souhlas
s environmentalnimi problémy. Tento vysledek je shodny i pfi vyhodnoceni této
bakalarské prace. V ramci této bakalarské prace se u poloZzky Cislo 3 objevuje velké
mnozstvi odpovédi nevim u zakl s environmentalni profilaci. Tato poloZzka se zaki
pta, zda lidé byli stvoreni proto, aby vladli zbytku prirody.

Respondenti ve vyzkumu vykazuji proenvironmentalni postoje. Tento vysle-
dek byl zjiStén i v tomto priizkumu, v némz zZaci obou vybranych skol zastavaji
proenvironmentalni postoje.

Autofi vyzkumu uvadi, Ze se v ramci dotazniku objevily problematické poloz-
ky a to poloZky cislo 14 a 16. Tato informace je patrna i z vysledki této bakalarské
prace. Polozka Cislo 14 se, zakd ptd, zda ma soucasnd generace moralni zavazek
vlci budoucim generacim. V této praci velka cast tj. 60 % zaka s environmentalni
profilaci a 64 % zaki bez environmentalni profilace s timto souhlasi, ale i presto
podstatna cCast zakl uvadi, Ze nevi anebo nesouhlasi. Tato otdzka se vztahuje
k principtim trvale udrzitelného rozvoje, ktery by mél byt soucasti vzdélavacich
programd, a proto by se dalo predpokladat, Ze postoj zZakli bude vyhranénéjsi. Po-
lozka ¢islo 16 se zaki pt4, zda ma jejich jednani fakticky vliv na udalosti mimo mis-
to, kde ziji. V ramci priizkumu v této praci se u zaka stredni Skoly bez environmen-
talni profilace vyrazné vyskytovala odpovéd’ ,nevim“. Tuto mozZnost zvolilo 33,3 %
zakl. Na zakladé tohoto vysledku lze piredpokladat, Ze byla polozka bud'to Spatné
formulovana, anebo to znac¢i mezery zaka v globalni provazanosti celého svéta.
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Treti Skala poloZek se vénuje miie ochoty studentii k proenvironmetnalnim
aktivitam. Vyzkum ukazuje, Ze vétsi miru ochoty k proenvironmentalnimu jednani
vykazuji Zaci bez environmentaln{ profilace. Na zikladé vysledkl z dotaznikového
Setreni této bakalarské prace, 1ze vyvodit, Ze ochota k proenvironmentalnimu jed-
nanf je u zakl obou kol pomérné velka.

Posledni skupina poloZek se zabyva deklarovanym chovanim zaki. Pta se na
to, co prozili v poslednich $esti mésicich. Zaci pti vypliiovani dotazniku vybirali
z moznosti: vicekrat, jedenkrat, viibec ne a nevim. Ve vyzkumu Bezouska a Cincery
byly vysledky deklarovaného chovani zakt obou vybranych $kol vyrovnané. Zaci
Skoly bez environmentalni profilace podle vyzkumu castéji pripivaji na charitativni
Ucely. Tento trend se v ramci této bakalarské prace nepotvrdil. V této praci se uka-
zalo, Ze Castéji prispivaji na charitativni ucely Zaci s environmentalni profilaci. Dale
bylo ve vyzkumu Bezouska a Cincery zjiténo, Ze Zaci s environmentalni profilaci
Castéji tiidi domaci odpad. Tento trend se v této bakalarské praci nepotvrdil. Roz-
dily mezi zaky vybranych Skol byly minimalni (odpad tridi 84,4 % zaka
s environmentalni profilaci a 80 % zakd bez environmentalni profilace).

VétSina zakd obou Skol dava prednost pobytu v prirodé v okoli, kde Zziji.
Tento vysledek naznacuje, Ze zaci vybranych skol Setfi Zivotni prostiedi. Diky to-
mu, Ze zaci travi volny cas v okoli svého bydlisté, nedochazi k ¢erpani neobnovitel-
nych piirodnich zdroji spojenych s prepravou osob. Pouhych 15,6 % zaka
s environmentalni profilaci a 20 % zaki bez environmentalni profilace pobyvalo
v prirodé jiného statu vicekrat za poslednich Sest mésici.

Vice jak polovina zakii na obou $kolach si v poslednich Sesti mésicich koupi-
la vyrobek s ekoznackou. Tato informace opét potvrzuje proenvironmentalni po-
stoj zaki obou vybranych skol.

V ramci této prace je mozné vymezit polozKy, u kterych se ve velkém mnoz-
stvi objevovala odpovéd nevim. Jedna se o polozku, ktera se pta zaku, zda lidska
vynalézavost nikdy neucinni Zemi neobyvatelnou. Dalsi polozka se zaku pt3, zda je
planeta Zemé jako kosmicka lod. Problémem mftize byt bud’ to nespravna formula-
ce otazek, anebo Zaci opravdu k témto poloZkdm nemaji ,Zadny postoj“. MiiZe se
jednat o otazky, na které nechtéji v dotazniku sdélit sviij postoj, a proto se prikloni-
li k odpovédi nevim. Pfed umisténim dotazniku na vybrané skoly byl proveden i
predvyzkum, ve kterém ale tyto otazky nebyly identifikovany jako problematické.
Dalsi problematickou polozkou bylo tvrzeni, které se zaka pta, zda nema jejich jed-
nani vliv i na mista mimo jejich bydlisté. U této otazky prevazovala odpovéd’ ,sou-
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hlasim“ a ,,nevim“. Na zakladé tohoto vysledku je moZné predpokladat, Ze Zaci obou
vybranych skol maji mirné nedostatky v, propojenosti svéta.”

Velky rozpor mezi postojem zakl a deklarovanym chovani je mozné spatrit u
polozky ¢islo 17, kterd se zakil pta, zda by podepsali petici na podporu zpiisnéni
zakontl na ochranu zivotniho prostredi. Vétsina zaki obou $kol by petici podepsa-
lo. Vramci dotazniku dale nasleduje polozka, kterda se Zakii ptd na deklarované
chovani. Znéni této otazky je: zda za poslednich Sest mésicli podepsali petici na
lepSi ochranu Zivotniho prostredi nebo se jinak angaZovali. Nej¢astéjsi odpovédi
byla varianta, ze vibec petici nepodepsali. Tuto variantu zvolilo 71,1 % zakd
s environmentalni profilaci a 88,9 % bez environmentalni profilace. Bylo by vhod-
né do dotazniku doplnit dopliiujici otazku k poloZce ¢islo 26. Jednalo by se o otaz-
ku, zda viibec méli moznost v poslednich Sesti mésicich podepsat petici, ktera se
zabyva ochranou Zivotniho prostiedi atd.

Ziskané vysledky z této prace nelze zobecnit a to z dlivodu malého poctu re-
spondentt. Tyto vysledky charakterizuji Zaky vybranych stiednich $kol.
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7 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Z vysledkl prace vyplyva, Ze zaci obou vybranych Skol zaujimaji spiSe proenvi-
ronmentalni postoje. Proenvironmentalni postoje jsou v nékterych pripadech
vrozporu s deklarovanym chovanim zakd, proto by bylo vhodné Zaky motivovat
k proenvironmentalnimu chovani.

Bylo by vhodné do vyuky zaradit vice praktickych cviceni, kterad by se vice za-
meérovala na proenvironmentalni chovani a jeho diisledky na prirodu a krajinu. Pro
zaky by bylo vhodné zaradit exkurze zamérené na ekologickou a environmentalni
vychovu. Zaci by v ramci této exkurze méli moZnost ziskat praktické zku$enosti.
Exkurze by mohly byt realizovany napf. na agroturistické farmy, neziskové organi-
zace vénujici se ochrané Zivotniho prostiedi, centra (ekocentra) environmentalni-
ho vzdélavani (Lipka, ekocentrum Hostétin, Trkmanka atd.), navstéva NP, CHKO,
spalovny, skladky, Ceského hydrometeorologického tistavu, odboru Zivotniho pro-
stredi krajského nebo méstského urad atd.

Dale by bylo vhodné na vybranych Skolach vytvorit zajmové krouzky, které by
se vénovaly environmentalni vychové do vétsi hloubky. Koordinator pro EVVO na
Skolach by mohl usporadat workshopy a prednasky s odborniky z praxe vénované
environmentalni problematice. Koordinator na vybranych skolach by mohl vytvo-
it nasténku (webové stranky, profil na socialnich sitich atd.), kde by byly zverej-
novany aktualni informace o akcich vztahujicich se k ochrané Zivotniho prostiedi a
také byly vyvésovany novinky vztahujicich se k Zivotnimu prostiedi.

Bylo by vhodné uspoiadat workshop Zaklim a zdiiraznit jim jejich vliv na Zi-
votni prostiedni, i kdyZ jsou ,jen malou kapkou v moti.“ Je dileZzité Zaklim vysvét-
lit, Ze svét je velky propojeny systém, na kterém se podilime vSichni. Tuto proble-
matiku zminuje ve své knize z roku 2014 Krajhanzl.

V poloZce zda byli lidé stvoreni proto, aby vladli zbytku prirody, se objevilo
31 % zaki Skoly bez environmentalni profilace, ktery s timto tvrzenim souhlasi a
dalsich 13,3 % zakl uvedlo, Ze nevi. Odpovéd nevim zvolilo i 31,1 % zakd skoly
s environmentalni profilaci. U téchto zaki by se dalo ocekavat, Ze budou zastavat
néjaky urcity postoj. Nejoptimalnéjsi by bylo provést skoleni ¢i workshop, na kte-
a klast diraz na rovnopravnost vSech jedincl. Dale by bylo vhodné usporadat
workshop, ktery by Zaky upozornil na moZné dopady lidské ¢innosti na Zivotni
prostiedi. Je dllezité, aby si zaci uvédomili, Ze ¢innost ¢lovéka, Zivotni prostiedi a
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cely svét je propojeny. Zadny prvek Zivotniho prostfedni neni ohraniceny. Jestlize
vypustim zneciSténi na jednom misté, béhem chvile mizZe byt diky atmosférickym
procesim, toku vody atd. premisténa na jiné misto.
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8 Zaver

Bakalarska prace se vénuje problematice proenvironmentalnich postojt a de-
klarovanému chovani zakd vybranych Skol. Dotazniky byly piedloZeny zakim
stredni Skoly s environmentalni profilaci a bez environmentalni profilace. Celkovy
pocet respondentli byl 90. Cilem praktické Casti je zjistit postoje Zakli obou skol
k environmentalni problematice a tyto postoje porovnat s deklarovanym chova-
nim.

Z prace je zfejmé, Ze zaci Skoly s environmentalni profilaci a bez environmen-
talni profilace zaujimaji proenvironmentalni postoje. Mezi vybranymi Skolami ne-
byly identifikovany zadné velké rozdily. Postoje zakd nejsou zasadné ovlivnény
druhem skoly, kterou studuji. Z tohoto vyplyva, Ze na Zaky mlZe mit zasadni vliv
piedevsim blizké okoli napt. rodina, piatelé, média atd. Nejcastéjsi forma proenvi-
ronmentalniho chovani je zamérena na tridéni domovniho odpadu a nakup vyrob-
kil s ekoznackou. Domovni odpad tiidili vicekrat, anebo alespon jednou za posled-
nich Sest mésict 84,4 % zaki ze skoly s environmentalni profilaci a 80 % zak ze
Skoly bez environmentalni profilace. V ramci bakalaiské prace byl v nékterych ob-
lastech zaznamendan nesoulad mezi postoji zaki a deklarovanym chovanim. Nej-
vétsi rozdil mezi postoji Zakd a deklarovanym chovanti je identifikovan v problema-
tice podpisu petice. Celkem 73,3 % zaki ze Skoly s environmentalni profilaci a
71,1 % zaka ze Skoly bez environmetalni profilace uvedlo, Ze by podepsali petici.
V dotazniku dale nasleduje polozka dotazujici se zaki, zda za poslednich Sest mési-
cl podepsali petici na zlepseni ochrany Zivotniho prostiedi. Vice nez 70 % zaki ze
Skoly s environmentalni profilaci a 88,9 % Zaki ze Skoly bez environmentalni pro-
filace uvedli, Ze nepodepsali Zddnou petici v poslednich Sesti mésicich.

Environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta jsou nepostradatelnou soucasti
dnesSniho vzdélavani. Je nutné Zaky informovat o problematice Zivotniho prostredi,
dopadech ¢innosti ¢lovéka na prirodu a Zivotni prostredi.

Rachel Carson ve své knize Silent Spring (MI¢ici jaro) piSe, Ze: ,Stojime nyni
na rozcesti, odkud se miizeme vydat dvéma smery. Cesta, po niZ jsme se dlouho pohy-
bovali, je snadnd, rovnd ddlnice, po niZz pokracujeme velkou rychlosti, ale na jejimz
konci nds ¢ekd pohroma. Druhd cesta (ta méné proslapand) nabizi nasi posledni, je-
dinou moznost dosdhnout cile tzn. uchovdni nasi Zemé*“ (Zavod s ¢asem, 1996). Toto
autorka napsala jiz v 60. letech minulého stoleti ve vztahu k pesticidiim predevsim
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k DDT. Myslim si, Ze tuto frazi je mozné pouzit i pro dnesni dobu. Je nutné zménit
nase chovani proto, abychom zachovali nasi planetu Zemi.
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A Dotaznik

Dobry den,
rada bych Vas pozadala o vyplnéni nésledujiciho dotazniku, ktery se vénuje environ-
mentalnimu vzdélavani, vychové a osvété na stiednich odbornych Skolach. Tento do-
taznik bude slouzit jako podklad k vypracovani praktické ¢asti mé bakalaiské prace a je
anonymni. Cas potiebny k vyplnéni je pfiblizné 15-20 minut.

Deékuji

Bc. Eva Stehnova

studentka ICV MENDELU Brno

Prosim vyberte pouze jednu moznost u kazdé otazky.

N Naprosto | Spise ) Spise | Naprosto
¢ souhlasim | souhlasim Nevim |0 ouhlasi|nesouhlasi
1 Budeme-li pokracovat dal stejnym smérem, brzy 1 2 3 4 5

" |budeme ¢elit velké ekologické katastrofe.

2. |Lidé tézce poskozuji zivotni prostredi. 1 2 3 4 5

3. | Lidé byli stvoteni, aby vladli zbytku pfirody. 1 2 3 4 5
4. |Lidé maji pravo upravovat piirodni prostiedi podle svych potfeb. 1 2 3 4 5

5. |Lidska vynalézavost zajisti, Ze nikdy neu¢inime Zemi neobyvatelnou. 1 2 3 4 5

6. |Lidské zasahy do pfirody vedou Casto ke katastrofalnim dopadim. 1 2 3 4 5

7. |Navzdory nasim schopnostem jsme stéle podfizeni zakoniim pfirody. 1 2 3 4 5

8 Rovnovaha v pfirodé je dost silna na to, aby zvladla vliv 1 2 3 4 5

" |moderni primyslové spole&nosti.

9. Tflk zvalvla ek<.>vlo glf:ka krize, které Celime, je Casto 1 2 3 4 5

prehnané zvelicovana.

10. | Zem¢ je jako kosmicka lod’ s omezenym prostorem a zdroji. 1 2 3 4 5

N Naprosto| Spise } Spike | Naprosto

c souhlasim | souhlasim Nevim nesouhlasi|nesouhlasi
11.|Zvitata maji stejna prava existovat, jako lidé. 1 2 3 4 5
12.|Mam rad misto, ve kterém Ziji. 1 2 3 4 5
13 Problémy a piibehy lidi mimo moje vlastni bydLste jsou vzdalené a v 1 2 3 4 5

‘| podstaté mé nijak neovliviiuji.
14.|Soucasna generace ma moralni zavazky vii¢i budoucim generacim. 1 2 3 4 5
15, P,nrodn} ZdI‘O_]ﬁi by mély byt vyuzivany spiSe pro uspokojeni 1 2 3 4 5
zakladnich potieb
16. kMdOJci Jf:dnam nema zadny fakticky vliv na udalosti mimo misto, 1 2 3 4 5
e Ziji.
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g Naprosto| Spise Nevim Spise | Naprosto
i souhlasim | souhlasim nesouhlasi|nesouhlasi
17 Podepsal bych petici na podporu piisné&jsich zakonl na ochranu 1 5 3 4 5
| zivotniho prostiedi.
Utastnil bych se protestni akce proti firmé, kterd poskozuje
18| I OYERSED P postozty 1 2 3 4 5
Zivotni prostiedi.
19.|Planuji zcastnit se akce organizované environmentalni organizaci. 1 2 3 4 5
20 Rozsitoval bych informace vydané environementalni organizaci mezi 1 2 3 4 5
'|moji rodinu a prétele.
c. Za poslednich Sest mésicu jsem... Vicekrat | Jednou |Vibec ne[ Nevim

21.|Pobyval/-a jsem v pfirod¢ ve svém okoli déle nez 3 dny.

22.|Pobyval/-a jsem v pfirodé jiné zeme déle nez 3 dny.

Precetl/-a jsem jakoukoliv publikaci nebo informacni zdroj o

23, o
zivotnim prostedi.

24.|Finan¢n¢ jsem piispél/-a na ochranu zivotniho prostiedi.

25.|Finanéné jsem prispél/-a na charitativni ucely.

Podepsal/-a jsem petici pozadujici lepsi ochranu zivotniho prostiedi

26.
nebo jinak angazoval.

27.|Koupil/-a jsem si vyrobek s ekoznackou.

Koupil/-a jsem si drazs§i vyrobek kvili tomu, Ze byl Setrn¢jsi k

28.|.. , Y 1
Zivotnimu prostredi.

29.|Tridim doma odpad.

Vyuzil/-a jsem pravo na informaci pro otazky souvisejici s Zivotnim
prostiedim.

Omezil/-a jsem jizdu automobilem, kdyz byla vyhlaSena smogova
situace, a radiji jsem do Skoly cestoval/-a hromadnou dopravou.
Sledoval/-a jsem informace o environemntalnich aktivitich v ramei
obchodniho fetézce, ve kterém nakupuji.

30.

31.

32.

33. | Navstivil/-a jsem agroturistické zafizeni (agrofarmu).

(Bezouska a Cincera, 2007)
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B Ukazka dotazniku ze skoly
s environmentalni profilaci

Dobry den,
rada bych Vas pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery se vénuje
environmentalnimu vzdé€lavani, vychové a osvété na stiednich odbornych 3kolach. Tento
dotaznik bude slouzit jako podklad k vypracovani praktické &asti mé bakalafské prace a je
anonymni. Cas potiebny k vypln&ni je pfiblizné 15-20 minut.

Dékuji

Bc. Eva Stehnova

studentka ICV MENDELU Brno
Prosim vyberte pouze jednu mozZnost u kazdé otazky.

i N“‘zf"s‘_" Spie Nevén Spie Napmslov
1 Budeme-li pokradovat dél stejnym sm&rem, brzy @ 5 3 4 5
" |budeme &elit velké ekologické katastrof.

2. |Lidé t&Zce poskozuji Zivotni prostiedi. \D 2 3 4 5

3. | Lidé byli stvofeni, aby vldli zbytku pfirody. 1 2 3 (//4; 5

4. |Lidé maji pravo upravovat pfirodni prostfedi podle svych potieb. 1 2 3 4 \/_5/
5. |Lidska vynalézavost zajisti, Ze nikdy neuginime Zemi neobyvatelnou. 1 2 3 4 (s)
6. |Lidské zasahy do pfirody vedou &asto ke katastrofélnim dopadiim. \l ) 2 3 4 5

7. |Navzdory na8im schopnostem jsme stéle podfizeni zakonam pfirody| 1 2 ; f) 4 5

s Rovnov’siha.v phrod’éje dost s@a na to, aby zvladla vliv 1 2 C{// 4 5

moderni primyslové spole€nosti.
o, |Tak zvand ekologicki krize, které Eelime, je casto 1 2 3 @ 5
" |prehnang zvelitovéna.
~
10.|Zemé je jako kosmicka lod’ s omezenym prostorem a zdroji. Q/) 2 3 4 5
Naprosto| Spie . Spie |Naprosto
& soublasim| souhiasim| """ _|nesoubiasi{nesoublsi
11.| Zvitata maji stejna prava existovat, jako lidé. u 2 3 4 5
—

12.[Mém rad misto, ve kterém Ziji. U/ ]| 2 3 4 5

13 Problémy a pfibéhy lidi mimo moje vlastni bydlité jsou vzdalené a v 1 G ) 3 4 5
|~ |podstat& m& nijak neovliviiuii.

14.|Soucasna generace ma moralni zavazky vii¢i budoucim generacim. @! 2 3 4 5

15 Pfirodni zdroje by mély byt vyuZivany spise pro uspokojeni 1 C;) 3 4 5
| " |zAkladnich potfeb

16. Moje fdnam nemé Zadny fakticky vliv na udlosti mimo misto, 1 @ 3 4 5
| |kde Ziji.
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Naprosto| Spfe F SpiSe | Naprosto
N
s souhlasim| souhlasim| ~_|nesoubiasi|nesouhlasi

17, lv"odep’sal bych vpetfm na podporu p¥isn&j§ich zakoni na ochranu \D 2 3 4 5
zivotniho prostfedi.

13, U'cash:ul bycl:l se' protestni akce proti firmé, které poskozuje 1 2 3 @ 5
Zivotni prostiedi.

19.| Planuji zi€astnit se akce organizované environmentalni organizaci. 1 2 3 4 @

0. Roén‘o‘./al bych informace vydané environementalni organizaci mezi 1 2 3 @ 5
moji rodinu a pFétele.

&. Za poslednich Sest mésici jsem... Vicekrét | Jednou |Vibecne| Nevim

21.|Pobyval/-a jsem v pfirodé ve svém okoli déle nez 3 dny. \/

22.|Pobyval/-a jsem v pfirod@ jiné zemé déle nez 3 dny. l/

3 Pecetl/-a jsem jakoukoliv publikaci nebo informa¢ni zdroj o \/

‘|Zivotnim prostiedi.

24.|Finan¢né jsem pfisp&l/-a na ochranu Zivotniho prostfedi. \/

25.|Finan¢né jsem ptisp&l/-a na charitativni ucely. \/

% Podepsal/-a jsem petici pozadujici lep§i ochranu Zivotniho prostiedi \/

nebo jinak angazoval.

27.|Koupil/-a jsem si vyrobek s ekoznackou.

Koupil/-a jsem si draz8i vyrobek kviili tomu, Ze byl Setrn&jsi k V4
28.,. e V
Zivotnimu prostiedi.
/
29.|Tridim doma odpad. V4
30 Vyuzil/-a jsem pravo na informaci pro otézky souvisejici s Zivotnim \/
‘|prostedim.

Omezil/-a jsem jizdu automobilem, kdyZ byla vyhlaSena smogova 1/
situace, a radiji jsem do $koly cestoval/-a hromadnou dopravou.
Sledoval/-a jsem informace o environemntélnich aktivitich v ramei \
"|obchodniho fetézce, ve kterém nakupuji.

B1.

32

33.|Navstivil-a jsem agroturistické zafizeni (agrofarmu). \/
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C Ukazka dotazniku ze skoly bez
environmentalni profilace

Dobry den,
rada bych Vés pozddala o vyplnéni nésledujictho dotazniku, ktery se vénuje
environmentalnimu vzdélavani, vychové a osvété na stfednich odbornych skolach. Tento
dotaznik bude slouzit jako podklad k vypracovani praktické ¢asti mé bakalaiské prace a je
anonymni. Cas potiebny k vyplnéni je pfiblizné 15-20 minut.

Dékuji

Bc. Eva Stehnova

studentka ICV MENDELU Brno

Prosim vyberte pouze jednu mozZnost u kazdé otazky.

R Spis N
& Napms'lo Spise Nevim pisc laprosto
1 Budeme-li pokracovat dél stejnym smé&rem, brzy S 2 3 4 5
" |bud. &elit velké ekologické k ><
2. |Lidé t&Zce pokozuji Zivotni prostiedi. >< 2 3 4 5
3. | Lidé byli stvofeni, aby vi4dli zbytku ptirody. 1 2 3 x| 5
4. |Lidé maji pravo upravovat pfirodni prostfedi podle svych potieb. 1 2 3 4 ></
5. |Lidské vynalézavost zajisti, Ze nikdy neu€inime Zemi neobyvatelnou. 1 I></ & 4 5
6. |Lidské zasahy do pfirody vedou &asto ke katastrofalnim dopadium. 1 ){ 3 4 5
7. |Navzdory naSim schopnostem jsme stale podfizeni zakontm piirody,| 1 ){ 3 4 5
3 Rovnovéha v pfirodé je dost siln4 na to, aby zvladla vliv 1 2 3 4 .
" |moderni priimyslové spolednosti. ’K
9 Tak zvana ekologicka krize, které &elime, je Sasto 1 2 3 )( g 5
" |pfehnang zvelidovéna. 4
10.|Zemé je jako kosmicka lod’ s omezenym prostorem a zdroji. 1 )< 3 4 5
- Naprosto| Spie P Spie | Naprosto
L. soulasim| souhlasim| V™ _|nesouhlasi|nesoubiasi
11.|Zvitata maji stejna prava existovat, jako lidé. X 2 3 4 5
12.|Mém rad misto, ve kterém Ziji. x 93 3 4 5
1 Problémy a pfibéhy lidi mimo moje vlastni bydli§t& jsou vzdéalené a v 1 X 3 4 5
|~ |podstaté m& nijak neovliviuji.
14.|Soudasna generace méa moralni zavazky vii¢i budoucim generacim. 1 2 ){ 4 S
15. P’nrodnlx zdroje by mély byt vyuZivany spise pro uspokojeni 1 )( 3 4 s
| |zékladnich potieb
16, Moyi fdnam nemé zadny fakticky vliv na udélosti mimo misto, 1 2 ( 4 5
L__Ikde Ziji.
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Naprosto| Spie . Spie [Naprosto
e souhlasim| soutlasin| "™ | nesoutiasi{nesoutlsi
Podepsal bych petici na podporu pfisn&jsich zakond na ochranu
17. 2 3 4 5
Zivotniho prostiedi. <
18. U-éastml bych se, protestni akce proti firm&, kterd poskozuje 1 x 3 4 5
Zivotni prostiedi.
19.|Planuji zi€astnit se akce organizované environmentélni organizaci. 1 2 ): ¢ 4 5
0. RO'T.EJfO\{al byctx’ informace vydané environementélni organizaci mezi 1 2 /( 4 5
| [moji rodinu a pfatele.

& Za poslednich Sest mésicii jsem... Vicekrat | Jednou |Vibecne| Nevim
21.|Pobyval/-a jsem v pfirodé ve svém okoli déle neZ 3 dny. X
22.|Pobyval/-a jsem v piirodé jiné zemé déle nez 3 dny. ><
23 Precetl/-a jsem jakoukoliv publikaci nebo informa&ni zdroj o
|| zivotnim prostfedi. ><

24.|Finanéné jsem pfisp&l/-a na ochranu Zivotniho prostedi.

25.|Finan¢n& jsem pfisp&l/-a na charitativni ucely.

6 Podepsal/-a jsem petici poZadujici lep§i ochranu Zivotniho prostiedi
|__|nebo jinak angazoval.
27.|Koupil/-a jsem si vyrobek s ekoznatkou. )<

XXX

28 Koupil/-a jsem si drazsi vyrobek kviili tomu, Ze byl Setrn&jsi k ><
[ ‘| Zivotnimu prostiedi.

29.| T¥idim doma odpad. ><

VyuZil/-a jsem pravo na informaci pro otazky souvisejici s Zivotnim
prostfedim.

Omezil-a jsem jizdu automobilem, kdyz byla vyhlaZena smogova
situace, a radiji jsem do 3koly cestoval/-a hromadnou dopravou.
Sledoval/-a jsem informace o environemntalnich aktivitich v ramci
obchodniho fetézce, ve kterém nakupuji.

B1.

XX

32.

3

[

.|Navstivil/-a jsem agroturistické zafizeni (agrofarmu).

5 |




