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Uvod

Tématem piedkladané diplomové prace je spolenost v kontextu mezinarodniho prava
soukromého. Mezinarodni pravo soukromé je odvétvi, které ziskava na vyznamu od konce
druhé svétové valky, a to zejména vlivem rozvoje mezinarodniho obchodu, ktery je
nevyhnutelné spojen s novymi a rychlej$imi moznostmi komunikace a také s vytvorenim zcela
nového prostoru pro vzajemnou interakci subjektl — internetem. Odpovidajici pravni ukotveni
spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém je s ohledem na jejich neustéle se zvySujici miru
mezinarodnich aktivit aktudlni vice nez kdy predtim a vzhledem ke globalizaci je mozné
s jistotou predpokladat exponencidlni nartist téchto aktivit i do budoucna. Jedna se o téma, které
se pfimo odrazi od potieb soucasné pravni praxe, kterd musi s ohledem na mezinarodni prvek
soukromopravnich vztahl stdle Castéji feSit, podle kterého prava, se bude v konkrétnich
ptipadech postupovat.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o oblast co do svého rozvoje velice dynamickou, je tteba
co nejprehlednéjsi ukotveni v legislativé, a to nejen na vnitrostatni trovni ale také v roviné
prava Evropské unie. Aktudlni politicka situace v Evropé¢ neni na predkladani vyzev Evropské
unii skoupa, ale stale Castéji jsou patrné naznaky, Ze je tieba k jejimu zachovani adekvatné fesit
at’ jiz dnes patrné nebo i potencialni problémy, které diive nebo pozdé¢ji mohou mit zejména
ekonomicky dopad. Pravé krize vyvolava pottebu zhodnocovat prospésnost ucinénych
rozhodnuti a kvalitni, efektivni a odborny pfistup ptislusnych organti k jejich feseni je nastroj,
jak zabranit krizi Evropské unie, ktera by mohla vést k postupnému ukoncovani ¢lenstvi ze
strany &lenskych stati. Uzkd souvislost kvalitni pravni Gpravy reagujici na aktudlni potieby
spolec€nosti, je s ohledem na piipadné ekonomické i politické diisledky opaku ocividna.

Jednou s nejpalcivéjsich otdzek v kontextu spolecnosti v mezinarodnim pravu
soukromém je unijni feSeni pteshrani¢nich pfemisténi sidla spolenosti. Do nedavna
neexistoval pravni rdmec, ktery by feSil jednotny pfistup k osobnimu statutu a jeho
rozhodujicimu vlivu k této problematice. Reseni této otazky v roviné prava Evropské unie,
vezmeme-li v ivahu, Ze jednotlivé ¢lenské staty vychézeji z rozdilnych historickych principt,
bylo o to dilezitéjsi.

Tato prace by se ve svém obsahu méla zaméfit na definici a analyzu zakladnich pojmi
s jejich zafazenim do mezinarodnépravniho kontextu. Pro jejich snazs§i pochopeni v ramci
tuzemské pravni Gpravy je tato prace doplnéna o jejich porovnani se srovnatelnymi pravnimi

instituty v zahrani¢nich pravnich fadech.



Zvlastni pozornost bude vénovana pravé osobnimu statutu spolecnosti vcetné
preshrani¢niho premisténi sidla z hlediska tuzemské pravni Gipravy a zptsobu, jakym k tomuto
jevu pfistupuje primarni a sekundarni pravo Evropské unie a také souvisejici judikatura.
V neposledni fadé bude vénovana kapitola také pojmu zahrani¢ni pravnické osoby. Povazovala
jsem za vhodné vymezit jej alesponl obecné, protoze statni ptislusnost ve smyslu cizineckého
prava, s niz pojem zahrani¢ni pravnické osoby tzce souvisi, byva nespravné zaménovana s vyse
uvedenym osobnim statutem.

Posledni kapitola je vénovana analyze pravni Upravy Evropské unie, a to jak z hlediska
primarniho prava, tak z hlediska prava sekundéarniho, ktery ptinesl dlouho o¢ekavany jednotny
pravni rdmec pro preshraniéni pfemisténi sidla, alesponn ve vztahu ke kapitalovym
spole¢nostem.

Cilem mé diplomové prace je komplexni shrnuti daného tématu prostfednictvim analyzy
pfislusnych pravnich ptedpisti a souvisejicich dokumentti, dostupné literatury (komentéarové
ijiné), ¢lankl v odbornych casopisech a také souvisejici judikatury Soudniho dvora Evropské
unie, véetné obohaceni o vlastni nadhled na danou problematiku. Ke zpracovani tématu byly
pouzity co moznd nejaktualnéjsi zdroje nejen z tuzemska, ale pro zachyceni $irsi perspektivy
1 ze zahranici.

Analyza spole¢nosti ve vztahu k jejimu zakotveni v kontextu mezinarodniho prava
soukromého je tématem, kterému se studentské prace v poslednich letech vénuji vice nez kdy
pfedtim. Mam za to, Ze pfinos mého pojeti zpracovani této problematiky spoc¢iva ve zhodnoceni
soucasného pravniho stavu ve vztahu k aktudlnim potfebam pravni praxe a také v tom, zZe se
zamé&fuje na novinky, jeZ s sebou pfinasi sekundarni pravo EU, v€etné¢ zhodnoceni vlivu, ktery
bude mit na tuzemskou pravni upravu.

Diplomova prace ve svém empirickém vyzkumu uziva hlavné védecké metody, jejimz
cilem je poznat a shrnout informace o spolecnostech a jejich postaveni v mezinarodnim pravu
soukromém. Stézejnimi metodami jsou tedy, jak jiz bylo uvedeno vySe analyza, dale syntéza,
dedukce a indukce a tam, kde to bylo mozné, téz komparace.

Ackoli tato diplomova prace jiz pro dalSi navazujici otdzky nema prostor, povazuji za
zajimavé ale z hlediska pravni praxe téz dilezité vénovat pozornost charakteru transpozice
pfislusné legislativy Evropské unie ze strany clenskych stati do legislativy vnitrostétni,

zejména pak jedna-li se o Ceskou republiku.
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1. Vymezeni zakladnich pojmiu

1.1. Spolecnost

Spolecnost byva stéZejnim institutem pfi realizaci jakéhokoli obchodniho jednani, a to
zejména jedna-li se o oblast obchodu mezinarodniho. Pojem spole¢nost je mozné chépat
seskupeni jednotlivel nebo sdruzeni majetku, jehoz Gcelem je sledovani urcitého spole¢ného
cile. Jedna se o institut, ktery je efektivnéjsi nez individualni podnikani a jejim prostfednictvim
je mozné dosahovat kyzenych cilt také pravidla levn&ji.! V onom uz§im pojeti lze hovofit dle
mého ndzoru o urcité dvojkolejnosti.

Pokud spolecnost chapeme ryze z hlediska obcanského prava, jedna se o, jak byva
oznacovana v podnikatelském prostiedi, konsorcium,? tedy smlouvou ziizené sdruzeni n&kolika
osob, které se jako spolecnici zavazuji za spoleénym G¢elem &innosti nebo véci.? Spole¢nost
v tomto kontextu neni pravnickou osobou, ackoli tak zakon explicitné pfimo nestanovi. Z toho
plyne, Ze naptiklad nemtze byt stranou smluv a vzhledem k tomu, Ze zplsobilosti byt
ucastnikem fizeni disponuje pouze ten, kdo ma pravni osobnost nebo ten komu byla zdkonem
pfiznana, neni ani zptsobila byt ucastnikem Fizeni.* Pokud by ji vSak i tak bylo ziizeno pravo
nebo uloZena povinnost, pficte se tomu, komu podle povahy pravniho ptipadu nélezi, tedy jejim
spole¢nikiim.’

Pokud svlij nahled na pojem spole¢nost o néco rozsifime, a nahlédneme do zdkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ZOK), zjistime, Ze pouziva pojmu spolecnost jako legislativni zkratku pro obchodni
spolec¢nosti, které zde jiz ale disponuji pravni osobnosti, o ¢emz bude blize hovoteno nize.

S ohledem na jejich vyznam zejména v rdmci mezinarodnich obchodnich stykd, si tato
prace dava za cil zaméfit se predev$im na obchodni spole¢nosti s mezinarodnim prvkem, tedy
takové spolecnosti, které se v nékterém svém aspektu dotykaji nebo maji vztah alespon
ke dvéma statim, respektive jejich pravnim fadim. Praveé u téchto obchodnich spole¢nosti nam
vyvstava otdzka, kterym pravnim tfadem se ma ta, kterd obchodni spolecnost fidit, tedy tzv.

otazka rozhodného préva.

' LASAK, Jan. In: POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022,
s. 3.

2 LOKAJICEK, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. [online databaze], 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2023, 2. aktualizace [cit. 22. prosince 2023], § 2716, marg. ¢. 1. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
3 Zé&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 2716.

4 Zakon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 19.

5 Z&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdg&jich predpisd, § 17.
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Definici pojmu spole¢nost dle ceského vnitrostatniho prava je nutné oddélit od ptistupu,
ktery pro ucely mezinarodniho prava soukromého definuje spole¢nost mnohem S$iteji jako
., veskera sdruzeni osob a majetku bez ohledu na jejich pravni formu a ucel, at'jiz jde o utvary
soukromého nebo verejného prava.‘® Takovy vyklad ma v oblasti mezinarodniho prava
soukromého sviij vyznam, o némz bude pojednano nize.

1.1.1. Obchodni spole¢nosti dle ¢eské pravni upravy

Jak bylo uvedeno vyse, obchodni spolecnosti jsou dle aktualni ceské upravy
pravnickymi osobami, a to bez ohledu na to, Ze je soucasna pravni Gprava za né vyslovné
neoznacuje.

Pravnickou osobu lze definovat jako organizovany utvar odliSny od osoby fyzické,
o kterém zékon stanovi, ze ma pravni osobnost, ¢i takovou osobnost alespoii uzna.” Tento
ptistup, ackoli ne zcela ve své originarni podobé, odpovida teorii fikce, jako jednoho z moznych
pfistupt k povaze pravnické osoby.

Ve vztahu k tomu, Ze zdkon obchodni spolecnosti vyslovné za pravnické osoby
neoznacuje, priddm kratkou poznamku k teleologickému vykladu. Dle divodové zpravy
k obcanskému zakoniku takové oznaceni neni tfeba, ,.bude-li ze zdkona pravni osobnost
takového utvaru jinak bez pochybnosti ziejma “.® Tento pozadavek je zcela logicky, protoZe se
jedna o statusovou otazku. Odborna literatura se vyjadiuje ve stejném duchu, a sice Ze se uplatni
latinska zasada sint, ut sunt, aut non sint a vyklad tak musi byt nanejvys rigidni.’

Pravnickd osoba neni pravni institut, ktery je vystavén ¢i konstruovan pomoci
legislativy, ale pomoci zékladnich pojmovych znaki, které musi kazda pravnickd osoba
napliovat.!® Témito znaky jsou pravni osobnost, svépravnost, organiza¢ni struktura, celistvost,
majetkova autonomie, nazev, sidlo, statni ptislusnost, i¢el a vznik a zanik na zéklad¢ zakona
a v jeho mezich.!! U svépravnosti jako pojmového znaku si ale dovolim zastavit. Vzhledem

k tomu, ze eska pravni uprava vychazi z teorie fikce, je dle mého ndzoru presnéjsi hovofit o ni

6 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim prévu soukromém. Praha: Karolinum, 1998, s. 20.

7 Z&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpisd, § 20.

8 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, zvlastni &ast, str. 45-46 [online]. Justice.cz,
[cit. 22. prosince 2023]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

9 BODECKOVA, Jana, MUZIKAR, Martin. In: Obcansky zakonik. Komentar [online databaze], 2. vydani,
2. aktualizace [cit. 22. prosince 2023], § 20. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

1" HURDIK, Jan. In: LAVICKY, Petr. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr-. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 160.

1 BODECKOVA, Jana, MUZIKAR, Martin. In: Obcansky zakonik [online databaze], 2. vydani, 2. aktualizace
[cit. 22. prosince 2023], § 20. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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v kontextu pravnickych osob spiSe v uvozovkach. Vile pravnické osoby vzdy pochazi od osoby
cizi, jez je organem opravnénym za ni jednat a jiz bude vile také pficitatelna. Velice vystizné
tuto problematiku shrnul ve svém ¢lanku docent Beran, a sice, ze z pohledu teorie fikce
., pravaicka osoba svépravnd byt nemiize, za svéprdavnou miize byt leda povazovana“.‘?
Soucasny obcansky zakonik tento koncept nahrazuje pojmem ,,zastoupeni®.

Pravni osobnost obchodnich korporaci lze tedy z obcanského zdkoniku dovodit
s ohledem na skute¢nost, Ze zakon je ¢ini zpusobilymi nabyvat v rdmci pravniho fadu prava
a povinnosti. Pravni osobnosti pravnicka osoba ve smyslu § 20 odst. 1 in fine zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen NOZ) disponuje od svého vzniku
do svého zaniku (§ 118 NOZ) v mife odpovidajici jeji prdvni povaze. Prdva a povinnosti vSak
nejsou vazana na predmét ¢innosti pravnické osoby,!® protoze pravni tprava obecné vychazi
z doktriny generalni nebo také neomezené subjektivity.'*

Soucasna pravni Gprava tedy pfiznava obchodnim spole¢nostem pravni osobnost, ale
nebylo tomu tak vzdy. Pradvnické osoby nebyly jako obecna pravni kategorie jednotlivymi
pravnimi fady uznavany az do pocatku 19. stoleti.!> Ani pozd&ji nepanovala jak v judikatufe,
tak v pravni teorii shoda, zda obchodni spolecnosti jsou ¢i nejsou pravnickymi osobami.
Nékteré zdroje jim pravni subjektivitu nepfiznavali, n€které na tomto piistupu trvali pouze
u osobnich spolecnosti, ale na druhou stranu se ozyvaly i nazory, které pravni subjektivitu
pfiznavaly v§em obchodnim spoleé¢nostem bez rozdilu.!6

Obchodni spolecnosti jsou zdkonem o obchodnich korporacich déleny na spole¢nosti
osobni a kapitalové. Zasadni rozdil mezi nimi spo¢iva ve zptsobu ruceni spole¢nikl za dluhy
spolecnosti, existence vkladové povinnosti, zptsobu podileni se na jejim fizeni a v mife sepjeti
spole€nosti s jejimi spolecniky, tedy zda zanik Gcasti spolecnika ve spolecnosti ma obecné za
nasledek jeji zruSeni.

Mezi kapitdlové spolecnosti se fadi spole¢nost sruenim omezenym a akciova
spolecnost. Z evropskych nadnarodnich forem spolec¢nosti sem lze typové zafadit taktéz

evropskou spolecnost. Osobnimi spolecnostmi jsou zejména veiejnd obchodni spolecnost

12 BERAN, Karel. Mtze byt pravnicka osoba svépravna? Pravnik, 2018, ro¢. 157, €. 8, s. 657-664.

13 MALACKA, Michal, RYSAVY, Lukés. Mezindrodni pravo soukromé. Zaklady obecné a zvlastni c¢asti. Praha:
Leges, 2019, s. 97.

14 Neplati vSak bezvyjime¢nég, napt. pravni subjektivita spoleCenstvi vlastnikil jako pravnické osoby je omezena.
SHURDIK, Jan. In: LAVICKY, Petr. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 156.

16 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar [online databaze], 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2. Dostupné z: databaze
beck.online.cz.
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a komanditni spole¢nost. Z onéch evropskych nadnarodnich forem sem literatura obvykle fadi
evropské hospodaiské zajmové sdruzeni.!”

Hranice mezi kapitalovymi a osobnimi spolecnostmi, ale nejsou nepiekonatelné. Za ryzi
formy téchto dvou kategorii 1ze povazovat pouze akciovou spolecnost a vefejnou obchodni
spole¢nost.

Zamé&fime-li se na obchodni spolecnosti z hlediska soucasné ekonomiky, je pravni
subjektivita obchodnich spole¢nosti, a to zejména kapitalovych, zcela zasadni. Umoziuje
existenci vlastnického prava k majetku, ktery je oddélen od majetku spole¢niki, jak defensivné,
tak afirmativné.

Majetek vlozeny do spolecnosti se okamzikem vzniku, tedy zapisem do obchodniho

rejstitku (s vyjimkou véci zapisovanych do vefejného seznamu,) nebo ucinnosti smlouvy
o vkladu, stavd majetkem pouze této spolecnosti a spolecnik vyménou za tento vklad ziskéva
podil. Véfitelé tohoto spole¢nika se tak mohou uspokojit na jeho podilu ve spole¢nosti, nikoli
ale na vlozeném majetku.
Naopak defenzivni oddéleni majetku predstavuje ochranu spole¢nikl pred véftiteli spolecnosti.
Omezené ruceni spolecnikli se vyskytuje u kapitdlovych spolecnosti. Tato skutecnost
neobycejné posiluje postaveni spolecnikil, protoze tito az vyjimky nemohou ztratit vice, nez
kolik do spole¢nosti vlozili a zarovefi to umozituje uplatnéni principu diverzifikace rizika,!'® coz
ma z hlediska mezinarodnich investic svou véhu, stejné jako relativné volnd pievoditelnost
podilti ve spolecnosti.

Poslednim pilifem vysoké dileZzitosti kapitalovych spolecnosti z hlediska moderni
globalni ekonomiky je mozZnost existence delegovaného managementu, ktery spravuje
spole¢nost v zdjmu v8ech spole¢niki. '’

U spolecnosti osobnich se naopak setkdvame srucenim spolecnikl, které je,
nepocitame-li komanditisty, neomezené, solidarni, a nesetkdme se zde s volnou prevoditelnosti

podild, ani profesiondlnim managementem spolecnosti.

1.2. Spolecnosti v kontextu mezinarodniho prava soukromého
Mezi subjekty mezinarodniho prava soukromého literatura obecné fadi fyzické osoby,
pravnické osoby a stat.?? Zafazujeme-li v8ak do kontextu mezinarodniho prava soukromého

spolec¢nosti, je nutné vzit na védomi, Ze spolecnosti jako takové jsou, jak jiz bylo uvedeno vyse,

7 POKORNA, Jarmila. In: Obchodni spolecnosti a druzstva. s. 410.

'8 LASAK, Jan. In: Obchodni spolecnosti a druzstva. s. 6.

19 Tamtéz, s. 9.

20 ONDREYJ, Jan. Mezindrodni prévo, veiejné, soukromé, obchodni. 5. vydani, Plzeii: Ale§ Cenék, 2014, s. 262.
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literaturou definovany jako ,, veskera sdruzeni osob a majetku bez ohledu na jejich pravni formu
pojeti spolecnosti. Diivodem je jejich rozmanité pravni pojeti napfic¢ zahrani¢nimi pravnimi
fady, a to i pfes unifikaéni snahy jak ze strany jednotlivych statd, tak i ze strany EU.?

Spolecnosti Ize, jak jiz bylo uvedeno vyse, v ramci ¢eského pravniho fadu délit na dve
kategorie. Tou prvni z nich jsou spolecnosti, které jsou pravnickymi osobami a disponuji tak
pravni subjektivitou, tedy zplsobilosti mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. Druhou
znich se mini spolecnosti, které pravnickymi osobami nejsou, a tudiz jsou bez pravni
subjektivity. Ceské pravo zadny ,,mezistupen mezi nimi nezna, coz viak neplati vzdy pro
zahrani¢ni pravni Gpravy. Takovym piikladem v némeckém pravnim fadu je vefejna obchodni
spolecnost (offene Handelsgesellschaft). Jedna se o osobni obchodni spole¢nost, kterd ackoli
neni pravnickou osobou a nemé pravni osobnost, odpovida jeji pravni nastaveni v mnoha
ohledech pravé pravnickym osobam. Z tohoto diivodu muze nabyvat prava a zavazovat se
k povinnostem, nabyvat majetek a jind vécnd prava, zalovat pfed soudem nebo byt sama
Zalovana.?® Pokud by ale mé&l byt vyméahan soukromy majetek spoleénikil, je nutny samostatny
exekucni titul. Stejny princip se uplatituje taktéz v rdmci Svycarské obdoby pravni Gpravy
vefejné obchodni spole¢nosti, tedy u Kollektivgesellschaft** a nalezneme jej i u rakouské offene
Gesellschaft.”> Vzhledem k tomu, Ze stejn& jako v pfipadé &eského zékona o obchodnich
korporacich je némecka uprava vefejné obchodni spole¢nosti dle § 161 odst. 2 HGB?®
subsidiarné pouzitelnd téz pro komanditni spole¢nost, 1ze dovodit, Ze za osobu, i kdyz bez
pravni subjektivity, se v némeckém pravnim fadu povazuje i pravé komanditni spole¢nost
(Kommanditgesellschaft). Francouzské pravo déle ptipousti uréitou hybridni kategorii s dil¢im
pravnim statusem (tzv. semi-personnalité).?’

V Ceském pravnim fadu se vSak stakovym pojetim nesetkdme. Bipartice osob je
zakotvena v § 18 NOZ, ktery respektuje tradi¢ni déleni osob na osoby fyzické a pravnické, coz

odpovida latinskému vyrazu tertium non datur.’® Toto ustanoveni je nutné chapat v kontextu

2l PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. s. 20.

22 Tamtéz, s. 23.

23 Zakon €. 219/1897 RGBL., némecky obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 124.

24 Zakon €. 220/1911 SR., §vycarsky ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 552.

25 Zakon €. 219/1897 dRGBI, rakousky obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 105.

26 Zakon €. 219/1897 RGBL., némecky obchodni zékonik (Handelsgesetzbuch), ve znéni pozdg&jsich predpist.

27 MUZIKAR, Martin. In: Obcansky zakonik. Komentar [online databaze], 2. vydani, 2. aktualizace
[cit. 22. prosince 2023], § 18, marg. ¢. 1. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

28 MUZIKAR, Martin. In: Obcansky zakonik. Komentar [online databaze], 2. vydani, 2. aktualizace
[cit. 22. prosince 2023], § 18, marg. ¢. 1. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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ustanoveni predchazejiciho, podle kterého prava ma a vykonava pouze osoba a zdrovei také
povinnosti se ukladaji pouze osobé a také pouze vi¢i ni je mozné je vymahat.?

V kontextu ¢eské pravni upravy pravnickych osob je v§ak nutné upozornit, Ze se mohou
osoby pfed okamzikem jejiho vzniku, tedy pfed jejim zépisem do vetejného rejstiiku. Zakon
nijak nespecifikuje, od kterého okamziku lze za pravnickou osobu jednat a podle judikatury
i souvisejici divodové zpravy k ob¢anskému zakoniku nemusi byt takova pravnicka osoba ani
zalozena a mize se jednat tedy jen o projektovanou spole¢nost.>’ Jednajici osobou vak musi
byt fyzickd nebo pravnickd osoba s pravni subjektivitou a z takového jednani je vzdy, popf.
jsou, je-li takovych osob vice, zavazan sam jednajici. Uéinky téchto jednani miize pravnicka
osoba pfevzit do 3 mésicli od svého vzniku. Poté plati, Ze je z téchto jednani oprédvnéna
a zavazana jiz ex tunc. K t€émto jedndnim miize vSak i jen pfistoupit.

Mezinarodni pravo soukromé musi reagovat na nejednotny piistup zahranic¢nich
pravnich tprav k feSeni pravniho zékladu spolecnosti a z tohoto diivodu je pojem spole¢nosti
v tomto pravnim odvétvi pojimam tak velice Siroce. Jak jiz bylo naznaceno vyse, Cesky pravni
fad, ackoli neumozniuje existenci Utvarti stojicich na pomezi pravnické osoby s pravni
subjektivitou a utvary bez pravni subjektivity, respektuje takové utvary, pokud byly zfizeny
podle nékteré ze zahrani¢nich pravnich uprav, a to pravé s ohledem na § 30 odst. 1 zakona
¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (dale jen ZMPS) ve spojeni s § 3024 odst.
2 NOZ. Ztohoto divodu ZMPS v § 30 odst. 1 uzivad pojmu jind nez fyzicka osoba.’!
Prostfednictvim negativniho vymezeni si zdkon vytvarfi prostor, jak pruzné reagovat i na takové

zahrani¢ni entity, které v ¢eském pravnim fadu nemaji oporu.

1.3. Obecny nahled do mezinarodniho prava soukromého

Mezinarodni pravo soukromé je zvlastni odvétvi prava zplsobilé uspokojiveé odpovedét
na zakladni otdzky tykajici se mista, kde bude probihat soudni fizeni, dle jakého pravniho fadu
se bude postupovat, popiipadé jaké Ucinky budou spojovany s meritornim rozhodnutim
v pifipadé, Zze vznikne pravni pomér s mezinarodnim prvkem, ktery vyplyva ze soukromého

prava.’

29 Zakon €. 89/2012 Sb., obansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 17.

30 GURICOVA, Jana, LASAK, Jan. In: Obcansky zakonik. Komentar [online databaze], 2. vydani, 2. aktualizace
[cit. 22. prosince 2023], § 127, marg. ¢. 2. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

31 PAUKNEROVA, Monika. In: PFEIFFER, Magdalena a kol. Mezindrodni obchodni pravo. Plzen: Ale§ Cengk,
2019, s. 120.

32ROZEHNALOVA, Nadézda. In: ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Uvod do mezindrodniho prava soukromého.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 20.
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Jde-li o definici mezindrodniho prava soukromého, je v odbornych publikacich velice
Casto citovana definice Z. Kuclery, jez zni, Ze , mezindrodnim prdavem se rozumi soubor
pravnich norem, které vylucné upravuji soukromopravni vztahy (tj. vztahy prava obcanského,
obchodniho, rodinného a pracovniho) s mezinarodnim prvkem, vietné prdvnich norem
upravujicich postup soudii a jinych organii a ucastnikii, prip. i jinych osob, a vztahy mezi nimi

vznikajici v Fizeni o soukromoprdvnich vécech, némz je obsazen mezinarodni prvek“.>

1.3.1. Mezinarodni prvek

Pravni vztahy upravené normami soukromého prava se v idedlnim piipadé uskuteciiuji
v ramci jednoho pravniho fddu. Mohou ale nastat situace, kterych bude i do budoucna stéale
ptibyvat, ve kterych pravni vztah pfekracuje hranice jednoho statu a v n€kterém svém aspektu
ma vztah ke statu jinému, pfip. statim (napf. v rdmci mezindrodniho obchodu).

Je-1i dan soukromopravni vztah, ktery v nékterém svém aspektu ma vztah k zahranici,
hovotime o soukromopravnim vztahu s mezindrodnim prvkem. Lze se setkat i s oznacenim jako
zahrani¢ni nebo cizi prvek a odborné literatura ma za to, ze vystizn€jSim oznacenim by byl
pravé prvek zahrani¢ni, ackoli zakon jej neuziva a hovoii o prvku mezinarodnim.**

Legalni definici mezinarodniho prvku v ¢eském pravnim ptedpisu nenajdeme. Lze ale
nahlédnout do Rimské imluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy z roku 1980,
podle které se pravni Gprava ...pouzije na zdavazky ze smluv, které maji vztah k pravu riiznych
zemi %’

Tento prvek miize spocivat ve statni pfisluSnosti toho kterého subjektu, mistu bydlisté
¢i sidla nebo napiiklad mista plnéni ze smlouvy a nesmime zapomenou ani na tzv. single-
country contracts.>® Zobecnénim dosla odborna literatura k zavéru, Ze mezinarodni prvek je
dén, jedna-li se o soukromopravni vztah, jestlize se vztah k zahrani¢i poji se subjektem pravniho
vztahu, skute¢nosti pravné vyznamnou pro vznik a existenci daného vztahu, jeho pfedmétem
nebo pokud pravni vztah pravné zavisi nebo alesponi souvisi s jinym pravnim vztahem, jenz se
fidi zahraniéni pravni Gpravou.’’

Tento prvek ale nesmi byt zanedbatelny, coz je koncept, ktery pravni praxe oceni, a to

z jednoduchého ditvodu. Mezinarodni prvek Ize dnes spatfoval v mensi nebo vétsi mife témer

33 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni prdavo soukromé. Brno: Dopln&k, Plzen: Ale§ Cengk, 2009. s. 22.

3 KUCERA, Zdenék. Mezindarodni pravo soukromé. s. 17-18.

35 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy oteviena k podpisu v Rimé dne 19. Gervna 1980,
Ut vést. C 169, 8. gervence 2005, s. 10-22, &1. 1 odst. 1.

36 Pozn. ani v t&chto pfipadech se viak neni mozné odchylit od kogentnich ustanoveni prava, které by bylo jinak
pravem rozhodnym.

37 KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. s. 18, obdobn¢ téz BELOHLAVEK, Alexander. Vyznam
mezinarodniho prvku v zdvazkovych vztazich. Prdavnik, 2006, ro¢. 145, €. 5, s. 568-578.
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ve vSech soukromopravnich vztazich a pro internetové prostiedi, kam se ptresunul vyznamny
podil vSech uzaviranych obchodt, to plati dvojnasob. ProtoZze neni mozné urcit plosné platné
pravidlo pro rozpoznani relevantniho mezindrodniho prvku, je tfeba posuzovat ptipady ad hoc.
Prostor pro uvézeni v této souvislosti je vSak nutné chépat tak, ze se vzdy musi pohybovat
v mezich pravni jistoty a predvidatelnosti.’® Kupni smlouva uzaviena na tizemi CR mezi
teskym a polskym ob&anem s bydlistém na tizemi CR, v niZ se jedna se o spor o zaplaceni
kupni ceny,*® je typickym ptikladem zanedbatelného mezinarodniho prvku.

Z hlediska mezinarodni unifikace pravni ipravy mé vyznam ¢lenéni soukromopréavnich
vztah s mezindrodnim prvkem na vztahy, u nichZ je mezindrodni prvek relativni (vztah
k jedinému cizimu statu) a na ty, u nichZ je mezinarodni prvek absolutni (vztah ke dvéma a vice
stattim).*

1.3.2. Metody a normy mezinarodniho prava soukromého

Do mezinarodniho prava soukromého se v ¢eském pravnim prostiedi fadi urcité
kategorie norem, pfi¢emz k t€ém nejvyznamnéj$im fadime normy kolizni, s nimiz pracuje
kolizni metoda, pfimad metoda naopak souvisi snormami piimymi hmotnépravnimi
a nezanedbatelné jsou také normy mezinarodniho civilniho prava procesniho.*!

Ma-li soukromopravni pomér vztah ke dvéma a vice pravnim fadim riznych statd,
dochazi k jejich pomysiné kolizi. Pravni f4d ma pro urceni rozhodného prava zvlastni normy,
které se obvykle nazyvaji normami koliznimi.** Kolizni normy neobsahuji hmotnépravni
tpravu,® pouze poji hmotnépravni normu s uréitym skutkovym stavem** a upravuji tak pravni
vztahy pouze nepiimo.*

V roviné prava Evropské unie se urceni rozhodného prava smluvnich zévazkovych
vztahl obCanského a obchodniho prava bude fidit Natfizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008, o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy

(dale jen Nafizeni Rim I),* podle néhoz se uzaviena napf. kupni smlouva bude Fidit pravnim

3% PAUKNEROVA, Monika. Prostor pro uvazeni v ¢eském mezindrodnim pravu soukromém: Ohlédnuti se za
mezindrodnim pravem soukromym k vyro¢i Antonina Hobzy. Pravnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 1, s. 12.

3 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3.

40 Tamtéz.

4 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 5.

42 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni pravo soukromé. s. 22-23.

# PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 5.

4 Tamtéz.

4 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni pravo soukromé. s. 23.

46 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. Eervna 2008, o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy. Uf. Vést. L 177, 4. Eervence 2008, s. 6-16.
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fadem, ktery si strany zvoli*’ a v pfipadg, Ze tak neu¢ini pravnim fadem statu, s nimZ nejiuzeji
souvisi.** Az na ur¢ité vyjimky je spojnici mezi kolizni normou a rozhodnym pravni fadem
obvykly pobyt slabsi smluvni strany nejednajici jako podnikatel.*’

Od vyse uvedeného, v némz se bude postupovat podle Natizeni Rim I, je nutné odlisit
ptipad, kdy se dané pomé&ry budou fidit osobnim statutem spolecnosti (viz. kap. 2.1.)

Jak vyplyva jiz ze samotného ndzvu, ptimé hmotnépravni normy se vyznacuji tim, Ze
zaprvé, upravuji prava a povinnosti ptimo aniz by odkazovaly na pravni fad né&jakého statu >°
a za druhé, obsahuji hmotnépravni upravu prav a povinnosti ucastnikii soukromopravniho
vztahu s mezinarodnim prvkem. Nejcastéji se s nimi setkdme v mezinarodnich smlouvéch
a jeho subjekty jsou piimo fyzické a pravnické osoby.’! Piikladem takové mezinarodni smlouvy
je Videniska amluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi*? z roku 1980°* (déle jen
CISG). V ptipadé, Ze bude uzaviena smlouva o koupi mezi podnikateli s misty podnikéni ve
dvou signataiskych statech a zaroven bude kumulativné splnéno, Ze strany pouZiti této Umluvy
nevyloucily, bude na tento vztah dopadat dvoji Uiprava. Na otdzky, které spadaji do pfedmétu
tpravy Umluvy a jsou v ni vyslovné feseny, se pouZije jeji pravni uprava. Pokud v ni nejsou
vyslovné teSeny, postupuje se dle jejich obecnych zéasad, poptipadé pokud takové zasady
chybéji, podle ustanoveni pravniho fadu rozhodného podle ustanoveni mezinarodniho prava
soukromého.>* V tomto kontextu povazuji za dilezité, ale i zajimavé upozornit na rozsudek
francouzského kasa¢niho soudu ze dne 17. kvétna 2023, dle kterého nemohou byt pravni
ptedpisy signataiského statu pouzity vedle CISG, a to i v piipadé€, Ze se jednd o pravidla
vefejného poradku.>>

Normy mezinarodniho civilniho procesniho prava jsou soucésti mezinarodniho prava

soukromého /largo semsu a upravuji postup v fizenich ve vécech soukromopravnich

47 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 593/2008 ze dne 17. ervna 2008, o pravu rozhodném pro smluvni
zéavazkové vztahy, UE. Vést. L 177, 4. Gervence 2008, s. 6-16, &l. 3 odst. 1.

48 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 593/2008 ze dne 17. ervna 2008, o pravu rozhodném pro smluvni
zéavazkové vztahy, UE. Vést. L 177, 4. Gervence 2008, s. 6-16, &l. 4 odst. 1.

4 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvykiého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013,
s. 81-82.

50 PAUKNEROVA, Monika. In: KUCERA, Zden&k a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Plzen: Ales
Cenek, 2022, s. 29

Sl PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 5.

52 Sdéleni ¢. 160/1991 Sb., o sjednani Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. [online]. Beck-
online.cz, [cit. 15. tnora 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

53 Pozn. v Ceské republice vesla v Gi¢innost dne 1. 1. 1993.

4 TICHY, Lubos. CISG (Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi). Praha: C. H. Beck, 2017, s. 64.
55 Rozsudek 1. obanskopravniho senatu Kasaéniho soudu ze dne 17. kvétna 2023, &. 22-16.290 (C. Cass. lére
chambre civile du 17/05/2023 n° 22-16.290) [online]. legifrance.gouv.fr, 17. kvétna 2023 [cit. 15. Ginora 2024].
Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000047570994?init=true&page=1&query=22-
16290&searchField=ALL&tab_selection=all
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s mezinarodnim prvkem. Procesnim normdm se vénuje Nafizeni €. 44/2001, o soudni
ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (téz

Brusel I).%¢

56 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 6.
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2. Osobni statut

2.1. Obecné vymezeni osobniho statutu

Zakladni definice osobniho statutu pravnickych osob dle uznavané Ceské literatury
zni, Ze osobnim statutem je pravni ad ,,rozhodny pro posouzeni zékladnich pravnich otazek

spojenych s urcitou osobou .’

Tuto definici rozviji dalsi specifikace, které v souvislosti
s posuzovanim téchto pravnich otazek, mini prave takové, které se poji s pravnickou osobou
jako takovou, tedy statusového ¢&i organického charakteru.’®

Do tohoto okruhu zékladnich pravnich otdzek lze zaradit otdzky tykajici se vzniku,
pravni povahy a zpusobilosti spolecnosti, a to véetné opravnéni jednat za spolecnost, struktury
spole¢nosti, ruéeni spole¢nik(,>” vnitinich vztahli a ¢aste¢né téZ vztahti vné&jsich, a nakonec
zména a zanik spole¢nosti.®® Literatura dale vyslovné uvadi, ze dalsi véci, ktera se fidi osobnim
statutem je napiiklad pfeshrani¢ni pfemisténi sidla, protoZze moznost ucinit takovy krok musi
byt ukotvena v pravnim fadu statu, podle jehoZ prava pravnicka osoba vznikla.’! Tento nazor
povazuji za spravny a vyplyva i z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (déle jen SDEU).
Zejména dle rozsudku Cartesio, o0 némz bude pojimano nize, muze byt, pokud tak stanovi
vnitrostatni pravni uprava, pfeshranicni premisténi sidla podminéno zdsahem do jeji identity,
tedy zménou rozhodného prava. To mimochodem odpovida fikéni teorii pojimani pravnickych
osob. Podle mého ndzoru vychazi SDEU z tohoto pojeti, protoze ve své podstaté plné piijima
tezi, podle niz konkrétni kroky pravnické osoby mohou byt zavislé na pravnim fadu ¢lenského
statu, protoZe prave ten, respektive jeho pravni fad je pravnim zakladem jeji existence.

Pomtickou pro piesné uchopeni této problematiky miize byt nadzor zahrani¢ni literatury,
podle néhoz otazky, které se fidi osobni statutem mohou byt, samoziejmé¢ obrazné,
pfipodobiiovany k otdzkdm Zivota a smrti, svépravnosti, silatkim a rozvodim, poptipadé

adopcim (u riznych forem ptemén) osob fyzickych.®?

57 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. s. 28.

58 CSACH, Kristian. In: CSACH, Kristian a kol. Uvod do §tiidia medzindrodného prava sikromného a procesného.
2. vydani. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 119.

59 BRICHACEK, Tomas. In: BRIZA, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 187.

6 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. s. 28 ve spojeni s STEFANKOVA,
Natélia. In: STEFANKOVA, Natalia, SUMKOVA, Méria. Medzindrodné pravo sukromné. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, s. 172., LYSINA, Peter. In: LYSINA, Peter a kol. Medzindrodné pravo
sukromné. 2. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 195.

61 BRICHACEK, Tomas. In: Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. s. 187 ve spojeni s PAUKNEROVA,
Monika. In: Mezinarodni obchodni pravo.s. 121.

62 CALSTER VAN, Geert. European private international law. 2. vydani, Portland, Oregon: Hart Publishing,
2016, s. 342.
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Na druhé stran¢ v souvislosti s existenci a fungovanim spole¢nosti vznikaji 1 otazky,
a to zcela typicky otazky obliga¢niho charakteru, které se osobnim statutem nefidi, ale fidi se
pravem, které bylo uréeno dle piisluiné kolizni normy (viz. Nafizeni Rim I).%?

Z vyse uvedeného vyplyvé, ze mohou vznikat pochybnosti o tom, zda se dana otdzka
bude fidit osobnim statutem spole¢nosti nebo bude rozhodné pravo urceno dle ptislusné kolizni
normy. Zahraniéni literatura uvadi jako ptiklad této sporné oblasti dohody mezi spole¢niky.®

2.1.1. Teleologické okénko

Pojem osobni statut (lex personalis) nékdy odbornd literatura oznacuje za ne piilis
presny a doporucuje namisto né¢j uzivat pojmu spolecensky statut (lex societas).

Pojem osobni statut by se mél omezovat pouze na spolecnosti disponujici pravni
subjektivitou, kdezto spolecensky statut je pojmem $ir§im. Mél by zahrnovat i Gitvary bez pravni
subjektivity a svym rozsahem kryt i navazujici, pro spole¢nost stézejni otazky.5> Na tuto

ptipadnou terminologickou zménu vSak mezi odborniky neexistuje jednotny nazor.

2.2. Principy urceni osobniho statutu

2.2.1 Obecny vyklad k hrani¢nimu urcovateli

Ugelem koliznich norem je uvést feSeni ve chvili, kdy dojde ke stietu dvou a vice
pravnich 4d0.% Jejich cilem je stanoveni neutralniho pravidla pro uréeni pfislusného
rozhodného prava, a to obecné tak, aby se jednalo o pravni fad, ktery je dané problematice
nejblizsi. O koliznich norméch se ¢asto hovoti jako o normach technického charakteru, protoze
fesi pouze problematiku uréeni pravniho fadu, a nikoliv vlastni podstatu véci.’

Kolizni normy sestavaji ze dvou Casti, kterymi jsou rozsah, ktery pfedstavuje okruh
urcité pravni problematiky, na ktery dopada dana kolizni norma a dale navazani, tedy urcité
propojeni mezi pravni otdzkou a konkrétnim pravnim fadem.®8

Kritéria koliznich norem, podle nichz je uréovano rozhodné pravo, nejsou vzdy stejna.
Ratiem je snaha najit pravni fad, ktery bude mit co mozna nejblizsi vztah k dané problematice,
avSak ne vzdy se jednotlivé staty na vychozim pfistupu shodnou. Ur€uje-li se osobni statut
spole¢nosti, dochazi predevsim ke stfetu pravniho fadu statu jejiho ptivodu s pravni fadem statu,

kde se nachazi jeji — skute¢né — sidlo.’

63 CSACH, Kristian. In: Uvod do $tidia medzindrodného prava sikromného a procesniho. s. 119.

% CALSTER VAN, Geert. European private international law. s. 342.

65 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. s. 28.

6 ROZEHNALOVA, Nadézda. In: Uvod do mezindrodniho prava soukromého. s. 48.

87 BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law. 2. vydani, Groningen, Holandsko:
Europa Law Publishing, 2012, s. 3.

8 Tamtéz.

6 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. s. 30.
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Je déno nékolik principtl, v literatufe jsou oznaCovany také jako kritéria nebo teorie,
reprezentujici zdkladni vychodiska, na nichz je v jednotlivych statech vystavena pravni Gprava
spole¢nosti z hlediska MPS.

Existuji dva zakladni, a to princip inkorpora¢ni a princip sidla.”’ Tyto dva zakladni
pfistupy vychazeji z dudlniho pojeti obchodnich spolec¢nosti, a to zhlediska smluvniho
(inkorporacni teorie), které je z nich vyvojove star$i a ve spoleCnosti spatfuje spiSe smluvni
zaklad a hlediska institucionalniho (teorie sidla), ktery nahlizi na spolecnost jako na urCitou
pravni strukturu. Dnes obecné dochazi k ur¢itému kompromisu mezi témito piistupy.

Dualitu 1ze spatfovat v aktualni ¢eské pravni Upravé, dle které se v ramci ustaveni
obchodni spole¢nosti rozliSuje mezi jejim zaloZenim (smlouva) a vznikem (instituce).”!
Obchodni spole¢nost se zaklada, jak vyplyva zustanoveni § 8 zdkona ZOK i subsidiarné
pouzitého § 122 zdkona €. 89/2012, obcanského zakoniku (déle jen NOZ) zakladatelskym
pravnim jednanim ve formé spolecenské smlouvy nebo zakladatelské listiny, kdezto samotny
vznik je dle § 126 NOZ vazan az na den zapisu do prislusného veiejného rejstiiku.

V zavislosti na aktudlnim politickém stavu mulze ziskdvat na vyznamu také princip
kontroly,”? ackoli se nejedna o pravé nejstastngjsi piistup k feseni této problematiky.

Protoze v souCasné dobé dochazi k ur¢itému ohybani onéch zdkladnich nebo také
klasickych principi, je mozné setkat se téZ s kombinovanym pfistupem,’”® v némz se prolinaji
prvky obou z nich.

2.2.3. Princip inkorpora¢ni

Z hlediska inkorporac¢niho principu je rozhodnym pravem pravni fad statu, podle n¢hoz
byla dana pravnicka osoba zalozena nebo ziizena (lex loci incorporationis).”?,, Tento pravni rad
tedy rozhoduje o tom, zda bude tato spolecnost uznana jako takova ve state, v némz provozuje
svou c¢innost. “"?

Nepopiratelnou vyhodou inkorporaéni teorie je skute¢nost, Ze plné respektuje autonomii
vile stran spolecenské smlouvy, osobni statut spolecnosti je urcen jednoduse a jednou pro vzdy
a pravni subjektivita zstava zachovavana i v ptipadé preshrani¢niho ptemisténi sidla.”®

Na druhé strané¢ se ozyvaji ale i Cetné namitky. Jedna ztéch nejvyznamnéjSich

oznacovana za tzv. Delaware efekt, spoc¢iva v tom, Ze inkorporacni princip umoziluje ziizeni

70 Tamtéz, s. 71.

"I Tamtéz, s. 30-31.

72 PAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni pravo. s. 123.

3 Tamtéz.

7 ROZEHNALOVA, Nadézda. In: Uvod do mezindrodniho prava soukromého. s. 48.
7S PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. s. 71.

76 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. s. 73.
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spolecnosti dle pravniho fadu, ktery stanovi co mozna nejvyhodnéjsi podminky, 1 kdyz faktické
sidlo je nasledné umisténo ve staté jiném. Pokud tento stat respektuje inkorporaéni princip,
bude muset byt spole¢nost i v tomto staté uznana, protoze platné vznikla v zahrani¢i.”’

Z tohoto principu vychazi i ¢eska pravni Gprava, ackoli nikoli v jeho klasické podobé.
Castené se objevuji modifikace ve prospéch principu sidla, kupiikladu jedna-li se o jeho
pieshrani¢ni pfemisténi.”®

Dle § 30 ZMPS pravni osobnost pravnické osoby a zpusobilost jiné nez fyzické osoby
se fidi pravnim fadem statu, podle néhoz vznikla. Stoji za povSimnuti, Ze byl uzit pojem
,»vznikla®“. Dlvodem bude, jak jiz bylo uvedeno vyse, skutecnost, Zze mezi pojmy ,,zalozeni*
a,,vznik* pravnické osoby je s ohledem na dvoufazovost zfizeni pravnické osoby zna¢ny rozdil.
Zalozenim se mini ustaveni pravnické osoby zakladatelskym pravnim jedndnim, zédkonem,
rozhodnutim organu vefejné moci, popiipadé jinym zplsobem, ktery stanovi jiny pravni
ptedpis, a vznikem den zépisu pravnické osoby do vetfejného rejstiiku. Uziti pojmu vzniku ve
znéni zdkona o mezinarodnim pravu soukromém tak lze povazovat za presnéjsi, a to i1 z toho
divodu, ze pravnickd osoba miize vzniknout i pfimo dnem ucinnosti zdkona, tedy bez
piedchazejici ho zakladatelského pravniho jednani.”

Z historického hlediska inkorporacni teorie pochazi z Anglie, kterd byla v 18. stoleti
vyznamnou mocnosti.®® Common law vychazi z ptedpokladu, Ze osoba obecné se pfemist’uje
spolu se svym osobnim statutem, coz bylo v dobé& kolonialismu praktické.®! Dnes se objevuje
téz vpravnim fadu Nizozemska, Svycarska, severskych evropskych statech nebo na
Slovensku.®?

2.2.4. Princip sidla

Vychozi myslenkou teorie sidla je, Ze rozhodnym pravem je pravni fad statu, na jehoz

uzemi ma dana spolecnost své skutecné sidlo, nikoli sidlo zapsané (statutarni).

77 Tamtéz, s. 74-75.

78 PAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni pravo. s. 123.

7 PAUKNEROVA, Monika. Mezindrodni obchodni pravo. s. 122; SUK, Petr. In: PAUKNEROVA, Monika a
kol. Zdakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 235 s odvolanim na
KUCERA, Zdenék. Obchodni spoleénosti ve viddnim navrhu zakona o mezinarodnim pravu soukromém. In:
CERNA S.; CECH P., (eds.). Pocta Ivané Stenglové k sedmdesdtym narozenindm: pravo spolecnosti — ohlédnuti
za dvéma desetiletimi ucinnosti obchodniho zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 135.

80 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. s. 71.

81 Tamtéz.

82 PAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni pravo. s. 123.
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Vyklad skute¢ného sidla byva problematicky. Casto je chapano jako sidlo hlavni spravy
nebo vedeni spolecnosti. Objevuji se 1 ptipady, kdy se sidlem rozumi stfedisko provozu nebo
misto, na kterém jsou pfijimana zakladni rozhodnuti vedeni spole¢nosti.®?

Pokud by tedy byla spole¢nost platné zfizena dle pravniho fadu jedné zemé, ale své
faktické sidlo by méla na uzemi statu jiného, nebude v tomto stat¢ uzndvana a bude nutné ji
ziidit dle pravniho fadu té zemé, na jejimz tizemi se faktické sidlo nachézi, protoze ,, premisteni
sidla, které by zachovavalo identitu spolecnosti, neni podle teorie sidla v zasadé mozné .5

Ptednosti této teorie je skute¢nost, Ze rozhodnym pravem je vzdy prévni fad toho
statu, ke kterému ma dana spole¢nost vzhledem k umisténi svého sidla nejuzsi vztah a zaroven
ucinné zabranuje tzv. Delaware efektu, ktery byl zminén vySe v souvislosti s inkorporacnim
principem.®> Na druhé strané velkou nevyhodou je sohledem na nejednotny vyklad
problematika stanoveni skute¢ného sidla a skuteCnost, ze preshrani¢ni premisténi sidla
spolecnosti bez zasahu do jeji identity zde neni mozné. Spole¢nost bude nutné ve vychozim
staté zrusit, provést likvidaci a poté ji zfidit znovu ve staté¢ zamysleného sidla, coz mize byt
velice nakladné.®¢

Princip sidla se jako vychozi teorie vyskytuje v pravnich fadech Némecka, Rakouska,
Francie, Belgie, Lucemburska a dal$ich.®” Pravé v Belgii v 19. stoleti snad tento princip také

vznikl.%8

2.2.5. Princip kontroly

Ackoli neni plnohodnotnou teorii, jedna-li se o jeji pomér k obéma vySe uvedenym,
zaujimala vyznamné postaveni zejména v dobdch probihajicich mezindrodnich véle¢nych
konfliktd. Hrani¢nim uréovatelem jsou zde osoby, které vykonavaji faktickou, rozhodujici moc
nad danou spole¢nosti, cozZ ma svlij vyznam, je-li tteba kontrolovat, zda ¢lenové vedeni dané
spolecnosti nejsou piislusniky né&jakého nepratelského statu.®

Princip kontroly se jako v jednom z prvnich objevuje v rozhodnuti britské Snémovny
lordii z roku 1916 ve véci dvou britskych spolecnosti, pficemz na strané Zalujici stala spolecnost
jejiz kapital byl vlastnén az na vyjimky némeckymi spolecnostmi a osobami s bydlist€ém
v Némecku. Zalovany namital, Ze nemtiZe plnit svou povinnost plynouci ze sménky z divodi,

které stanovoval zdkon o zdkazu obchodovani s nepfitelem, protoze zalobce je anglickou

83 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. s. 81.
8 Tamtéz.

85 Tamtéz, s. 84.

86 Tamtéz, s. 87.

$’PAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni pravo. s. 123.

88 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. s. 82.
% PAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni pravo. s. 123.
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spoleCnosti pouze formaln€. Snémovna lordd s timto argumentem souhlasila a uvedla, ze
nepratelsky charakter 1ze dovodit, pokud faktickou kontrolu vykonévaji osoby, které maji sidlo
v nepiatelské zemi.”

V &eském pravu se tato teorie objevuje také, ovSem pouze v roviné cizineckého prava®!
ackoli odborna literatura povaZzuje tento princip za nepiipustny i v této oblasti. AvSak v dil¢ich
oblastech, kde je dan z4jem na tom, aby takovou ¢innost vykonavali pouze statni pfisluSnici,
naptiklad obchod s vojenskym materidlem, maZe najit své uplatnéni.®?

2.2.6. Kombinovany princip

Jak jiz vyplyva z nazvu, jedna se o kombinaci riiznych pfistupi ke kolizni problematice,
a to o kombinaci inkorporacni teorie a teorie sidla. Inkorporacni teorie ve své klasické podobé
byva v jednotlivych ndrodnich pravnich fadech ur€itym zpisobem modifikovana ve prospéch
statl, kde ma dana spole¢nost faktické sidlo.”?

Objevuje se napiiklad v Italii, Spanélsku nebo Rusku a jedna-li se o eské pravni
prostiedi, 1ze seznat takovou modifikaci v rdmci problematiky pfeshrani¢éniho piemisténi

sidla.**

2.3. Pravni tiprava osobniho statutu spole¢nosti v ¢eském pravnim radu

2.3.1. Vychozi a souvisejici pravni uprava

V pravu EU ani v pro Ceskou republiku zavaznych mezinirodnich smlouvach se
v soucasné dob& nesetkdme s obecnymi pravidly pro otdzku ureni osobniho statutu,’
respektive v pravu EU ano, ale pouze v ramci pravni upravy unijnich nadnarodnich forem
pravnickych osob, jakymi jsou Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni,’® Evropska

spole¢nost’” a Evropska druZstevni spole¢nost.”®

% PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. s. 81.

91 PAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni pravo. s. 123.

92 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. s. 97.

9 PAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni pravo. s. 123.

94 Tamtéz.

% WELLER, Marc-Philippe, THOMALE, Chris. In: BASEDOW, Jiirgen a kol. Encyclopedia of private
international law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, str. 408.

% Natizeni Rady (EHS) ¢&. 2137/85 ze dne 25. Cervence 1985, o evropském hospodafském zdjmovém sdruzent,
Ut. vést. L 199, 31. Eervenec 1985; Zakon ¢&. 360/2004 Sb., o evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni, ve
znéni pozdéjsich piedpist.

97 Nafizeni Rady (ES) & 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001, o statutu evropské spolecnosti.
Ut. vést. L 294, 10. listopad 2001; Zakon ¢&. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
% Natizeni Rady (ES) 1435/2003 ze dne 22. &ervence 2003, o statutu Evropské druZstevni spolecnosti.
Ut. vést. L 207, 18. srpna 2003; Zakon &. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolenosti, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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Neni mozné vychazet z Nafizeni Rim I. Diivodem pro vyloudeni z jeho ptisobnosti je
pfevaha osobniho statutu nad smluvnim, a navic takovad ujednani povahové neodpovidaji
smluvnim obliga¢nim pomé&rtim.*

Vychozim pravnim piedpisem pro vnitrostatni tpravu MPS v Ceské republice je
ZMPS, ktery nahradil dosavadni zdkon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim (ZMPSaP). K tomuto novému zakonu se pfistoupilo z divodu rekodifikace
soukromého préava, tedy vydani nového obcanského zékoniku a také zakona o obchodnich
korporacich, diky niz se stavajici pravni uprava i s ohledem na vyvoj pravni tipravy Evropské
unie stala zastaralou.

Skute€nost, ze pro mezinarodni soukromé pravo je stéZejni predpis ryze vnitrostatni
povahy se nijak nevymyka obvyklému stavu v zahrani¢i, protoze, jak uvadi literatura, onen
mezinarodni prvek v mezindrodnim pravu soukromém netkvi v charakteru pravnich norem,
nybrz v charakteru pravnich poméra, kterymi se takové normy zabyvaji.!%

Osobni statut spolecnosti se dnes urcuje dle znéni ustanoveni § 30 odst. 1 ZMPS. Pied
ucinnosti tohoto zékona upravovalo pravo rozhodné pro posouzeni pravni osobnosti
a zpusobilosti k pravnim jedndnim a vnitfnich pomért pravnické osoby ustanoveni
§ 22 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen ObchZ), které taktéz vychazelo

z inkorporaéni zasady,!?!

ovSem tato pravni Uprava byla urena pouze pro podnikatelské
subjekty.!??

Zamétime-li se na ob¢€ ustanoveni, tedy na ustanoveni staré pravni Gpravy v § 22 ObchZ
a aktualni znéni § 30 ZMPS, lze si povSimnout, Ze stard pravni uprava uziva pojmu zalozeni
jiné nez fyzické zahrani¢ni osoby a ta stavajici hovoii o vzniku dané pravnické nebo osoby jiné
nez fyzické. Tento rozdil ma svlij vyznam pravé s ohledem na jiz zmifiovanou dvoufazovost
zfizovani pravnickych osob.

Ve vztahu k ptedchézejici pravni upravé je také zajimavé, ze ackoli tehdejsi ZMPSaP
obsahoval feSeni otazky osobniho statutu osob a skute¢né¢ ve svém § 3 hovofil obecné
o ,,0sobach®, stary obchodni zdkonik aplikaci tohoto ustanoveni na pravnické osoby

v diskutovaném ustanoveni § 22 ObchZ vylucoval, protoze uprava starého obchodniho

zakoniku se povazovala za tzv. lex specialis ve vztahu k ZMPSaP.

% ROZEHNALOVA, Nadézda. In: ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Mezindrodni pravo soukromé Evropské
unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 65.

100 BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law, s. 3.

101 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, obecna &ast, s. 55 [online].
Justice.cz, [cit. 25. prosince 2023]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-

k-ZMPS.Qd’fV
102 BRICHACEK, Tomés. In: Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém, s. 186-187.
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Dle prvé véty odstavce tfetiho § 30 ZMPS je mozné zalozit pravnickou osobu se sidlem
v Ceské republice pouze dle Geského pravniho fadu. Ve druhé vété se ustanoveni dotyka
problematiky pteshrani¢niho premisténi sidla, kterd bude obsahem dalsi kapitoly.

2.3.2. Doplitujici vyklad k pojmu ,,jina néz fyzicka osoba*

Z této formulace vyplyva, Ze se musi jednat o osobu, pficemz, osobou je dle ¢eského
pravniho fadu osoba fyzicka, nebo osoba pravnicka.

Aby se zajistila plynulost obchodniho styku, musela pravni tprava ZMPS reagovat na
souvisejici zahrani¢ni pravni Gpravu. Existuji pravni fady, podle kterych je mozné ztidit také
takové Utvary, které sice na jedné strané¢ svou povahou neodpovidaji pravnickym osobam, ale
1 tak se jim pfiznava zpusobilost vlastnim jménem pravné jednat a nasledné také vystupovat
pted soudy. Proto pouzil zakonodarce vyrazu ,,jind nez fyzickd osoba®, tedy aby jim pfiznal
pravni zptsobilost, jaka jim odpovida dle pravniho fadu svého vzniku.!%

2.3.3. Subsidiarni kolizni norma

Hovoftime-li o subsidiarni kolizni normé, mini se ji ustanoveni § 30 odst. 2 ZMPS, podle
kterého ... ,, pro vdzanost takové osoby (jiné nez fyzické) z béznych jednani staci, je-li k nim
zpiisobila podle pravniho radu platného v miste, v nemz bylo takové jednani ucineno.

Subsididrni povaha tohoto ustanoveni spociva v jeho aplikovatelnosti pro piipad
zachovani platnosti pravniho jednani v ptipadé, kdy predpoklady dle § 30 odst. I ZMPS nejsou
naplnény. Diky této podplrné plsobici normé bude pravni ukon tedy platny a osoba jim bude
vazéna, byla-li k nému zpisobild dle pravniho fadu mista (lex loci actus).

Dle diivodové zpravy je ustfednim bodem této upravy téz zajem na zachovani platnosti
a ucinnosti pravnich jednani s ohledem na vili jednajicich subjektt, ktery uzce souvisi se

104

zachovanim bezpecnosti a plynulosti obchodniho styku.'® Tato tendence zajistit platnost

pravniho jednani pfi splnéni i jen této zcela minimalni podminky odpovida i ustanoveni § 574
obcanského zékoniku, dle které je tieba ,,na pravni jednani hledet spise jako platné nez na

neplatné “.'%

103 Srov. Dlivodova zprava k zakonu ¢. 91/2012 Sb., obecna &ast, s. 56.

104 Divodova zprava k zakonu ¢. 91/2012 Sb., obecn4 &ast, s. 43 a 55.

105 KUCERA, Zdenék. Rekodifikace ¢eského mezinarodniho préava soukromého. Obchodni pravo: Casopis pro
obchodné pravni praxi [online databaze], 2013, ¢. 4 [cit. 20. listopadu 2023], s. 124. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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3. Zahrani¢ni pravnicka osoba

3.1. Obecny vyklad

Osobni statut spolecnosti je nutné odli§it od pravni Upravy, jez se tyka urcité
kategorizace na spolecnosti Ceské a zahrani¢ni. Z tohoto vyplyva potieba rozliSovat mezi
koliznépravni problematikou a problematikou cizineckého préva.

Normy cizineckého prava jsou ojedin€lym piipadem piimych norem vnitrostatniho
ptivodu.'% Jednd se tedy o normy hmotnépravni povahy, které mohou byt aplikovany
bezprostiedné, bez pfedchozi aplikace koliznich norem.!?” Vychozim ustanovenim této pravni
upravy je § 26 ZMPS, ktery definuje pojem cizince a zahrani¢ni pravnické osoby a zakotvuje

jejich postaveni v soukromopravnich pomérech.

3.2. Statni prisluSnost spole¢nosti

Hovotime-li o statni ptislusnosti, je nutné ihned zkraje uvést, Ze tento pojem je mozné
chapat ve dvou rovindch, které neni moudré navzdjem sméSovat. Jedna se o pojeti statni
pfislusnosti ve smyslu koliznich norem a dale ve smyslu norem cizineckého prava.

3.2.1. Statni prisluSnost ve smyslu koliznich norem

Statni pfisluSnost v koliznépravnim smyslu vyjadiuje piislusnost ke statu, jehoz pravni
fad je pro posuzovani zékladnich pravnich otadzek pojicich se s konkrétni spolecnosti rozhodny.
Statni ptislusnost spolecnosti upravuje ¢eskd pravni uprava jako takovy rozhodny pravni fad,
podle néhoz dand ,,jina nez fyzicka osoba “ vznikla (srov. § 30 odst. 1 ZMPS).

Dle odborné literatury nema statni ptisluSnost v koliznépravnim smyslu oporu v ceské
pravni tpravé, protoZe v tomto pojeti odpovida spise osobnimu statutu.!%8

3.2.2. Statni prisluSnost v roviné cizineckého prava

Statni piislusnosti ve smyslu cizineckého prava se na druhé stran¢ rozumi urceni, zda se
bude konkrétni spole¢nost posuzovat jako spolecnost tuzemska nebo zahrani¢ni, coz je
vyznamné s ohledem na skutecnost, Zze v urCitych aspektech pfedvida zdkon pro tyto osoby
oproti tém tuzemskym tzv. cizinecky rezim.'?”

Ceska pravni Gprava definuje zahraniéni pravnickou osobu jako osobu, jejiz sidlo se
nenachézi na tzemi Ceské republiky (srov. § 26 odst. 1 ZMPS). Obdobné se vyjadiuje i § 3024

NOZ podle n¢jz se za zahrani¢ni osobu povazuje ,,pravnicka osoba se sidlem mimo vzemi Ceské

106 ONDREYJ, Jan. Mezindrodni praivo, veiejné, soukromé, obchodni. s. 261.

107 Tamtéz, s. 259.

198 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. s. 34.
199 Tamtéz, s. 34.
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republiky ““. Oproti osobnimu statutu zde tedy nehraje roli pravni fad vzniku spole¢nosti, nybrz
jeji sidlo.!''®

Postaveni osob v roving cizineckého prava ma svilij vyznam s ohledem na skutecnost,
ze Cesky pravni fad stanovi naptiklad pro podnikéni zahrani¢nich osob v ur€itych otazkach
pravni rezim odlisny od rezimu podnikani osob Ceskych. Pravni tpravu v této souvislosti
nalezneme jiz v ¢l. 26 LZPS, dle které sice na jedné strané ma kazdy pravo podnikat ¢i
provozovat jinou hospodaiskou ¢innost, avsak na druhé strané¢ mize zdkon pro vykon takové
¢innosti stanovit upravu odliSnou pro zahrani¢ni osoby.!'!!

Dle vySe uveden¢ho ustanoveni § 26 ZMPS maji dle odstavce druhého cizinci
a zahrani¢ni pravnické osoby v ,,oblasti svych osobnich a majetkovych prav, neni-li stanoveno
jinak, stejnd prdava a stejné povinnosti jako statni obcané Ceské republiky a ceské pravnické
osoby “. V odstavci tfetim je poté nastaven urCity korektiv pro piipad, kdy néktery cizi stat
naklada ,.se statnimi obcany Ceské republiky a s ceskymi pravnickymi osobami jinak nez se
svymi obcany a pravnickymi osobami®. V takovém piipadé mlize Ministerstvo zahrani¢nich
véci po dohod€ s piisluSnymi orgdny az na zvlastni piipady rozhodnout, Ze se odstavec 2

nepouzije.

3.3. Sidlo jako kritérium statni prisluSnosti pravnické osoby

Ackoli ZMPS 1 obc¢ansky zékonik, jak jiz bylo uvedeno vyse, hovofti o sidle pravnické
osoby, dale tento pojem nijak nerozvadi a jeho legélni definici v zddném pravnim piedpisu
nenajdeme. Pravni nauka obecné rozliSuje mezi sidlem formalnim a materidlnim.

Vychodiskem teorie formalniho sidla je, ze sidlem pravnické osoby je sidlo zapsané
v pfislusném vefejném rejstiiku. Pokud by nastal pifipad, Ze by se sidlo uvedené
v zakladatelském pravnim jedndni a sidlo zapsané ve vetejném rejstiiku neshodovalo, ma opét
piednost sidlo zapsané ve vefejném rejstiiku.!!?

Naopak teorie materidlniho sidla vychazi z myslenky, Ze sidlem je takové sidlo, které je

V kontextu statni pfislusnosti pravnickych osob je tfeba pro ucely cizineckého prava

urcit, jaké sidlo mél zdkonodarce na mysli. Odborna literatura se shodné vyslovuje ve prospech

110 PAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni pravo. s. 124.

I MORAVEC, Ondiej. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, 1. aktualizace [cit. 12. bfezna 2024] ¢l. 26, marg. 129. Dostupné z: databaze
beck-online.cz.

"2 ASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 525.

13 Tamtéz.
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formalniho sidla'!*

a dale téz dlivodova zprava k obCanskému zakoniku hovoti o pojeti sidla,
které je vlastni evropskému pravu obchodnich spole¢nosti a kde ma vyznam taktéz sidlo

zapsané.!1®

3.4. Zahranicni entity v kontextu cizineckého prava

V kontextu ustanoveni § 26 a § 30 ZMPS stoji za zminku rozdilnd dikce zakona.
Zatimco § 30 odst. 1 ZMPS ve svém znéni hovoti o jiné nez fyzické osobé, a tim umoznuje
pomérné pruzné reagovat na potieby praxe, ustanoveni § 26 ZMPS hovoti vyslovné o pravnické
osobg.

Problém ovSem muze nastat v situaci, kdy zahrani¢ni pravni uprava zné i ony urcité
mezistupné mezi utvary s pravni subjektivitou a utvary bez pravni subjektivity, které ceska
pravni tprava neznd. V tomto piipadé bude nutné vykladat toto ustanoveni /largo sensu tak, aby
bylo schopné reagovat na pestrou Skdlu zahrani¢nich pravnich uprav. P. Dobias se k této
problematice vykladu pojmu zahrani¢ni pravnické osoby vyjadiuje tak, Ze ,je na miste

interpretovat extenzivné, aby zahrnoval jiné nez fyzické osoby. “!1°

3.5. Souvisejici judikatura

Ackoli se odpovéd’ na tuto otazku zda byt pomérné jasna, vzhledem k Cetnosti, jakou se
tato otdzka objevuje v judikatufe, povazuji za vhodné ptidat kratkou pozndmku k organiza¢nim
slozkdm zahrani¢nich pravnickych osob. Vychozi judikaturou je usneseni Nejvyssiho soudu
z roku 1999,''7 podle néhoz organiza¢ni sloZka, ackoli se zapisuje do obchodniho rejstfiku, neni
nositelkou pravni subjektivity, tou je pouze zahraniéni pravnicka osoba.!'8 Po i¢innosti nového
obCanského zakoniku se Nejvyssi soud k této ustalené rozhodovaci praxi svym rozsudkem

znovu piihlasil'!? a stejny vyklad vyplyva i z nedavné judikatury.!?

114 KUCERA, Zdenék. Obchodni spoleénosti ve vladnim navrhu zikona o mezinarodnim pravu soukromém. In
CERNA S_; CECH P., (eds.). Pocta Ivané Stenglové k sedmdesdtym narozenindm: prdavo spolecnosti — ohlédnuti
za dvéma desetiletimi ucinnosti obchodniho zdakoniku. s. 135.

115 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., zvIastni &ast, str. 73.

116 DOBIAS, Petr. In: DOBIAS, Petr a kol.: Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Leges,
2013, s. 128.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. 20 Cdo 2380/98.

118 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 10.
119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3978/2011 (&. 24/2014 Sb. rozh. civ.)

120 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 6 Cmo 100/2022.
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4. Preshrani¢ni premisténi sidla spole¢nosti

4.1. Uvodni vyklad

Preshrani¢ni piemisténi sidla je tématem, ktery, jak jiz naznacilo shora uvedené, ma
uzkou souvislost s problematikou osobniho statutu.

Vychazi-li pravni uprava konkrétniho stitu z inkorpora¢niho principu, je mozné
pfemistit sidlo spole¢nosti, kterd zde byla platné zfizena, do jiného statu, aniz by bylo zasazeno

do jeji kontinuity a identity!?!

za piedpokladu, Ze pravni fad tohoto statu vychdzi
z inkorpora¢niho principu taktéz.

Princip sidla ve své podstaté toto kontinualni pieshrani¢ni pfemisténi sidla neumoznuje.
Jedinym zplsobem piemisténi je zruseni a likvidace spole¢nosti v domovském staté s tim, ze
spole¢nost bude znovu zfizena dle pravnich ptedpisi statu, na jehoz izemi se ma sidlo nachazet.

Tyto principy vSak ve své ryzi podobé v aktudlnich pravnich upravach ve svété
nenajdeme. V praxi dochazi k jejich vzajemnému piekryvani, zejména, jednd-li se o ¢lenské
staty Evropské unie, vlivem judikatury SDEU. !

V roviné prava Evropské unie bychom doneddvna nenasli obecny pravni predpis, ktery
by upravoval pieshrani¢ni premisténi sidla plosné. Vyslovna pravni uprava existovala pouze ve
vztahu ke tfem unijnim pravnickym osobam, tedy evropské spolecnosti, evropskému
hospodaiskému zdjmovému sdruzeni a také evropské druzstevni spolecnosti.

Nelze tici, ze by Evropska unie tuto problematiku zcela piehlizela. Obecnou tGpravou
pfeshranicniho pfemisténi sidla se piislusné organy zabyvaly, ale navrh nakonec nebyl
piedlozen.!”Ac¢koli  judikatura SDEU je vyznamnym nastrojem pochopeni této
problematiky, z divodu zajisténi pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava pro jeho adresaty, bylo
podle mého nazoru piijeti jednotné a obecné pravni tpravy potieba.

Dne 27. listopadu 2019 byla pfijata smérnice tykajici se preshrani¢niho pfemisténi sidla

a mimo jiné také fuze a rozdéleni.!?*

K jeji implementaci do vnitrostatnich pravnich rada
¢lenskych statti mélo dojit do 31. ledna 2023, ale v piipadé Ceské republiky lhiita dodrzena
nebyla. VIadni ndvrh zdkona je k dneSnimu dni stale v legislativnim procesu, béhem kterého

muze dojit k pfijeti legislativnich zmén. ProtoZe neni jisté, kdy legislativni proces dojde ke

12l PAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni pravo, s. 120.

122 Tamtéz, s. 127.

123 BRICHACEK, Tomas. In: Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr, s. 193.

124 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/2121 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice
2017/1132, pokud jde o preshraniéni pfemisténi sidla, fuze a rozdéleni. Ut. vést. L 321, 12. prosince 2019 [online].
Eur-lex.europa.eu, [cit. 12. ledna 2024]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32019L.2121
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zdarnému konci, povazuji za vhodné zaméfit se na aktudlni ceskou pravni Gpravu s tim,
ze kapitola vénujici se pravu Evropské unie se bude vénovat analyze podstatnych zmén, které

o¢ekavana novela pravdépodobné pfinese.

4.2. Systematika pravni upravy Ceské republiky

Problematika pteshrani¢éniho pfemisténi sidla je vramci ceské pravni Upravy
z podstatné ¢asti regulovana ustanovenimi § 138—143 NOZ a § 384a — 384p zdkona ¢. 125/2008
Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev (dale jen ZPfem). Vzhledem k tomu, Ze
tento zakon je ve vztahu k obCanskému zdkoniku lex specialis, bude mit v ptipadé rozporu
téchto dvou pravnich ptedpist aplikaéni pfednost. Dil¢im zplisobem se na pravni upraveé podili
téz § 30 odst. 3 ZMPS.

Obcansky zékonik zakotvuje obecnou Upravu vychazejici z principu volného pohybu
pravnickych osob za ptfedpokladu, ze budou splnéna souvisejici zdkonna ustanoveni. Za
zdaraznéni stoji, ze zakon touto upravou necili pouze na pfemisténi z jinych ¢lenskych stata
Evropské unie, poptipadé¢ stath EHP, ale na pfemisténi ze zahrani¢i obecné.

Vztah mezi témito dvéma pravnimi pfedpisy v tomto kontextu vyvolava diskuse
a odborna literatura nepfinasi jednoznaéné feSeni.'?> ZPfem pfemisténi sidla z tietich statd
neupravuje ani nezakazuje. Ale vzhledem k tomu, Ze ¢eska pravni uprava, jak jiz bylo uvedeno
vySe, vychazi z inkorpora¢niho principu, ktery v zadsad¢ pieshrani¢ni pfemisténi umoziuje,

nelze primérenou aplikaci tohoto zdkona na premisténi sidla z tretich statii strikiné vyloucit.'?¢

4.3. Pieshrani¢ni premisténi sidla dle ZMPS

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém se preshrani¢nimu piemisténi sidla vénuje
v ustanoveni § 30 odst. 3, podle néhoZ pravnicka osoba, jejiz sidlo se nachazi na izemi Ceské
republiky, mize byt zalozena pouze dle ¢eského pravniho fadu. Dle véty druhé, kterad by se
s ohledem na ustanoveni § 2 ZMPS mohla jevit jako nadbyte¢nd, pak timto ,, neni dotcena
moznost premistit do Ceské republiky sidlo pravnické osoby zaloZené podle pravniho Fadu
ciztho stdtu, ktera ma sidlo v zahranici, jestlize to umoznuji mezindrodni smlouva, primo
pouczitelny predpis Evropské unie nebo jiny pravni predpis “.

Dulezitym prvkem tohoto ustanoveni je skutec¢nost, ze hovoii pouze o pravnické osobé
nikoliv jiz o ,jiné nez fyzické osobé*. Vyzaduje se, aby pravnicka osoba se sidlem v Ceské

republice byla zalozena na podkladé cCeského pravniho tadu. Véta druhd predmétného

125 JANU, Petr. In: Obcansky zakonik. Komentar [online databaze], 2. vydani, 2. aktualizace [cit. 22. prosince
2023], § 138, marg. ¢. 1. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
126 PAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni prévo, s. 128.
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ustanoveni prolamuje vychozi pravidlo véty prvni, aby se tak vytvofil prostor pro pfipadnou
odliSnou pravni Gpravu. Ackoli Zddna mezinarodni smlouva v tomto kontextu jesté pfijata
nebyla, na Urovni Evropské unie je dualezitd svoboda usazovani a souvisejici predpisy
sekundarniho prava EU.

Dulezité je, ze tato Uiprava v ZMPS apriori nevylucuje, aby si zahrani¢ni pravnicka
osoba i po premisténi sidla do Ceské republiky ponechala piivodni osobni statut umoziuji-li to

piislusné pravni piedpisy.'?’

4.4. Preshranic¢ni piremisténi sidla dle ob¢anského zakoniku

Dutivodova zprava k obcanskému zakoniku uvadi, ze ,,v globalizujicim se sveété nelze
branit preshranicnim zménam sidel pravnickych osob a zrizovanim a premistovanim jejich
pobocek“.1?8 V souladu s timto postojem zakonodarce jsou predpoklady obecnych ustanoveni
ob&anského zakoniku regulujici preshraniéni pfemisténi sidla, at’ ze zahrani¢i do Ceské
republiky nebo naopak, pomémné liberalni. Pravni Gprava v souladu s principem svobody
usazovani neomezuje proces piemisténi nutnosti splnéni dalSich pfedpokladd, které by

129 ale i tak stanovi ur¢ité limity.

vyplyvaly naptiklad z mezinarodnich smluv,

Zakon zde vSak hovoti pouze o pravnické osob€, nikoli jiz o osobé jiné nez fyzicke
a prislusna ustanoveni nelze vykladat extenzivng.!°

4.4.1. Pfeshrani¢ni pFemisténi sidla do Ceské republiky

Obecnou upravu premisténi sidla do Ceské republiky ve vztahu k pravnickym
osobam, jejichz sidlo se nachézi v zahranic¢i, najdeme v NOZ v ustanoveni § 138, které zasadné
pfipousti pfemisténi bez omezeni a cili nikoliv jen na pravnické osoby z €lenskych stath
Evropské unie, poptipadé zemi patficich do EHP.!3!

Zaroven je ale nutné si uvédomit, ze z divodu, které budou vysvétleny nize, se tato
pravni Gprava bude vztahovat pravé na pravnické osoby, které nebudou spliiovat podminky dle
ZPfem. Pijde tak hlavné o pravnické osoby, jejichz sidlo je mimo EU nebo EHP,'*? popfipadé
pravnické osoby se sidlem v EU nebo EHP, které nejsou obchodnimi korporacemi. Hovofi-li

toto ustanoveni o sidle, mini tim sidlo v jeho forméalnim smyslu.!3

127PAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni pravo, s. 129; obdobné téz DOBIAS, P., In: Zdkon o
mezindarodnim pravu soukromém. Komentar, s. 140.

128 Dlivodova zprava k zakonu &. 91/2012 Sb., obecna &ast, str. 74.

129 pPAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni pravo, s. 129.

130 Tamtéz, s. 129.

13U LASAK, Jan. In: Obchodni spolecnosti a druzstva, s. 227.

132 LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cdst (§ 1—654). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 529. obdobn& LASAK, Jan. In: Obchodni spolecnosti a druzstva, s. 228.

133 JANU, Petr. In: Obcansky zdkonik. Komentdi [online databéze], 2. vydani, 2. aktualizace [cit. 22. prosince
2023], § 138, marg. ¢. 1. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Podminkou pfemisténi sidla pravnické osoby do Ceské republiky je zména jeji pravni
formy na pravni formu, kterd odpovida Ceské pravni upravé. V ustanoveni § 138 NOZ se
vyslovné stanovi, Ze vnitini pravni pomeéry i ruceni ¢lenii za dluhy pravnické osoby se nasledné
budou fidit tuzemskymi pravnimi pfedpisy. Zde je velice snadno seznatelnd modifikace
inkorpora¢niho principu v ¢eském pravnim prostiedi ve prospéch principu sidla. Ackoli se
obecné povazuji spiSe za zastance inkorporacniho principu, zde mam za to, Ze je urcity korektiv
ve prospéch pravni jistoty zapotiebi.

Pti ohlédnuti do minulosti zjistime, Ze pfedchozi pravni uprava, konkrétn€ § 26 ObchZ
vychazela jesté plné z principu inkorporac¢niho. Souvisejici novela tedy rozhodné pfinesla

z4sadni zménu!3*

odpovidajici pravu Evropské unie 1 pfislusné judikature SDEU.

Pii zfizovani a premistovani pobocek se dle ustanoveni § 138-142 NOZ bude
postupovat obdobné.

4.4.1.1. Limity p¥eshrani¢niho pfemisténi sidla do Ceské republiky

Prvni vyjimkou je pfedpoklad, Ze pfemisténi sidla pfipousti zahrani¢ni pravni fad statu,
v némz se nachazi sidlo dané pravnické osoby. Toto pravni pfipusténi pfemisténi sidla je nutno
chapat v rovin€ obecné a dale specidlni upravy.

Moznosti pfemisténi ve smyslu obecné upravy se mini skuteCnost, Ze pravni fad
domovského statu neupravuje vyslovny zdkaz premist'ovat sidlo z jeho izemi do zahrani¢i.!%

Vroviné specidlni pravni Upravy se jednd o situaci, ve které domovsky stat
v konkrétnich situacich mize takové piremisténi zakézat, a to typicky z divodu ochrany prav
vétitelll z divodu probihajiciho insolvenéniho fizeni. Ptipustnost pfeshrani¢niho pfemisténi
sidla je v8ak v t&chto ptipadech nutné posuzovat individualng.!*¢

Nastat mtze také situace, kdy pravni fad domovského statu premisténi sidla do zahranici
neupravuje vibec. V takovém piipad¢ nebude dle odborné literatury pravdépodobné takovy
krok mozny, ackoliv kazdy ptipad bude nutné posuzovat opét zv1ast’.!3
Druhou vyjimkou je skutecnost, zZe se nejednd o pravnickou osobu zakdzanou dle

kogentniho ustanoveni § 145 NOZ,!3® a to at’ jiz podle generalni klauzule nebo zvlastnich

skutkovych podstat.

134 PAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni pravo, s. 130.

135 JANU, Petr. In: Obcansky zdkonik. Komentdr [online databéze], 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023, 2.
aktualizace [cit. 22. prosince 2023], § 138, marg. ¢. 5. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

136JANU, Petr. In: Obcansky zakonik. Komentar [online databaze], 2. vydani, 2. aktualizace [cit. 22. prosince
2023], § 138, marg. ¢. 6. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

137JANU, Petr. In: Obcansky zakonik. Komentar [online databaze], 2. vydani, 2. aktualizace [cit. 22. prosince
2023], § 138, marg. ¢. 7. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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4.4.1.2. Podklady pro p¥eshrani¢ni piemisténi sidla do Ceské republiky

Touto otazkou se zabyva § 138 NOZ ve svém druhém odstavci, kdyz stanovi, ze v prvé
fad¢ musi dand pravnickd osoba podat navrh na zdpis do pfislusného vetejného rejstiiku,
ptiCemz ,,z povahy véci toto ustanoveni dopada na situace, kdy zahranicni pravnicka osoba
nabyva v ramci premisténi sidla formu ceské pravnické osoby, ktera se zapisuje do verejného
rejstithku “.13°

K tomuto ndvrhu musi byt ptilozeno rozhodnuti o zvolené pravni formé ¢eské pravnickeé
osoby stejné jako ¢eskému pravnimu fadu odpovidajici zakladatelské pravni jednani, které musi
obsahovat minimaln¢€ nazev, sidlo a predmét ¢innosti dané pravnické osoby, vCetné statutarniho
organu, jeho prvnich ¢lenli a zplsobu jeho vytvareni, neupravuje-li to ptimo zakon (§ 123
NOZ).

4.4.1.3. Zména vnitinich pravni poméri

Tteti a posledni odstavec ustanoveni § 138 NOZ upravuje zasadu platnou pro zahrani¢ni
pravnické osoby, které premistili své sidlo do Ceské republiky. V jejim kontextu takové
pravnickd osoba sice nezanika, ale k okamziku ucinnosti pfemisténi se jeji vnitini pravni
pomgéry fidi ceskym pravnim fadem. Od tohoto pravniho nasledku piemisténi se neni mozné
nikterak odchylit, protoze se jednd o kogentni ustanoveni a odchyleni by bylo v rozporu
s vefejnym potadkem v souladu s § 1 odst. 2 NOZ.

Dalsim nezanedbatelnym nasledkem spojenym s pfemisténim sidla do Ceské republiky
je skutecnost, ze ,, Ceskym pravnim radem se ridi i ruceni jejich clenii nebo clenii jejich organii
za dluhy pravnické osoby, pokud vznikly po dni uic¢innosti premisténi sidla do tuzemska “,'*" tedy
a contrario, jedna-li se o dluhy, které vznikly jesté pied u¢innosti premisténi sidla do Ceské
republiky, bude se pravni rezim ruceni za takové dluhy fidit pravnim fadem statu, kterym se
takova pravnicka osoba fidila jest¢ pred pfemisténim svého sidla do tuzemska.

3.4.2. Preshrani¢ni premisténi sidla do zahranici

Pravni uprava obcanského zdkoniku ve vztahu k pfemisténi sidla pravnickych osob
z Ceské republiky do zahraniéi vychazi z § 139 NOZ.

Obdobné zde plati, Ze tato obecna pravni Uprava obcanského zakoniku upravuje

pfemisténi sidla jakékoliv pravnické osoby do zahrani¢i obecné, nikoliv tedy pouze do zemi

19 LASAK, Jan. In: Obcansky zéakonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr-. s. 532.
140 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 138 odst. 3 véta druha.
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Evropské unie nebo Evropského hospodaiského prostoru.!*! Takovou pravni upravu obsahuje
ve vztahu k obchodnim korporacim § 384f a nasl. ZPfem.

Specifické pozadavky kladené v ramci pfemisténi sidla do zahrani¢i mohou upravovat
zvlastni pravni piedpisy.!4?

4.4.2.1. Limity preshrani¢niho premisténi sidla do zahranici

Zakladnim predpokladem je soulad s vetejnym potddkem a zaroven takovy postup musi
pfipoustét pravni fad statu, do néhoz ma byt sidlo pfemisténo.

Veftejny potadek, jako prvni vyjimka z obecného pravidla volného pfemisténi sidla do
zahrani€i, je pojem, ktery neni a ani nemuze byt legislativné definovan. Diivodova zprava
vychazi z pojeti, ,, Ze verejny porddek prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi
pravai zdklady spolecenského Fadu zdejsi spolecnosti“.*** Odborna literatura oznacuje tento
pojem za urcitou autonomni kategorii, kterou Ize vykladat vzdy jen ve spojeni s konkrétnim
ustanovenim.!** Premisténi sidla do =zahrani¢i tak vzhledem k vySe uvedenému neni
mozné, jedna-li se o pravnickou osobu, na jejiz Cinnost dohlizi Ceské spravni organy,
pravnickou osobu vetejného prava'*® popiipadé pravnické osoby, jez byly ziizeny zdkonem.!4¢
Neptipustné by ztohoto divodu bylo také ptemisténi, pri kterém by byly obchdzeny
verejnopravni (napriklad darnové) povinnosti.'*’

Druhou vyjimkou je pfipustnost dle zahrani¢niho pravniho fadu, pficemz pokud je
takové premisténi podle tamni pradvni Upravy mozné, je nutné déale zkoumat za jakych
podminek. Daji se ocekavat obdobné standardy jako u ¢eské pravni pravy. Skutecnost, zda je
mozné dle konkrétni zahrani¢ni pravni upravy sidlo pfemistit, prokazuje v ramci soudniho
fizeni pravnicka osoba.

Navrh na zapis zmény do pfislusného vetejného rejstiiku ,,musi byt dolozen listinami
o skutecnostech, které maji byt do verejného rejstiiku zapsany, a listinami, které se zakladaji

do sbirky listin v souvislosti s timto zapisem “.'*® Zda se byt logické, Ze ptipustnost pFemisténi

141 JANU, Petr. In: Obcansky zakonik. Komentar [online databaze], 2. vydani, 2. aktualizace [cit. 22. prosince
2023], § 139, marg. ¢. 1. Dostupné z: databdze beck-online.cz.

142 JANU, Petr. In: Obcansky zakonik. Komentar [online databaze], 2. vydani, 2. aktualizace [cit. 22. prosince
2023], § 139, marg. ¢. 1. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

43 Divodova zprava k ndvrhu zakona ¢. 89/2012 Sb., zv1astni &ast, s. 32.

144 JANU, Petr. In: Obcansky zakonik. Komentar [online databaze], 2. vydani, 2. aktualizace [cit. 22. prosince
2023], § 1, marg. ¢. 67. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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148 Z&kon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondt,
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sidla by méla byt dolozena vetejnymi listinami vyhotovenymi orgédny statu, do né¢hoz ma byt
sidlo pfemisténo, coz vyplyva i z odborné literatury.!*® Na druhé strané nepfipustnost
pfemisténi sidla do zahranici pro rozpor s vefejnym potadkem by mél prokazovat soud, jez vede
ptislusny vetejny rejstiik.
4.4.2.2. Ochrana tietich osob

K ochrané ttetich osob, tedy k ochrané subjektli, které mohou byt premisténim sidla
pravnické osoby do zahrani¢i dotceny na svych pravech, upravuje NOZ v ustanoveni § 140
dané pravnické osobé urcité povinnosti.

Pravnicka osoba musi zdmér zvetejnit alespoil tii mésice pied predpokladanym datem

piemisténi v Obchodnim véstniku,!>°

a to s uvedenim adresy nového sidla a pravni formy.
Dnem piedpokladaného pfemisténi se mini okamzik nabyti U¢innosti pfemisténi sidla dle
daného zahrani¢niho pravniho predpisu.'s!

Véritelé této pravnické osoby maji poté pravo ve lhité¢ dvou meésici od zvetejnéni
pozadovat zajisténi svych nesplatnych pohledavek, pokud by doslo pfemisténim ke zhorSeni
jejich dobytnosti.

Pfitom je nutné mit na paméti, Ze pouze existence nesplatné pohledavky neznamena
vznik prava na dostatecné zajisSténi, jak ostatné¢ vyplyva jiz z komentovaného ustanoveni.
Smyslem této upravy je zajistit vetitelim dosavadni dobytnost pohledavek, a nikoliv jiz jejich
postaveni v ramci daného pravniho vztahu posilovat. K samotnému zajisténi miize dojit bud’
v ramci dohody mezi smluvnimi stranami a v piipadé, Ze k ni nedojde, ur¢i zajisténi soud.

4.4.2.3. Ochrana ¢lenii pravnické osoby

Vzhledem k tomu, ze pfeshrani¢ni premisténi sidla je zavaznym zésahem do b&ézného
zivota spole¢nosti, umoziuje zdkon cClenu pravnické osoby, ktery s pfemisténim sidla
nesouhlasil, ukonéit ¢lenstvi v pravnické osob& ke dni G¢innosti piemisténi,'>? tedy zapisu
adresy do piislusného vefejného rejstiiku,'> ac¢koli okamzik ukonéeni ¢lenstvi je mozné urdit

dohodou i jinak.!>* Na vyjadfeni nesouhlasu zdkon vztahuje obecné pozadavky pravniho

“9JANU, Petr. In: Obcansky zdkonik. Komentdr [online databaze], 2. vydani, 2. aktualizace [cit. 22. prosince
2023], § 139, marg. ¢. 10. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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jednani, které tak musi byt dostate¢né urcité, srozumitelné, aby bylo mozno seznat vuli
jednajiciho. DileZité je, Ze pouhé hlasovani nepostacuje.!>

S ukoncenim ¢lenstvi souvisi i, ma-li na néj €len, ktery ukoncuje své €lenstvi pravo,
vyporadani, které musi byt provedeno ke dni Gc¢innosti premisténi. ,, Poskytnuti vyporadani
¢lenovi by v takovéem pripade mélo byt podminkou provedeni zdpisu premisténi adresy do
prislusného verejného rejstiiku“.1°% D4 se usuzovat, Ze toto ustanoveni nebude svou povahou
kogentni a nejzazsi termin vypofadani muze byt ujednanim upraven i jinak. Za splnéni tohoto
zavazku vSak ¢lenové statutarniho organu ruéi.'”’

4.4.2.4. Ruceni za dluhy vzniklé pFed ucinnosti pFemisténi sidla
Ruceni za dluhy, at’ uz penézité nebo nepenézité, které vznikly pied i€¢innosti pfemisténi

sidla do zahrani&i, zGstava zachovano,'*® a to bez ohledu na jejich splatnost.!>’

4.5. Poznamka autora k apravé preshrani¢niho piemisténi sidla v NOZ
Ackoli se pravni Giprava pieshrani¢niho pfemisténi sidla mtze zdat na prvni pohled kusa,
je nutné si uvédomit, Ze se jedna o obecnou, chcete-li podpirnou pravni Upravu, na kterou
mohou navazovat specidlni pravni predpisy. Tato Uprava si klade za cil poskytnout pro
pfemisténi sidla zakladni pravni ramec, ktery bude poskytovat dostate¢né volny prostor, aby

tak mohl pruzné reagovat na souvisejici zahrani¢ni pravni upravu.

4.6. Pieshrani¢ni premisténi sidla dle zakona o pfeménach

Legalni definice zahrani¢ni pravnické osoby vychazi z § 59b odst. 3 ZPfem, podle niz
se jedna o jinou nez fyzickou osobu Fidici se pravem ¢&lenského statu jiného nez je CR jejiz
sidlo, skute¢né sidlo nebo hlavni provozovna je ale umisténa v ramci EU nebo EHP.!6°

Jako specialni pravni pfedpis ZPfem podrobnym zpisobem upravuje jako jednu z forem

pieshrani¢ni pfemény!®! pfemisténi zahraniéni pravnické osoby do Ceské republiky a Ceské

ISJANU, Petr. In: Obcansky zdkonik [online databaze], 2. vydani, 2. aktualizace [cit. 22. prosince 2023], § 141,
marg. €. 1. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

156 JANU, Petr. In: Obcansky zakonik. Komentar [online databaze], 2. vydani, 2. aktualizace [cit. 22. prosince
2023], § 141, marg. ¢. 3. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

157 Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 141 odst. 1 véta tieti.

158 7Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 141 odst. 2.

159 LASAK, Jan. In: Obcansky zéakonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr-. s. 543.

160 Zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
§ 3 odst. 1.

161 Zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
§ 1 odst. 2.
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spolecnosti nebo druzstva do jiného ¢lenského statu EU nebo EHP, a to, aniz by doslo k jejich
zéniku a vzniku jako nové pravnické osoby.!%2

4.6.1. Pfemisténi sidla do Ceské republiky

Preshrani¢ni pfemisténi sidla je spolu s pfeshrani¢ni fuzi, rozdélenim a pfevodem jméni
jednou z mozZnych forem preshraniéni premény,'®® upravenou vramci ustanoveni
§ 384a — 384¢ ZPiem.

Zakladni podminkou pro premisténi sidla zahraniéni pravnické osoby do Ceské
republiky je skutecnost, Ze to nezakazuji pravni pfedpisy mista statu, v némz se aktualné jeji
sidlo nachazi. Pro pfipad, Ze se osobni statut této pravnické osoby fidi jinym pravnim fadem,
nez je pravni fad mista sidla, musi takovy krok umoziiovat i pravni fad statu, jimz se fidi jeji
vnitini pravni poméry.

Druhou takovou podminkou je zména pravni formy na spolecnost ¢eskou, jejiz vnitini
pravni poméry se budou ¥idit ¢eskym pravnim fadem. Pfemisténim sidla do Ceské republiky se
tak zasahne do osobniho statutu.

Piekdzkou pro tuto formu premény je i zde skutecnost, Ze se pravnickd osoba ocitd

v likvidaci nebo zahdjeni insolven¢niho ¢i obdobného fizeni ve kterémkoli ¢lenském state. 164

4.6.2. Premisténi sidla do zahranici

Pieshrani¢ni premisténi sidla z Ceské republiky do zahrani¢i, opét bez nutnosti jejiho
zaniku a vzniku jako nové pravnické osoby, upravuji ustanoveni § 384f — 384p ZPtfem.
V kontextu pieshrani¢niho pfemisténi v tomto sméru, tedy premisténi vné Ceské republiky, je
nutné rozliSovat mezi dvéma situacemi.

Prvni znich je, ze ,,0s0bni statut jakoz i pravni forma takové spolecnosti se i po
premistent sidla do zahranici naddle 7vidi ceskym pravnim radem, nestanovi-li néco jiného
pravni rad statu, do néhoz spolecnost premistuje své sidlo “.1%

Druhou zakonem upravovanou moznosti je zména pravni formy na takovou, kterou
uznavaji pravni piedpisy Clenského statu, do kterého ma ceské spolec¢nost své sidlo premistit,
nezakazuji-1i to ptislusné zahrani¢ni pravni piedpisy.!6

V obou téchto zdkonem piipustnych situacich se dle § 384g ZPfem pifiméfenym

zpiisobem pouziji ustanoveni ZPfem upravujici zménu pravni formy, vyjma taxativné

162 7&kon €. 125/2008 Sb., o pfeménéach obchodnich spolecnosti a druZstev, ve znéni pozd&jsich predpist, § 384a
a §384f.

163Tamtéz, § 59a odst. 1.

164Tamtéz, § 384c.

165Tamtéz, § 384f odst. 1.

166 Zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
§ 384f odst. 2.
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vyjmenovanych paragrafii, ¢imz se dosahne stejného stupné ochrany véfitelt, spolecniki, clent
¢i jinych opravnénych osob, kterou zakon upravuje pti zméné pravni formy. !¢’

Ma-li pravnicka osoba, kterd ,,podléhd dozoru nebo dohledu spravniho organu nebo
Ceské ndarodni banky *“, zamér premistit své sidlo do zahrani¢i, je k takovému pfemisténi nutny
souhlas tohoto organu, neni-li stanoveno jinak.!®8

Limitem pro pfemisténi sidla do zahranic¢i je opét likvidace ptislusné ceské spole¢nosti
nebo probihajici insolvenéni Fizeni.'®

Ustanoveni ZPfem se uZziji analogicky téZ ve vztahu k preshrani¢énimu pfemisténi sidla
stath mimo Evropskou unii ¢i Evropsky hospodatsky prostor, neupravuje-li zdkonny postup

sam obc&ansky zakonik.!7

167 Divodova zprava k zakonu €. 355/2011 Sb., kterym se méni zédkon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, zvlastni cast, k bodu 484
[cit. 3. tnora 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

168 Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdé&jsich predpisi, § 384h.
169 Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pieménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist, § 384.
170 LASAK, Jan. In: Obchodni spolecnosti a druzstva, s. 229, ve spojeni s PAUKNEROVA, Monika. In:
Mezinarodni obchodni pravo, s. 131.
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5. Spole¢nosti v kontextu prava Evropské unie

5.1. Obecny vyklad

Ceska republika se s Gi¢innosti od 1. 5. 2004 stala spolu s dal$imi staty stfedni a vychodni
Evropy ¢lenem Evropské unie a jeji pravni rezim je tak pro ni zdvaznym.

Prameny prava EU lze délit na primarni a sekundéarni. Primarnim pravem jsou zakladaci
smlouvy a smlouvy je revidujiciho, méniciho a dopliiujiciho charakteru. Sekundarni pravo je
tvofeno nafizenimi, smérnicemi, rozhodnutimi a nemaly vyznam zaujimaji i doporuceni
a stanoviska.!”!

V dobé¢, kdy pravo Evropské unie otdzku osobniho statutu neboli rozhodného prava
obchodnich spolecnosti, které se ocitaji ve vztazich obsahujicich mezinarodni prvek, vyslovné
neupravoval, byla v tomto ohledu velice vyznamna pravni regulace svobody usazovani a s tim
souvisejici judikatura SDEU.!"2 Pravé svoboda usazovani, jeZ tzce souvisi s principem volného
pohybu osob, je jednou ze ctyt zakladnich svobod, jez tvoii podstatu jednotného vnitiniho trhu
Evropské unie.!”

Vyjimku z vyse uvedeného, tedy ze pravo Evropské unie se blize nezabyva otazkou
rozhodného prava vcéetné preshrani¢niho pfemisténi sidla obchodnich spole¢nosti, byla ptimo

pouzitelna uprava evropskych nadnarodnich forem spolecnosti.

5.2. Svoboda usazovani v primarnim pravu Evropské unie

oznacuje Smlouva o fungovéani Evropské unie (dale jen SFEU), je téma neobycejné Siroké,
a z tohoto diivodu se text této prace omezi pouze na otdzku osobniho statutu a pfeshrani¢niho
pfemisténi sidla.

Svoboda usazovani je upravena clanky 49-55 SFEU. Zaméifime-li se na ptisluSnou
judikaturu SDEU, zjistime, Ze ten jej chape jako ,,kazdé opatreni, které umoziiuje nebo jen
usnadnuje pristup do jiného clenského statu ... a vvkon hospodarské cinnosti tim, Ze umozZiuje
ucinnou ucast subjektii na hospodarskem zivoté uvedeného clenského statu, a to za stejnych

podminek, jako jsou podminky vztahujici se na vnitrostdtni subjekty. “!7*

17l PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 25.

172 pPAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni pravo, s. 131.

173 STAVINOHOVA, Pavla. Svoboda usazovani spoleénosti. Prdvni rddce, 2006, ro&. 14, &. 9 s. 22-30 ve spojeni
s PAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni pravo, s. 131.

174 BRIZA, Petr. In: Mezindrodni obchodni pravo, s. 80 ve spojeni s Rozsudkem ze dne 13. prosince 2005,
Landgericht Koblenz v. SEVIC Systems AG, C-411/03 (v el. sb. rozh.), bod 18.
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Z hlediska pravni teorie je mozné svobodu usazovani délit do dvou jejich zakladnich
forem, a to na primarni a sekundarni.

Jako primdrni svobodu usazovéani rozumime piipad, kdy statni piislusnik jednoho
¢lenského statu ziidi ¢i presune centrum své ¢innosti z jednoho ¢lenského statu Evropské unie
do druhého.!”> Hovofime zde o skuteéném usazeni v jiném ¢lenském statu Evropské unie, jehoz
ucelem je trvalé provozovani urcité ¢innosti.

Na druhé strané, sekundarni svoboda usazovani predstavuje situaci, pti které se ¢lensky
stat, ve kterém probihd provozovani hlavni ¢innosti neméni, ale k zahdjeni pfeshrani¢niho
podnikédni dochdzi zfizenim nového subjektu. Zakladnimi formami jsou zastoupeni, pobocky
a dcefiné spole¢nosti.!”®

Nic nebrani tomu, aby zejména pravnické osoby byly usazeny na tizemi vice ¢lenskych
stata.!”’

Vychozi premisou je, Ze mame-li spolecnost zalozenou dle prava nckterého ze
Clenskych stati Evropské unie, které maji zaroven své formalni sidlo, Gstfedni spravu nebo
hlavni provozovnu uvnitf Unie, jsou az na vyjimky zakdzana jakakoli omezeni svobody
usazovani na tzemi jin¢ho ¢lenského statu.

Svoboda usazovani, jak ji zakotvuje ustanoveni ¢. 49 SFEU, ,,zahrnuje pristup k samostatne
vydeélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoZz i ziizovani a vizeni podnikii, zejména spolecnosti
ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce, za podminek stanovenych pro viastni statni prislusniky
pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu jinak . Tento zdkaz omezeni se
vztahuje i na vySe uvedené sekundarni usazovani.

Svoboda usazovani tedy predstavuje pravo obcana ¢lenského statu Evropského hospodaiského
prostoru a Svycarska a vyse specifikované spole¢nosti vykonavat samostatnou vydéleénou
¢innost na izemi jiného ¢lenského statu, a to za stejnych podminek, které jsou stanoveny pro
tamni obCany a spole¢nosti.!”®

Jak jiz bylo naznaceno, neznamena to, Ze by svoboda usazovani nemohla byt omezena
nikdy. Ustanoveni ¢l. 52 SFEU upravuje specifické situace, které mohou odtvodnit piijeti

ur¢itého omezujiciho opatfeni. Jedna se o ochranu vetejného potfadku, vefejné bezpecnosti

175 PAUKNEROVA, Monika. Svoboda usazovani obchodnich spoleénosti a mezinarodni pravo soukromé ve svétle
novéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Pravnik [online databaze], 2004, ¢. 12 [cit. 16. unora 2024]
s. 1161-1184. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

176 HODAL, Peter. ALEXANDER, Juraj. Evropské pravo obchodnich spolecnosti. Praha: Linde, 2005. s. 56.

177 BRIZA, Petr. In: Mezindrodni obchodni prévo, s. 80.

178 BRICHACEK, Tomas, JOSKOVA, Lucie. Volny pohyb sluZeb a svoboda usazovani v Geském pravu. Pravni
rozhledy [online databéaze], 2012, ¢. 10 [cit. 12. inora 2024], s. 352-360. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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a také ochranu zdravi. Pouze z téchto diivodi miize byt piijato omezujici opatfeni a jen pokud
se existence dostate¢né zavazného ohrozeni prokaze.!”

V této souvislosti povazuji za dilezité zminit tzv. Gebhardiv test vychazejici
z judikatury SDEU.'® Ten stanovi, ze jsou-li dany naléhavé divody obecného zajmu, je mozné
pfijmout omezujici opatieni, pokud bude kumulativné splnéno, Ze takové opatfeni bude
sledovat naléhavé diivody vefejného zdjmu a zarovein nebude uplatiiovano diskrimina¢nim
zpusobem. Opatieni musi byt zplsobilé naplnit sledovany cil a zaroven nepiekracovat meze
toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.

Pojem spolec¢nosti je v kontextu svobody usazovani chapan pomérné Siroce. Mini se jim
,,Spolecnosti zalozené podle obcanskeého nebo obchodniho prdava vcetné druzstev a jiné
pravnické osoby verejného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskovych organizact. “'%!

Ackoli primarni pravo Evropské unie obecné nebyva povazovano za piimou normu
evropského mezinarodniho prédva soukromého, ur€it¢é normy SFEU maji pro interpretaci
koliznich norem sviij vyznam. NejvyraznéjSim piikladem je vySe uvedené ustanoveni
¢l. 54, které vymezuje spolecnosti, na néz se vztahuje svoboda usazovani. Na tuto otdzku, tedy
zda se skute¢né¢ jedna o kolizni normu, neexistuje v pravni teorii jednotny néazor, ale

koliznépravni dopady tohoto ustanoveni neni mozné zpochybiiovat.!%?

5.3. Souvisejici judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednotlivé pravni fady ¢lenskych stati Evropské unie jsou ve
vztahu k urovani osobniho statutu nejednotné. Teorie, na nichZ jsou vystavény, maji zaklad
v rozdilnych vychodiscich. NejvyznamnéjSimi témito piistupy k této problematice jsou teorie
inkorporacni, kterou uznava i ¢esky pravni fad (s ur¢itymi odchylkami) a teorie sidla.

Hlavnim rozdilem mezi nimi, zistavame-li v rovin€ ptreshrani¢niho pfemisténi sidla, je,
ze inkorporacni teorie umoziiuje premisténi se sou¢asnym zachovanim jeji pravni subjektivity
a divod je ziejmy, rozhodné pravo se neméni, protoze je jim pravo, dle néhoz spolecnost

vznikla. Dle teorie sidla vSak takovy postup mozny neni.

179 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Nékolik pozndmek ke koncernovym pieshraniénim fiizim kapitalovych obchodnich
spolecnosti. Obchodnépravni revue [online databaze], 2009, ¢. 9 [cit. 12. unora 2024], s. 248-254.
Dostupné z: databaze beck-online.cz

180 Rozsudek ze dne 28. ledna 1992, Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano v. Reinhard
Gebhard, C-55/94 (v el. sb. rozh.).

181 Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni). Ut. vést. C 326/47, 26 fijna 2012 [online].
Eur-lex.europa.cu [cit. 4. unora 2024], ¢cl. 54. Dostupné Z: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3{8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0008.02/DOC 2&tformat=PDF
182 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 25-26.
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K hlubsimu pochopeni této problematiky je tfeba znat souvisejici judikaturu SDEU,
a to ze zcela jednoduchého divodu. Zavéry, jez vyplyvaji z téchto rozsudkil jsou de facto
povazovéana za unijni kolizni pravidla a z tohoto diivodu se promitaji nejen do vnitrostatni
legislativy ¢lenskych statl, ale samoziejmé také do ptislusné rozhodovaci praxe.!83

5.3.1. Daily Mail

Ihned zkraje bych rdda uvedla rozsudek ve véci The Queen v Treasury and
Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust PLC'3* z roku 1988.
Jedna se o jeden z prvnich rozsudk, tykajicich se této problematiky.

Jadrem rozhodnuti bylo posouzeni hranice toho, co jest¢ mize byt regulovano pravem
Evropské unie a co je jiz nutné ponechat vili zdkonodarcii ¢lenskych stath.

Spole¢nost Daily Mail and General Trust PLC usilovala o pfemisténi faktického
spravniho sidla z Velké Britanie do Nizozemska kvili zdejSimu benevolentnéjsSimu danovému
rezimu.

Velké Britanie vychéazela z inkorpora¢niho rezimu, takZe s pfremisténim v zasadé nemél
byt problém, ale dle tehdy platného zédkona Income and Corporation Taxes Act z roku 1970
bylo podminkou povoleni spravniho ufadu. Pfislusny finan¢ni ufad vSak odmitl tento souhlas
udélit, a tak se spolecnost obratila na soud, ktery vznesl pfedbéznou otazku k SDEU.

Meritem véci bylo posoudit, zda je takova vnitrostatni pravni Gprava slucitelnd se
svobodou usazovani. Tento rozsudek mél vyznamny dopad, protoze ackoli se SDEU
v minulosti ptiklanél spiSe k extenzivnimu vykladu svobody usazovani, v ptipad¢ Daily Mail
ucinil urcity krok zpét.

Dle vyjadreni soudu jsou spolecnosti entity, které, na rozdil od fyzickych osob, vznikaji
na zaklad¢ urcitého pravniho fadu, a pravé ten jim pfiznava pravni subjektivitu. V souladu
s touto premisou bylo soudem dovozeno pravo spoleCnosti pfemistit své ustiedni sidlo
v souladu se svobodou usazovani pouze za podminek, které ji stanovi pravni fad statu, na
zakladé néhoz, doslo k jejimu vytvoreni.

Doslo tedy ke konstrukei pravidla, Ze svobodu usazovani, tak jak je upravena v rdmci
ptislusnych ¢lankt SFEU, nelze garantovat i v pfipadé spolecnosti, a to z diivodu rozdilnych

pravnich uprav ¢lenskych stati.

183 PAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni pravo, s. 132.
184 Rozsudek ze dne 27. zati 1988, The Queen v. HM Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte
Daily Mail and General Trust PLC, C 81/87 (v el. sb. rozh.).
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5.3.2. Centros

V ptipadu Centros se SDEU zabyval pfedbéznou otazkou, zda je slucitelné
s evropskymi pravnimi pifedpisy zamitnout zdpis pobocky do rejstitku clenského statu
(Dénska), jejiz matetfska spolecnost ma sidlo v jiném ¢lenském statu a byla zalozena v souladu
s tamnimi pravnimi pfedpisy (Velka Britanie), ale nevykonava zde Zddnou obchodni ¢innost.
Oba staty ve svych pravnich apravach vychazely z inkorpora¢niho principu.!'®3

Danské urady byly toho nazoru, Ze zjevny imysl obejit vnitrostatni pravni piedpisy,
ktery stéZovatelé nijak nezpochybnovali, je piipadem zneuziti svobody usazovani a Déansko je
tak opravnéno zamitnout zapis takové pobocky do rejstiiku.

SDEU vsak byl toho nazoru, Ze ucelem pravni Gpravy svobody usazovani je prave
umoznit spolec¢nostem, které byly zalozeny podle prava nékterého z €lenskych statli, a maji
sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitf Spolecenstvi, vykonavat c¢innost
prostiednictvim zastoupeni, pobocky nebo dcetiné spolecnosti v ostatnich ¢lenskych statech.

Dle uvahy soudu, pokud se ,,statni prislusnik clenského statu, ktery si preje zaloZit
spolecnost, rozhodne umistit ji v tom clenském statu, jehoz predpisy pro zakladani spolecnosti
mu pripadaji méné omezujici a zaloZit pobocky v jinych clenskych statech, nepredstavuje sama
o sobé zneuZiti prava usazovani“!®% a poukazal na pifipad Segers, jemuz se tato prace bude
vénovat nize, podle néhoz to, ze spole¢nost vykonava veskerou svou obchodni ¢innost v misté
sidla pobocky, nepostacuje k prokazani zneuzivajiciho ¢i podvodného jednani.

5.3.3. Uberseering

87 §lo o posouzeni predbézné otazky, zda spole€nost, ktera byla

Ve véci Uberseering
zfizena dle nizozemského prava a kterd premistila své skutecné sidlo z Nizozemska do
Némecka, disponuje procesnépravni subjektivitou a muize tak byt ucastnikem fizeni pred
némeckymi soudy, vezme-li se v uvahu, Ze pfedmétnd némeckd pravni uprava vychazi
z principu skutecného sidla.

SDEU v tomto rozsudku uvedl, Zze pokud je tu spolecnost, kterd byla zalozena podle
prava nékterého ze €lenskych statli, na jeho izemi ma také své statutarni sidlo a vyuZzije svobody

usazovani, tak jak ji upravoval ¢l. 43 a 48 SES, dnes ¢l. 49 a 54 SFEU, v jiném clenském statu,

tak ma tento Clensky stat povinnost respektovat zptsobilost k praviim a povinnostem, a tedy

185 PAUKNEROVA, Monika. Spoleénosti v mezindrodnim pravu soukromém — k novému vyvoji v éeském pravu
a pravu Evropskych spole€enstvi. Pravnik. 2002, €. 3, ro€. 141, str. 339.

186 Rozsudek ze dne 9. bfezna 1999, Centros Ltd v. Erhvers- og Selskabsstyrelsen, C-212/97 (v el. sb. rozh.),
bod 27.

187Rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH
(NCC), C-208/00 (v el. sb. rozh.).
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1 zplsobilost byt ti€astnikem fizeni v tom rozsahu, jaky této spole¢nosti nalezi dle prava jejiho
zalozeni.

Toto rozhodnuti mélo vyznamny dopad ve statech, jejichz pravni uprava vychazela
z principu sidla. Na druhé¢ strang, zamétime-1i se na tuto problematiku z hlediska pravnich fada

zalozenych na teorii inkorporacni, 1ze takovy zavér povazovat za logicky.

5.3.4. Inspire Art

V tomto ptipadu'®?

se jednalo o spolecnost Inspire Art zalozenou podle prava Velké
Britanie, ktera ale zamyslela podnikat prostfednictvim své pobocky v Amsterodamu.

Spor se tykal ustanoveni nizozemského zdkona Wet op de Formeel Buitenlandse
Vennootschappen, ktery spolecnostem, které byly zaloZeny podle jin¢ho prava nez prava
nizozemského a které zaroven vykonavaly svou Cinnost téméf nebo zcela v Nizozemsku,
povinnosti nad ramec té€ch, které jim ukladal pravni fad statu jejich zalozeni. Mimo jiné §lo
o povinnost uvadet firemni dodatek signalizujici formalné€ zahrani¢ni spole¢nost.

Spolecnost Inspire Art byl v Nizozemsku registrovana bez tohoto dodatku a z tohoto
diivodu tamni obchodni komora podala zalobu.

Otazkou tedy bylo posouzeni souladu takovéto vnitrostatni Upravy s pravnimi piedpisy
Evropské unie.

SDEU véc uzaviel tim, Ze ustanoveni pfedmétného zakona, ktera by vazala moznost
spolecnosti, zaloZené podle prava ¢lenského statu, zfidit si pobocku v jiném z ¢lenskych stath
na splnéni predpokladli pozadovanych vnitrostaitnim pravnim pifedpisem pro zakladani
spolecnosti, tykajici se minimalniho kapitalu a odpovédnosti spole¢nikili, odporuji ¢l. 43 a 48
SES, dnes ¢l. 49 a 54 SFEU. Diivody zaloZeni spolecnosti v jiném c¢lenském statu ani
skute€nost, Ze ¢innost je vykonavéna z vEétsi ¢asti ve staté usazeni, nezasahuji do jeji svobody
usazovani, ledaze by ji bylo prokézano jeji zneuZiti.

Rozsudek ve véci Inspire Art se tedy na rozdil od rozsudku ve véci Uberseering,

bezprostiedné dotykal i ceského prava.'®

188 Rozsudek ze dne 30. zati 2003, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd,
C-167/01 (v el. sb. rozh.).
18 PAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni prévo, s. 133.
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5.3.5. SEVIC Systems

Rozsudek ve véci SEVIC Systems!®? je zcela zasadni rozhodnuti, které néktefi autofi
dokonce oznacili za posledni kaminek do pomysiné mozaiky kolizni upravy spolecnosti
v roviné evropského prava.!®!

Némecka a lucemburska spolecnost usilovala o provedeni fuze sloucenim, ale byl jim
odepten zapis do némeckého obchodniho rejstiiku.

SDEU se zabyval otazkou, zda je v rozporu se svobodou usazovani, pokud je zapis fuze
slouc¢enim plosné odepien z toho diivodu, ze ptislusnd némecka pravni Uprava se dle § 1 odst.
1 UmwG!?? vztahuje vyslovné pouze na pfemény vnitrostatni.

SDEU véc uzavtel s tim, Ze pfeshrani¢ni fize do svobody usazovani spadaji a zapis do
ptislusného rejstiiku je mozny, pokud spolecnosti, které se flize tiastni, maji sidlo na izemi
n¢kterého ze Clenskych stati.

To ale neznamend, Ze by preshrani¢ni fize nemohly byt omezeny nikdy. I v tomto
rozsudku SDEU uvedl, Ze mohou nastat okolnosti, za nichz ¢lensky stat mize pfijmout urcita
opatfeni spocivajici v rozdilném zachazeni. Ty vSak musi sledovat dosazeni legitimniho cile,
byt odiivodnény obecnym z4jmem a byt v souladu s principem vhodnosti a pfiméfenosti.

Za zminku stoji také extenzivni vyklad tohoto rozhodnuti, které se tak nebude vztahovat

pouze na fuze, ale na veskeré pfemény spoleénosti.!?

5.3.6. Cartesio

Mad’arsky odvolaci soud zddal SDEU mimo jiné o posouzeni otazky, zda ptisluSna
ustanoveni SFEU o svobod¢ usazovani brani ¢lenskému statu pfijmout pravni tipravu, ktera by
bréanila spolecnosti zaloZzené podle jejiho prava, premistit své sidlo do jiného ¢lenského statu
(Italie) se soucasnym zachovanim jeji identity, tedy aby stale byla povazovana za spolecnost
podle mad’arského prava. Takovy postup mad’arské pravo totizZ neumoznovalo.

SDEU ve svém rozhodnuti'**

uvedl, ze soucasna pravni tprava ES o svobod¢ usazovani
nikterak nebrani existenci pravni Upravy, ktera by nedovolovala spole¢nosti zaloZzené podle
jejiho prava, premistit své sidlo do jiného ¢lenského statu a zaroven si zachovat svou identitu.

K tomuto rozsudku se vazaly jisté nad¢je, Ze by se soud mohl vyjadiit ve prospech

neslucitelnosti takové pravni Gpravy s pravem ES. SDEU se vSak v této véci znovu odvolal na

190 Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Landgericht Koblenz v. SEVIC Systems AG, C-411/03 (v el. sb. rozh.).

191 STEMS, Mathias. SEVIC: Der letzte Mosaikstein im Internationalen Gesellschaftsrecht der EU? Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht [online databaze], 2006, ¢. 5 [cit. 9. tinora 2024], s. 135. Dostupné z: databaze
beck-online.de.

192 74kon €. 3210/1994 BGBI., némecky zakon o pieménach (Umwandlungsgesetz), ve znéni pozdéjsich piedpisi.
193 PAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni pravo, s. 134.

194 Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio Oktaté és Szolgaltaté bt, C-210/06 (v el. sb. rozh.).
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své rozhodnuti ve véci Daily Mail a sice, ze takova pravni regulace je plné v gesci ¢lenského
statu. Vyklad svobody usazovani se ale i tak rozsitil. Bylo dovozeno pravo spolecnosti pfemistit
své sidlo do jin¢ho statu, pokud zaroven dojde ke zméné rozhodného prava tak, aby bylo
v souladu s pravni Upravou stitu nového sidla, pficemz domovsky stit nemlze takovému
postupu brénit. Déle stanovi moznost pfemény spolecnosti na spolecnost dle vnitrostatniho
prava jiného ¢lenského statu, pokud ten takovy postup dovoluje.

Rozsudek se promitl do ¢eské pravni Upravy procesu premisténi sidla zejména novelou
zékona o pfeménach provedenou zak. ¢. 355/2011 Sb.'* Tim byly v ¢eském pravnim prostiedi
posileny prvky principu sidla.'”® Novela byla inspirovana také ¢l. 8 nafizeni Rady (ES)

¢. 2157/2001 ze dne 8. 10. 2001 o statutu evropské spole¢nosti.!®’
5.3.7. VALE Epitési

Z hlediska skutkového se zde jednalo spolecnost VALE Construzioni se sidlem v Italii,
kterd podala navrh na vymaz ze zdejsiho rejstiiku s tim, Ze své sidlo pfemisti do Mad’arska.

V této véci jiz neslo o zachovéni italského osobniho statutu. Spole¢nost VALE Epitési,
jiz jako spolecnost zalozena dle mad’arského prava, ktera splatila zékladni kapital v souladu se
zdejsimi ptedpisy, pozéadala o zapis do mad’arského obchodniho rejstiiku s uvedenim, ze VALE
Construzioni je jeji pravni predchiidkyni. Soud vSak odmitl zapis provést odkazem na pravni
upravu, podle nizZ mize byt do mad’arského obchodniho rejstiiku jako predchidkyné zapsana
pouze spole¢nost mad’arska.

SDEU ve svém rozsudku dovodil,'”® Ze takovy postup neni v souladu se svobodou
usazovani. Jedna-li se o spolecnost zalozenou dle prava nékteré¢ho ze ¢lenskych statii a pravni
uprava ¢lenského statu, do néjz se spolecnost pfemistuje, povoluje vnitrostatni pfemeény, tak je

zésadné povinen pfipustit i pfeménu zahrani¢ni, a to ve stejném rozsahu.!*

5.4. Sekundarni pravo Evropské unie

Ve vztahu k sekundarnimu pravu Evropské unie je tfeba ihned zkraje uvést Smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2121 ze dne 27. listopadu 2019 (déle jen Smérnice).
Touto Smérnici doslo ke zméné¢ smérnice 2017/1132, respektive ke zméné téch ustanoveni,

kterd se tykaji pteshrani¢niho premisténi sidla, fuze a rozd¢leni.

% BRODEC, Jan. Osobni statut obchodni spole¢nosti v kontextu preshraniéniho premisténi sidla. Obchodnépravni
revue [online databaze], 2016, €. 10 [cit. 10. tinora 2024], s. 273-278. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

196 PAUKNEROVA, Monika. In: Mezindrodni obchodni pravo, s. 134.

Y"Divodova zprava k zakonu ¢. 355/2011 Sb., obecna &ast, bod 4.2. [cit. 3. unora 2024]. Dostupné z: databaze
beck-online.cz.

198 Rozsudek ze dne 12. Eervence 2012, Legfelsébb Birésag v. VALE Epitési kft, C-378/10 (v el. sb. rozh.).

199 R{HA, Martin. Z mezinarodniho tisku aneb Novinky od zahrani¢nich kolegli. Ad Notam [online databaze],
2012, €. 5 [10. tnora 2024], s. 46. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Dosud neexistoval zadny pravni rdmec, ktery by se tykal pfeshrani¢niho pfemisténi sidla
a rozdéleni, coz ma pfimou souvislost s pravni entropii a nedostatku pravni jistoty na strané
adresatt, ktefi se tak museli spoléhat na obsahové nejednotné hrani¢ni ur¢ovatele stanovené
pravnimi fady ¢lenskych statd EU. Tato Smérnice mé predstavovat vyznamny krok k ochrané
zameéstnanct, vétitelil, efektivni realizaci svobody usazovani a tim i k hospodéiskému ristu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Smérnice méla byt implementovana do vnitrostatnich
pravnich tada ¢lenskych stati do 31. 1. 2023, ale v piipadé Ceské republiky lhiita dodrzena
nebyla. Protoze ale ¢esky pravni fad obsahoval podle mého nézoru odpovidajici pravni pravu
pfeshrani¢niho pfemisténi sidla v rdmci EU/EHP jiz pfed touto Smérnici, neni to v piipadé
Ceské republiky takovy problém. Vladni navrh zakona byl Poslanecké snémovné CR predlozen
31. 5. 2023 a aktudlné je ve druhém cteni.

Jak bylo predestfeno vySe, vzhledem ktomu Ze tento névrh zadkona je jesSté
v legislativnim procesu, lze pfedpokladat piijeti pozménovacich ndvrhi, ale na druhou stranu
podstatné prvky predlozené novely by mély byt zachovany. Proto se tato kapitola v dalSim
obsahu zaméfi nejen na nésledky pozdni implementace ale také na podstatné zmény, které by
novela zakona méla pfinést.

5.4.1. Pozdni, vadna nebo netplna implementace smérnic

Jednou ze zakladnich otazek, které vyvstavaji, pokud médme v imyslu aplikovat unijni
pravo je, zda se s nimi poji tzv. ptimy ucinek, tedy zda plisobi vii¢i jednotlivelim bezprostiedné
a prizndva jim subjektivni prava, kterych se mohou Uspé€$né¢ dovolavat v fizeni pied
vnitrostatnimi soudy, protoZe tyto maji povinnost se jimi fidit a aplikovat je.

Odpovéd’ neni ale zcela jednoznacnd, protoze piedpoklady, které musi byt splnény jsou
odvislé od typu pramene unijniho prava, od toho, kdo je subjektem pravniho vztahu
regulovaného unijnim pravem a kone¢né od toho, kdo se dané normy dovolava.?%

ProtoZe je pro ucel této diplomové prace stézejni zkoumat podminky ptimého ucinku
smérnic, bude dalsi text vyjma obecnych ptedpokladli zaméren praveé na né.

Dle ¢l. 288 SFEU je smérnice ,,zdvaznd pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde
o vysledek, jehoz mad byt dosazeno, pricemz volba formy a prostredkii se ponechava
vnitrostdatnim organum .

Pokud jde o onu formu, rada bych upozornila, Ze implementace smérnic je piipustna

i prostfednictvim judikatury, tedy abych rozhodnuti SFEU citovala doslova ,.k jejimu provedeni

200 SEHNALEK, David. In: TOMASEK, Michal a kol. Prdavo Evropské unie. 3. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 69.
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miize postacovat i vSeobecny pravni kontext, pokud tento ucinné zajistuje uplné uplatnéni
smérnice dostatecné jasnym a presnym zpiisobem. “*%!

Jak plyne z vyse uvedeného textu, subjektem smérnic jsou pouze staty a obecné piimy
ucinek nemaji, protoze jejich ucelem je pouze vymezit standard, ktery ma byt dodrzen pfi
pfevedeni do vnitrostatniho prava.

Primérni pravo EU pifimy ucinek smérnic tedy nezaklada, ale to ostatné ani
u zakladacich smluv, a pfesto se jej dovodil SDEU. V piipad€ smérnic tak SDEU ucinil ve svém
rozsudku z roku 1974.2°2 Rozhodujicim rozhodnutim byl az rozsudek Ratti, ktery s odvolanim
na zasadu estoppel. SDEU se ve véci vyjadiil tak, ze nikdo, a to ani stat, nema tézit z vlastniho
protipravniho jednani.?%3

Mimo obecné pozadavky, které je tieba spliiovat, jako je jasnost a ur¢itost normy a déle
bezpodminecnost aplikace (az na urcité vyjimky), musi smérnice spliiovat také pozadavky
zvlastni, mezi néZ se fadi marné uplynuti implementacni lhity, tedy v tomto kontextu poruSeni
unijniho prava ze strany ¢lenského statu a vertikalni vzestupnost ptimého ucinku, podle néhoz
se smérnice mize dovolat pouze jednotlivec vici statu, ale nikdy to nemilize byt naopak.
Vylouéeno je i plisobeni horizontalni.?%*Tuto vertikalni vzestupnost bych déle specifikovala
jako ,,pozitivni vertikalni vzestupnost“, protoze smérnice nemlze sama o sob¢ ukladat
jednotlivei povinnosti.?%

5.4.2. Poznamka autora Kk charakteru smérnice 2019/2121 ve vztahu
k pfeshrani¢énimu premisténi sidla

Pravni Giprava smérnice ve vztahu k preshrani¢nimu pfemisténi sidla je dle mého ndzoru
vyjadieni kompromisu mezi principem inkorporace a principem sidla. Cely proces pfemisténi
bych ve smyslu ducha pravni upravy oznacila za dvoufazovy.

Prvni faze tykajici se moznosti kapitalové spolecnosti pfemistit své sidlo z vychoziho do
cilového ¢lenského statu vychdzi z inkorporac¢niho principu, protoze ve své podstaté zakotvuje
pravo kapitalové spolecnosti premistit sidlo do cilového Clenského statu se zachovanim jeji
pravni osobnosti, a to s odvolanim na to, ze platn¢ vznikla podle prava vychoziho ¢lenského
statu Evropské unie.

Druhou fazi vztahuji na proces samotného premisténi do cilového statu. V této chvili jiz

dle mého nazoru pfedmétnéd pravni Gprava vychdzi z principu sidla, protoze i kdyz umoziuje

201 Rozsudek ze dne 13. tinora 2014, Komise v. Spojené krdalovstvi, C-530/11 (v el. sb. rozh.), bod 33.
202 Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Yvonne Van Duyn v. Home Office, 41/74 (v el. sb. rozh.), bod 8.
203 Rozsudek ze dne 5. dubna 1979, Stdtni zastupitelstvi v. Tullio Ratti, C-530/11 (v el. sb. rozh.), bod 1.
204 SEHNALEK, David. In: Prdvo Evropské unie, s. 71.

205 Tamtéz, s. 74.
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pfemisténi bez zdsahu do pravni osobnosti kapitalové spolecnosti, k ur¢itému zasahu dochazi,
a to k zasahu do osobniho statutu tedy rozhodného prava. Kapitalova spole¢nost musi zménit
svou pravni formu na pravni formu dle prava statu cilového.

Ihned z kraje jsem hovofila o tom, Ze tato pravni uprava je jakymsi kompromisem mezi
obéma principy, a to z jednoduchého diivodu. Inkorporacni princip v prvni fazi zakotvujici
moznost pfemisténi vné domovského statu pouze reaguje na stavajici praxi, kterd jiz ma svou
oporu v primarnim pravu EU a souvisejici judikatufe SDEU. Druhd faze samotného
,prist¢thovani“ do cilového ¢lenského statu vychézi vstiic principu sidla v tom smyslu, ze
spolecnost musi zménit svou pravni formu na tu, jez odpovida zdejsi pravni Gprave. Tedy stat
musi ,,pfijmout™ danou spole¢nost, umoznit ji zachovani pravni osobnosti, ale pravni forma jiz
musi odpovidat jeho pravnim predpistim.

Toto pojeti pIn& odpovida pravnimu nastaveni v Ceské republice, protoze i kdyz obecné
vychdzi z principu inkorporacniho, ve vztahu k pfeshrani¢énimu ptemisténi sidla tento princip
modifikuje ve prospéch principu sidla.

Jesté si dovolim piidat kratkou poznamku o tom, pro¢ se smérnice zamétuje pouze na
kapitalové spolecnosti. Madm za to, ze to byl nejsnazsi zptsob, jak dosahnout jednotného
postupu alespon k tém spole¢nostem, o jejichz pravni osobnosti napti¢ pravnimi fady clenskych

statll nepanuji neshody, cozZ se rozhodné neda fict o spolecnostech osobnich.

5.4.3. Novela zikona o pfeménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev
Ve vztahu k novele ZPfem?° (déle jen Novela) bych niZe rada uvedla ty nejpodstatnéjsi zmény,
které by ve vztahu k pfeshrani¢nimu pfemisténi sidla méla zavést.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, souCasna pravni Uprava ZPfem upravuje pieshranicni
pfemisténi sidla pouze ve vztahu k jinym ¢lenskym statim EU nebo EHP a moznost pfemisténi
sidla do ttetiho statu tak upravuje pouze obcansky zakonik. Navrhovana pravni uprava ma vsak
v umyslu vytvofit obdobnou pravni tpravu i ve vztahu k pfeshrani¢nimu piemisténi sidla mimo
EU nebo EHP s tim, Ze pozadavky kladené pti premisténi sidla do EU/EHP se budou uplatiiovat
1 vtomto pfipadé. Zménou pravni upravy si zdkonodarce slibuje dosédhnout vyjasnéni
dosavadniho pravni stavu a zvySeni podnikatelské mobility, urovné svobody usazovani

a podnikani.*"

206 Snégmovni tisk 459, Novela zékona &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.

207 Diivodové zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 125/2008 Sb., o premé&nach obchodnich
spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjSich predpisti a dalsi souvisejici zakony, zvlastni ¢ast, s. 101, k bodu 258,
sném. tisk ¢. 459 [online]. Psp.cz, [cit. 15. biezna 2024]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=220170
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Dale v ptipadg, kdy ZPfem vyzaduje ocenéni jméni znalcem,?% nebude jiZ na rozdil od
stavajici upravy vyzadovano jeho jmenovani soudem, coz povazuji za krok k urychleni tfizeni
a snizeni jeho naklada.

Splnéni informacni povinnosti ve vztahu k zvefejnéni projektu pfemény a upozornéni
pro véfitele v soucasné dob€ vazano na jejich ulozeni v Obchodnim véstniku. Novelou vSak mé
byt tento postup nahrazen uloZenim do sbirky listin obchodniho rejstiiku. Alternativni moznost
zvetejnéni téchto informaci na internetovych strankach spolecnosti tim nema byt dotceno.

Novela ma pro vétitele zavést pomérné zasadni zmeény také ve vztahu k uplatnéni jejich
prav na poskytnuti dostatecné jistoty. Aktualné, jak jiz bylo uvedeno vyse, je lhtita pro uplatnéni
téchto prav Sestimésicni a pocina bézet od G€innosti zapisu pfemeény do obchodniho rejstiiku
vici tretim osobam. Lhiita ma vSak byt zkracena na 3 mésice, jak ostatné navrhuje 1 pfedmétna
smérnice s tim, ze pob&zi jiz od zvefejnéni projektu pfemény ve sbirce listin obchodniho
rejstiiku.

Ackoli se ve vztahu k pfeshrani¢nimu premisténi sidla s ohledem na soucasné znéni
zakona nejedna o upln¢ zasadni novinku, ma dojit také k rozs$ifeni vyjimky z povinnosti ocenéni
jméni posudkem znalce. Ta se dle sou¢asného znéni zdkona vztahuje pouze na zménu pravni
formy, a pravé na pieshrani¢ni pfemisténi sidla do CR. Pokud v tomto bodé nedojde k pfijeti
pozménovacich navrhii, zakotvi Novela moznost vyuzit postupu dle § 468 a nasl. ZOK pro
vSechny pftipady, kdy ZPfem vyZzaduje ocenéni jméni posudkem znalce s tim, Ze v Sestimési¢ni
doba k urceni realné hodnoty se pocita ke dni zapisu pfemény do obchodniho rejstiiku.

V neposledni fadé mé nova pravni uprava zavést i dalSi zmény tykajici se naptiklad
moznosti provést nékolik pfemén se stejnym rozhodnym dnem a mé dojit také ke kodifikaci

nékterych ustalenych praxi.

208 Napf. zakon ¢&. 125/2008 Sb., o pfeménéach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozd&jsich predpist,
§ 384D odst. 2.
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Zavér

Diplomova préace byla zpracovana v souladu se shora predeslanym postupem, jez byl
detailné€ji rozebran v Givodu. Cilem bylo vyuzit co mozna nejrozmanitéjsi a nejaktualnéjsi
literatury. Pokud jde ovSem o teoreticky zaklad, za vychozi literaturu mé prace bych oznacila
monografii profesorky Pauknerové Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém, ktera i kdyz
neni nejnovejsi, poskytuje dle mého nazoru uceleny a komplexné zpracovany vhled do této
problematiky.

Prace zacind uvodnim vstupem do mezinarodniho prava soukromého, vcetné vykladu
ke stézejnim pojmim. Obsahuje obecny nahled na kolizni pravo a nésledné se podrobné vénuje
vykladu osobniho statutu spolecnosti, ktery lze oznacit za vychozi problematiku, jde-li
o zafazeni spoleCnosti do kontextu mezindrodniho prava soukromého. Prostor byl vénovan
nejen definici tohoto institutu, ale také hlavnim metodam jeho urcenti, tedy teorii inkorporacni
a teorii sidla, vcetné zachyceni jejich hlavnich vyhod i nevyhod. Divodem pro jejich
podrobnéjsi rozbor neni jejich vyznam v roviné Ceské pravni tpravy, jako spis role, kterou hraji
v mezinarodnim méfitku. Evropské stity nejsou ve vychozich teoriich, které nésledné
pfedurcuji obsah ndrodnich pravnich tprav jednotné a ztohoto diivodu je narocné hledat
uspokojivy kompromis pfi snaze vytvofit jednotny pravni ramec pieshrani¢niho pfemisténi
sidla v ramci prava Evropské unie, jez by byl pfijatelny pro vSechny c¢lenské staty. I tak ale
nelze fici, Ze by byl vyse uvedeny vyklad k témto metodam zcela vycerpavajici.

Vyznamny prostor byl v€novan také aktudlni ceské pravni Upraveé pieshrani¢niho
pfemisténi sidla, at’ v obecné roviné, kterou upravuje obCansky zakonik, tak té navazujici
vyplyvajici z rezimu zédkona o pfeméndch.

Pokud se zaméfime na pravni Gipravu pieshrani¢niho premisténi sidla v Ceské republice,
lituji, ze Ceska republika nepfijala v souvislosti se smérnici z 27. listopadu 2019, kterou se méni
smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o pteshrani¢ni ptemisténi sidla, fuze a rozdéleni, vhodné
transpozicni opatfeni v ramci implementacni lhity. Bylo by zajimavé zaméfit obsah této prace
na zpusob, jakym Ceska republika zapracovala ratio této Smérnice do &eského pravniho
potadku. Rada bych se zamétila na zhodnoceni ptistupu ceského zdkonodarce v této véci, tedy
zda implementace byla Uplnd, neuplnd, vadné nebo zda byl ptistup spise pasivni a do ¢eského
pravniho fadu se transponovalo pouze nutné minimum nebo zda jej 1ze oznacil za spiSe aktivni
a bylo pfijato opatfeni, které §lo spiSe na ramec tohoto minima, jak je pro ¢eského zakonodarce
pomérné typické. Praktické by bylo také srovnani ¢eské implementace s implementaci ostatnich

¢lenskych statth Evropské unie.
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Na druhou stranu tato absence poskytuje ptilezitosti pro mij dals$i vyzkum v této oblasti
prava.

Pozornost vSak nebyla vé€novana pouze sekundarnimu pravu Evropské unie, ale také
pravu primarnimu, které poskytlo pravni zaklad, jez byl pozdé¢ji bohaté rozvinut judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie.

V neposledni fad¢ byla vénovana kapitola také pojmu zahrani¢ni pravnické osoby.
PovaZzovala jsem za vhodné vymezit jej alesponi obecné, protoze statni pfisluSnost ve smyslu
cizineckého préva, s niZ pojem zahrani¢ni pravnické osoby uzce souvisi, byva nespravné
zaménovana s vyse uvedenym osobnim statutem.

Téma spolecnosti v kontextu mezinarodniho prava soukromého je téma velice Siroké,
ke kterému lze pfistupoval z vice hledisek nez jen toho, na ktery se zaméfil obsah této prace.
Jen vymezeni rozsahu osobniho statutu spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém by vydal
na samostatnou praci. Lze tedy s urcitosti fici, Ze toto téma by bylo s ohledem na aktuélnost

a také dynamiku zajimavym predmétem studia i v budoucnosti.
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Abstrakt

Cilem této diplomové préace je analyza spolec¢nosti v kontextu mezinarodniho prava
soukromého doplnéné s ohledem na mezinarodni zivazky Ceské republiky o pieshrani¢ni
pfemisténi sidla v roviné prava Evropské unie.

Obsah diplomové prace se ¢leni na tvod, pét kapitol a zavér. Zamérem autorky bylo
sestavit pfehledny a uceleny néhled do této problematiky.

Prvni kapitola se vénuje teoretickému vymezeni zdkladnich pojmi, jako je spole¢nost,
mezinarodni pravo soukromé, mezinarodni prvek a metody a normy mezinarodniho prava
soukromého.

Druhé kapitola se zamétuje na vyklad k osobnimu statutu. Obsahuje jeho teoretické
vymezeni véetné principti nebo také teorii jeho urceni. Zejména hlavni teorie, tedy inkorporacni
a teorie sidla, jsou s ohledem na jejich vyznamnou roli, kterou zastavaji v rovin€ pravnich uprav
evropskych stati rozebrany podrobnéji. Vymezeni téchto principl je doplnéno o zafazeni do
historického kontextu a o zhodnoceni jejich vyhod i nevyhod, véetné pozitiv, kterd pfinasi jejich
kombinace.

Tteti kapitola se zabyva vymezeni pojmu zahrani¢ni pravnicka osoba, respektive role,
kterou tento pojem zastava v kontextu cizineckého prava. Dlivodem zaclenéni této kapitoly je
skutecnost, Zze pojmy jako je osobni statut a statni piisluSnost pravnické osoby, s niz pojem
zahrani¢ni pravnickd osoba uzce souvisi, byvaji v praxi ¢asto zaméiovany a také skutecnost,
ze podle mého ndzoru nespravny vyklad tohoto pojmu pii jeho aplikaci i pfi spravném
pochopeni jeho vyznamu miize hranicit se zdvazkem Ceské republiky zachovavat pii jednani
se zahrani¢nimi pravnickymi osobami zasadu rovnosti.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na preshraniéni pfemisténi sidla tak, jak jej upravuje Geska
pravni tprava. Obsahuje analyzu pravni Gpravy pieshrani¢niho premisténi sidla ze zahranic¢i do
Ceské republiky a naopak z hlediska ob&anského zakoniku a zikona o pfeménach.

Pata kapitola cili na problematiku pfeshrani¢niho piemisténi sidla v roviné pravni
upravy Evropské unie. Analyzuje ztohoto hlediska primarni pravo EU vcetné navazujici
judikatury a informuje o souvisejicich ptfedpisech prava sekundarniho.

Zavér diplomové prace shrnuje hlavni prvky této problematiky a upozoriiuje na dalsi

moznosti vyzkumu v této oblasti.
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Abstract

The aim of this thesis is to analyse companies in the context of international private law,
supplemented by the international obligations of the Czech Republic regarding cross-border
relocation of the registered office in the context of European Union law.

The content of the thesis is divided into an introduction, five chapters and a conclusion.
The author's intention was to compile a clear and comprehensive overview of this issue.

The first chapter is devoted to the theoretical definition of basic concepts such as the
company, private international law, the international element and the methods and norms of
private international law.

The second chapter focuses on the interpretation of the personal statute. It contains its
theoretical definition including the principles or also theories of its determination. In particular,
the main theories, i.e. the incorporation and the residence theories, are discussed in more detail
in view of the important role they occupy in the plane of the law of European states. The
delineation of these principles is complemented by placing them in their historical context and
by an assessment of their advantages and disadvantages, including the positives that their
combination brings.

The third chapter deals with the definition of the concept of a foreign legal person, or
the role that this concept plays in the context of foreign law. The reason for the inclusion of this
chapter is the fact that concepts such as personal status and nationality of a legal person, with
which the concept of foreign legal person is closely related, are often confused in practice, and
also the fact that, in my opinion, an incorrect interpretation of this concept in its application,
even if its meaning is correctly understood, may border on the Czech Republic's obligation to
maintain the principle of equality when dealing with foreign legal persons.

The fourth chapter focuses on cross-border relocation of the registered office as
regulated by Czech law. It contains an analysis of the legal regulation of cross-border relocation
of the registered office from abroad to the Czech Republic and vice versa in terms of the Civil
Code and the Act on Conversions.

The fifth chapter focuses on the issue of cross-border relocation of the registered office
in terms of the European Union legislation. It analyses EU primary law including related case
law from this perspective and informs about related secondary law provisions.

The conclusion of the thesis summarises the main elements of this issue and highlights

further research opportunities in this area.
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