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UvVOD

Diplomova prace je zaméfena na tvorbu metodického materialu k rozvoji sluchové
percepce u déti predSkolniho v€ku s narusenou komunikacni schopnosti. Konkrétné se
jednd o tvorbu logopedické hry, ktera je rozdélena do Sesti oblasti vztahujicich se
ke sluchové percepci — sluchova analyza, sluchova syntéza a vnimani rymda, sluchova
diferenciace, sluchova pamét’, vniméni a reprodukce rytmu a naslouchani, vnimani zvukt
a pozornost. Mimo sluchovou percepci hra také nenasiln€ rozviji pozornost, slovni zasobu
¢i logické mysleni.

K vytvofeni logopedické hry na dané téma autorku vedla vlastni zkuSenost ziskana
pfi praci s détmi s vadami feci. Pfestoze je oslabeni sluchové percepce u déti velice ¢astym
problémem, autorka je piesvédcena, ze materialt cilicich na jeji rozvoj je stale nedostatek.
Autorka si troufa tvrdit, Ze je vice nez nutné neustale vytvaret nové a nové logopedické
pomucky, jelikoz je potieba, aby pro déti byla logopedie zibavnou Ccinnosti,
¢ehoz dosdhneme mimo jiné také stfidanim ¢i obnovovanim pouzivanych pomucek
a material.

Prace je ¢lenéna na dvé casti — teoretickou a praktickou. V prvni kapitole teoretické
¢asti je definovan ptedskolni veék a specifika vztahujici se k tomuto obdobi. Ve druhé
kapitole je nastinéna problematika naruSené komunikacni schopnosti a teti kapitola je
vénovana piimo sluchové percepci. V praktické ¢asti autorka vymezuje cile vyzkumného
Setfeni a uvadi vyzkumné otazky, na které¢ hledd odpovéd’. Déle autorka charakterizuje
vybrané vyzkumné metody a popisuje vyvoj a proces tvorby metodického materialu.
Autorka také pridava udaje zjisténé pii ovérovani dané logopedické hry. V zavéru autorka

hodnoti efektivitu logopedického materidlu a ptidava diskuzi.



TEORETICKA CAST

1 DITE PREDSKOLNIHO VEKU

1.1  Osobnost ditéte v obdobi predskolniho véku

Ptedskolni obdobi zac¢ind mezi tietim a ctvrtym rokem véku ditéte a konci okolo Sesti
let. PoCatek ani konec této faze neni uren pfesnym fyzickym vékem, ale urCuje se
predevsim socialné. Zacatek piedSkolniho obdobi je dan vstupem do mateiské Skoly
a konec souvisi s nastupem do $koly zékladni (Plevova, 2008).

Predskolni v&k je charakteristicky zietelnym pokrokem ve srovnani s predchozim
batolecim obdobim. Dle Vagnerové (2007) si dit¢ v tomto obdobi pomoci diferenciace
vztahu ke svétu stabilizuje vlastni pozici ve svété. K jeho poznani vyuziva predstavivost,
coz je fantazijni zpracovani informaci ¢i intuitivniho uvazovani, které neni zddnou mérou
ovlivnéno logikou. Dité¢ v tomto obdobi dale vyspiva ve vSech smérech, tedy télesné,
pohybové, intelektové, citoveé i1 spoleCensky. Je velmi aktivni, pficemz vétSinu podnétii
si dokaze iniciovat samo podle svého zdjmu (Matéjcek, 2005).

V tomto véku také dochdzi ke zméné télesné konstituce, kdy se ztraci typicka
batoleci baculatost a vznikaji disproporce mezi rustem koncetin, trupu a hlavy. Konec
predskolniho véku se nazyva obdobim vytahlosti, zaroven dochazi také k dovrSeni
osifikace zépéstnich kustek, coz velmi vyznamné dopomdhd rozvoji jemné motoriky

(Plevova, 2008).

1.2 Predskolni vék z hlediska znamych periodizaci

Dle riiznych oborniki je pribeh lidského zivota mozné diferencovat na kvalitativné
odlisna vyvojova stddia. Vyvoj] mize byt zrychlen nebo zpomalen vnéjSimi vlivy,
posloupnost vyvojovych stadii je ovS§em neménnd. Termin vyvojova stadia obsahuje tyto
charakteristiky: ,,chovani je v urcitém stadiu organizovano kolem dominantniho tématu,
chovani v jednom stadiu je kvalitativné odlisné od chovani pritomného v casnéjsim
nebo pozdejsim stadiu; vSechny déti prochazeji stejnymi stadii ve stejném poradi*
(Wedlichova, 2010, s. 17).

V minulém stoleti Jean Piaget navrhl jednu z nejznaméjSich teorii tykajici se
kognitivniho vyvoje u déti. Piaget (1999) vyclenuje etapy podle vyvoje logického mysleni,

které je zavislé na smyslovém vnimani, motorice, ale také na souhfe ¢innosti. Primarné
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inteligenci diferencuje na senzomotorickou a pojmovou. Senzomotoricka inteligence se
dle autora vyskytuje od narozeni do dvou let véku ditéte a pojmova inteligence nasleduje
cely zbytek zivota. Autor také uvadi tfi hlavni podminky pro pfechod ze senzomotorické
inteligence na inteligenci pojmovou. Témito podminkami jsou: ,,zvySeni rychlosti,
kterée umoznuje, aby splynuly Vjeden soucasny celek znalosti vazané na postupné faze
cinnosti; uvedomeni nikoliv prosté jen zZadanych vysledkii cinnosti, ale jejich vlastnich
postupu,; nasobeni vzdalenosti, které dovoluje, aby cinnosti se skutecnymi vécmi presly
hranice blizkého prostoru a casu“ (Piaget, 1999, s. 116). Pojmovou inteligenci pak Piaget

rozliSuje na 4 zakladni etapy dle nasledujici tabulky:

I. Etapa senzomotorické inteligence od narozeni do 1,5 - 2 let

II. Etapa symbolického a piedpojmového obdobi | asi do 4 let

II1. Etapa ndzorného mysleni od 4 do 7 nebo 8 let
I'V. Etapa konkrétnich operaci od7-8letdo 11 - 12 let
V. Etapa formalniho mysleni od 11-12 let

Tabulka ¢. 1 — Etapy inteligence dle Piageta

Dle Piageta se tedy dit€¢ v obdobi ptfedsSkolniho v&ku vyskytuje na pirelomu dvou
vyvojovych etap. Nejdiive dokoncuje obdobi symbolického a piedpojmového mysleni,
které je charakteristické uzivanim slov ve smyslu ,,pfedpojmu®, ktery je mnohdy zaloZen
na nepodstatnych vlastnostech predméti. Nasleduje etapa nazorného mysleni, kdy jiz déti
uvazuji v celostnich pojmech, které vznikaji na zakladé konkrétnich fakt (Plevova, 2008).
Dle Wedlichové (2010) se ovsem velka ¢ast vyvojovych psychologli shoduje, ze Piaget
schopnosti déti béhem kognitivniho vyvoje podcenil. Autofi Babakr, Mohamedamin
a Kakamad ve své review (2019) jako dalsi nedostatky zminuji napiiklad pfeceniovani
schopnosti dospivani nebo zanedbani socidlnich a kulturnich faktorti pfi rozvoji détské
kognice a mysleni.

Jako dal$i vyznamnou vyvojovou periodizaci uvadime psychosocidlni vyvojovou
periodizaci dle Eriksona (2002). ,,Erikson vychazi z predpokladu, zZe jedinec musi
na kazdem stupni vyvoje resit urcity ,,psychosocialni konflikt“. Podari-li se mu to, miize
postoupit zdarné dale, jinak je jeho vyvoj pozdrien a ohrozen* (Plevova, 2008, s. 28).

Erikson (2002) rozlisuje osm véku zivota:



I. Zakladni dtvéra proti zékladni nediveére asi do 1 roku

II. Autonomie proti studu a pochybam asi do 3 let véku
II1. Iniciativa proti viné piedskolni vék
IV. Snazivost proti pocitim ménécennosti mladsi skolak
V. Identita proti konfluzi roli pubescent

VI. Intimita proti izolaci mlada dospé€lost
V1. Generativita proti stagnaci dospélost

VII. Ego integrita proti zoufalstvi pozdni vék

Tabulka ¢. 2 — Periodizace Zivota dle Eriksona

V pribéhu piedskolnich let by tedy déti dle Eriksona meély pokroc¢it od ziskdvani
nezavislosti tykajici se sebeobsluhy ¢i mobility ke schopnosti iniciovat rizné ¢innosti
(Wedlichova, 2010). Pocit nezavislosti, ktery byl ve druhém vyvojovém obdobi zrozen,
by mél dle Eriksona (2002) c¢asem slouzit k pocitu spravedlnosti v ekonomickém
a spoleCenském Zivote. Iniciativa ve tfetim stddiu se projevuje napiiklad ve schopnosti
ur€it si cil a aktivné k nému sméfovat. Nebezpec¢i v tomto stadiu spocéiva v pocitu viny,
ktery prameni zuvazovanych cili a vykond. Tento pocit viny je stavebnim kamenem
pro vyvoj lidského svédomi. Erikson (2002, s. 232) popisuje, Ze ,,po vyreSeni krize tohoto
obdobi dité nahle jakoby ,, sroste”, jak z hlediska osobnosti, tak z pohledu télesného a zda
aktivovanéjsi a vice aktivizujici.

Jako posledni periodizaci uvedeme stadia moralniho vyvoje dle Kohlberga,
ktery vychazi zptedpokladu, Ze s postupnym psychickym rozvojem jedince prochdzi
lidské mysleni riznymi rozliSitelnymi fazemi. Kohlberg vymezil tfi Grovné a Sest stadii
az k Sestému, které je naopak nejvyssi (Vacek, 2008). Tyrlik (2004) dodava, ze Kohlberg
stanovil dvé podminky pro moralni vyvoj, které jsou ovSem poruSeny jiZ na nejnizSich
stadiich. Prvni podminkou je pfekonani autocentrismu a pfijeti role druhého a druhou
podminkou je uplatnéni principu spravedlnosti a cCestnosti. Kohlbergovu periodizaci

uvadime V nésledujici tabulce:
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UROVEN I - Piedkonvenéni mordlka
STADIUM 1 — Orientace na trest

STADIUM 2 — Orientace na odménu

UROVEN 11 — Konvenéni mordlka

STADIUM 3 — Orientace na to byt hodnym ditéte
STADIUM 4 — Orientace na autoritu

UROVEN III. — Postkonvencéni mordlka

STADIUM 5 — Orientace na spole¢enskou smlouvu

STADIUM 6 — Orientace na univerzalni etické principy

Tabulka ¢. 3 — Periodizace dle Kohlberga

Kohlberg (1976 in Vacek, 2008) se domnival, ze na pfedkonven¢ni Grovni se nachazi
vétsina déti do deviti let, ale také nektefi adolescenti a mnoho lidi potykajicich se
S kriminalitou. Konvenéni uroven je urovni zejména adolescenti a dospélych.
Postkonvencni urovné dosahuje pouze mald skupina dospélych osob, a to obvykle
az po dvacatém roce Zivota. Dité v pfedSkolnim obdobi se tedy nachéazi na predkonvenéni
urovni, kdy je zvlasté¢ vnimavé vici kulturnim pravidlim. Ve stadiu orientace na trest dité
jedna tak, aby se vyhnulo trestu. Ve druhém stadiu, tedy stadiu orientace na odménu,
pak dit¢ ptizplisobuje své jednani ve prospeéch ziskani odmény. Jednani je tedy dobré,

jestliZe je prosttedkem pro uspokojeni vlastnich potieb (Tyrlik, 2004).

1.3  Psychomotoricky vyvoj

Psychomotoricky vyvoj zahrnuje vyvoj smyslovy, citovy, socidlni, hrubou a jemnou
motoriku a fe¢. Dle Wedlichové (2010) se psychomotoricky vyvoj v pfedSkolnim veku
prezentuje zlepSujici se kvalitou pohybové koordinace, hbitosti a elegance pohybt,

u kterych za¢ind dominovat piesnost, i¢elnost a plynulost.

1.3.1 Motorika

V pribéhu piedSkolniho veéku dochazi k intenzivnimu rozvoji mozkové kury,
diky ¢emuz se méni pohybové dovednosti ditéte. Pozorujeme tak zdokonalovani jemné
1 hrubé motoriky. Jak jiz bylo naznaceno, motoricky vyvoj vtomto obdobi lze
charakterizovat neustalym zdokonalovanim a zlepSovanim pohybové souhry a elegance

(Plevova, 2008). Tato pohyblivost a piesnost pohybl poté ovliviiuje rychlost i provedeni
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jinych aktivit jako napfiklad b¢hdni, skékani, prolézdni nebo hru s micem. Bednéiova
a Smardova (2015) poukazuji na fakt, Ze mensi pohyblivost ¢ nedostate¢na zruénost méa
poté vliv na preferenci urcitych ¢innosti. Pokud je tedy dité pfi n¢které ¢innosti neobratné
¢i bojacné, je velmi pravdépodobné, Ze tuto Cinnost jiz nebude vice vyhledavat. Autorky
také zdiraznuji, ze bez zamérného vedeni nedochazi ke kompenzaci téchto oslabeni,
coz muze poté ovlivnit mnoho dalSich schopnosti a dovednosti.

V souvislosti s rozvojem hrubé motoriky se tedy v prubéhu tohoto obdobi
automatizuje chtize, ale také dalSi pfemistovaci pohyby jako je béh nebo skok. Rozvoj
jemné motoriky napomaha détem se zdokonalovanim manudlni zru¢nosti. Pro déti se stava
jednodussi manipulace s nizkami, tuzkou, piiborem nebo napiiklad s micem
(Plevova, 2008). Langmeier a Krej¢ifova (2006) dodavaji, Ze zdokonalovani zrucnosti se
poté projevuje také na rychle narustajici sob&staénosti. Dité tak dobie zvlada ukony
sebeobsluhy a je schopno vykonavat i drobnéjsi pracovni ¢innosti, jako je zaliti kvétin
nebo pfinesenti talife s polévkou.

S rozvojem jemné motoriky neni moZzné opomenout rozvoj kresby. V tomto obdobi
dité pfechazi od spontanniho ¢arani, které je typické pro déti okolo dvou let, ke schopnosti
napodobit zakladni tvary ¢i namalovat postavu ¢lovéka (nejprve v podobé hlavonozce).
Kresba je vysledkem senzomotorické koordinace a zrucnosti. Jedna se o symbolickou
funkci, pfi niz dit¢ zobrazuje realitu zpisobem, jakym ji chape (Wedlichova, 2010).
Pravé v tomto obdobi je vhodné détské kresbé vénovat zvySenou pozornost, jelikoz, jak je
znamo, kresba nemd pouze esteticky vyznam, ale zvlast€ u takto malych déti ma
komunika¢ni charakter. Cognet (2013) popisuje, ze kresba hovoifi o vyvoji ditéte,
jeho touhach, obavach ¢i tizkostech. Jako ditkaz uvadi fakt, ze kresba déti neni v zd&dném
ptipadé¢ stereotypni, ale pro kazdého individualniho ¢lovéka (rodi¢, psycholog, ucitel) je
uréen zcela jiny obrdzek. Rumunskd autorka Catalano ve svém c¢lanku (2021) udéava
nekteré techniky rozboru kresby, které je mozné vyuzit uciteli ¢i rodici, jelikoz jsou
zvladnutelné bez jakéhokoliv pocatecniho psychologického Skoleni. Prvni technikou je
napiiklad psychologicko-intelektualni rozbor dle Goodenougha, ktery vyvinul test jménem
»Nakresli muze, jak nejlépe umis!“. Dle stanoveného kritéria se poté hodnoti pfitomnost
¢i nepiitomnost pozadovanych prvka. Jako druhou techniku autorka zminuje rozbor dle
Kleina, ktery se naopak zamétuje pouze na barvy a objekty jimi tvofené (Catalano, 2021).
V souvislosti s kresbou ¢i ¢aranim je také potieba zdiraznit, ze okolo tfetiho roku by mél
jiz byt navozen tzv. $petkovy tichop. Bednatova a Smardova (2015, str. 7) popisuji tento
uchop nasledovné: ,,Tuzka lezi na poslednim clanku prostredniku, seshora ji pridrZuje
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brisko palce a ukazovaku. Ruka a prsty jsou uvolnény, nesviraji tuzku kiecovité a ukazovaik

neni prohnuty.*

1.3.2 Poznavaci procesy

Okolo ¢tvrtého roku se vyvoj inteligence déti posouva na vyssi uroven. Tuto Groven
nazval Piaget nazornym (intuitivnim) myslenim. Usuzovani ¢i mysleni ditéte je v zavislosti
na vniméni, zvlasté pak zrakovém. Piikladem muze byt jeden z pokust, ktery Piaget
provadél. Za ptitomnosti ditéte piesypal koralky zjedné sklenice do sklenice druhé,
kterd méla ovSem wuz§i dno. Zeptal se, ve které sklenici je koralkli vice. Dité
ptestoze védelo, ze koralki je stale stejné, tvrdilo, Ze v uzsi sklenicce jich je vice, jelikoz je
vyssi (Cap, Mares, 2001). PiestoZe tedy dité dokaze vyvozovat uréité zavéry, nepostupuje
podle logickych operaci. Mysleni piedskolnich déti je proto nazyvano jako prelogické
¢1 ptfedoperacni a je znacnou meérou ovlivnéno zplsobem, jakym dit¢ informace
zpracovava, naptiklad egocentrismem, antropomorfismem (animismem), magic¢nosti
¢i arteficialismem (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Predskolni déti si pfi interpretaci
redlného svéta napomdhaji fantazii, tento jev nazyvame magi¢nost. Antropomorfismus
neboli animismus je tzv. polidStovani, kdy je nezivym objektim pfifazovana lidska
vlastnost, arteficialismus je zpisob, kterym si dit¢ vyklddd vznik okolniho
svéta — ,,néjaky Cloveék to udé€lal* a egocentrismus je stavéni sebe do centra vSeho
a tim opomijeni nazorti jinych osob (Véagnerova, 2007). Dle Wedlichové (2010) je
typickym znakem mysSleni predSkolnich déti také ttrzkovitost, nekoordinovanost
a nepropojenost, pficemz autorka dodava, Ze mysleni chybi komplexni pfistup.

Vnimani ptrevlada synkretické (celistvé), nabyva ovSem jiz na analyti¢nosti a dité si
tak vice v§$ima detailti. Napadné je to predevSim u zrakového vnimani, kdy dité zacina
rozliSovat 1 doplitkové barvy, jako je oranzova, rizova ¢i fialova. Pii sluchovém vniméni
dochazi k jemnéjsi diferenciaci jednotlivych zvukid, diky ¢emuz dité vykazuje vétsi
pokroky v feci. Jako neptfesné se jevi vnimani prostoru, ktery ma dité tendenci velikostné
precefiovat, a cCasu, ktery je vniman zcela subjektivné (Wedlichova, 2010).
Plevova (2008) zdurazinuje, ze vnimani je aktivnim dé&jem, je tedy spojeno s aktivnimi
¢innostmi ¢i experimentovanim. Autorka dodava, ze vnimani jako pasivni akt by bylo
V rozporu s vyvojovymi zvlaStnostmi ditéte.

Dle Vagnerové (2007) je pro pamét déti v predskolnim obdobi charakteristicka
obrazovost, citovost a zivost. Nejlépe si tedy dité pamatuje podnéty, které v ném vyvolaly
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urcity citovy zazitek, at’ uz pozitivni ¢i negativni. Zakladnim rysem paméti predSkolnich
déti je také konkrétnost a mimovolnost, pti¢emz koncem toho obdobi se jiz objevuji prvni
projevy paméti umyslné. V prevaze je pamét’ mechanicka a pribézné se rozviji také pamét’
logicka (Vagnerova, Valentova, 1992).

Na zacatku tohoto obdobi dité¢ jest¢ nedokaze zcela udrzet pozornost, mizeme
Ji proto charakterizovat jako nestalou ¢i prelétavou. S piibyvajicim vékem ovsem dochazi
k nartstajici délce a kvalité¢ koncentrace, a utvafeji se tak pocatky pozornosti tmyslné
(Plevova, 2008).

Fantazie predskoldka postupuje na vysokou uroven. Velmi zivou fantazii
pozorujeme naptiklad ve hrach, v zalibé v pohadkach, ale také v celkovém chapani
okolniho svéta (Wedlichova, 2010). Vagnerova (2007) dodava, ze jelikoz déti v tomto
obdobi nerozumi v§emu okolnimu déni, snazi se interpretovat realitu zptisobem, ktery je
pro né pfijatelny a srozumitelny. Diky tomu se pak objevuji nepravé 1zi, tzv. konfabulace.
V této souvislosti Plevova (2008) zminuje termin eidetismus, coZ je schopnost vytvofit si
tak zivé a opravdové piedstavy, ze jsou poté povazovany za realné. S rozvojem fantazie
souvisi také no¢ni désy, které jsou v predskolnim obdobi pomérné Castou zalezitosti.
Vyzkum zahrani¢nich psychiatrii (Zisenwine, Kaplan, Kushnir, Sadeh, 2013) dokazuje
ptimou souvislost mezi jiz zmiiovanym eidetismem a no¢nimi désy. Vysledky vyzkumu
ukazaly, ze déti proZivajici nocni désy vykazuji vEétSi zmateni mezi diferenciaci fantazie

a reality neZ kontrolni skupina starS$ich nebojacnych déti.

1.3.3 Emoc¢ni a socialni vyvoj

Dle Vagnerové (2007) se emocni prozivani déti v tomto veku jevi jako stabilnéjsi
a vyrovnangjsi, nez tomu bylo doposud. Navzdory tomu je ale velka ¢ast emoci stale
vazéna na aktudlni situaci. Autorka také zminuje, ze dochazi k ubytku negativnich
emocnich reakci, coz je diisledkem dozravani CNS, ale také zvysujici se urovné uvazovani.
Langmeier a Krej¢ifova (2006) vzhledem k postupné socializaci emoc¢niho prozivani
také zduraziiuji nardstajici schopnost pochopeni a regulace vlastnich pocitd,
coz nepiimo vede také k pochopeni emocnich projevt jinych lidi a nasledné schopnosti
empatie. Rybarova (1988, in Plevova, 2008) uvadi, ze u ditéte ptedskolniho veéku
se jiz zacinaji vyskytovat obavy ¢i strach ze smrti, nemoci nebo valky.

V ptedskolnim obdobi je primarni socializace zajiStovana rodinou, Wedlichova
(2010) ovSsem uvadi, Ze pro socidlni rozvoj ditéte je stale castéji vyzdvihovan vyznam
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matefskych Skol. Pokud je dit¢ dostatecné vyzralé pro vstup do matefské Skoly,
dochazi ¢asto ke zlepSeni jednani ¢i nardstu sebejistoty. V mateiské Skole se dité¢ uci
novym socialnim dovednostem a dochazi k rozvoji komunikace s jinymi lidmi nez s rodici.
Autofi Cap a Mare§ (2001) také pojednavaji o dileZitosti mateiskych kol z diivodu
ptipravy pro vstup do Skoly zdkladni a soucasné prevence adaptacnich potizi ve Skole.
Végnerova (2007) udava, ze vstupem do matetské Skoly se diferencuje tridda oblasti,
se kterymi se dité identifikuje. Jedna se o rodinu, ktera je zdrojem jistoty a bezpeci,
dale vrstevniky a matei'skou Skolu, kterd vystupuje jako prvni instituce v zivoté ditéte.
Plevova (2008) udava, ze kromé citli socialnich se rozviji také city intelektudlni,
estetické ¢i etické. City intelektudlni se projevuji jako radost pfi ziskdvani novych
zkuSenosti ¢i védomosti. Estetické city se objevuji jako pfijemny citovy stav z néceho,
co dit¢ vniméd jako krdsné¢ — hudba, pohadka, kresba. Citéni etické pak znamena
uvédomovani si, co je spravné, nespravné, co se smi nebo naopak, CO Se nesmi.

Z tohoto prameni prozivani pocitu viny ¢i honba za pochvalou (Plevova, 2008).

1.3.4 Dité a hra

Plevova (2008) popisuje hru jako hlavni cCinnost, pii které probihd proces
socializace. Dle autorky se ve hie zrcadli sloZité vztahy mezi ditétem a jeho Zivotnim
prostiedim. Vagnerova (2007) pfimo nazyva predskolni obdobi vékem hry. Stejné jako
kresbu i hru tato autorka definuje jako neverbalni symbolickou funkci, ktera slouzi ditéti
K vyrovnani se s realitou ¢i ke sdéleni svého vlastniho nazoru. V tomto obdobi se ve hie
jiz projevuji intersexudlni rozdily, ale také temperamentové vlastnosti, které zatim nejsou
ovladany vuli (Plevova, 2008). Mat&jcek (2005) poukazuje na fakt, Ze zdrojem inspirace
jsou pro predskolni déti zejména dospéli lidé z jejich okoli. Pokud tedy rodice budou
sledovat hru svych déti, je pravdépodobné, ze v ni odhali sami sebe, své chovani, postoje
a zvyky.

Z vysledku vyzkumu autorky Gasim Qizi (2020) vyplyva, Ze jako velmi dulezité se
Vv tomto obdobi jevi také didaktické hry, pomoci nichz 1ze velmi dobfe dopomoci rozvoji
kognitivnich procest, jako je mySleni, pozornost nebo pamét. Roli didaktickych her
pfi posilovani kognitivni aktivity u predSkolnich déti prokdzala pomoci vyzkumu
proveden¢ho s experimentalnimi a kontrolnimi skupinami déti. Vyzkum ukézal,
7ze kognitivni aktivita se vyrazné zvySuje ve skupinach déti, které hry aplikovaly.
Dle autorky hra prispiva nejen K intelektualnimu rozvoji déti, ale také ke stimulaci
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feCovych schopnosti a celkové ke ,,zdravéjsimu‘ détstvi. Prostfednictvim didaktickych her
mohou déti projevovat svoje zajmy a jsou nepiimo vedeny k tomu, aby stale badaly,
zkoumaly a v kone¢ném dusledku, aby naSly vlastni feSeni v konkrétni situaci. Autorka
zduraznuje, Ze potize, nastalé v pribchu vlastni hry, prameni ze Spatné pripravy ke hte.
Chyby b&hem tréninku, stejn¢ jako Spatna motivace déti, neumoziuji zvySovat kognitivni
aktivitu. Je tedy potieba dodat, ze tréninkové néstroje a aplikované techniky by meély

v ramci didaktickych her byt vhodn¢ vybirany.

1.4 Ontogeneze reci

Vyvoj teCi patii vramci ontogeneze Clovéka k tém, které maji nejprudsi prubéh.
Komunikacni schopnost ¢loveéka se vyviji a zdokonaluje po cely zivot. Pfesto klicovym
obdobim, ve kterém dochézi k procesu osvojovani feci, je obdobi do Sestého roku Zivota,
pricemz za t€zisté je povazovano obdobi do tfetiho az ¢tvrtého roku, kdy je vyvojové
tempo nejrychlejsi (Lechta, 2008).

Klenkova (2009, s. 97) definuje vyvoj feéi jako: ,,prirozeny proces osvojovani si
porozumeéni, vyjadrovani a pouzivani komunikacnich schopnosti jako komplexniho systému
znakit a symbolii ve vSech jeho formach v ramci ontogeneze clovéka.*

Dle starSich pojeti byl pocatek vyvoje détské te€i spojovan s produkovanim prvnich
slov, kterym dospéli zacali rozumét (Priicha, 2011). Nyni je ovS§em uz znamo, Ze pocatek
vyvoje feci sahd do ranéjsich obdobi détského zivota. Pricha (2011) udéava, Ze koteny
vyvoje feCi lze identifikovat jiz v prenatdlnim obdobi. S timto tvrzenim se shoduje
také francouzska psycholozka Gervain, ktera ve svém c¢lanku (2015) uvadi informace
o prezkumu, ktery mél za cil upozornit na pokroky tykajici se tlohy rané zkuSenosti
pro zékladni vyvoj jazyka. Jeji prizkum nabizi zjiSté€ni, Ze i ta nejranéjSi zkuSenost,
poc¢inaje dé¢lohou, formuje vniméani fe¢i a schopnosti osvojovani feCi ve veétsi mifte,
nez se diive predpokladalo. Ze starSich vyzkumu tykajicich se této problematiky uvedeme
naptiklad  vyzkum americkych psychologi  DeCaspera a Spence (1986),
kteti spolupracovali s t€hotnymi Zenami, které béhem poslednich Sesti tydnt té¢hotenstvi
mély recitovat svym nenarozenym détem urcitou pasaz textu a zbylou ¢ast pouze precist.
Po narozeni déti bylo zjisténo, ze diive recitovand pasaZ ma na déti jiny efekt nez zbyly
text, a to v porovnani s kontrolni skupinou.

Ontogeneze feci se diferencuje na urcita stadia, kterd maji riznou délku trvani. Kritéria

tohoto déleni se 1isi u jednotlivych autorti. Béhem téchto stadii mize dochazet k akceleraci
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¢i retardaci vyvoje feci, dilezité ovSsem je, ze nesmi dojit k vynechani nebo preskoceni

zadného stadia (Bytesnikova, 2012).

1.4.1 Preverbalni obdobi

Obecné ve vyvoji détské teCi rozliSujeme obdobi prediecové (preverbalni,
pripravné), které se vyskytuje ptiblizné v prvnim roce véku ditéte, a obdobi vlastniho
vyvoje feci, ktery by mél nastoupit kolem prvniho roku (Bytesnikova, 2012). Jak jiz bylo
zminéno v uvodu této kapitoly, do preverbalniho obdobi miizeme zahrnout i rizné jevy
Z prenatalniho obdobi. Jedna se napiiklad o olizovani pupeéni $nidry, nitrodélozni kvileni,
tzv. vagitus uterinus, $kytani, cumlani palce ¢i hltaci pohyby. Tyto projevy pak pfipravuji
artikulacni aparat pro skutecnou te¢ (Klenkova, 2006). Prvnim hlasovym projevem
novorozence je kiik a plac, kterym dit¢ reaguje na okolni zmény prostredi (Bytesnikova,
2012). Okolo Sestého tydne jiz mUzeme rozliSit, zda ma kiik ditéte pozitivni ¢i negativni
zabarveni (Kapalkova, 2009). Smolik (2014) zminuje, ze artikulaéni organy jazyk,
usta a rty se na téchto hlasovych projevech, jako je kiik ¢i pla¢, prilis nepodili. K modulaci
zvuki témito artikulacnimi organy dochazi az pti broukani (cooing) ¢i zvatlani (babbling).
Za broukani se povazuji zvuky zhruba od tii mésict, které vznikaji zejména v hrdle a zadni
¢asti dutiny ustni. O broukani se pak hovofii asi od Sesti mésicli, pfi¢emz pii broukani se
JiZ objevuje vétsi mnozstvi hlasek, které déti poté spojuji do slabik. Béhem prvniho roku
zivota by dité mélo pouzivat neverbalni projevy chovani jako naptiklad udrzovani o¢niho
kontaktu, spole¢nd pozornost rodic¢e a ditéte pii sledovani urcitého objektu nebo vymeéna
roli. Zhruba v pilce preverbdlniho obdobi by toto chovani mélo ziskdvat komunikaéni
vyznam a komunikace ditéte by se tak méla stat zamérnou a védomou (Cervenkova, 2019).
Mezi desidtym a dvanactym meésicem Zivota dochazi jiz k postupnému rozuméni feci,
kdy si déti zacinaji spojovat slova s pfedméty, které oznacuji. Kolem prvniho roku

jiz pak nastupuji pocatky vlastniho vyvoje feci (ByteSnikova, 2012).

1.4.2 Obdobi vlastniho vyvoje reci

Obdobi vlastniho vyvoje fe¢i nastava piiblizné po dovrSeni prvniho roku
s vyskytem prvnich slov a jednoduchych vét. Bytesnikova (2012) udéava, ze tato prvni
détska slova vyjadiuji ptani, prosby ¢i pocity. Vyvoj fe¢i pokracuje od jednoslovnych vét,
ptes véty dvouslovné, az ksouvéti. Neustile dochdzi kristu slovni zdsoby
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ke zdokonalovani gramatickych a morfologickych forem (ByteSnikova, 2012).
Lechta (2008) jako kli¢ové aktivity v tomto obdobi uvadi osvojovani matefského jazyka
v ramci foneticko-fonologické, lexikalni, gramatické, sémantické a pragmatické roviny.

Lechta (2008) dale dodava, ze zdokonalovani mtiZe probihat i cely Zivot.

1.4.3 Stadia Fec¢ového vyvoje dle vybranych autori

Jak jiz bylo poznamenano, existuje mnoho rozli¢nych pfistupti vztahujicich se
ke zkoumani a popisu vyvoje feCi. Pro potieby této diplomové prace byla vybrana
klasifikace dle autor Lechty, Kapalkové a Sovaka.

Lechta (1995, 2002) klasifikuje vyvoj fe¢i do péti nize uvedenych urovni,
pfi¢emz nazvy jednotlivych fazi charakterizuji nejtypi¢téjsi procesy, které v dané fazi
probihaji. Dale ovSem zdUraziluje, ze neni pravda, ze by tyto procesy piedtim
nebo potom neprobihaly. Nésledujici klasifikace se vyuzivd zejména pii orientacnim
vySetifeni feci, kdy je potieba alespoii pfiblizné€ urcit, na jaké tirovni ontogeneze feci se dité
aktualné¢ nachazi. Vyvoj teci dle Lechty (1995, 2002) zacina obdobim pragmatizace
(asi do 1. roku zivota). Mezi projevy vyskytujici se v tomto obdobi patii napt. vyjadfovani
pocitl emocionalnim kiikem, odpovéd’ ismé€vem na Usmév nebo napodobujici Zvatlani.
Nésleduje obdobi sémantizace (1. — 2. rok zZivota). V tomto obdobi jiz déti zacinaji skladat
jednoduché jednoslovné véty sriliznou intonaci, nastava tzv. prvni veék otazek
(,,kdo to je* nebo ,,co to je*) a na konci obdobi slovni zasoba jiz obsahuje okolo 200 slov.
Dalsim obdobim je obdobi lexémizace (2. — 3. rok Zzivota). Jako ptiklady projevii
Vv tomto obdobi uvedeme napf. pocatky ohybani slov ¢i diferenciace distinktivnich ryst
hlasek, tvoteni viceslovnych vét nebo pochopeni mnoha novych pojmi. Na konci obdobi
lexémizace uz dit¢ zna ptiblizné 1000 slov. Nasleduje obdobi gramatizace (3. — 4. rok
zivota). V tomto obdobi pojednavame o tzv. druhém véku otazek (,,pro¢? nebo ,,jak?").
Dité uz l1épe chape obsah slov, dokaZe tvofit souvéti a dochdzi k markantnimu zkvalitnéni
morfologicko-syntaktické roviny. Ontogenezi dle Lechty (1995, 2002) zakoncéuje obdobi
intelektualizace (po 4. roku Zzivota.) Z gramatického hlediska by jiz verbalni projevy
vtomto obdobi mély byt spravné, ptiCemz se verbalni projev ve vSech jazykovych
rovindch pfiblizuje feci dospélych a koncem predskolniho obdobi slovni zédsoba ditéte
obsahuje az 3 000 slov.

Déle uvedeme klasifikaci dle Kapalkové (2009), ktera na zakladé véku ditéte vycleiuje
sedm obdobi. Dle této autorky za¢inad ontogeneze feci obdobim nezdmérné komunikace
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(0 az 8 mésicir). V tomto obdobi se na zdklad¢ vzajemného plisobeni a stimulace vytvaii
vztahové vazby mezi ditétem a blizkym okolim. Toto pusobeni se dé&je neverbalnim
zpusobem, pii¢emz hlavnim prostfedkem je ocni kontakt. Poté nasleduje obdobi zdmérné
komunikace (8 az 12 mésicti). Dit€ se snazi upoutat pozornost dospélych pomoci zvukl
nebo pohybovych gest. Déle nastupuje obdobi prvnich slov (12 az 18 mésici). Autorka
zdlraznuje, ze podminkou vysloveni prvniho slova je pochopeni vztahu mezi danym
zvukem a konkrétnim pfedmétem. V tomto obdobi déti prochazi fazi
tzv. hypergeneralizace, coZ znamena, ze jednim slovem pojmenuji velkou ¢ast predmeéti.
Poté nastupuje obdobi dvouslovnych spojeni (18 az 24 mésicu), kdy se také zacinaji
formovat morfologické a gramatické struktury. Dal§im obdobim je obdobi rozvitych vét
(24 az 36 mésica), kdy dochazi k rozvoji syntaxe. Nasleduje obdobi souvéti (3 — 6 let),
pro které je typicky prudky rozvoj narativnich schopnosti, ktery velmi spjaté souvisi
srozvojem mySleni. Dle Kapalkové (2009) je poslednim obdobim vyvoje feci obdobi
mezi Sesti az deseti lety. V tomto obdobi si dit€¢ osvojuje ¢teni a psani a dochazi
také ke zdokonalovani vSech piedchozich dovednosti.

Jako posledni klasifikaci uvadime ontogenezi fe¢i dle Sovaka. PfestoZze se jedna
o star$i klasifikace, v odborné literatuie je stale hojn¢ uzivana. Sovak (1974) rozdéluje
ontogenezi fe€i na predbézna stadia vyvoje feci a vlastni vyvoj feci, pficemz upozoriuje,
ze jednotliva stadia zac¢inaji ihned po narozeni, ale nejsou ¢asové presné oddélena. Mize
dochézet k vzajemnému prostupovani ¢i prolinani jednotlivych stadii. Mezi pfedbézna
stadia vyvoje feci Sovak (1974) tadi obdobi kiiku, obdobi Zvatlani a obdobi tzv. rozuméni
feci. Vyvoj vlastni feci pak diferencuje na stadium emociondlné volni, stadium asocia¢né
reproduktivni, stadium logickych pojml a intelektualizaci feci. Zacatkem piedSkolniho
obdobi autor tedy uvazuje o stadiu logickych pojmu, které se objevuje pocatkem 3. roku.
Dité prechazi od konkretizace jevli k zobeciiovani a zlepSuje se také gramaticka stranka
feCi. V tomto stadiu také nastdvd obdobi vyvojovych potizi v teci, které vyplyvaji
jeste ne zcela vyvinutych vyjadfovacich schopnosti. Asi od 4. roku véku ditéte nastupuje
stadium intelektualizace fe€i, coz miizeme oznacit jako proces zpiesniovani obsahu slov
i gramatickych forem. Sovak (1974) také zduraziuje, ze béhem celého obdobi vyvoje feci

dochazi k navySovani slovni zasoby, pfi¢emz tento riist je nerovnomérny.
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2 NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST

2.1  Definice naruSené komunika¢ni schopnosti

Narusena komunikacni schopnost (NKS) je pfedmétem oboru logopedie a v soucasné
dobé je jednim z jejich zakladnich termind. V logopedii se jiZz nevyuZzivaji pojmy
jako ,,porucha feci“ ¢i ,,vada teci, ale pfeslo se k vSeobecné&jSimu, SirSimu terminu
,harusena komunikaéni schopnost®, ktery v sobé zahrnuje oba piedeslé pojmy (Klenkova,
2006). Lechta (1995, 2002, s. 13) udava, ze: ,,Komunikacni schopnost clovéeka je narusena,
jestlize se nékterd rovina jeho jazykovych projevi (pripadné také nekolik rovin soucasné)
odchyluje od zazitych norem daného jazykového prostiedi do té miry, Ze pusobi
interferencne vzhledem K jeho komunikacnimu zaméru.” Dale autor zmifnuje, ze se muze
jednat o rovinu foneticko-fonologickou (zvukovou), morfologicko-syntaktickou
(gramatickou), lexikalné-sémantickou (obsahovou), pragmatickou (socidlniho uziti)
nebo jejich kombinaci.

D¢leni NKS neni jednoduchou zalezitosti, proto je mozné se setkat s vice Klasifikacemi
dle riznych hledisek, napt. déleni na naruseni organové a funkcni nebo déleni dle stupné
naruSeni na parcidlni (Castecné) a totdlni (Uplné). Jednotlivé druhy NKS je
tedy mozné analyzovat na zaklad¢ raznych teorii, v rizném kontextu (Klenkova, Bockova,
Bytesnikova, 2012).

V soucasné literatufe je nejCastéji uzivana klasifikace podle symptomu (ptiznaku),
ktery je pro dané naruSeni nejtypi¢téjsi. Tuto Kklasifikaci uvadi Lechta (1990)
a deli tak naruSenou komunikacni schopnost na 10 zakladnich okruhi:

e Vyvojovd nemluvnost - naruSeny vyvoj feci;

e Ziskana organova (neurogenni) nemluvnost — afazie;

e Ziskana psychogenni nemluvnost — mutismus, elektivni mutismus;

e Naruseni zvuku feci — rinolalie, palatolalie;

e Naruseni plynulosti (fluence) feci — balbuties,tumulus sermonis;

e NarusSeni ¢lankovani fe¢i — dyslalie, dysartrie;

e Poruchy hlasu — dysfonie, afonie;

e Symptomatické poruchy feci - doprovazeji jiné dominujici postizeni, naruseni
nebo onemocnéni (napt. mentalni retardaci, sluchové postizeni, DMO);

e Naruseni grafické stranky feci - dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, alexie, agrafie,
akalkulie;
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e Kombinované vady a poruchy feci — kombinace vice druhtit NKS (Lechta, 1990
in Klenkova, 2006).

2.2  Vybrané typy naruSené komunikacni schopnosti vyskytujici se
u déti predskolniho véku

V této kapitole uvedeme typy narusené komunikacni schopnosti, které byly vybrany
jako vhodné pro ucely této diplomové prace. Vysledny metodicky material bude ovétovan
v prosttedi klinické logopedie, ktera ma rozmanitou klientelu, pficemz praveé nize vybrané

poruchy se zde jevi jako Casté.

2.2.1 Poruchy vyvoje iec¢i — vyvojova nemluvnost

Naruseny vyvoj feCi se prezentuje jako systémové naruSeni jedné, vice
nebo dokonce vSech oblasti vyvoje feci vzhledem k chronologickému véku ditéte. Deficity
pramenici z tohoto naruseni se poté mohou projevovat v kazdé ze ¢tyi jazykovych rovin.
Do poruch vyvoje fe¢i nebo také pod termin vyvojova nemluvnost spadaji dvé
poruchy — opozdény vyvoj fe€i prosty a vyvojova dysfazie, neboli specificky naruSeny

vyvoj feéi (Slapak, Jane¢ek, Lavicka, 2009).

OpoZdény vyvoj ieli prosty

Opozdény vyvoj feci prosty se projevuje jako zdrzeni ¢i opozdéni vyvoje feci,
pficemz porozuméni fe¢i je umérné véku, ale dorozumivaci schopnosti jsou opozdéné
(Skodova, 2007).

Opozdény vyvoj fe¢i (dale jen OVR) ditéte mize byt dominujicim
ptiznakem - OVR prosty, kdy zdravotni stav ditéte je v ramci normy a OVR je hlavnim
ptiznakem poruch, které¢ dit€ ma, nebo se muze vyskytovat jako soucast jinych vyvojovych
poruch napt. zrakového, sluchového nebo télesného postizeni (Kejklickova, 2016).
Krejcifova (2018) proto zminuje, ze v ramci Kklinicko-psychologické diferencialni
diagnostiky u déti s opozdénym ¢i nedostatenym vyvojem feci je Vprvni fadé
pouze jednim ze symptomil.

Z divodu velkého mnozstvi etiologickych faktor je terminologie vztahujici se
kK OVR prostému nejednotna. Jako etiologické faktory se povazuji dédicnost,
kdy se v rodinach opozdény vyvoj feci a vyvojové poruchy feci objevuji spise u muzskych
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potomkt (Dlouha, 2017). Jako dal3i p¥i¢iny vzniku OVR se uvazuje mozné poskozeni
nebo opozdéné vyzravani CNS ¢i socialni faktory, jako je patologie vychovného prostiedi
(Skodova, 2007).

Sovak  (1978) ve své [Kklasifikaci zhlediska priabéhu vyvoje  feli,
Vv zavislosti na ném 1 na prognoze této poruchy, rozliSuje opozdény vyvoj feci prosty,
omezeny vyvoj feci, pferuSeny vyvoj feCi a scestny, neboli odchylny vyvoj feci.
O opozdény vyvoj feéi prosty se jednd, jestlize hlavnim piiznakem je opozdéni v oblasti
feCového projevu, které se ovSem v souvislosti s pfiznivymi vnéj§imi podminkami
V pozdé&j$im zivot¢ upravi, a fe¢ dosdhne normy. Opozdéni vyvoje fe¢i miizeme pozorovat
Vv jedné, vice nebo vSech jazykovych rovinach. Omezeny vyvoj feci nastava v disledku
mentalni, t€Zké sluchové nebo pohybové poruchy. Opozdéni vyjadfovacich schopnosti je
jiz znatelnéjsi a fe€ nikdy nedosdhne normy. PferuSeny vyvoj feci se objevuje po trazech,
nadorovych onemocnénich mozku, traumatech apod. Za pfiznivych podminek,
kdy se podafi odstranit pfi¢inu, jde o opozdény vyvoj feci s moznosti dosahnout normy.
Scestny, neboli odchylny vyvoj fe¢i, se projevuje jako odchylka od normy
jen v nékteré z jazykovych rovin feCového vyvoje, napiiklad pti organovych anomaliich

(Sovék, 1978).

Specificky naruSeny vyvoj ieci (Vyvojova dysfazie)

Terminologie tykajici se této poruchy je v zahrani¢ni i tuzemské literatute velmi
odlisna. V ceské novéjsi odborné literatufe lze najit také termin vyvojova dysfazie.
Kutalkovd (2002) ovSem wupozoriluje na zbyteCnost piivlastku ,,vyvojova“,
jelikoz uz ptedpona dys- znaci naruseni vyvoje. Dvorak (2007, s. 53) definuje vyvojovou
dysfazii jako: ,,Specificky naruseny vyvoj reci, ktery se projevuje jako ztizend schopnost
nebo neschopnost naucit se verbdlné komunikovat, prestoze podminky pro rozvoj jazyka
Jjsou adekvatni. K t€émto podminkam fadi socialni prostfedi, emociondlni vazby, mnozstvi
a kvalitu podnétii, smysly, zpétnou vazbu, pfiméfenou (neverbalni) inteligenci a negativni
klasické neurologické vysetfeni.

Stejné jako terminologie je i etiologie riznd napfi¢ riznymi odborniky a je stale
predmétem zkoumani. Mikulajova (1995, 2002) rozdé€luje etiologické faktory na geneticke,
vrozené a ziskané. Dle Friel-Pattioho (in Mikulajova, 1995, 2002) ma etiologie
multidimenzionalni charakter. VétSina odbornikii se ovSem ptiklani k nazoru, ze vyvojova

dysfazie je nasledek poruchy centralniho zpracovani fe¢ového signalu (Skodova, Jedlicka,
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2007; Dlouha, 2017; Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012; Kutalkova, 2011).
Dlouh4 (2003) dodava, Ze tato porucha je disledkem vrozeného bilateralni, tedy tykajiciho
se obou mozkovych hemisfér, difuzniho (neloziskového, neohrani¢ené¢ho) kortikalniho
poskozeni mozku nebo jeho funkei.

Symptomatologie vyvojové dysfazie je velmi rozmanitd. Projevuje se mnoha
riznymi piiznaky vcetné vyrazné nerovnomérného vyvoje celé osobnosti a deficity se
objevuji napfi¢ vSemi jazykovymi rovinami. Jako nejnapadnéjsi symptom je uvadéno
vyrazn€j$i opozdéni vyvoje feci, coz je vétSinou impuls pro vyhledani logopedické pomoci
(Skodova, Jedli¢ka, 2007). Skodova a Jedlicka (2007) dale udavaiji, ze vyvojova dysfazie
narusuje strukturu povrchovou i hloubkovou. Jako naruseni povrchové struktury chapeme
problémy pfi rozliSovani distinktivnich ryst hlasek, pfi artikulaci a dale redukci
a zaménu hlasek, slabik a slov. Pfi naruSeni hloubkové struktury se objevuji problémy
napfi¢ jazykovymi rovinami. Napfiklad vroviné lexikalné-sémantické se jedna
o nedostate¢nou slovni zasobu nebo velkou diskrepanci mezi aktivnim a pasivnim
slovnikem (Klenkova, Bockové, ByteSnikova, 2012). Micdkova (2011) specifikuje,
ze détem s vyvojovou dysfazii se jevi jako problém sémantické zpracovani oblasti,
jako je porozuméni vyznamu slov, uchovani vyznamu slov v paméti nebo pouziti slova
vmluvené ¢i psané komunikaci. V ramci morfologicko-syntaktické roviny jsou
charakteristické nedostatky pfi tvorbé vét a gramatické stavbé feci. Véty jsou redukované
a dochazi také ke $patnému uziti spojek, piedlozek nebo koncovek. Z ptedchoziho
pak vyplyvaji problémy v pragmatické rovingé. U téchto déti mizeme pozorovat namahu
¢1 nejistotu pii vyjadfovani, proto je vidno €astd neochota hovofit ¢i omezend komunikace
(Mikulajova, 2016). Pfiznakli v nefecCovych oblastech s sebou vyvojova dysfdzie mulze
také prinést hned n€kolik. Nerovnomérny vyvoj, naruseni zrakového vnimani ¢i naruSeni
sluchové vnimani, kdy je vyrazné poruSena schopnost sluchem rozlisit jednotlivé prvky
feCi. Poruchu pozorujeme také v oblasti Casového zpracovani akustického signalu.
Déle naruSeni pamétovych funkci, naruSeni orientace v ¢ase 1 prostoru, naruseni
motorickych funkci a v neposledni fad¢ se projevuji také potize a nejednotnosti v oblasti
laterality (Skodova, Jedlicka, 2007). Za zminku ov§em stoji, ze Leikin a Tovli (2019)
provedli vyzkum, ve kterém se zaméfili na vztah mezi vyvojovym jazykovym deficitem
a tvarci schopnosti déti. Zjistili, ze se kreativita, jakozto specifickd kognitivni schopnost,
u déti s vyvojovou dysfazii rozviji zfejmé stejnym zpiisobem jako u jejich intaktnich
vrstevnikd. Jejich zjisténi navic potvrzuji uréitou disociaci mezi kognitivnimi
a jazykovymi schopnostmi téchto déti.
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Dle symptomt, které ssebou nese vyvojova dysfazie Vriznych kombinacich,
je v MKN-10 (2018) délena na poruchu receptivni (percepéni) a expresivni. Nejcastéji se
vSak objevuji oba typy soucasné, piic¢emz jeden pfevazuje, coz je oznacovano jako smiseny
typ. U vyvojové dysfazie expresivniho typu pozorujeme nedostatky predevsim
ve srozumitelnosti feci. Dit¢ ma tendenci zkracovat slova vynechavanim slabik
nebo hlasek a vyjadiuje se az telegraficky stru¢né. Rozuméni feci v tomto ptipad¢ neni
vyrazn¢ naruSeno. Naopak u expresivniho typu je naruSeno zejména porozumeéni feci,
a to Casto 1 zakladnich pokynt. Verbalni projev je srozumitelny (Preissova, 2013).

Mil¢akova (2011) udava pravidla pro zlepseni vzajemné komunikace s ditétem
s vyvojovou dysfazii. Jiz pouhym sniZzenim naseho tempa fe¢i mizeme témto détem
zjednodusit pribéh komunikace. Otdzky a pokyny je potieba formulovat vzdy
jednoznaéné, doporucuje se také zpétné ovéfeni porozuméni. Dbdme na to, aby mélo dité
mezi otazkami ¢i pokyny dostatek Casu na jejich zpracovani a pochopeni.
Jako pti komunikaci s kteroukoliv jinou osobou udrzujeme o¢ni kontakt a neuhybame

pohledem.

2.2.2 Ziskana psychogenni nemluvnost

Mutismus a elektivni mutismus

Mutismus je vSeobecné pokladdn za hrani¢ni problematiku na pomezi logopedie,
surdopedie, psychiatrie a psychologie. Jeho nazev je odvozen z latinského slova mutus,
do cestiny ptelozeného jako némy. Ticha (2009, s. 275) definuje mutismus jako: ,, ztrdtu
reci na funkcénim podkladeé, ktera neni podminéna organickym poskozenim CNS.*
Hartmann a Lange (2008) oznacuji mutismus jako feCovou retardaci nebo mléeni
po ukonceném vyvoji te€i s predpokladem, Ze schopnost mluveni a feci je vyvinuta.
V psychiatrické terminologii je mutismus chépan jako symptom, znamena
tak nepiitomnost nebo ztratu feCovych projevu, kterda ovSem nevznika v dasledku
organického poskozeni CNS (Pecenak, 1995, 2002).

V logopedické literatuie se pojem mutismus rozclenuje na tfi druhy naruseni
komunikacni schopnosti, jejichz spoleénym znakem je ztrata schopnosti promluvit
(obvykle na neurotickém nebo psychotickém podklad€): totdlni mutismus, elektivni
(selektivni — vybérovy) mutismus a surdomutismus. Totalni mutismus se projevuje absenci

feCovych projevu, které se vazi bezpodminecné na vSechny osoby, situace i1 prostiedi
9
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(Skodova, 2007). Autofi Hartmann a Lange (2008) zmifiuji, Ze totalni mutismus,
jakozto Uplna komunikacni zabrana, predstavuje vzacnéjsi formu mutismu, kdy cloveék
s mutismem nemluvi s nikym. Castym znakem je chybéjici zvukové vyjadieni, jako je
kaSel, kychani ¢i zvuky dychani. Za pfiCiny selhdvani vSech zvukovych i feCovych
kontaktll jsou tyto déti Casto povazovany za autistické ¢i dokonce duSevné zaostalé.
Elektivni, selektivni neboli také vybérovy mutismus se naopak vaze pouze na urcité osoby
nebo prostfedi. Poslednim typem rozliSovanym v logopedickém prostiedi je
surdomutismus, coZ je psychogenni ztrata fe¢i s roz§ifenim tlumu i na slySeni (Skodova,
2007).

Etiologie mutismu je velmi rozmanitd. Nastup poruchy pozorujeme obvykle
mezi tietim az patym rokem veku ditéte. Zakladni faktory, které jsou pfi¢inou mutismu, je
mozné¢ rozdélit na psychologické a organické (Hartmann, Lange, 2008).
Pecenak (1995, 2002) rozlisuje 3 druhy etiologickych faktori: predispozi¢ni, akutni
psychotraumatizujici faktory a udrzovaci faktory. Predispozi¢ni faktory jsou vnimany spise
jako chronicka frustrace neZ akutni spousté¢ a jsou dané osobnostnimi rysy ditéte. Radime
zde naptiklad manipulativni chovéni, dlouhodoby nepfijemny pocit strachu, intelektovy
deficit a dalsi. Dle Hartmanna a Lange (2008) v praxi téméf ve vSech piipadech déti
s mutismem pochazeji z rodin, kde je alesponl jeden z rodi¢t introvertni, socialn¢ izolovany
nebo zdrZenlivy vie€i. Akutni psychotraumatizujici faktory jsou takové podminky,
Mezi udrzovaci faktory patii zejména nevhodné chovani okoli ditéte, jako jsou tresty,
vysméch, nuceni do mluveni nebo socidlni izolace. Surdomutismus vznika jako nahla
ztrata schopnosti mluvit 1 slySet fe¢ s ndpadnou schopnosti odezirani. Pfi¢inou miZze byt
hysterie po riiznych dusevnich traumatech (Dvotak, 1998, in Skodova, Jedlicka, 2007).

Hartmann a Lange (2008) poukazuji na nékteré zasady, které je tfeba dodrzet
pii odbouravani ml¢eni nejen v pedagogické praxi, ale také v rodinném prostiedi. Je dobré
dit¢ chvalit 1 za maliCkosti a nemélo by byt vystavovano zadnému tlaku
¢i jakymkoliv zplisobem vyfazovano ze skupiny vrstevnikd. Déle neni vhodné stavét dité
do centra pozornosti a Vv neposledni fadé je velmi dulezité reagovat zcela normalné,
pokud dité s kymkoliv promluvi. Velmi dilezité je vybudovat si vzajemnou divéru
mezi ditétem a dospélym. Také Ticha (2009) piidava urcita doporuceni pii komunikaci
s ditétem s mutismem. Je potieba akceptovat miCenlivost ditéte a za zadnych okolnosti ho
nenutit do verbalni komunikace. Jako velmi nevhodné uvadi slibovani odmén za verbalni
projev nebo ptehnané chvaleni pii promluve.
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2.2.3 NaruSeni zvuku reci

Do kategorie naruseni zvuku fec¢i fadime rinolalii (huhnavost) a palatolalii.

Palatolalie

Palatolalie je porucha artikulace, kterd vznika velofaryngeéalni insuficienci *

rozstépu patra. Rozstépy rtl a patra se fadi k vrozenym vyvojovym vadam, které deformuyji
oblicej (Kerekrétiova, 2009). Kerekrétiova (2009) povazuje palatolalii za jednu

Dle historickych pramenli se ve stfedoveku déti s rozStépy po narozeni musely
usmrtit. Jesté¢ v nedavné minulosti byli lidé s timto problémem segregovani z diivodu odpor
vzbuzujiciho vzhledu obliceje a Spatné srozumitelnosti feCi. V dneSni dobé je
jiz komplexni péce o déti s rozStépem rtl nebo patra samoziejmosti. Do poptedi vstupuje
také primarni chirurgicka korekce jiz v raném véku (Skodova, 2018).

Existuje vicero definic této problematiky, pfi¢emz vsSechny se shoduji.
Napriklad Lechta (1990) definuje palatolalii jako narusenou komunikac¢ni schopnost,
schopnost pfi rozstépu patra, coZ vyplyva i z jejiho nazvu, ktery je paralelou anglického
terminu ,,cleft palate speech®, tedy fe¢ pfi rozsté€pu patra.

Pfic¢iny rozstépovych vad nejsou doposud dostatecné objasnény. Piedpoklada se
podil vnitinich (endogennich) i vnéjSich (exogennich) faktorl, pficemZ se jako nejcasté)si
vnéjii pficina uvadi dédic¢nost (Skodova, 2018). Pfi¢inou palatolalie je vzdy neoperovany
orofacidlni rozStép a po operaci podnebi (palatoplastice) je to velofaryngedlni insuficience
nebo oronazalni komunikace (Kerekrétiova, 2009).

Palatolalie je oznaceni feCového projevu, ktery je zménény vlivem rozstépu
a ptidruzenych okolnosti. Charakteristicky je zvukovy dojem, odli$na podoba vyslovnosti,
pravodni Selesty a prirazy, zmény v mimice, ve vyvoji slovni zasoby, ale také vyjadiovani
ditéte Ci socialni chovani. Typické jsou zmény rezonance, které se oznacuji jako oteviena
huhnavost (Kutalkova, Palodova, 2007). Odbornici z Velké Britanie (Baker, Wren, Zhao,
Cooper, 2021) provedli studii ohledn¢ vztahu mezi diagnostikovanou ztratou sluchu

a palatolalii. Tato studie poskytla ditkazy, Ze prevodni ztrata sluchu vyznamné ovliviiuje

Welofaryngedalni insuficience = oslabenda funkce patra riizné etiologie (Kutalkova,

Palodova, 2007, s. 5)
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rozvoj typické palatolalické feci. Dé&ti S rozstépem patra by proto mély byt od narozeni
sledovany audiologem, aby bylo zajiSténo, ze sluch je optimalizovan pro vyvoj spravné
feCi a jazyka.

Hlavnim tkolem logopedické péce je rozvoj dobré funkce patrohltanového uzavéru
a komplexni rozvoj komunikace, s dirazem na socidlni vztahy. Péfe o fe¢ zacind
jesté pred operativnim upravenim rozs$tépu a poté nasleduje dal$i intenzivni Gprava
(Skodova, 2018). Kerekrétiova (2008) ve své publikaci uvadi, ze se v mnoha p¥ipadech
po uspésné palatoplastice, raném stimula¢nim programu a za pomoci logopedl vyviji fe¢
spravnou cestou, s minimalnimi symptomy nebo dokonce i bez symptomu. Autorky
Kutalkova a Palodova (2007) zdiraziuji, ze pfi intervenci klademe diraz na vyuzivani
kazdodennich her, hracek a ¢innosti, které odpovidaji veku ditéte. Nejprve podporujeme
spravné dychani, tedy nadech nosem a vydech usty, poté zvolna pfechazime k riznym
zvuktim, resp. hlaskdm. Jako velmi dulezity povazuji také spravny fecovy vzor ze strany

rodic¢u ¢i blizkého okoli.

Huhiriavost (Rinolalie)

Porucha zvuku fe€i oznacujici se jako huhmnavost (rinolalie, rinofonie) vznika
srozumitelnosti  (Skodova, 2018). Klenkova (2006, s. 130) definuje rinolalii
jako: ,,naruseni komunikacni schopnosti, které postihuje rec i artikulaci.” Kerekrétiova
(1995, 2002) upozoriiuje na potiebu rozlisit fyziologickou nazalitu (nosovost), kterd ma
pouze esteticky charakter, od huhnavosti, kterd plsobi neesteticky vzdy. Huhinavost
predstavuje
jako patologickou zménu rezonance, zménu zvuku jednotlivych hlasek a v navaznosti
na to zménu feci jako celku.

Huhnavost rozliSujeme otevienou, zavienou a smiSenou. Huhfiavost oteviena
(hypernazalita, rinolalie aperta) vznika, nestadi-li patrohltanovy uzavér zamezit uniku
vzduchu do rezonanc¢nich dutin. Nastava tak patologické zvySeni nosovosti a je poruSena
schopnost spravné artikulace vétsSiny nebo vSech hlasek. Huhnavost zaviena (hyponazalita,
rinolalie clausa) naopak nastava pii patologickém snizeni nosovosti, kdy je omezen
nebo zmenSen prostor rezonan¢nich dutin. Poslednim typem je huhnavost smiSena
(hyper-hypo-nazalita, rinolalie mixta), ktera se vyskytuje, je-li patrohltanovy uzaveér
nedostateény a soudasné je patologicky zmensen prostor rezonanénich dutin (Skodova,

2018).
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I ¢loveék nevzdélany v oboru logopedie na prvni poslech pozna patologickou zménu
nosni rezonance. Zaviend huhilavost se v mluvené feci projevuje snizenou nosovosti,
coZ znamena, ze je poruSena zejména vyslovnost nosovek m, n, 1, které poté zni
jako b, d, d. Dochazi také k tlumeni samohlasek, zejména u a 0. K nejmensi patologii
pti vyslovnosti dochdzi u slov, které¢ obsahuji hlasky s minimalni nosovosti. Typickym
privodnim piiznakem je také dychani Gsty a zména vyrazu obli¢eje (Skodova, Jedlicka,
2007). U déti se casto setkavame s projevy hyponazality pii hypertrofické adenoidni
vegetaci (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

Symptomy smiSené huhnavosti jsou dany konkrétni kombinaci. Dochazi k poruseni zvuku
u samohlasek, sykavek i nosovek. V tézsich ptipadech se muize fe¢ stat az nesrozumitelnou

(Skodova, Jedlicka, 2007).

2.2.4 NaruSeni fluence (plynulosti) reci

Mezi naruseni plynulosti feci fadime koktavost, neboli balbuties, a breptavost, latinsky
ozna¢ovanou jako tumulus sermonis. Jest¢ v nedavné dobé byla obé& tato naruSeni
povazovana za neurézu fe€i, nyni ovSem panuje nazor, ze vznikaji na organickém
podkladé. Vyraznym problémem je pomérné Cetné Se vyskytujici kombinace koktavosti
a breptavosti. V tomto piipadé¢ je tedy potieba klast pomérné velky diraz na diferencialni
diagnostiku (Slapak, Janedek, Lavicka, 2009).

Koktavost (Balbuties)

Koktavost se z hlediska naruseni komunikac¢ni schopnosti fadi spolecné
S breptavosti (tumulus sermonis) mezi poruchy plynulosti fe¢i. Koktavost je v ramci
(Lechta, 1995, 2002). Mluva jedince s koktavosti je kieCovita, S cCastym opakovanim
hlasek, slabik ¢i celych slov. Rytmicky tok feci je prerusovan z divodu svalovych spasmt
mluvidel, obli¢eje a dychaciho svalstva s doprovodem nepiirozenych a piehnanych
souhybl. V nové¢jsi literatufe se problematikou koktavosti zabyva Lechta. Koktavost
dle ngj predstavuje syndrom komplexniho naruSeni koordinace organt podilejicich se
na mluvené feci, ktery se nejndpadnéji projevuje charakteristickym (tonickym, klonickym)

prerusovanim plynulosti mluvené feci (Lechta, 1990).
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Ptiznaky této poruchy mohou byt v feci velmi napadné nebo se naopak mohou jevit
jako navenek skryté. Pro Cloveka s koktavosti se ovSem ve vétsiné piipadi jednd o velmi
zavaznou prekazku Vv komunikaci. Také Peutelschmiedova (2005) zduraziuje,
7e jednotlivé symptomy koktavosti, které se objevuji napii¢ vSemi jazykovymi rovinami,
znamenaji pro ¢lovéka jedno velké trapeni. Symptomy koktavosti rozdélujeme na vné&jsi
a vnitini. Pfiznaky vnéjsi se projevuji poruchou fonacnich pohybi, artikulacnich pohybt
a dychacich pohybtli. Tyto pfiznaky se poté manifestuji jednak v feci, ale také v souhte
nekterych svalii nebo svalovych skupin pfi mluveni. Pokud se bavime o pfiznacich
vnitinich, jedna se o tzv. duSevni stavy, které se postupné rozviji jako reakce na problémy
v komunikaci. Objevuje se strach z mluveni, ktery miize vyustit az v logofobii (Skodova,
Jedli¢ka, 2007). Lechta (1990, s. 236) dodava, Ze logofobie neni pouze ,,strach pred reci*,
ale jedna se také o ,situacni strach®, C¢ili strach vyjadfit osobni ndazor,
ktery plyne z nedtvéry v sebe.

Koktavost je sama 0 sob¢ slozity a variabilni syndrom. Komplexni klinicky obraz
charakterizuji 3 skupiny symptomi. Jsou jimi dysfluence, psychicka tenze a nadmérna
namaha. Dle Lechty délime dysfluenci na 7 typl: repetice (slabik, slov), prolongace
(prodluzovani hlasek, slabik nebo tiché prolongace), interjekce (slovni vsuvky hlasek,
slabik nebo celych slov), tiché pauzy, ptferuSovand slova, nekompletni slovni zvraty
a opravy. Psychickd tenze je emociondlni reakce na dysfluence. Patii zde
napiiklad nepfijemné pocity, vyvedeni z miry nebo obavy z komunikace. Nadmérna
namaha znamend vynalozené fyzické usili pfi prekonavani blokid artikulacniho aparatu,
narusené koverbalni chovani nebo Unikové chovani (Lechta, 2010).

Lechta (1990) klasifikuje koktavost napiiklad dle doby vzniku na koktavost
pred¢asnou (balbuties praecox), kterd vznika jiz pted tfetim rokem. Koktavost obvykla
(balbuties vulgaris), ktera vznikd mezi 3. — 7. rokem zivota. Tento typ koktavosti je
nejcastéjsi, jelikoz prvnim kritickym obdobim byva 3. — 4. rok, tedy nastup do Skolky.
Druhym kritickym obdobim byva néastup do Skoly a poslednim typem, vztahujicim se
k déleni dle doby vzniku, je koktavost pozdni (balbuties tarda), ktera vznika po sedmém
roce.

Peutelschmiedova (1994) rozdéluje nazory na vznik koktavosti do okruh
podle aktualnosti a uvadi nazory jiz ptekonané (napt. pfi¢inou vzniku je poruchu vztahu
matka — dit€), nazory pietrvavajici (napf. koktavost vznikd v dasledku
psychotraumatu — Sok, tulek, negativni zazitek) a nazory soucasné (napt. dédi¢nost, vznik
poskozenim CNS). Lechta (2010) rozdéluje pficiny na organové, faktory prostiedi

29



a psychické procesy. Mezi nejCastéjsi organové pri¢iny uvadi dédi¢nost, jejiz vliv se
odhaduje na 40 — 60%. Nedédi se ovsem koktavost jako takova, ale dédi se urcité vlohy
¢1 predispozice k této poruse. Mezi organové priciny dale fadi napiiklad neurologické
faktory jako posSkozeni mozku béhem téhotenstvi nebo nedonoSenost ditéte. Faktory
socialniho prostfedi zastupuji napiiklad nevhodné reakce na zadrhavani ditéte ze strany
rodict nebo blizkého okoli. Psychické procesy poté ptsobi pouze jako fixujici faktory,
nikoliv jako primarni pticina (Lechta, 2010).

Veskera pomoc, kterou ditéti s koktavosti budeme poskytovat, musi byt nenédpadna,
ovSem dit¢ musi védét, Ze se na nds mize ve vSem spolehnout. Pokud se dité zakokta, je
nevhodné za n¢ho dopliovat slova nebo mu napovidat. Miize se tim zhorSit situace,
jelikoz dame ditéti pfimo najevo, ze jsme zpozorovali jeho aktudlni potiZze. Doporucuje se
udrzovat pfirozeny o¢ni kontakt a projevovat zdjem o jeho sdéleni. V neposledni fadé€ je
potieba vyhnout se ,,dobfe” minénym radam, naptiklad nadechni se, zkus to jesté jednou

a podobn¢ (Peutelschmiedova, 1994).

Breptavost (Tumulus sermonis)

Breptavost se stejné jako koktavost fadi mezi poruchy plynulosti fedi,
na rozdil od koktavosti, ktera je zplsobena nadmérnou aktivitou az kieci artikula¢niho,
respiracniho ¢i fona¢niho svalstva, se jednd o poruchu tempa a rytmu feci se sniZenou
srozumitelnosti. Jednd se ovSem o typ naruSené komunikacni schopnosti,
kterému se nevénuje v odborné literatufe tolik pozornosti jako ostatnim poruchdm
(Skodova, Jedli¢ka, 2007). Lechta (2009) navic uvadi, Ze breptavost se asto vyskytuje
spole¢né s koktavosti a jejich diferenciace neni jednoduchou zalezitosti. Pro diagnostiku
breptavosti také existuje velmi malo testi, jelikoz 1idé s touto poruchou nemaji vétSinou
zéjem o spolupraci. Clovék s breptavosti ve svém projevu problém nevidi, a pokud na ngj
upozornite, dokaze ho na malou chvili korigovat (Kejklickova, 2016). Tarkowski (1995,
2002, s. 210) uvadi: ,,Jde o naruseni komunikacni schopnosti charakteristické tim, ze si ho
dand osoba neuvédomuje, ma maly rozsah pozornosti, narusena je percepce, artikulace
a formovani vypovédi.

Jak  jiz bylo zminéno, hlavnim pfiznakem je nadmérné rychlé
nebo také nerovnomérné zrychlené tempo feci, pii kterém se snizuje srozumitelnost feci,
kdy mlzZe dojit aZ absolutni nesrozumitelnosti projevu. Pfiznaky breptavosti se objevuji
jak v mluvené feci, tak v neverbalnim projevu. V mluvené feci Lechta (2009) vymezuje

triddu pfiznakt. Je to tedy patologicky zrychlené tempo feci, nezietelna artikulace
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a snizend uroven jazykovych projevi. Zrychleni je tim vétsi, ¢im je delsi slovo
nebo ¢im vice slov obsahuje dand véta. Breptavost je tedy méné napadna v kratkych
slovech a vétach. DalSimi symptomy v mluvené feci jsou opakovani a redukce slabik
nebo porusené dychani. Clovék s breptavosti pii rychlosti promluvy nestihd spravné
vyslovovat jednotlivé hlasky, dochazi tedy k narusené, neptesné nebo setielé artikulaci
hlasek a redukci délky samohlasek (Lechta, 2009). Tento symptom je ovSem velmi
variabilni. Seeman (1995, in Skodova, Jedli¢ka, 2007) nazyva takto vzniklou deformaci
hlasek jako paratria, aby doslo k odliSeni od dyslalie a dysartrie, kdy je tento pifiznak
naruseni v fe¢i stabilni. V neverbalnim projevu pozorujeme typické ptiznaky napiiklad
v chovani. Clovék s breptavosti se zd4 byt impulzivni, unahleny, roztrzity a nepotadny.
Casto se jedna o $patné posluchade, pii komunikaci ztraci sebeovladani a ¢asto skacou
druhému do feci. Odchylky mizeme pozorovat napiiklad v motorice (specifika pti chtizi
¢i spanku), psaném projevu a ¢teni, coz je zpusobeno rychlym povrchnim sledovanim textu
(Skodova, Jedli¢ka, 2007).

Luchsinger (in Lechta, 1995, 2002) klasifikuje breptavost na ¢istou tachylalii
(charakteristickou pfili§ rychlym tempem feci, ale bez naruseni propojeni mezi myslenim
a vyjadfovanim), ideogenetickou (dusledkem myslenkovych a verbalnich procesi),
parafrazovanou (obtiZze pi1 vybéru slov) a konduktivné-percepcni breptavost (monotonni
rychld fe¢, zamérné vyvolana napf. metronomem).

Pfi¢iny breptavosti nejsou doposud zcela objasnéné. Dle Tarkowského
(1995, 2002) se ptipousti, ze by breptavost mohla mit dédi¢ny, organicky, neuroticky
nebo polyfaktorialni charakter. Za nejéastéjsi pii¢iny jsou povazovany dédi¢nost
a organické poskozeni mozku. OvSem pouze U poloviny 0sob s breptavosti byly prokazany
EEG nalezy, které by tyto abnormity mohly jednoznaéné potvrdit (Hedge, 2001, in Lechta,
2009). Dle Maixnerové (1992, in Lechta, 2009) se mezi pfi¢iny breptavosti také fadi
porucha programovani, coz je naruseni schopnosti vytvaret si ur€ity program cinnosti
a poté ho dodrzovat 1 ptes ruSivé vnéjsi vlivy. Disledkem jsou poté tézkosti s pochopenim
pofadi podnétl nasledujicich po sobé a neschopnost reprodukovat predkladané potadi jevi.
To zplsobuje i tzv. poruchu seriality, kdy ¢lovék s breptavosti neni schopen reprodukovat
napft. poradi zvuk, hlasek, slov nebo pohyb.

Pti komunikaci s ditétem s breptavosti zpomalime vlastni tempo fe€i, snazime se
tedy mluvit klidn¢ s mékkym hlasovym zacatkem. Neustale udrzujeme zrakovy kontakt
a soustfedime se na promluvu ditéte. Snazime se plsobit klidnym dojmem a vzdy dame
ditéti dostatek prostoru na odpovéd’ nebo na dokonéeni jeho sdéleni (Ml¢akova, 2011).
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2.2.5 NaruSeni ¢lankovani reci

Pokud je artikulace fe¢i naruSena V tzv. uz$im slova smyslu, jedna se o dyslalii
(patlavost). Je narusena pouze konecna faze, tedy pfimo vysloveni hlasky. Naopak je-li
narusena artikulace v tzv. Sir§im slova smyslu, sméfujeme k dysartrii — naruseni celého

komplexu procesu vedouciho k vysloveni hlasky (Ml¢akova, Vitaskova, 2013).

Dysartrie

Dysartrie spadd spolu sdyslalii pod mnaruSeni clankovani feci. Jejich
symptomatologie je podobna, rozdil je vSak v jejich etiologii. Klenkova (2006) uvadi,
ze se dysartrie prezentuje jako nejtypictéj$i naruseni komunikaéni schopnosti souvisejici
s poruchou artikulace. Neubaeur (2018, s. 416) definuje dysartrii jako: ,, poruchu motorické
realizace 7eci, kterd vznikd na zdklade organického poskozeni nervové soustavy.“
S kaZzdou definici dysartrie je vZdy potieba akcentovat nékolik podstatnych atributl. Je to
zdiraznéni, Ze se jedna o poruchu vzniklou pfi organickém poskozeni centralni nervové
soustavy, tedy v pozadi vzdy stoji urcité neurologické onemocnéni. Dal$im atributem je
napiiklad zdtiraznéni komplexnosti naruseni, coZ znamenad, Ze dysartrie mize v rizné mife
narusit kterykoliv subsystém podilejici se na realizaci fec¢i (respirace, fonace, rezonance,
artikulace, prozodie). Pokud tedy neurologické onemocnéni zasdhne n€kterou z uvedenych
oblasti, vznikne porucha nazyvajici se dysartrie (Cséfalvay, Mekyska, Kost'alova, 2013).

Setkavame se také s pojmem vyvojova dysartrie, jez zahrnuje poruchy vzniklé
od poc¢atku vyvoje organismu za pticiny organického poskozeni centralni nervové soustavy
ditéte. Nejcastéji najdeme spojeni s détmi narozenymi s projevy détské mozkové obrny,
vzniklé pfed narozenim ditéte, béhem porodu nebo kratce po ném (Neubaeur, 2018).

Mezi nejcastejsi priciny vzniku dysartrie v détském veku se fadi détskd mozkova
obrna nebo neurologické onemocnéni postihujici mozecek. V prenatdlnim obdobi se jedna
o tUrazy matky, infekéni onemocnéni matky, krvaceni do mozku plodu nebo naptiklad Rh
inkompatibilitu. V perinatdlnim obdobi mutze dojit k posSkozeni CNS asfyxii
nebo zvySenou krvécivosti béhem porodu. Jako pfi€iny v postnatdlnim obdobi je uvadéna
napiiklad encefalitida nebo meningitida (Cséfalvay, Markova, 2009). Jako pficiny ziskané
dysartrie uvadi Neubauer (2018) cévni mozkové piihody, onkologickd a infekéni
onemocnéni nervové soustavy, urazy hlavy a stavy po operacich v oblasti mozkového

kmene a dalsi.
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Pii komunikaci s 0sobou s dysartrii je potfeba také dodrzet urité zasady. Neni
dobré predstirat, ze sdélené informaci rozumime, ale ddvame najevo snahu porozumét.
Rozuménou ¢ast sdéleni mizeme zopakovat a vhodnou otdzkou pomoci dal§imu projevu.
Je tieba byt trpélivy vzhledem k tempu a omezeni mluvy. Osobu s dysartrii motivujeme

Kk uziti kratSich a jasnych formulaci (Neubaeur, 2007).

Dyslalie (Patlavost)

Dyslalie neboli patlavost je porucha vyslovnosti jednotlivych hlasek.
Definic dyslalie, jakozto nejéastéjsi naruSené komunikaéni schopnosti u déti
(az u 40 % piedskolnich déti) i dospélé populace, existuje nékolik (Skodova, 2017).
Dle Sovaka (1978, in Vystejn, 1991) jde o vadnou vyslovnost jedné nebo vice hlasek
matefského jazyka, kterd vznikd pii vyvoji vyslovnosti a pretrvava zhruba do sedmého
roku véku, kdy se upeviiuji tzv. mluvni stereotypy. Dvotakova definice (2007, s. 149)
udava, ze: ,, Porucha vyslovnosti hlasek (vadnd vyslovnost) znamend, Ze nejméné jedna
hlaska: se konstantné akusticky (zvukove) odlisuje (deformace, distorze, zaména)
vV mluvnim projevu od kodifikované normy ceského jazyka a tim puisobi rusive, je tvorena
na jiném misté nebo jinym zpusobem nez stanovi fonetickd spisovnd norma a tak pusobi
predevsim vizudlné neesteticky; je soucasné odchylna akusticky i esteticky.“ Hala (1962,
in Salomonova, 2007, s. 332) definuje dyslalii jako: , ,neschopnost pouzivat jednotlivé
hlasky ci skupiny hlasek v mluvené reci podle stanovenych ortoepickych norem.

Dyslalii mizeme klasifikovat podle dvou kritérii a témi jsou pfiina a stupen
této vady. Klasifikace dle pfic¢in rozliSuje dyslalii orgdnovou a funkéni. Organova
(organickd) dyslalie vznikd jako dusledek poruch sluchu, zraku ¢i jinych vad.
Naproti  tomu  funk¢éni  (funkcionalni)  dyslalie je  odchylnd  vyslovnost
bez patologicko-anatomického podkladu (Krahulcova, 2013). Klenkova (2006) ptidava
klasifikaci podle stupné¢, kdy muize byt narusena vyslovnost pouze jedné hlasky (dyslalia
parcialis, levis, simplex = dyslalie ¢astecna), né€kolika hlasek (dyslalia multiplex,
gravis = dyslalie mnohocetnd) nebo vétsiny hlasek (dyslalia univerzalis, tetismus,
hotentotismus = dyslalie celkova). Krahulcova (2013, s. 142) mezi klasifikaci dle stupné
dodava jesté dyslalii kontextudlni, kterda mlze byt hlaskova, kdy jde o vadnou vyslovnost
jednotlivych hlasek, nebo kontextudlni dyslalie slabikova a slovni, pfi niZ jsou izolované
hlasky téméf spravné, ovSem chyby nastavaji pfi tvoreni slabikovych nebo slovnich celkt.
Pokud dit¢ hlasku netvofi a vynechava, jedna se o mogilalii, nahrazuje-li jinou hlaskou

paralalii a pokud ji nevyslovuje spravné, mluvime o dyslalii, tyto poruchy jsou zakonéeny
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ptiponou —ismus, napf. rotacismus, coz je vadna vyslovnost hlasky R, ¢esky také rackovani
(Salomonova, 2007).

Pokud mluvime o dyslalii, je tieba rozliSit vyslovnost nespravnou
a vadnou. Nespravna vyslovnost je fyziologicka vyvojova odchylka od kodifikované
normy, o které uvazujeme, pokud dité hlasku vzhledem k véku pravidelné vynechava
nebo nahrazuje jinou, artikulaéné snazsi hlaskou. Krahulcova (2013) dodava, ze nespravna
vyslovnost se v prubéhu dalSiho vyvoje rozvojem motoriky mluvidel a sluchové
diferenciace ve vétsing piipadi upravi, je ovSem nezbytné pii hodnoceni vyslovnosti ditéte
brat v potaz i dal$i komunika¢ni projevy ditéte a nejen techniku vyslovnosti. Vadna
(deformovana) vyslovnost je pietrvavani nespravné vyslovnosti po sedmém roce véku
ditéte nebo vyslovnost, kterd se odliSuje od kodifikované normy z hlediska akustického
a estetického, nezavisle na véku ditéte (Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012). Na rozdil
tedy od vadné vyslovnosti, kdy 1ze o¢ekavat spontanni Gpravu vyslovnosti, pfi zafixovani
vadného stereotypy vyslovnosti ke spontanni korekci nedochazi a je potieba zahajit
logopedickou péci (Krahulcova, 2013).

Mezi nejcastéjsi faktory zplsobujici dyslalii se fadi dédi¢nost, poruchy sluchu
a zraku, poruchy CNS, rizikova téhotenstvi a nasledky tézkého porodu ¢i vlivy prostiedi.
Lechta (1990) poukazuje v souvislosti svlivem dédi¢nosti na vznik dyslalie
na tzv. nespecifickou dédi¢nost. Nelze zdédit napiiklad vadnou vyslovnost hlasky R
(rotacismus), ale dédi se artikula¢ni neobratnost, pfipadné snizend schopnost fonematické
diferenciace, coz muze zpusobit dyslalii (Ml¢akova, Vitaskova, 2013).

Kutalkova (2011) zdiraziuje, ze pii fixaci jakékoliv hlasky je potfeba dodrzet tii
zakladni kroky. Jsou to nacvik, pii kterém je mozné uplatnit fadu postupi a metod,
automatizace cvicené hlasky (pozdé&ji i slov) a poslednim krokem je sebekontrola, kdy dité
jiz samo dokaze urcit, zda byla hlaska vyslovena spravné ¢i nikoliv. Vystejn (1991)
upozoriiuje predev§im na nevhodnost neustalého kéarani ditéte za jeho feCové neuspéchy
¢1 nucené opakovani nespravné vyslovované hlasky. Mize tak dojit k silngjsi fixaci vadné
hlasky, zvlasté jedna-li se o hlasku tvofenou jiz deformované. Jako velmi nevhodné se

také jevi posmivani se ditéti za jeho mluvu.
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2.2.6 NaruSeni grafické stranky reci

Specifické vyvojové poruchy uceni

Poslednim typem narusené komunikacni schopnosti, ktery uvedeme VvV ramci
této diplomové prace, jsou specifické vyvojové poruchy uceni (SPU). K tomuto typu
narusené komunikacni schopnosti se vaze urcita terminologicka nejednotnost. Vitaskova
(2006) udava termin ,,specifické poruchy ucéeni®, Zelinkova (2003) termin ,,specifické
vyvojové poruchy uceni®, nebo pouze termin ,,poruchy uceni*, Matéjcek (2011) ,,naruseni
grafické stranky fe¢i“ a napiiklad v MKN-10 (2018) je ukotven termin ,specifické
vyvojové poruchy Skolnich dovednosti“. V pedagogicko-psychologické praxi jsou
tyto terminy béZzn¢ chépany jako ekvivalentni, pfestoze jsou mezi nimi urCité rozdily.
Pro potieby nasi diplomové prace se budeme zabyvat pfevazné specifickymi poruchami
uceni vyvojovymi, které se projevi vzdy az na uréitém vyvojovém stupni a jejich obraz se
s vyvojem méni, je tedy kontinudlni (Matéjcek, Vagnerova, 2006).

Matéjcek (2011, s. 229) ve své obsahlé definici udava nasledujici: ,, Specifické
poruchy uceni jsou poruchou v jednom nebo vice psychickych procesech nutnych
K porozuméni reci, at' mluvené, ¢i psané. Tato porucha se projevuje nedokonalou
schopnosti naslouchat, mluvit, Ccist, psat, ovladat pravopis nebo pocitat. Pojem
specifickych poruch nezahrnuje deéti, jejichz vyukové obtize jsou V zdsade diisledkem
poruch zraku, sluchu nebo motoriky, opozdéni rozumového vyvoje, citovych poruch
a Zelinkova (2014, s. 9), které charakterizuji SPU jako ,,neschopnost naucit se cist, psat,
pocitat pomoci béinych vyukovych metod za prumeérné inteligence a primérené
sociokulturni prilezitosti. *

Jak jiz bylo uvedeno, v Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10, 2018) se
setkdvame s terminem ,specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti®,
ktery se vzhledem k terminu specifické vyvojové poruchy uceni jevi jako ekvivalentni.
SPU jsou zde rozdé€leny na specifickou poruchu ¢teni - dyslexii, specifickou poruchu psani
- dysgrafii, specifickou poruchu podcitani - dyskalkulii, smiSenou poruchu S$kolnich
dovednosti, jiné poruchy Skolnich dovednosti a vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
nespecifikované. Mezi jiné poruchy Skolni dovednosti fadime naptiklad specifickou
poruchu pravopisu - dysortografii, specifickou poruchu kresebnych schopnosti — dyspinxii,

specifickou poruchu hudebnich schopnosti — dysmuzii nebo specifickou poruchu
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schopnosti vykonavat manualni, slozité ukony — dyspraxii (Jucovi¢ova, Zackova, 2014).
Predpona dys- Vuvedenych terminech vyjadifuje nedostate¢ny ¢i nespravny vyvoj.
Pokud by predponu dys- nahradila ptfedpona a-, jednalo by se o ztratu funkce jiz vyvinuté
(Zelinkova, 2015). Vitaskova (2006) uvadi jako velmi dulezité dale rozlisit poruchy uceni
specifické a nespecifické, tzv. pseudo poruchy, které mohou byt zplisobeny
napiiklad nepodmétnym prostiedim.

Specifické vyvojové poruchy uéeni mohou mit riiznou etiologii, pti¢emz je vzdy
pfitomno difuzni poskozeni mozku, zplisobené v obdobi prenatdlnim, perinatalnim
¢i  postnatalnim. Velky vliv je také ptikladan dédi¢nosti (Preissova, 2018).
K multifaktoridlnimu modelu etiologie se ptfiklani také Pokorna (2001), ktera pti¢iny dale
déli na exogenni a endogenni. Mezi endogenni etiologické determinanty fadi rGzné
dysfunkce centralni nervové soustavy, odchylnou organizaci cerebralnich aktivit
¢i netypickou dominanci hemisfér. Jako exogenni faktory uvadi napiiklad nevhodné
pusobeni rodiny ¢i Spatné Skolni vlivy, pfi¢emz upozoriiuje, ze exogenni faktory SPU
nezpusobi, ovS§em mohou zesilit vliv faktori endogennich, a tim situaci zkomplikovat.

Projevy poruch uceni jsou velmi riznorodé a vzdy zavislé na zdvaznosti a rozsahu
poruchy u kazdého ¢loveéka. Zelinkova (2015) uvadi, ze odbornici z riznych koutd svéta
dosli ke zjisténi, ze tyto déti vykazuji rizné abnormality projevujici se napiiklad v oblasti
motoriky, vizudlni ¢i auditivni percepce, koncentrace nebo paméti. Tyto abnormality se
navzdjem kombinuji a projevuji riznou zavaznosti, proto neni mozné najit napiiklad dva
jedince se shodnou poruchou &teni (Zelinkova, 2015). Z uvedeného tvrzeni pak prameni
potieba individualniho pfistupu ke kazdému jedinci, jez ma jakoukoliv formu poruchy

ucenti.
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3 SLUCHOVA PERCEPCE

3.1  Zakladni vymezeni pojmu sluchova percepce

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat sluchovou percepci, neboli sluchovym
vnimanim, jelikoz, jak je zndmo, sluch je velmi dulezitym prostfedkem komunikace
a vyznamn¢ se podili na rozvoji feci. Sluchovym orgédnem pro vnimani okolnich zvuka je
lidské ucho, jakozto pfijemce informaci kédovanych v akustické formé. K vytvoreni lidské
fedi je poté nezbytna normalni funkce tohoto sluchového analyzatoru (Slapak, Florianova,
1998). Sluchovou percepci pak Zelinkova (2001, s. 76) definuje jako: ,, schopnost prijimat,
diferencovat a interpretovat zvuky rizné kvality, tedy jak recove, tak i nerecove.” Je
vhodné podotknout, ze sluchova percepce, neboli vnimani urcitych zvuk, je obecné velmi
sloZity proces. Pfi tomto procesu dochazi k ptijiméni vnéjSiho zvukového signélu, jenz se
jevi jako sluchovy vjem, a soucasné se uplatituje také mechanismus paméti. Vnimani feci
uzce souvisi také sjeji produkci. Pavkova (1994, s. 80) tuto soucinnost vysvétluje
nasledovné: ,, Pri vnimani reci (sluchovém i vizualnim) jsou zaroven aktivovany i casti
mozkové kiiry, které se ucastni tvoreni 7eci. Naopak pri tvoreni FecCi je nezbytnd viastni
sluchova kontrola mluvciho.” Vzhledem K jazykovym rovinam se sluchové vnimani
vztahuje kroviné foneticko-fonologické, kde se jedna o sluchové rozliSovani hlasek
a jejich vyslovnost (Bednatova, Smardova, 2015).

Rizni autofi se rozchdzeji v ndzorech, které oblasti spadaji pod sluchovou percepci.
Naptiklad Krej¢ova (2019) pouzivd pomérné novy termin ,,fonologické povédomi®,
Vv jehoz deficitech spatfuje nejvyznamnéjsi zdroj dyslexie. Pro potfeby nasi diplomové
prace jsme zvolili klasifikaci, ktera ¢leni sluchové vnimani na oblasti: naslouchani,
sluchové rozliSovani (=sluchova diferenciace), sluchovou analyzu a syntézu, sluchovou

pamét’ a vnimani a reprodukci rytmu (Bytesnikova, 2012; Bednafova, Smardova, 2015).

3.2 Predpoklady kvalitniho vyvoje sluchové percepce

Jak jiz bylo uvedeno vuvodu této kapitoly, sluch spolu se zrakem patii
samotna stavba a fungovani sluchového ustroji, ptfi¢emz kazda odchylka se vyznamné
projevi prave na kvalité sluchového vnimani. Z tohoto diivodu je vzdy potieba se nejdiive
zaméfit pravé na slySeni samotné, tedy vyloucit sluchové vady, a az poté se zabyvat

sluchovym vnimani (Bednafova, Smardova, 2015). Je také tfeba podotknout,
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ze tato problematika je velmi obsdhlé a obtizné téma, které neni primarni pro nasi
diplomovou praci. Z tohoto diivodu tuto problematiku dale nastinime pouze ve stru¢nosti.

Pokud se jedna o stavbu sluchového analyzétoru, rozliSujeme cast zevni, stiedni
a vnitini, pficemz kazda jednotlivd ¢ast hraje vyznamnou roli v pfijimani zvukového
signalu. Zevni ucho se sklada zusniho boltce, ktery pfispiva k tzv. smérovému slySeni
a pusobi jako naslouchdatko, zevniho zvukovodu, jenz zastupuje roli rezonatoru zesilujiciho
urcité frekvence, a usniho bubinku vsunutého uvniti hlavy skrze jeho moznou perforaci.
Ve stiednim uchu dominuji tfi sluchové kustky — kladivko, kovadlinka,
timinek — vytvarejici pfechodny mechanismus mezi vinénim vzduchu, jez ptichazi
z vnéjsiho ucha, a vinénim kapaliny, kterd se nachdzi v uchu vnitinim. Soucasti stfedniho
ucha je také Eustachova trubice, spojujici nosohltan a dutinu stfedniho ucha, ktera slouzi
k vyrovnavani tlaku. Posledni a neméné dtlezitou ¢asti je ucho vnitini, ulozené v kosténém
labyrintu kosti skalni, které puasobi také jako ustroji rovnovazné. Kromé labyrintu
kosténého se zde také nachézi labyrint blanity, vyplnény tekutinou endolymfou. Dals$i ¢asti
kosténého labyrintu jsou tfi polokruhovité kanalky, vejcity vacek, kulovity vacek
a hlemyzd, tzv. kochlea (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016). Na tomto vyétu vech &asti
sluchového ustroji je mozné si povSimnout, na ¢em vSem je zavislé kvalitni pfijimani
zvukového signalu, pficemz i minimalni odchylka v kterékoliv ¢asti miize zpisobit velké
problémy.

Z hlediska nespravného fungovani sluchového ustroji se poté pojednava o sluchovych
vadach ¢i poruchéch, pficemz mezi témito terminy panuje urcitd nejednotnost. Sluchova
vada je dle Novaka (1994) trvala a 1é¢bé vzdorujici, oproti tomu sluchova porucha je
lé¢bou napravitelnd. Oviem napiiklad Cerny (2012) ve svém piispévku pojednava
pouze 0 sluchovych vadach, nikoliv poruchach. Napiiklad Potmésil (2005) piidava
zastfeSujici termin ,,sluchové postizeni jenz zahrnuje napiiklad i socidlni dusledky.
Poruchy a vady sluchu miizeme délit dle riznych kritérii.

Prvnim kritériem je déleni dle mista postizeni. Cerny (2018) na zakladé tohoto kritéria
déli sluchové vady na pfevodni a percepcni. Pfevodni vada se vztahuje k chybné funkci
zevniho ¢i stfedniho ucha, pficemz nikdy nevede K upIné hluchoté. Proti tomu stoji vada
percepéni, majici trvaly charakter a vyznacujici se poSkozenim vnitiniho ucha
&i sluchového nervu (Cerny, 2018). U jinych autor miizeme nalézt také déleni na poruchy
periferni a centralni. Tuto klasifikaci udava naptiklad Klozar (2005), pficemz vysvétluje,

ze periferni vada je lokalizovana v periferni casti sluchového analyzatoru a spada sem
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sluchova vada percep¢ni, pfevodni a smiSend. Centralni vady poté maji pti¢inu v oblasti 1.
a V. neuronu sluchové drahy (Klozar, 2005).

Dalsim kritériem je diferenciace dle stupné postiZeni, pfi¢emz existuje mnoho riznych
Skal pro tento typ déleni. Pro tuto diplomovou praci jsme jako nejvhodnéjsi zvolili uvést
skalu podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) z roku 1980, ktera déli vady sluchu
dle namétené ztraty slySeného zvuku v decibelech. Piehlednou tabulku tohoto rozdéleni
uvadi napiiklad Krahulcova (2002).

Sluchove ztraty
Stupen Velikost ztraty sluchu | Nazvy sluchovych Kategorie podie
podle WHO ztrat vyhlasky MPSV
¢. 284/1995 Sb.
1. 0-25dB normaini sluch
2. 26 - 40 dB lehka ztrata sluchu lehka nedoslychavost
lehka nedoslychavost | (jiz od 20 dB)
3. 41-55dB stfedni ztrata sluchu | stfedné tézka
stfedni nedoslychavost nedoslychavost
4. 56 — 70 dB stfedné tézka ztrata |tézka nedoslychavost
sluchu
5. 71 -90dB tézka ztrata sluchu prakticka hluchota
tézké post. sluchu
6. 91 dB a vice velmi tézka sluchova | hluchota
(body v audiogramu | ztrata
| inad 1kHz)
T 91 dB a vice velmi tézka sluchova | upina hluchota
(v audiogramu zadné | ztrata
body nad 1 kHz)

Tabulka ¢. 4 — Sluchové ztraty (Krahulcova, 2002, s. 73)

Poslednim kritériem pro klasifikaci sluchovych vad, které uvedeme, je déleni
podle doby vzniku postizeni. Dle tohoto dé€leni se diferencuji vady tzv. prelingudlni
a postlingualni (Cerny, 2012). Prelingualni vada je bud’ vrozena, nebo ziskana
pred ukoncenim vyvoje feci. Oproti tomu vada postlingudlni vznikla az po ukonceni
zakladniho feCového vyvoje (Vagnerova, 2004).

Velmi zjednoduSené muizeme tedy fici, ze sluchové vnimani zavisi primarné
na zdravém sluchu. Déle ale jeho kvalitni rozvoj zavisi také na vhodné stimulaci
vramci kazdodennich situaci, ale pomérné velkou roli zastavaji 1 urcité osobnostni
ptedpoklady, jako je schopnost naslouchat fe¢ovym i nefeCovym zvukiim, potfebnd trovei
poznavacich procest, systematického vnimani a také tiroven a kvalita pozornosti. Nejdiive

je sluchové vnimani na velmi nizké urovni, ovSem se zranim CNS se zkvalitiuje
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a zptresnuje. Kvalitni sluchova percepce je pak predpokladem pro ispé$né zahdjeni skolni

dochazky (Zagkova, Jucovicova, 2007).

3.3 Vlastni vyvoj sluchové percepce

Zelinkova (2015) udavé, ze sluchové vnimdni se zacind vyvijet jiz v prenatdlnim
zivoté, coz dokazuje jiz dfive zminény vyzkum americkych odbornikii DeCaspera
a Spence (1986). Zvukové podméty z vnéjsiho i vnitiniho prostfedi jsou plodem vnimany
jiz okolo patého mésice, pfiCemz od Sesttho mésice jiz lze vypozorovat reakce
diferencovanym pohybem na odli§né zvuky. Tato schopnost se pak vzdy odviji od aktualni
vyvojové urovné CNS (Zelinkova, 2015).

Po narozeni dité na jednotlivé zvuky reaguje nejdiive nediferencovanym pohybem.
Postupem casu se pohybova odezva ditéte zacina liSit vzhledem k podnétim piijemnym
a nepiijjemnym. Bé&hem tfettho tydne jiz dit¢ zacind Iépe vnimat hlas,
od ¢ehoz se pak odviji jeho celkova aktivita (Zelinkova, 2015). Vagnerova (2000) udava,
ze novorozenec ma pomérné dobry rozsah slySeni, pfiCemz 1épe rozliSuje tony vysoké.
Z tohoto diivodu dité nejdiive rozpoznava hlas Zeny, matky, jelikoz je vyssi, a az pozdéji
hlubsi otctiv hlas (Vagnerova, 2000).

V kojeneckém obdobi dale dochdzi ke zkvalitiovani auditivni percepce, a dité
by tak meélo byt schopno oticet se za zvukovym podnétem ve spravném sméru
1 bez zrakové opory (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Langmeier a Krejc¢ifova (2006)
také zdlraznuji vyznam sluchové percepce v tomto obdobi z hlediska spravného vyvoje
feci. Vagnerova (2000) pak zminuje také problémy, které nastavaji v tomto obdobi u déti
se sluchovym postiZzenim. Jestlize dit¢ neslysi akustickou odezvu, postupné pfestava mluvit
(Véagnerova, 2000).

Bednafova a Smardova (2015) popisuji, ze k lepsi diferenciaci zvukia dochazi zejména
Vv obdobi ptedSkolniho véku. Zdokonaleni pozorujeme naptiklad ve vnimani figury
a pozadi, kdy déti jiz 1épe dokaZzou zaméfit sluchovou pozornost na jeden podnét a vy¢€lenit
tak nekteré zvuky z pozadi. S rostouci koncentraci pozornosti dochazi také ke schopnosti
zamérného naslouchéni, kdy dit€ dovede segregovat rusivé elementy z okoli. Zamérné
naslouchani je poté velmi izce spjato se sluchovou diferenciaci, kterd vystupuje v procesu
utvareni spravné vyslovnosti jako velmi dulezity prvek. Autorky zdlraziuji, ze schopnost
dobr¢ diferenciace je dulezita také pro spravny rozvoj ¢teni a psani. S pfibyvajicim vékem
dale dochazi k rozvoji sluchové analyzy a syntézy, a déti okolo patého roku by tak mély

byt schopny vydélit jednotlivé hlasky ve slovech (Bednafova, Smardova, 2015).
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3.4  Oslabeni sluchové percepce

Oslabeni sluchové percepce se v poslednich letech nestdva ojedinélou zaleZzitosti.
Autofi zabyvajici se touto problematikou (Zelinkova, 2015; Kosek Bartosova, 2014)
udavaji, ze se jednd o dasledek nynéjsiho zivotniho stylu soucasné populace.
Dle téchto autorek jsou déti zahaleny nespoétem zvuku, které mohou dosahovat zna¢né
intenzity. Na tento jev déti pak reaguji tzv. zaviranim usi, a odnaucuji se tak slyset. Poté
dochazi Kk nedostatecnému rozvoji diferenciace jemnéjSich zvukd nebo naslouchani,
zejména pak lidské feci (Zelinkova, 2015).

Bednafova a Smardova (2015) udavaji, Ze v predskolnim véku a mlad$im $kolnim véku
muze oslabené sluchové vniméni plisobit rozsahlé potize v mnoha rozli¢nych rovinach.
Tento deficit mze ovlivnit naptiklad nabyvajici dovednosti ¢teni a psani, samotny proces
uceni, ale predevsim celkovy vyvoj feCi. Autorky dale upozornuji na skutecnost,
ze oslabené sluchové vnimani vytvafi jakysi podklad pro rozvoj specifickych poruch uceni
(Bednatova, Smardové, 2015). S timto tvrzenim se ztotoziiuji také autorky Jucovicova
a Zackova (2014), které ovsem specifikuji, Ze narudena sluchova percepce vytvaii podklad

piedevsim pro dysortografii, jakozto specifickou poruchu pravopisu.

3.5 Rozvoj a reedukace sluchové percepce

Pti rozvoji ¢i reedukaci sluchové percepce se soustfedime na néacvik naslouchani,
sluchové orientace, paméti, sluchového rozliSovani, sluchové analyzy a syntézy,
ale zafazujeme také nacvik vnimani a reprodukce rytmu (Jucoviova, Zatkova, 2014).
Zelinkova (2015) zddraznuje provazanost oblasti sluchové percepce, tedy naptiklad,
ze sluchovd analyza a syntéza nemohou existovat bez sluchové paméti. Autorka
také udava, ze vzhledem ke specifice mozkovych hemisfér je tfeba cviceni sméfovat
na rozvoj funkci pravé, ale i levé hemisféry. Leva hemisféra zpracovava fe¢ a melodii,
kdeZto prava hemisféra se soustied’'uje pfednostné na zpracovani ptirodnich zvuki, rytmu
a izolovanych hlasek. Jednoduseji tedy mizeme fici, Ze feCové zvuky jsou analyzovany
pravou mozkovou hemisférou, kdezto nefeCové levou mozkovou hemisférou (Zelinkova,
2015).

Souhrnna studie, kterou provedli autofi Putkien, Saarikivi a Tervaniemi (2013),
dokazuje vyznamny pozitivni vliv hudby na rozvoj sluchového vnimani. Uvedeni autofi
srovnali rozlicné vyzkumy tykajici se vlivu hudby na rozvoj sluchu a dosli k ptesvédcenti,

ze 1 kazdodenni neformalni hudebni aktivity, jako naptiklad zpév pisni v matetské Skole

41



¢i rizné hudebni hry, v détském véku velmi vyznamné formuji sluchové dovednosti a dale
ptispivaji naptiklad k rozvoji pozornosti a koncentrace.

Jucovi¢ova a Zackova (2014) udavaji nekolik zasad vztahujicich se ke spravnému
postupu rozvoje sluchového vnimani. Pti nacviku nejdiive vychdzime z nepohybujiciho se
zdroje zvuku a az poté prechazime ke zdroji, ktery se pohybuje. Za¢iname s vnimanim
zvukl nefecovych, nejprve pfirozenych a poté umélych ¢i reprodukovanych. Dale
prechazime ke zvukiim feCovym, které jsou zpocatku vyraznéjSiho charakteru, postupem
Casu zvuky zjemiujeme. Je vhodné cviceni zapocit v tisSich akustickych podminkach
a pozd&ji podminky zt&Zovat napiiklad zngjici hudbou v pozadi (Jucovidova, Zackova,
2014).
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PRAKTICKA CAST

V praktické cCasti se zaméfime na tvorbu metodického materidlu pro rozvoj
sluchové percepce. Seznamime se s postupy, které autorka pii vytvareni tohoto
metodického materidlu vyuzila, pouzitym materidlem a také zhodnotime -efektivitu
aplikace onoho metodického materialu, ktery byl ovéfen na tfech détech, pravidelné
navstévujicich logopedické terapie zdivodu naruSené komunikacni schopnosti.
Ke zhodnoceni G¢innosti a kvality daného materialu autorka zvolila metody kvalitativniho
vyzkumu, a to pozorovani a rozhovor.

Tvorbu metodického materidlu pro rozvoj sluchové percepce autorka zvolila
z divodu, Ze podobnych materiali vztahujicich se ke sluchovému vnimani je stale
nedostatek, pficemz problémy se sluchovou percepci u déti vzhledem k nyngjsimu stylu
soudobé populace neustale nartistaji. Ob¢ tato tvrzeni si autorka potvrdila, jelikoz v dob¢
vypracovavani diplomové prace pulsobila jako logopedicky pracovnik a soucasné byla
s mnohymi dal§imi logopedickymi pracovniky Vv kontaktu a danou problematiku

S nimi rozebirala.

4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

V nésledujici kapitole nastinime zkoumanou problematiku, vymezime vyzkumné

cile, otazky a vyuzité metody.

4.1  Cile vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem bylo vytvofeni metodického materialu (logopedické hry) pro rozvoj
sluchové percepce u déti predSkolniho véku s diagnostikovanou narusenou komunikacni
schopnosti. Z dil¢ich cili mizeme uvést pravé navrhnuti tohoto metodického materidlu
tak, aby odpovidal vyvojové trovni déti predSkolniho véku a zaroven splioval zacileni
na rozvoj sluchového vnimani. Dal§im dil¢im cilem byla aplikace a ovéfeni daného
logopedického materidlu na vybranych jedincich. Jako neméné dulezity cil uvadime

také zhodnoceni efektivity tohoto materialu.

4.2  Vyzkumné otizky

e Bude metodicky materidl pro déti zabavnou cinnosti, pfi které udrzi pozornost

i aktivitu po dostate¢né dlouhou dobu?
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e Jak vybrané déti porozumi zadanym instrukcim?

e Ktera oblast sluchové percepce bude détem Cinit nejveétsi potize?

4.3 VYZKUMNE METODY

V praktické c¢asti této diplomové prace, zejména tedy pii oveéfovani metodického
materidlu u vybranych jedincti, jsme vyuzili vyzkumné metody kvalitativni.
Z kvalitativnich metod jsme jako nejvhodnéjsi pro naSe ucely zvolili metodu pozorovani

déti pti dané hie a nasledny rozhovor.

4.3.1 Kvalitativni vyzkum a metody

Svati¢ek (2014) upozoriiuje na terminologickou nejednotnost tykajici se vymezeni
pojmu vztahujicich se ke kvalitativnimu a kvantitativnimu vyzkumu. Jako nejjednodussi
vymezeni téchto pojmt zminuje diferenciaci z hlediska nejcastéji pouzivanych metod.
V ramci kvantitativniho vyzkumu se jedna 0 dotaznik, naopak pfi kvalitativnim vyzkumu
se nejcastéji uplatiiuje rozhovor. Zminény autor dale dodava, ze dané vymezeni nevylucuje
moznost pouzit napiiklad rozhovor pro kvantitativni vyzkum, je ovSem potieba ho pouzit
s jinym cilem a s jinou strukturou (Svafi¢ek, Sed’ova, 2014). Chraska (2016) jako hlavni
rozdil mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem uvadi filozofii, ze které jednotlivé
vyzkumy vychazi. Kvantitativni vyzkum ma své jadro ve filozofii pozitivismu,
kdy se predpokladd existence jedné objektivni reality, nezavislé na subjektivnich
aspektech. Proti tomuto stoji vyzkum kvalitativni, vychazejici zejména z fenomenologie,
kdy mtZeme ptfedpokladat objeveni mnoha realit zaloZenych na podkladech subjektivity
(Chréska, 2016). Jako zdkladni metody kvalitativniho vyzkumu uvadi Hendl (2005)
pozorovani, texty a dokumenty, interview a audio- ¢i videozaznamy.

Pro tucely nasi diplomové prace jsme zvolili pouziti metody pozorovani
jednotlivych déti pfi dané aktivité¢ a nasledny rozhovor, ktery cili na zisk subjektivnich

pocitil zacastnénych déti. Z tohoto diivodu dale ptiblizime pouze tyto dvé metody.

Pozorovani
Ochrana (2019, s. 38) definuje pozorovani jako: , empirickou metodu,
kdy prostrednictvim smyslového nazirani ziskavame informace o zkoumaném predmétu.
Hendl (2005) udava, ze i prestoze v bézném kazdodennim zivoté uplatiiujeme pozorovani,

musime vzit v vahu, ze v ramci kvalitativniho vyzkumu by pozorovani melo byt ptedem
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promyslenou Cinnosti. Pficemz dodéava, ze nejde pouze o vizudlni vjemy, ale soustfedime
se 1 na vjemy pfichdzejici z jinych smysli, tedy napiiklad ¢ichové, sluchové ¢i pocitové
(Hendl, 2005).

Hendl (2005) diferencuje nékolik typu pozorovani. Jedna se o Kklasifikaci
na pozorovani skryté x oteviené, ziiCastnéné (participacni) x nezacastnéné (neparticipacni),
strukturované x nestrukturované, pozorovani v uméle vytvofené situaci x v pfirozeném
prostiedi ¢i pozorovani sebe X pozorovani jiného cloveka. Jako dalsi klasifikaci udava
¢lenéni dle miry zadastnéni pozorovatele (Hendl, 2005). Svaiicek (2014) ptidava navic
déleni pozorovani na pfimé a nepiimé, piicemz piimé pozorovani znaci, ze k pozorovani
ur¢itého jevu dochazi pravé v dobé jeho pribéhu, nikoliv zpétné. Jako zédkladni typ
pozorovani pak Svafi¢ek (2014) udava pozorovani z(lastnéné, piicemZ soudasné
zdirazituje jeho obtiznost. ,, Zucastneéné pozorovani je takovy druh pozorovani,
kdy sledujeme studované jevy piimo v prostiedi, kde se odehravaji* (Svaficek, 2014,
s. 144).

Pti vyzkumném Setfeni vztahujicimu se k této diplomové praci bylo vyuzito

pozorovani oteviené, zicastnéné, strukturované a primé.

Rozhovor

Chraska (2016, s. 176) definuje interview neboli Cesky rozhovor jako: ,metodu
shromazdovani dat o pedagogické realite, ktera spociva v bezprostredni verbalni
komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta.” Zminény autor uvadi, Ze anglicky
termin ,,interview* je pfesnéjs$i nez obecny Cesky termin ,,rozhovor®, jelikoz 1épe vystihuje
podstatu véci (Chraska, 2016). Dle Svaiicka (2014) je rozhovor nejéastéji vyuzivanou
metodou v ramci kvalitativniho vyzkumu. Hendl (2005) zduraziuje, ze spravné vedeni
kvalitativniho rozhovoru je na hranici uméni i védy zaroven, jelikoz pti této metodé je
vyzadovana urcita mira dovednosti, citlivosti, empatie, soustiedénosti a mnoho dalsiho.

Jako zékladni klasifikace rozhovoru je uvadéno odliSeni rozhovoru strukturovaného,
nestrukturovaného a  polostrukturovaného  (Gavora, 2010; Chraska, 2016).
Pti strukturovaném rozhovoru vyzkumnik postupuje dle piesné¢ stanového, predem
pfipraven¢ho postupu otazek, ke kterym neptidava vlastni komentai. Nestrukturovany
rozhovor se blizi pfirozené komunikaci mezi lidmi, kdy je sled otazek i jejich formulace
ponechana na tazateli a cely rozhovor miZe byt ovlivnén individudlnosti situace.
Polostrukturovany rozhovor je poté ur€itym kompromisem mezi predchozimi typy

(Chraska, 2016).
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V ramci ovéfeni nami vypracovaného metodického materidlu jsme vyuzili rozhovor

polostrukturovany.
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5 TVORBA METODICKEHO MATERIALU

Nasledujici kapitola bude vénovédna popisu tvorby metodického materidlu, vcetné
vyvoje prvotniho napadu a charakteristiky vyuzité techniky. Zaméfime se
také na jednotlivé oblasti sluchové percepce, kterym se metodicky materidl ve formé

logopedické hry vénuje.

5.1  Vlastni vyvoj a proces tvorby

Pted zapocetim tvorby tohoto metodického materidlu, respektive logopedické hry,
méla autorka moznost seznamit se S okruhem problému narusené komunikac¢ni schopnosti
béhem doby svého studia. Autorku zaujala problematika sluchové percepce,
ktera se v dnesni dob¢ jevi jako velmi aktudlni, a pfitom je na trhu stale nedostatek
nabizeného materidlu k jejimu rozvoji. Z tohoto diivodu se pro svou diplomovou praci
rozhodla zhotovit takovyto metodicky material, ktery bude posléze vyuzitelny v praxi
a muize pomoci jak ucitelkam matefskych ¢i zakladnich S$kol, tak logopedickym
pracovnikiim pfi praci s détmi s oslabenou sluchovou percepci. Velmi dlouhou dobu
autorka premyslela, jak tento metodicky materidl uchopit, aby byl pro déti ve formé
zabavné Cinnosti a zaroven spliioval pozadavky cilené na rozvoj sluchové percepce.
Jako pomérné obtizné se také jevilo zaméteni tkoll na vékovou skupinu pfedSkolnich déti
tak, aby ukoly nebyly pfili§ naro¢né. Vzhledem k charakteru jednotlivych tloh autorka
pozdéji vymezila vytvofenou logopedickou hru jako vhodnou pro déti ve véku 5+. Velky
problém zde hraje individualita jednotlivych déti. Miuzeme fici, Ze tkoly,
které se pro jedno dité zdaji pfili§ snadné, mohou byt pro jiné obtiznou zkuSenosti
a naopak. Pii sestavovani tloh dle obtiznosti vzhledem k v€ku autorka vychazela prevazné
z publikace Diagnostika predskolniho véku — Bednatova, Smardova. Autorka predpoklada,
ze s pribyvajici zkuSenosti jeji vlastni, ale také piejaté od osob stimto metodickym
materidlem pracujicich, miiZze v priitbéhu dal$iho obdobi dojit ke zméné jednotlivych uloh.

Pted vlastni tvorbou logopedické hry autorka studovala dostupné publikace
vztahujici se Krozvoji sluchového vnimani. Informace a inspirace Cerpala z mnoha
materiall teoretickych i praktickych, metodickych i didaktickych. Z pouzitych zdroji se
jednalo naptiklad o: Reedukace specifickych poruch uceni u déti — Jucovicova, Zackova;
Zkouska pro vySetieni fonematického sluchu — Skodova; Hravd logopedie — Novotna,
Cuma; Sluchové vnimdni — Michalova; KuliFerda pro rozvoj §kolni zralosti u déti v MS

(Sluchoveé vnimani) — GoSova; Pavucinka (Cviceni sluchového vnimani 1, 2) — Zelinkova.
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Autorka postupné sestavovala ukoly, které svym zadanim cili k rozvoji sluchové percepce
a odpovidaji autoréin¢ vizi. Pfestoze autorka inspiraci Cerpala z jiz dostupnych zdrojd,
snazila se vymyslet sva vlastni slova, slovni spojeni ¢i nové typy hernich tukolt.

Ackoliv se jedna o metodicky materidl pfimo cileny na sluchovou percepci, autorka
se snazila dodrzet urcité didaktické zasady. Zminime napiiklad zdsadu komplexnosti.
V logopedické hie jsou jednotlivé tkoly sméfovany krozvoji sluchového vnimani,
pricemz se ale také nenasilné rozviji slovni zdsoba, logické mysleni, pochopeni vyznamu,
rychlé reagovani a mnoho dalSiho. Dalsi didaktické zasady, které jdou napii¢ vytvorenou
logopedickou hrou, jsou naptiklad zisada soustavnosti, kdy jednotlivé ukoly
na sebe navazuji a jsou odstupiiovany dle obtiznosti, nebo zdsada ptfiméfenosti,
o které jsme se vyjadfovali vyse.

Nejdiive tedy autorka sestavila ndvrh na logopedickou hru. Postupné uspotadala
oblasti sluchové percepce, kterym se zhotovena hra piimo vénuje. Podrobnosti k témto
oblastem zminime nize. Ke kazdé oblasti sestavila autorka sedm tkolt, mizeme fici sedm
obtiznosti. Ke kazdému tkolu v jednotlivé oblasti a také v jednotlivé obtiznosti dale
sestavila deset variant, které jsou vyuzity v pfipad¢, Ze dité prvni variantu ukolu nezvladne
spravné ¢i pro opakované vyuziti hry se stejnym ditétem. Piedpokladem vice variant je
také myslenka, Ze pfi opakovanych pokusech dojde k co nejvétSimu rozvoji dané oblasti
sluchové percepce. Nasledné autorka zacala hru zpracovavat graficky. Pro vytvoteni herni
desky vyuzila bézné aplikace ,,Microsoft Word* a pro skupinu obrazkl vyuzitych na herni
desce byly pouzity obrazky zinternetové stranky ,,www.istockphoto.com®,
na které se nevztahuji autorska prava. Zbylé obrazky autorka kreslila rucné a poté je
prevedla pomoci aplikace ,,Vectorize!“ na vektory. Obrazky a barvy pouzité na hraci desce
jsou zvoleny ndhodné pouze s cilem pfitazlivosti pro zvolenou vékovou skupinu. Herni
plan je zalaminovan V prihledné folii, stejn¢ tak i1 pfilozené karty s ukoly a obrazky,
aby hra mohla plnit své ucely 1 pfi vicenasobném pouziti a zaroven spliiovala urcité
hygienické predpoklady. Pro vétsi motivaci déti autorka zvolila dievénou kostku,
na jejichz stranach se misto ¢isel nachdzeji obrazky z herni desky reprezentujici jednotlivé
oblasti. Pro mozné zjednoduseni je ptilozen i manual, ktery obsahuje instrukce K propojeni
obrazku a ¢isla tak, aby bylo mozné vyuZit 1 béZnou hraci kostku s Cisly na jednotlivych

stranach.
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5.2 Oblasti metodického materialu

Vytvotena logopedickd hra je rozd€lena do Sesti oblasti podle kategorii spadajicich
pod sluchové vnimani. Jak jiz bylo nastinéno v teoretické Césti této diplomové prace,
autorka vychazela zoblasti sluchové percepce - naslouchéani, sluchové rozliSovani
(= sluchova diferenciace), sluchova analyza a syntéza, sluchova pamét a vnimani
a reprodukce rytmu (Byte$nikova, 2012; Bednafova, Smardova, 2015). Doslo
ovSem k drobnym upravam, aby byly splnény uréit¢é pozadavky pro zamyslenou
logopedickou hru. Autorka potifebovala vytvofit oblasti celkem Sest, aby bylo mozné
pouzit béZnou hraci kostku s Sesti stranami. Vyslednymi oblastmi v logopedické hie jsou
tedy: sluchové analyza, sluchova syntéza a vnimani rymu, vniméni a reprodukce rytmu,
sluchova diferenciace, sluchova pamét a oblast naslouchani a vnimani zvuka spole¢né
S pozornosti.

Oblast sluchové analyzy a syntézy spolu velmi uzce souvisi a je obtizné je
jednoznaéné vymezit. Pro splnéni potieb dané logopedické hry bylo ovSem zapotiebi
tyto oblasti alespont Castecné oddélit. V oblasti sluchové analyzy se jednotlivé ukoly
soustfedi na rozklad slov. Jedna se o rozklady slov na slabiky, jednotlivé hlasky ¢i oddéleni
pouze jedné urcité hlasky z daného slova. Pti postupu skrze Ukoly autorka stale dodrzuje
Sluchovou syntézu mulzeme jednoduse vymezit jako skladani hlasek do slov.
Jelikoz autorka nenalezla dostatek tloh vytyCujicich pouze tuto oblast, doslo k propojeni
s okruhem ukolli vztahujicich se k metoddm prace srymy. Treti oblasti je vnimani
a reprodukce rytmu. V této oblasti bude dité pracovat se zadanou rytmickou strukturou,
kterou bude tieba napodobit, nebo vyuzijeme rytmickeé struktury dvé, u kterych dité urcuje,
zda jsou struktury stejné, ¢i nikoliv. Pfi tkolech v této oblasti vyuzijeme také bzucak.
Pro mnoh¢é z déti mize byt tento pfistroj né¢im novym, nezvyklym a z tohoto divodu
poutavym. Pro mozné zjednoduseni autorka doporucuje také alternativu bzuc¢éku ve forme
bezplatné aplikace ,,Buzzer Said It ¢i jinych. Dalsi oblasti je sluchové rozliSovani,
jez je velmi dilezité pro spravnou vyslovnost jednotlivych hlasek, ale také pro celkovy
vyvoj feci, Cteni 1 psani. V této oblasti autorka uplatiiuje tkoly, kdy dité rozliSuje auditivné
variant¢ jiz dit€¢ pracuje pouze na zdklad¢ sluchu. Nasleduje oblast sluchové paméti,
ktera je ve Skolnim zivoté neméné dilezita, jelikoz si dit€é musi zapamatovat mnoho

informaci podavanych pouze verbalné. Posledni oblasti, kterou autorka =zatadila
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do vytvorené logopedické hry je oblast naslouchani, vnimani zvukii a pozornost.
V této Sirokospektré oblasti nalezneme tikoly, které svym charakterem cili hlavné k rozvoji
sluchové citlivosti. Obecnym cilem tkolu této oblasti je, aby se dit¢ zaméfilo na slySené
sd€leni a dokézalo jej podle navodu zpracovat. VSechny ukoly dané logopedické hry

véetné pravidel naleznete v pfiloze této diplomové prace.
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6 PROCES OVEROVANI METODICKEHO MATERIALU

V nasledujici kapitole se budeme vénovat ovéfovani metodického materialu. Popiseme
vyzkumny soubor, vyzkumné prostiedi a dale také vlastni proces ovéfovani daného

metodického materialu.

6.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl zvolen na zaklad¢ kriteridlniho vybéru. Pozadovanymi kritérii
byl veék déti, a to predskolni v€k, a diagnostikovana naruSend komunikacni schopnost.
Na zékladé téchto pozadavkl se vyzkumu zuacastnily tfi déti, pravidelné navstévujici
logopedické terapie pravé z divodu diagnostikované vady fe€i. Z tohoto diivodu nebylo
zapotiebi, aby autorka zadala o souhlas zakonnych zastupct déti, jelikoz logopedicka hra
byla ovéfena vramci pravidelné logopedické terapie zaméfené na rozvoj sluchové
percepce. Veskeré osobni tdaje proto nebudou uvedeny, jména zGéasténych déti budou
zménéna.

Prvnim ditétem ztc¢asténym vyzkumu ve formé ovétovani logopedické hry byl chlapec
Filip ve véku 5 let a 11 mésici. Filip navstévuje logopedii druhym rokem z divodu
diagnostikované dyslalie gravis, neboli téZké patlavosti. Filip mé soucasné pomérné
nevyzralou koncentraci pozornosti. Chlapec nejprve navstévoval piipravnou tiidu,
poté rodice souhlasili S navrzenym odkladem Skolni dochézky.

Druhym zucastnénym ditétem byl Matéj ve véku 6 let a 7 mésicti. Matéj navstévuje
logopedii tfetim rokem vzhledem k diagnostikované dyslalii gravis. Z divodu obtizi
ve vyjadiovani specialné-pedagogicka poradna doporuéila chlapci v 6 letech odklad skolni
dochazky, se kterym rodi¢e souhlasili. Nyni chlapec bude od zafi navstévovat ZS
logopedickou, jelikoz se prozatim nedafi fixace mnoha hlasek a projevuji se naznaky
smétujici ke specifickym poruchdm uceni.

Poslednim ditétem wcastnicim se vyzkumu byla divka Veronika ve véku cCerstvych
6 let. Veronika navstévuje logopedii pies jeden rok zdtvodu dyslalie parcialis,
tedy Castecné patlavosti. Veronika nyni pii logopedickych terapiich jiz pouze automatizuje

hlasky v bézné mluve, z tohoto hlediska tedy neni diivod k odkladu skolni dochazky.

6.2 Charakteristika vyzkumného prostredi

Proces ovéfovani metodického materialu se odehraval v prostiedi logopedické

ordinace, kde autorka pusobila jako pracovni vypomoc. Jelikoz vyzkumny soubor
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ze dané prostiedi bylo pro déti pfirozené. V ordinaci détem usnadnovala adaptaci

také pritomnost rodice ¢i jiného blizkého doprovodu.

6.3  Vlastni proces ovérovani

Cilem vlastniho ovéfovani metodického materialu bylo zjistit, zda budou zadané
instrukce V jednotlivych ukolech pro déti srozumitelné a zda budou vnimat hru
jako zébavnou Cinnost, ktera dokéze upoutat jejich pozornost po dostatecné dlouhou dobu.
Dalsi vyzkumnou otazkou, na kterou jsme chtéli znat odpovéd’, bylo, zda bude pro déti

Pted samotnou hrou autorka s ditétem navéazala konverzaci pro zptijemnéni atmosféry.
Dale dit¢ motivovala smérem k nové hte. Jelikoz vybrané tfi déti navstévuji logopedické
terapie jiz del§i dobu a v pomérné kratkych intervalech, je pro né vzdy lakavé seznamit se
s nééim novym a nezvyklym. Autorka kratce vysvétlila, v ¢em hra spociva a jaka jsou
pravidla. Béhem herni aktivity si autorka zaznamendvala chybovost ditéte pti jednotlivych
ukolech. Autorka také dikladné pozorovala, zda je dité pfi hie soustfedéné a zda vnima
jednotlivé aktivity jako zédbavné. Po dokonceni vSech ukolii se autorka ditéte dotdzala

na jeho vlastni pocity z nové herni ¢innosti.

Filip

Prvnim ditétem ucastnicim se vyzkumu ve formé ovéfeni efektivity dané
logopedické hry byl Filip s dfive diagnostikovanou dyslalii gravis. Autorka nejdiive
navodila atmosféru ke hrani hry vhodnou konverzaci, aby chlapce motivovala,
a poté kratce vysvétlila pravidla hry. Prvni kol pochazel zoblasti sluchové
paméti — zopakovat skupinu slabik. Tento kol zvladl chlapec bez problému. Dalsi ukol
byl z oblasti naslouchani, vnimani zvukl a pozornosti — urcit, zda se véta zmeénila
a jakym zplUsobem napt. Mam hlad. x Mam chut’. Chlapec ihned zvladl ur¢it, Ze véty
a potieboval malou dopomoc. Nasledoval kol z oblasti vniméani a reprodukce rytmu.
Pti tomto ukolu jiz autorka vypozorovala, jak chlapcova pozornost a koncentrace upadaji.
Piestoze kol pro chlapce nebyl naro¢ny, bylo tfeba jej zopakovat tiikrat. Dalsi ukol byl
zZ oblasti sluchové analyzy — hlaskovani jednoduchych slov napt. LUK. V tomto tkolu mél
chlapec velké problémy jiz pfi ur€ovani prvni hlasky, prestoze se autorka prvni hlasku

vzdy pokusila velmi zdlraznit. Po ¢tvrté nesplnéné varianté ukolu se autorka rozhodla
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pro dalsi pokracovani ve hfe pfesunem na nasledujici oblast z dlivodu nizké koncentrace
pozornosti, kterou chlapec vykazoval. Nasledoval dalsi tukol zoblasti sluchové
analyzy — slovni kopana s obrazky. Stejn¢ jako u piedchoziho tkolu chlapci dé€lalo velké
potize urCeni posledni hlasky. Autorka zde vnimala jako velké pozitivum pomoc
skrze zrakové vnimani a vSimla si, jak mile chlapce zaujala aktivita s obrazky. Chlapec si
vybral jeden obrazek — slovo, které rozdélil na slabiky. Posledni slabiku poté s dopomoci
autorky rozdélil na dvé hlasky, pficemz na posledni hlasku wvybral dalsi slovo,
které¢ danou hlaskou zacina. Autorka si troufa tvrdit, Ze pro chlapce bylo velmi obtizné
pochopit samotny princip slovni kopané. Dalsi tukol reprezentoval oblast vnimani
a reprodukce rytmu — hra na cizince, kdy ma dité napodobit danou fe¢ s co nejpiesnéjsi
intonaci, rytmem i tempem feci. Tento ukol chlapce velmi bavil a zvladl ho na vybornou.
Posledni ukol byl z oblasti sluchové paméti - zopakuj skupinu slov a fekni, které slovo
do skupiny nepatii. Autorka musela skupinu slov zopakovat tiikrat, jelikoz se chlapec
jiz o ¢innost viibec nezajimal. Chlapec dokézal slova vyjmenovat presné, urcit které slovo
se mezi ostatni nehodi, jiz chlapec nezvladl. Jelikoz je ur€eni slova, které se do skupiny
zbylych slov nehodi, vedlej$im tkolem, hodnoti autorka tkol jako splnény. Chlapec
hodnotil hru jako zabavnou, ale velmi dlouhou. Autorka ptedala rodi¢iim materialy vhodné

k procvi¢ovani potiebného. Jednoduchy zaznam vysledkl naleznete v pfiloZzené tabulce.

OBLAST/ OBTiZNOST 1 |2 |3 |4 5 6 |7
SLUCHOVA ANALYZA XX XX | DOPOMOC
SLUCHOVA SYNTEZA A RYMY
VNIMANI A REPRODUKCE RYTMU v v
SLUCHOVA DIFERENCIACE XXV
SLUCHOVA PAMET v

NASLOUCHANI, VNIMANI ZVUKU, POZORNOST v
Tabulka ¢. 6 — Vysledky ditéte: Matéj

Mateéj
DalS§im zucastnénym ditétem byl Matéj, ktery se po ro¢nim odkladu Skolni
dochazky nyni piipravuje k nastupu do ZS logopedické. Vzhledem k dlouhému obdobi,
kdy chlapec navstévuje logopedické terapie, je pro ného kazdd nova ¢innost velmi lakava,
proto nebyla nutna piilisSna motivace. Po kratkém seznameni s pravidly hry chlapec
s nadsenim hazel poprvé kostkou. Prvni ukol byl z oblasti sluchové analyzy — roztleskat
slovo na slabiky. Tento tkol chlapec zvladl bez problému. Nasledoval ukol z oblasti

sluchové syntézy a vnimani rymd. Ditéti jsou FeCeny hlasky postupné tak, jak se nachazeji
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ve slove, a jeho tkolem je fici celé slovo. Nejdiive autorka chlapci zadala nacviéné slovo
»K-U-N-A*“. Chlapec mél velké problémy s pochopenim, co je jeho ukolem, proto znovu
pouze postupné opakoval hlasky. Jakmile chlapec pochopil zadani, bylo pro ného velmi
obtizn¢ slovo slozit. Splnit ukol se mu =zdafilo az pfi tretim pokusu. Dalsi kol
opét reprezentoval oblast sluchové syntézy a vnimani rymi. Ukolem bylo z trojice slov
vybrat rymujici se dvojici. Tento ukol byl pro chlapce opét pomérmné obtizny. Prvni
problém autorka spatfovala v neznalosti pojmu ,rym®, proto se pokusila chlapci
tento pojem vysvétlit. Po vysvétleni postupu na nacvicné trojici autorka chlapci zadala
prvni variantu ukolu. Chlapec zfejmé stidle nechapal, co se po ném pozaduje,
proto odpovidal nevim ¢i vymyslel dalsi slova. S vét§i dopomoci chlapec spravné
odpovéd€l az pfi tfeti variant¢ ukolu, proto mu autorka zadala variantu dalsi, kterou
opét zvladl pouze diky dopomoci. Dalsi oblasti byla sluchova analyza s ukolem rozlozit
jednoduché slovo na hlasky (napt. LUK). Nejdfive autorka vysvétlila chlapci postup
na nacviéném slovu, poté piidala chlapci jesté dalsi cviéné slovo. Chlapec zvladl rozlozit
slova jiz z prvni varianty tkolu, ovSem bylo zapotiebi slovo artikulovat opravdu velmi
pomalu se zdiraznénim prvni slabiky a vyrazenim posledni hlasky. Nasledoval tkol
zoblasti sluchové paméti. Tento tukol se zpohledu autorky jevil pro chlapce
jako nejjednodussi. Ditéti je feCeno 6 podobnych slov a jeho ukolem je uréit, které slovo
zazné€lo dvakrat. Chlapec ukol splnil hned s prvni variantou. Dalsi kol byl opét z oblasti
varianté — slova ze Ctyt hlasek napt. DUHA. Prvni variantu ukolu chlapec samostatné
nezvladl viibec. Autorka doporucila chlapci rozlozit si slova na slabiky a poté urcit vzdy
prvni a posledni hlasku dané slabiky. VSechny hlasky spravné chlapec urc€il az ve slovech
ze tfeti varianty ukolu. Posledni ukol byl z oblasti sluchové diferenciace, ktera ma
ovSem spojitosti také s rymy, jelikoz jak jiz bylo zminéno vyse, vSechny oblasti sluchové
percepce se navzajem prolinaji a dopliuji, proto je tézké je jednoznacné oddélit. V tomto
ukolu si dité vyslechne vétu a ma fici, zda véta dava smysl. V pfipad€ nesmyslné véty ma
pak vybrat nehodici se slovo a to nahradit vhodnym rymem. Chlapec dokazal urcit
spravné, Ze je véta nesmyslnd a které slovo se do véty nehodi. Obtiz poté spocivala
V urceni vhodného rymu, zfejmé z divodu zminéného vyse, proto chlapec vymyslel jiny
ruzna slova, kterd by bylo mozné pouzit do véty, ale k rymu ho musela autorka dovést.
Samostatné na rym chlapec pfiSel az ve Ctvrté varianté Ukolu, coZz mohlo také byt
zpusobeno urcitou nahodou. Vzhledem k vypozorovani ur€ité unavy a nechuté se autorka

rozhodla chlapci jiz dal§i variantu ukolu nedavat. Po ukonceni vSech ukolt chlapec
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hodnotil hru pfevazn¢ kladné. Chlapec zminil, Ze pfi pfiSti hfe by chtél hodit
zelvicku — tedy oblast vnimani, naslouchani zvukl a pozornosti. Negativné vnimal délku
hry, coz autorka v pribé¢hu sama na chlapci vypozorovala. Postupnd unava a ztrata
pozornosti si objevovala postupné, kdyz chlapec nesplnil kol na poprvé a byly na n¢ho
kladeny dal$i pozadavky. Autorka poucila rodi¢e o dal$im vhodném postupu vzhledem
Kk rozvijeni sluchové percepce a piedala jim dostupné materialy. Zaznam vysledkd je

op¢t piilozen v nasledujici tabulce.

OBLAST/ OBTiZNOST 1 2 3 4 5 6 7

SLUCHOVA ANALYZA v v X Xv

SLUCHOVA SYNTEZA A RYMY XXV | XXvV

VNIMANI A REPRODUKCE RYTMU
SLUCHOVA DIFERENCIACE XX Xv

SLUCHOVA PAMET v

NASLOUCHANI, VNIMANI ZVUKU
A POZORNOST

Tabulka ¢. 6 — Vysledky ditéte: Matej

Veronika

Posledni zc€astnénou byla divka Veronika s dfive diagnostikovanou dyslalii
parcialis. Jako u ptedchozich ucastniki vyzkumu, autorka nejdfive divku motivovala
smérem k nové herni aktivité. Pfi pohledu na barevny herni plan bylo na divce zjevné
nadSeni. Autorka kratce vysvétlila, ¢im se hra zabyva a jeji pravidla. Prvni ukol byl
Z oblasti sluchové syntézy a vnimani rymii. Divce bylo feceno slovo rozlozené na slabiky
a jejim tkolem bylo fici celé slovo vcelku. Nejdiive autorka divce vysvétlila priklad
,»KU — NA = KUNA*. Divka princip ukolu pochopila a dalsi zadané slovo dokazala fici
bez problému. Autorka ptedpoklédala, ze kdyz fekne divce slabiky, napt. KU — NA,
ze divka ihned ftekne celé slovo. Divka si ovSem nejdiive sama slabiky vytleskala
a az poté slovo slozila. Dalsi ukol byl z oblasti naslouchani a vnimani zvukl spole¢né
spozornosti. Ukolem bylo najit zvife ukryté ve slové napf. RYSKA = RYS.
U tohoto ukolu musela autorka zadani vysvétlit vicekrat, aby divka opravdu porozuméla,
co je jejim cilem. Prestoze divka ob& zadana slova urcila spravné, autorka musela divce
slova zopakovat vicekrat. Dal$im tkolem bylo napodobeni rytmu. Divce byla pfedvedena
nacvicna struktura s otevienyma ocima, poté se zavienyma. Pfi dalSi rytmické struktuie

jiz divka méla zaviené oci po celou dobu. Tento tikol byl proveden naprosto bez problému
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a divce se jevilo zavieni o¢i jako velice zabavné. Dalsi ukol byl analogicky s prvnim
ukolem z oblasti sluchové syntézy, ovSem disponoval vétsi obtiznosti. Tento ukol zvladla
divka také s piehledem. Slovo, které slozila, bylo ,krakatice®. Jelikoz se jednad o slovo,
které¢ divka neznala, autorka divce ukazala obrazek a vysvétlila, o jaké zvife se jedna.
Nasledoval ukol z oblasti sluchové diferenciace. Autorka si troufa tvrdit, ze tento ukol
pusobil divce nejvetsi problémy. V tomto tkolu jsou ddna dvé slova, u kterych ma dité
za ukol urcit, zda jsou stejna a nasledné s dopomoci pruvodce pii1 hie vymyslet kratké véty,
aby doslo k lepSimu uvédoméni ptipadné rozdilnosti slov. Nacvicnou dvojici byla slova
,BYLA x BILA“. Autorka se zeptala, zda jsou slova stejna. Divka odpovédéla spravng,
7¢ ne. Autorka pfitakala a vysvétlila rozdilnost na dvou vétach ,,BABICKA BYLA
DOMA® a , KVETINA JE BILA“. Dalsi zadana slova byla ,,VILA x VILA“. Divka slova
urCila jako stejna, pfi¢emz se autorka domniva, Ze je mozné, ze takto divka ucinila
také z divodu neznalosti slova ,vila“. Dalsi dvojici byla slova ,PARA x PARA%,
zde divka urc¢ila spravné, ze se jedna o dvojici riznych slov. Poté spole¢né s privodcem
pii hie (zde autorka hry) vymyslela dvé véty. Autorka si po celou dobu vSimala div¢ina
chovani, proto se z divodu urcitého koverbalniho chovani domnivala, Ze odpovéd divky
byla pouze typem. Z tohoto dtivodu dala divce dalsi variantu tikolu. Pti dal$i varianté tikolu
obtize jako pfii predchozich piikladech. Piedposledni ukol byl zoblasti vnimani
a reprodukce rytmu — hra na cizince. Autorka piedvedla fe¢ cizince, pficemz ukolem bylo
tuto fe¢ napodobit co nejpiesnéji. Autorka tento Uikol zhodnotila jako provedeny spravné,
divka byla tkolem velmi pobavena. Poslednim ukolem v kategorii nejvyssi obtiZnosti byl
ukol z oblasti naslouchani a vnimani zvukd spole¢né s pozornosti. V tomto ukolu jsou
ditéti zadana slova a ma tlesknout, pokud se ve slov€ nachazi pfedem urcend hlaska. Obtiz
autorka vnimala ve vysvétleni divce, aby hlasku hledala v celém slové a nikoliv pouze
na zacatku ¢i na konci. Tento pozadavek si divka upeviiovala béhem nacviénych slov
a poté¢ 1 u slov z prvni varianty. Autorka musela divku vicekrat upozornit. Ve druhé
varianté ukolu si jiz divka vedla lépe, byla ovSem potieba slova fikat velmi pomalu,
aby si divka mohla sama poté slovo né€kolikrat zopakovat. Stejné¢ jako u ostatnich déti
se 1 Veroniky autorka dotdzala, jak se ji hra libila. Divka odpovédéla, Ze hra byla super
a 7e doufa, ze si ji pfiSté¢ zase zahraje. Tabulka se zdznamem vysledkli v jednotnych

ukolech je opét ptiloZena nize.

56



Tabulka ¢. 7 — Vysledky ditéte: Veronika
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7 DISKUZE

V nasledujici kapitole predkladame vysledky vyzkumného Setfeni. Cilem diplomové
prace bylo vytvorit metodicky material ve formé logopedické deskové hry pro rozvoj
sluchové percepce. Vytvoteni bylo pomérné narocné jak z hlediska grafického zpracovani,
tak z celkového uzpusobeni hry tak, aby jednotlivé tikoly na sebe navzijem navazovaly
a herni Cinnost méla urcity smysl a fad. Aplikace a ovéfeni metodického materialu
probihalo jako soucast logopedické terapie, tedy na padé logopedické ordinace,
kde autorka pusobila. Vyzkumu se zGcastnily tfi déti, pfi¢emz pozadovanym kritériem byl
ptedskolni vék a také diagnostikovand narusena komunikacni schopnost. Nejdfive autorka
déti motivovala smérem k nové herni aktivité a poté kratce vysvétlila, v ¢em hra spociva.
Autorce se nejvice osvéd¢ilo détem fici, ze si zahraji hru na procviceni ousek, které budou
ve Skole hodné namahané, proto je potieba usi adekvatné na Skolni dochézku ptipravit.
Po ukonceni hry se autorka déti dotdzala, jaké maji znové herni zkuSenosti pocity.
V priibéhu hry autorka déti ditkladné pozorovala, aby byla schopna zodpoveédét dopliujici
vyzkumné otazky.

Z rozhovora s détmi vyplyva, ze logopedickou hru vnimaly jako zabavnou Ccinnost,
kterou rady absolvuji znovu. Détem se velmi libila graficka stranka hry, tedy zvoleni barev
a obrazkl. Autorku mile potésilo, Ze zvolila misto béZnych ¢isel pravé kostku s obrazky,
jelikoz déti se snaZzily hodit na kostce vSechna zvifata, coz je mimo jiné také motivovalo
vpred. Béhem tvorby jednotlivych tkolii v dané hie se autorka zabyvala otazkou,
zda budou dané instrukce pro déti srozumitelné. V pribéhu ovérovani pak autorka zjistila,
Ze je potfeba détem nékteré instrukce vysvétlit vice riznymi zpisoby, coZ ovSem vnima
jako udé¢l kazdého privodce pifi rlznych hernich aktivitich, ale také jako bézny udél
uciteli. Proto autorka zddraznuje, ze v piipadé prace s danou logopedickou hrou je
potieba, aby privodce, ktery bude s ditétem pracovat, mél pfedem nastudovand pravidla
1 jednotlivé tkoly. Déle autorka zkoumala, zda bude logopedickda hra pro déti natolik
zdbavnou cCinnosti, ze dit¢ dokaze udrzet pozornost po dostatecné dlouhou dobu.
Piestoze déti hodnotily hru jako zabavnou ¢innost, koncentraci pozornosti u jednotlivych
déti vnima autorka jako velmi individualni. Autorka vypozorovala, Zze déti byly nejvice
soustiedéné v dobé, kdy se jim datilo a ukol byl pro n€ novy. Jakmile byla détem zadana
dal§i analogickd varianta pro splnéni ukolu, déti zacaly byt méné soustfedéné

a jejich pozornost upadala. Posledni vyzkumnou otdzkou bylo, kterd oblast sluchové

vvvvvv
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zucastnénych vyzkumu je pomérné t€zké s jistotou zodpoveédét tuto otdzku. Autorka si
ovSem troufa tvrdit, Ze nejtézsi tkoly jsou pro déti ty z oblasti sluchové analyzy a syntézy,
kdy pracuji s jednotlivymi hlaskami. Efektivitu metodického materialu hodnoti autorka
kladné. V prib¢hu herni aktivity bylo zjisténo, ve kterych oblastech maji déti nedostatky,
a dalsi terapie tak mohou byt zaméfeny praveé timto smérem.

Mezi limity studie ze strany vyzkumnika, tedy limity studie ze strany autorky,
patii zajisté shromazdéni nizkého poctu ucastnikii vyzkumného Setfeni, coz bylo
zpusobeno také nahlym onemocnénim oslovenych déti. Jako dalsi limit autorka vnima plan
¢asového rozlozeni pro ovéfeni materidlu. Autorka by nyni zvolila jinou taktiku. Nejdiive
by vytvofila jednotlivé ukoly, které by postupné ovéfovala v praxi a nasledné upravila.
Jako posledni krok by zvolila vytvofeni grafické podoby hry. Autorka ovSem hodla hru
aktivné a frekventované vyuzivat s cilem zdokonaleni jednotlivych ukolii a poté by rada
hru vydala. Jako urcity limit studie ze strany respondentt, tedy ucastnikti vyzkumu, vnima
autorka napovidani rodi¢u ¢i slovni komentafe mifené k détem v prib&hu hry, které mohou
naru$it pribéh vyzkumu a nésledné jeho vysledky. Dal§im limitem mize byt ur¢end doba,
kdy aplikace metodického materialu probéhla, jelikoz ¢as byl domluveny dlouhou dobu
doptedu, proto déti mohly byt v dany Cas naptiklad unavené po navstévé matetské skoly.
Limity studie ze strany vyzkumnych metod autorka shledava ve velké mife subjektivnosti.
Autorka cerpala z jednorazovych odpovédi déti bezprostfedné po dokonceni hry
a také z jejiho vlastniho subjektivniho pozorovani. Jako velky limit celého metodického
materidlu vnima autorka potfebu individualniho zapojeni privodce, ktery bude hru

s ditétem aplikovat.

59



ZAVER

Béhem logopedické intervence s détmi se Casto vyuZzivaji obrazkové materialy
¢i rizné herni aktivity cilené na vSestranny rozvoj osobnosti ditéte. Ackoliv je na trhu
pomérné velké mnozstvi logopedickych materialti, troufame si tvrdit, Ze materiali
k rozvoji sluchové percepce je stale nedostatek. Pfitom se jedna o velmi aktualni a Casté
obtize, se kterymi se déti v predSkolnim véku potykaji. Oslabend sluchova percepce
pak mize zpisobovat velké problémy pievazné v obdobi skolniho véku.

Cilem této diplomové prace bylo vytvoieni metodického materidlu pro rozvoj
sluchové percepce u déti predskolniho veéku s narusenou komunika¢ni schopnosti,
ktery byl vytvoten ve form¢ deskové hry vztahujici se ke vSem oblastem sluchové
percepce. Nasledné byl metodicky materidl aplikovan v praxi. Jednalo se ovéfeni
jeho efektivity za pomoci tfi déti s diagnostikovanou narusenou komunikaéni schopnosti.
Vysledky ovéteni autorka projednava v diskuzi. V teoretické casti autorka nastinila
problematiku, které se logopedicky materidl tyka piimo i nepifimo. Prvni kapitola je
vénovéana definicim a obecné charakteristice déti ptredSkolniho véku vcetné zndmych
psychologickych periodizaci. Dalsi kapitola se vztahuje k naruseni komunikacni
schopnosti, kterou piiblizujeme nejdiive obecné a poté v ramci jednotlivych typll narusené
komunikacni schopnosti. Posledni kapitola teoretické ¢asti pfimo osvétluje termin sluchova
percepce a definuje piedpoklady pro spravny rozvoj sluchové percepce ¢i zasady
jejiho rozvoje.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo tedy vytvoieni metodického materidlu.
Vedlejsimi cili bylo zhodnoceni efektivity tohoto materidlu, posouzeni narocnosti
jednotlivych oblasti sluchové percepce v ramci hry ¢i posouzeni schopnosti zaujmout hrou
déti po dostatecné dlouhou dobu. Autorka véfi, Ze uvedené cile, které si v rdmci praktické
¢asti diplomové prace stanovila, byly splnény. Navrhla a vytvofila metodicky
material — logopedickou hru. Déle také zhodnotila efektivitu daného materialu. Autorka se
domniva, ze na vyzkumné otazky se ji také podafilo najit odpovédi. Autorka predpoklada,
7ze spribyvajici zkuSenosti jeji vlastni, ale také se zkuSenosti piejatou od osob
s timto metodickym materialem pracujicich, se budou jednotlivé aktivity logopedické hry
zdokonalovat. Autorka by rdda jednou tuto logopedickou hru vydala v podobé,

ve které by poté byla dostupna na trhu.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Herni deska
Obrazky z herni desky ptevzaty z webu: www.istockphoto.com



http://www.istockphoto.com/

Ptiloha ¢. 2 — Pravidla hry

LOGOPEDICKA HRA PRO ROZVOJ SLUCHOVE PERCEPCE U
DETI PREDSKOLNIHO VEKU

]}  SLUCHOVA ANALYZA
SLUCHOVA SYNTEZA A RYMY

™ VNIMANI A REPRODUKCE RYTMU

f“),-
& SLUCHOVA DIFERENCIACE
L. SLUCHOVA PAMET

: @ NASLOUCHANI, VNIMANI ZVUKU A POZORNOST

VYSVETLIVKY OZNACENI
> OBLASTI SLUCHOVE PERCEPCE (6) — Oznageno obrazky viz. uvodni tabulka
> OBTIZNOST (7) — Na hernim planu oznadeno barvami, po startu je obtiznost
vzestupna

>

X/
*

fialova barva (NEJJEDNODUSSI)

cervena barva

mentolova barva

zelena barva

tmaveé modra barva

rizova barva

oranzové barva (NEOBTIZNEJSI)

> ANALOGICKE VARIANTY K JEDNOTLIVYM UKOLUM - Na jednotlivych
kartach znaceno pismeny a, b, ¢ ....

L)

e

AS

e

AS

e

AS

X3

25

7/
X4

L)

7/
X4

L)

SOUCASTI HRY
% Herni plan +» Pastelky
% Herni karty (43 ks) * Herni pravidla
¢ Obalky s obrazky k ukoltim (5 ks) < Blok

X/

¢ Hraci kostka + figurky «» Bzucak



A)
B)

PRAVIDLA

Doporuceny vék déti 5+

Po drobnych upravach hru miize hrat i vice déti soucasné

Zacatek hry = start. Dit¢ hodi kostkou a postupuje na prvni obtiznost (fialovou barvu)
na oblast sluchové percepce, kterd mu podle obrazku padla na kostce. Priivodce poté
ditéti zad4 prvni variantu ukolu z dané oblasti a z dané obtiznosti. Nejdiive privodce
vysvétli tikol a poté s ditétem projde nacvicné slovo Ci strukturu. Po pochopeni zadani
dit¢ dostava variantu oznacenou a).
(PRIKLAD: Dité hodi kostkou a padne LEV = sluchovd analyza. Priivodce zadd ditéti
prvni ukol z dané oblasti. Nejdrive vysvétli zadani spolu s nacvicnym slovem. Poté ditéti
zadd prvni variantu napi. ROZTLESKEJ SLOVO NA SLABIKY A URCI JEJICH
POCET - a) slovo ,,HADICE*)
» pokud dité€ tkol zvladne spravné jiz s prvni variantou, mize hazet znovu kostkou a
postupuje na dal$i obtiznost
» pokud dité tkol nezvladne, pravodce da ditéti dalsi analogickou variantu ukolu

prvni obtiZnosti ze stejné oblasti (oznaceno dalsimi pismeny b), c)...)
-déle je mozné si vybrat, jakou cestou se hra bude ubirat dale:

Jakmile dité€ splni tkol spravné, hazi kostkou a postupuje na dalsi obtiZnost.

Jakmile dit¢ ukol splni spravne, hazi kostkou znovu, ovSem zlstava stile na stejné
obtiznosti do doby, nez dany ukol z urcené oblasti splni hned s prvni variantou. Pokud
na kostce padne obrazek oblasti, kterou jiz dité absolvovalo, hazi kostkou znovu. Po

netspeéSném vycerpani vSech oblasti se dité vraci na start.

vevr

sluchové percepce. Je treba vzdy individualné zvazit, po jakou dobu dité udrzi koncentraci a hra pro ného

bude stale zabavnou c¢innosti.

Hra konci, jakmile dit¢ uspésné projde vSemi tikoly z danych oblasti a dosahne cile.

UPOZORNENT:
V dané hie ma velkou zodpovédnost pravodce hrou, tedy dospély, ktery bude s ditétem
pracovat. Je vhodné, aby priivodce mél pfedem nastudovana pravidla i ukoly, které poté

bude détem zadéavat a vysvétlovat.



Piiloha ¢. 3 — Ukoly — SLUCHOVA ANALYZA

1. ROZTLESKEJ SLOVO NA SLABIKY A URCI JEJICH POCET.

Rekneme ditéti slovo, dité ho musi spravné roztleskat na slabiky a urcit jejich pocet. Pokud dité
neroztleskd slovo spravneé, dostava slovo nové z dalsi varianty ukolu.
Nacviéné slovo: MASO = MA /SO

a) Hadice

b) Kapela

c) Rukavice
d) Tradice

e) Televize

f)  Snéhulak
g) Krakono$
h) Harmonika
i) Kladivo

j) Palivo

2. URCI PRVNI HLASKU, POTE NA TUTO HLASKU VYMYSLI ZVIRE.

Rekneme slovo (zvife), dité musi urcit prvni pismeno slova a poté vymyslet na dané pismeno zvive dalsi.
Pokud to dité u prvniho slova nezvladne, dostdava slovo dalsi z dalsi varianty ukolu.
Nicviéné slovo: LAN — prvni pismeno = L - LABUT

a) Dan¢k

b) Krokodyl
c) Panda

d) Muflon
e) Liska

f) Tucénak
g) Zubr

h) Jezek

i) Rosnicka

j) Sysel



3. TLESKNI, KDYZ USLYSIS SLOVO ZACINAJICI NA DANOU HLASKU.

Rikdme postupné dand slova a poZadujeme, aby dité tlesklo, kdyz uslysi slovo, které zacind urcenou
hlaskou. Vzdy rekneme: ,, Tleskni, kdyz uslysis slovo, které zacina na P, jako treba pampeliska
dité nejaké slovo s danou hlaskou vynecha, dame mu dalsi sadu slov.

Nacvicnd slova: B jako brana:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

)

P jako pampeliska:
K jako kotva:

T jako traktor:

V jako valka:

M jako mince:

C jako culik:

N jako nosorozec:
Z jako zuby:

CH jako chata:

7 jako Zirafa:

HLASKUJ SLOVA.

barva - krdava

pila — buben — plevel — bila
kolo — g6l — guma — kuna
dym — ter¢ — tym — triin

vila — Filda — vodnik — voda
mama — nana — maso — nanuk
COp — Sup — cena — Seno
mouka — nerv — nuda — nudle
zima — sem — zem — sleva
hoch — chyba — houba — hroch

zena — $ip — zaba — Spunt

. Pokud

Dité hlaskuje trojici slov. KOP = K-O-P. V toleranci je 1 chyba. Pokud dité chybuje vicekrat, dostavd
novou trojici slov.

Nacviéné slovo: KAL=K-A-L

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)

luk — tuk — syr
pes — dum — val
los — kra — fik
les — oko — sek
kal — eso - dim
mol — nos — mys$
vil — rok — den
g6l — lom — puk
htl — rys — moc

sal — rum — sen



5. SLOVNI KOPANA S OBRAZKY.

Pred dite rozlozime obrazky. Dité si vybere jeden obrdzek a podle posledni hlasky slova, které znaci,
prida obrazek dalsi, ktery zacind na stejnou hldsku, jako konci slovo na obrazku predchozim. Timto
zpiisobem dité vytvori Fadu 3 obrazk.

Nicvicénd slova: auto — osel — letadlo

OBRAZKY:
e Ananas
e Auto
e Cibule
e Citron
e Cap
e Eskymak
e Kilaun
e Kolac
o Kuie
e Letadlo
o Mys
e Nanuk
e Opice
e Osel
e Pasta
e Ryba
e Syr
e Sip
o Stétec
e Vila

6. SLOVNI KOPANA.

V tomto ukolu se jedna o béznou slovni kopanou. Ditéti zadame slovo a jeho ukolem je vymyslet slovo
zacinajici na posledni hlasku daného slovo a timto zpisobem slovo dalsi. Pokud dité slova nevymysli
spravné, dostava dalsi variantu ukolu.

Ndcviénd slova: auto (slovo zadané) — osel (slovo vymyslené) — letadlo (slovo vymyslené)

a) Lem
b) Nos

c) Moc
d) Kastan
e) Postel
f) Sal

g) Nuz

h) Luk

i) Strop

) Boj



Ptiloha ¢&. 4 — Ukoly — SLUCHOVA SYNTEZA A VNIMAN RYMU

1.

HLASKUJ SLOVA.

Diteti rekneme dvé slova, ktera rozlozi na hlasky, pricemz tolerujeme u kazdého slova I chybu. \V pripade

vice chyb dame ditéti dalsi 2 slova.
Ndcviéné slovo: MAK: M — A — K

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9
h)

)

DUHA
PATA
VANA
KOLA
ZABA
RUZE
KUZE
SENO
KAVA

LAVA

RANO
DAMA
SOJA
RANA
ROPA
TUHA
RADA
VAZA
LUNA

RUKA

0 JAKE SLOVO SE JEDNA?

Rekneme diteti slabiky, které rikame ve stejném poradi, ve kterém se nachazeji ve slove. Dité ma za ukol
7ici celé slovo. Pokud dité jedno nebo obé slova neslozi spravné, dostdava dalsi variantu ukolu.

Nacviéné slovo. KU — NA = KUNA

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

)

ma—lu—je
tan—cu—je
ku—pu—je
stu—du—je
po —li—ce
ves —ni —ce
tra—di—ce
ha—di—ce
ka—pe-la
dal—ni—ce

kra —sli —ce
sto—do-la
hos — po - da
kni — hov — na
stu—dov - na
¢a — S0 — pis
ko — var —na
ka — var — na
dal — ni—ce

pe — kar —na



POZNAS SLOVO?

Rekneme ditéti hldsky, které iikame ve stejném poradi, ve kterém se nachdzeji ve slové. Dité ma za kol
Fici celé slovo. Pokud dité jedno nebo obé slova neslozi spravné, dostava slova nova 7 dalsi varianty
ukolu.

Nacvicné slovo: K-U-N-A = KUNA

a) V-A-L-K-A K-A-Z-E-T-A
b) Z-O-B-A-K T-R-U-H-L-A
c) M-A-S-L-E J-A-B-L-K-O
d) H-R-N-E-C S-E-S-T-K-A
e) V-E-J-C-E 0-P-A-S-E-K
f)  S-L-U-H-A K-L-I-C-E-K

g) K-O-T-V-A P-R-S-T-E-N

h) H-A-R-F-A K-O-$-I-L-E

i) L-I-M-E-C R-A-K-E-T-A
i)  L-A-M-P-A D-R-A-C-E-K

Z TROJICE SLOV NAJDI RYMUJICISE DVOJICI.

Diteti Fekneme 7 slova, ze kterych musi vybrat dve, ktera se rymuji. V pripadé nevuspéchu davame diteti
dalsi variantu ikolu.
Nacviénd slova: sil —had — kil — SUL a HUL

a) pusa-—kize —husa (usa, husa)

b) pes—les —sele (s, Ies)

€) most — kost — 10S (most, kost)

d) kocka — kniha — vloc¢ka (koska, vioska)
e) bota—nota — tlupa pota, nota)

f)  hrom — kruh — pruh ruh, prun)

g) latka — tiha — tatka (agka, tarka)

h) vina—Kina — tarawina, kina)

i) valka—vana—lana ana, tana)

j) puska — Sunka — tuzka (puska, tuzka)



4. POZNAS SLOVO?

Rekneme ditéti slabiky, které rikame ve stejném poradi, ve kterém se nachazeji ve slové. Dité ma za iikol
Fici celé slovo. Pokud dité slovo neslozi spravné, dostava dalsi variantu vkolu.
Nacvicné slovo:. KU — NA = KUNA

a) KRA-KA-TI-CE
b) PO—-LED-NI-CE
c) KOU-PA-LI-STE
d) KA-DER-NI-CE
g) OD-KA-PA-VAC
fy DE-SE-TI-BOJ
g) KO-LE-JI-STE
h) CHO-BOT-NI-CE
i) E—LEK-TRI-KA

) KR-KO-VIC - KA

5. POZNAS SLOVO?

Rekneme ditéti hldsky, které Fikame ve stejném poradi, ve kterém se nachdzeji ve slové. Dité ma za kol
rici celé slovo. Pokud dité jedno nebo obé slova neslozi spravné, dostava dalsi variantu vkolu.
Nacvicné slovo: K-U-N-A = KUNA

a) K-R-A-B-I-C-E Z-E-L-E-N-I-N-A
b) K-O-N-V-I-C-E 7-V-Y-K-A-C-K-A
¢) S-1-L-N-I-C-E K-R-A-L-O-V-N-A
d) K-A-L-H-O-T-Y T-R-U-H-L-I-C-E
e) K-L-A-D-I1-V-O T-R-U-M-P-E-T-A
f) Z-R-C-A-D-L-O R-U-K-A-V-I-C-E
g) K-A-B-A-T-E-K U-M-Y-V-A-D-L-O
h) P-S-E-N-I1-C-E K-A-P-E-S-N-i-K
i) T-R-A-V-N-i-K Z-A-P-A-S-N-i-K

i) T-U-L-I-P-A-N S-T-R-0-U-Z-E-K



6. KTERA SLOVA SE VE VETE RYMUJI?

Rekneme ditéti plynule vétu a poté se dotdzeme, kterd slova ve vété tvori rym — tedy se rymuji. Pokud dité
neurci spravné, dostava dalsi variantu vkolu.
Ndcvicnd véta: ,,Jeho kiize je jako bila rize. " V této vete se nam rymuji slova kiize — riize.

a) Z nebe spadla kapka, jak koc¢iéi tlapka. (rLapka - KAPKA)
b) V lese byla liska, spadla na ni Siska. sk - sisk4)

€) Zadomem je les, pobiha v ném pes. (Les - pes)

d) KdyZ mi pujéi§ metr, zméfim ti ten svetr. (eTr - SVETR)
e) Tenhle vyr, jedl by jenom syr. (vvr - sir)

f) Byla to paska, dlouha jak naSe laska. pisx - Liska)

g) AZ dostiiha tiasné, zaéne skladat basné. riisni - Asng)
h) Mij kamarad Petr, koupil si dnes svetr. (peTr - SVETR)

i) Kdyz se zlomi kul, zab&hne se vil. xor - vor)

j) Uz jenom dva kousky a budeme mit housky. ousky - Housky)

7. VYMYSLI K DANEMU SLOVU RYM.

Diteti zadame slovo a jeho tikolem bude s minimalni dopomoci vymyslet minimalné jedno slovo, které se
S danym slovem rymuje.
Nacvicné slovo: CHATA — napr. pata, vata, lata
a. LASKA (napf. paska, kraska, vraska)

b. HRUSKA (uapt. trka, puska, muska)

¢. KUL (uapr. da, vi, si)

d.  KOST (napt. most, host, post)

e. MYSKA (. liska, siska, viska)

f. LES (napf. pes, ves, dnes)

0. KOCKA (napt. viotka, cotka, otka)

h.  VRAK (napt. vrak, prak, drak)

l. KRABICE (napf. hadice, vesnice, hranice)

j- RVACKA (napf. pracka, znacka, hracka)



Piiloha ¢. 5 — Ukoly — VNIMANI A REPRODUKCE RYTMU

1.

JSOU RYTMICKE STRUKTURY STEJNE?

Diteti ukazeme, zZe budeme tleskat (=dlané o sebe) nebo bouchat (napriklad o stiil) a jeho uikolem bude
urcit, zda se jedna o stejné rytmické struktury, pricemz bude mit zaviené oci (miize si lehnout na lavici).
Vzdy upozornime, co je 1. struktura a co je 2. struktura, aby dité vedélo, kdy prvni struktura konci a kdy
zacina struktura druha. Pokud dité neurci spravné, dostava dalsi variantu vkolu.

Ndcvic¢na struktura: TLESK + BOUCH = TLESK + BOUCH

Nejdrive to ditéti ukazeme jednou s otevienyma ocima, podruhé to stejné s ocima zavienyma. Jsou

struktury stejné? Ano jsou. Upozornime dité, ze nyni uz bude mit o¢i pouze zavriené.

a) TLESK+BOUCH = TLESK + TLESK

b) BOUCH + TLESK = TLESK + TLESK

¢) BOUCH + TLESK = BOUCH + TLESK

d) BOUCH + BOUCH = TLESK + BOUCH

e) TLESK+ BOUCH = BOUCH + TLESK

f) TLESK + BOUCH

TLESK + BOUCH

g) BOUCH +BOUCH = BOUCH + BOUCH

h) BOUCH + TLESK = BOUCH + BOUCH

i) TLESK + BOUCH

BOUCH + BOUCH

j) TLESK + TLESK = BOUCH + TLESK

NAPODOB RYTMUS.

Diteti se zavienyma ocima predvedeme rytmickou strukturu, kterou md za ukol napodobit. Nejdiive si
Fekneme, o jaké piijde zvuky — TLESK (=dlané o sebe), BOUCH (=bouchnuti o stiil nebo polozku). PFi
predvadeni rytmické struktury dité musi mit zaviené oc¢i (popripade miize byt otocené). Pokud dité
rytmickou strukturu nepredvede spravné, dostane dalsi variantu vikolu.

Ndcviénd struktura:tlesk + bouch

Nejdrive predvedeme ditéti strukturu s vizualni podporou (dite ma otevicené oci). Poté dité zavie oci a

strukturu mu predvedeme znovu. Dité zopakuje strukturu.

a) TLESK + TLESK + TLESK

b) BOUCH + TLESK + BOUCH
c¢) BOUCH+ BOUCH + TLESK
d) TLESK+ TLESK + BOUCH
e) BOUCH + BOUCH + BOUCH
f) TLESK + BOUCH + TLESK

g) BOUCH + TLESK + TLESK



h) BOUCH + TLESK + BOUCH

i)
)

TLESK + TLESK + BOUCH

BOUCH + BOUCH + TLESK

NAPODOB RYTMUS.

Diteti se zavirenyma ocima predvedeme rytmickou strukturu, kterou ma za kol napodobit. Nejdiive si
rekneme, o jaké piijde zvuky — TLESK (=dlané o sebe), BOUCH (=bouchnuti o stil nebo polozku) a
LUSK (=lusknuti prsty). Pri predvadeni rytmické struktury dité musi mit zaviené oci (popripadeé miize
byt otocené). Pokud dité rytmickou strukturu nepredvede spravmné, dostane dalSi variantu uvkolu.
Upozornime dite, zZe se ve strukture nemusi objevit vSechny 3 zminéné prvky.

Nacvicnd struktura: TLESK + BOUCH

Nejdrive predvedeme ditéti strukturu s vizualni podporou (dite ma oteviené oci). Poté dité zavie oci a
strukturu mu predvedeme znovu. Dité zopakuje strukturu. Upozornime dité, ze nyni uz bude mit o¢i pouze

zavrenée.

a) TLESK +BOUCH + LUSK
b) LUSK + TLESK + BOUCH
¢) BOUCH + LUSK + TLESK
d) TLESK + BOUCH + BOUCH
) BOUCH + TLESK + LUSK
f) TLESK + TLESK + LUSK

g) LUSK +BOUCH + TLESK
h) TLESK + LUSK + BOUCH

i) LUSK + LUSK + BOUCH

j) BOUCH + TLESK + TLESK

JSOU TYTO RYTMICKE STRUKTURY STEJNE?

V tomto ukolu budeme pouzivat bzucak. Nejdiive ho ditéti ukazeme, jelikoz mnohé déti ho neznaji.
Ukdzeme si, jak se bzuci kratky prvek (*) a jak dlouhy (—). Rekneme, Ze tikolem bude poznat, zda jsou
rytmické struktury stejné. Vzdy upozornime, co je 1. struktura a co je 2. struktura, aby dité vedélo, kdy
prvni struktura konci a kdy zacina struktura druhd. Dité dostava v jedné varianté ukolu vyhodnotit dve
dvojice struktur. Pokud dité neurci jednu nebo obé dvojice spravné, dostava dalsi variantu ukolu.

Ndcviénd struktura:— — =* *Jsou struktury stejné? Ne.

a) * * X *_ * * X * *
b) —— X— — X **
C) R x * ok oy * K

d) *k oy kK *_ oy *



& *— x *— wx oy

fl —— x—* EOXF—
g) *ok oy *k oy kK

h) *— x—* —— X ——
i) —— x** e X *—
S T

ZAZNAMENEJ RYTMUS.

V tomto ukolu budeme pouzivat bzucdk. Pokud jsme s nim nepracovali v predchozich ukolech, nejdrive
S nim dité seznamime. Ukazeme si, jak se bzuci kratky prvek (*), jak dlouhy (—) a jakym zpiisobem se
zaznamendvaji (¢drka, tecka). Ukolem bude zaznamenat 2 dané rytmické struktury — poradi v jakém
prvky zaznély. Mezi prvni a druhou strukturou udélame pauzu. V této urovni se jedna o pravidelné
stridant prvkii. Pokud dité jednu nebo obé struktury zaznamenda Spatné, dostava dalsi variantu vukolu.

Ndcvicnd struktura:. — * = dlouhy a kratky prvek, zapisu ¢arku a tecku
a —— — %

by —* ——**

c) *— r
d =** it

e) *— _
f) = e

9 —— e
h)y *»— rE

i) —* —*
R ——

HRA NA CIZINCE.

Diteti predvedeme rec cizince, kterou se pokusi napodobit. Jde o to, aby dité napodobilo intonaci, rytmus
i tempo Feci. Zde je velky ukol na osobe, kterda bude ditéti cizince predvadet. Tento kol je hodnocen
subjektivnée dle privodce pracujiciho s ditétem.

Ndcviénd struktura:Bongooo vala

a) Hulemu su baaaa
b) Potreto ku paaaa
¢) Vulevu hoho bac

d) Kapato mel u



e) Bambino med kuuu
f)  Trambiiii looo ve
g) Kanpiiii bu haaa

h) Lovelu ku zeeee

i) Moooe bim te ciii

j)  Vakulemo zi beee

7. ZAZNAMENEJ RYTMUS.

V tomto ukolu budeme pouzivat bzucak. Pokud jsme s nim nepracovali v predchozich ukolech, nejdrive
S nim dité seznamime. Ukazeme si, jak se bzuci kratky prvek (*), jak dlouhy (—) a jakym zpiisobem se
zaznamendvaji (¢drka, tecka). Ukolem bude zaznamenat 2 dané rytmické struktury — poradi V jakém
prvky zaznély. Mezi prvni a druhou strukturou udélame pauzu. V této urovni se jedna o nepravidelné
stiidant prvkii. Pokud dité jednu nebo obé struktury zaznamenda Spatné, dostava dalsi variantu ukolu.

Ndcvicnd struktura: — * = dlouhy a kratky prvek, zapisu carku a tecku
a) **r— e
by »—* ——**
c) —** —*r
d ——* *__ %
e) **— e
) —*— - *
g *—x T
hy ——* *___*
) I— * Kk
DI —

Piiloha ¢. 6 — Ukoly — SLUCHOVA DIFERENCIACE

1. VYBER SPRAVNY OBRAZEK.

Diteéti ukazeme dva obrazky a rekneme slovo, které priradi pravé k jednomu obrazku. V této urovni se
jedna o zménu souhlasky. Pokud dité neurci spravne, dostane dalsi variantu ukolu.
Nadcvicnd slova: (obrazek palka, vilka) Rekneme: ,,valka* - dite musi vybrat spravny obrazek.

a) Holinky (obrdzek hodinky, holinky)
b) Muz (obrdizek muz, miz)
c) Trava (obrdzek krdva, trava)

d) Nota (obrdzek bota, nota)



e) Buben (obrdzek pupen, buben)
f)  Kos (obrazek kos, nos)

9) Zrnka (obrazek srnka, zrnka)
h) Zacek (obrdzek sacek, zacek)
i) Pusa (obrdzek husa, pusa)

j)  Panna (obrdzek panna, vana)

JSOU SLOVA STEJNA? VYMYSLI VETU.

Diteti rekneme dvé slova, pricemz musi urcit, zda se jedna o slova stejna, ¢i nikoliv. Na kazdé jednotlivé
riizné slovo dité vymysli jednoduchou vétu. V této urovni se jedna o zménu souhlasky bez vizuadlni
kontroly. Dite musi samo spravné urcit, zda se jednda o shodu slov a vymyslet kratké véty s moznou
dopomoci. V jiném pripade dité dostava dalsi variantu vikolu,

Nacviénd slova:maso x laso

Slova jsou rizna. Vety: ,, Mam rad maso. Kovboj ma laso.

a) kruhxpruh
b) vata x chata
c) kout x kout
d) 'noc X nos

e) karta x karta
f)  kos x kos

g) vozy X vosy
h) télo x délo
i) plesxples

j) vilaxsila

VYBER SPRAVNY OBRAZEK.

Diteti ukazeme dva obrazky a rekneme slovo, které priradi pravé k jednomu obrazku. V této urovni se
Jjedna o zménu samohlasky. Pokud dité neurci obrazek spravné, dostane dalsi variantu vkolu.

Ndcvi¢na slova: (obrazek palka, valka) Rekneme: ,,valka* - dité musi vybrat spravny obrazek.

a) Mec (obrdzek mec, mic)

b) Dilo (obrdzek délo, dilo)

€) Tuk (obrdzek tuk, tok)

d) Luk (obrdzek luk, lak)

e) Parnik (obrdzek pernik, parnik)



f)  Los (obrdzek los, les)

g) Maska (obrazek miska, maska)
h)  Kus (obrazek kos, kus)

i) Tuzka (obrdzek tuzka, taska)

j)  Pas (obrazek pes, pas)

JSOU SLOVA STEJNA? VYMYSLI VETU.

Ditéti rekneme dvé slova, pricemz musi urcit, zda se jedna o slova stejna, ¢i nikoliv. Na kazdé jednotlivé
riizné slovo dité vymysli jednoduchou vétu. V této urovni se jednd o zménu samohlasky bez vizudlni
kontroly. Dite musi samo spravné urcit, zda se jednd o shodu slov a vymyslet kratké véty s moznou
dopomoci. V jiném pripade dité dostava dalsi variantu vikolu,

Ndcviénd slova:lem x lom Slova nejsou stejnd. Veéty: Na vesnici mame hezky lom. Na ubrusu se pdard
lem.

a) slevit x slavit

b) kapr x kopr

c) dil x dal

d) mak x mak

e) palka x putlka

f) mira x mira

g) kup x kop

h) wvina x véna

i) lev x lov

j) had x hod

JSOU SLOVA STEJNA? VYMYSLI VETU.

Ditéeti rekneme dvé slova, pricemz musi urcit, zda se jedna o slova stejna, ¢i nikoliv. Na kazdé jednotlivé
riizné slovo dité vymysli jednoduchou vétu. V této urovni se jedna o zménu deélky samohlasky ¢i mékceni
bez vizualni kontroly. Dité musi samo spravné urcit, zda se jedna o shodu slov a vymyslet kratké véty s
dopomoci. V jiném pripadeé dite dostava dalsi variantu ukolu.

Nadcvicnd slova:byla x bila  Slova nejsou stejnd. Veéty: Babicka byla doma. Kvétina je bila.

a) vila x vila

b) péara x para
C) vaha x vaha
d) dyky x diky

e) hrady x hrady



f) Cisty x Cisti
g) Ssipky x Sipky
h) kiara x kira
i) lyze x lize

j) draha x drdha

JE VETA SPRAVNE? NEVHODNE SLOVO NAHRAD SPRAVNYM RYMEM.

Ditéti Fekneme plynule vétu s chybnym slovem. Ukolem ditéte je slovo najit a nahradit jingym vhodnym
slovem, ovsem takovym, které se rymuje se slovem ptivodnim. Pokud dité neurci spravné, dostava dalsi
variantu ukolu.

Nacvicnd véta: ,,V nedéli maminka upece pusu.* Muze maminka upéct pusu? NE. Jaké slovo se nam
rymuje se slovem PUSA a hodi se do véty? ANO, Husa. ,, Maminka v nedéli upece husu.

a) Na zahrad¢ zpiva NOS. kos)

b) Do polévky ptidime HUL. (sor)

c) Dnes k nam ptijde KOST. (osT)

d) Na zahradé vykvetly krasné KUZE. oz

e) Na mys nachystam velkou MAST. past)

f)  Jsem unaveny a chce se mi STAT. (SPAT)

g) Princ si nechce vzit tuhle princeznu, bude PALKA.virka)
h) V zimé ¢asto nosim METR. (sveTr)

i)  Nas LES se jmenuje Alik. (pes)

J) V kazdé vesnici je POSTEL. kosTeL)

JSOU SLOVA STEJNA?

Diteti rekneme dvé slova, pricemz musi urcit, zda se jednd o slova stejnd ¢i nikoliv. V této urovni se
jedna o slova nesmysina. Dité dostava dvé dvojice, pricemz musi obé urcit spravné. V jiném pripade
dostava dalsi variantu vukolu.

Ndcviénd slova:kaf x laf

a) blef x blof kanva x kanva
b) losa x mosa cenapa X zenapa
c) taspe x taspe morpe X norpe
d) bluka x bluka kluvat x tluvat
e) trok x trek mluv x mluv

f) slima x clima larpa x larpa



g) klukat xt lukat coupe X coupe

h) cakap x zakap lando x lando
i) varpa x varpa clima x slima
j) slupa x zlupa luve x luve

Piiloha ¢. 7 — Ukoly — SLUCHOVA PAMET

1.

ZOPAKUJ SLABIKY.

Ditéti Fekneme tii slabiky, které zopakuje. Pokud dité nezopakuje slabiky spravné, dostane dalsi variantu
ukolu.
Nacvicné slabiky: SU, PE

a) HA, BE, LO
b) VO, LE, PA

¢) TU, MO, HA

d) [ZA KU, TE
e) TA,CE, PO
f) VI, LO,NU

g) DO, TY, VA
h) BU,GA,ZU
i) SU, ME, BO

i) CHU, LA, C1

ZMENILA SE VETA? JESTLI ANO, TAK JAK?

Diteti Fekneme dvé véty a jeho ukolem je Fici, zda jsou véty shodné ¢i nikoliv. Pokud véty shodné nejsou,
dite uvede, v cem se vety lisi. Vzdy diteti rekneme, kdy se jedna o vétu prvni a kdy jiz o vétu druhou.
Kazdou vétu cteme pouze jednou.

Ndcvicné véty:Mam hlad. x Mam chut.

a) Pavel Sel pro mléko. X Pavel Sel pro vodu.

b) Kukacka se nestara o mlad’ata. X Sojka se nestara o mlad’ata.
c) Podej mi chléb a sil. X Podej mi chléb a maslo.

d) Nemra¢ se na mé. X Nemra¢ se na mamu.

e) Musime Setfit vodou. X Nemusime Setfit vodou.

f)  Mam rada koné. X Pavla ma rada koné.

g) Znebe spadla koc¢ka. X Z nebe spadla vlocka.



h) Bojim se psii a vlki. X Nebojim se pst a viki.
i)  Misa $el pro mléko X Pavel $el pro mléko.

j)  Na vodé plavaly kachny a labuté. X Na vodé plavaly labutg.

NAKRESLI PODLE POPISU.

Ditéti iekneme vétu, podle které kresli. Vétu miiZzeme jednou zopakovat. Pokud dité nenakresli dle
instrukci spravné, dostane dalsi variantu ukolu. Nehodnotime kresebné dovednosti, ale spravnost
obsahu. Pokud dite nenakresli spravne, dostane dalsi variantu vkolu.

Ndcviénd véta: Cervené srdce.

a) Cerny ptacek se Zlutym zobackem.

b) Modry mi¢ se zelenymi puntiky.

¢) Cervené auto s modrymi koly.

d) Zeleny hrnecek se dvéma uchy.

e) Hnédy stan s Cervenym srdcem.

f)  Cerveny destnik se zelenymi pruhy.
g) Kulaty mésic a étyfi hvézdy.

h) Zelena stonozka s 0smi nohama.

i)  Cerveny hrni¢ek se zelenymi puntiky.

j)  Modré saty se zlutym opaskem.

USPORADEJ OBRAZKY.

Pred dité polozime 4 obrazky - krdavu, psa, kocku a slepici. Zeptame se, jak délaji tyto zvirata. Jakmile
dité odpovi spravné, miizeme pokracovat. Rekneme ditéti tyto zvuky v daném poradi, jakmile zvuky
dorekneme, dité posklada obrazky ve spravném poradi, ve kterém zaznély zvuky. Pokud dité obrazky
neseradi spravne, dostava dalsi variantu vkolu.

Nacvicné zvuky: B U - KOKO — HAF — MNAU = krdva, slepice, pes, kocka

a) BU-HAF-MNAU - KOKO
b) KOKO —HAF - MNAU - BU
c) BU-MNAU - KOKO — HAF
d) HAF-KOKO-MNAU - BU
e) HAF-MNAU - KOKO - BU
f)  BU-HAF — KOKO - MNAU

g) KOKO -BU-MNAU - HAF



h) MNAU — KOKO — HAF — BU
i) KOKO-MNAU - BU - HAF

i)  BU-MNAU - HAF — KOKO

JAKE SLOVO ZAZNELO 2x?

Diteti rekneme skupinu slov a jeho ukolem je vici, které slovo se opakovalo. Pokud nerekne spravné
slovo, dostava dalsi variantu vkolu.
Nacviénd slova: koule, pole, boule, koule — 2x zaznélo slovo koule

a) kocka, vlocka, lod’ka, putka, vlocka, o¢ka niocka)
b) dé&da, snéda, béda, déda, véda, obéd (ay

€) moucha, ryZe, mouka, louka, trouba, mouka (mouka)
d) kruh, druh, pruh, strouzek, druh, most (ruh)

e) kost, most, pést, lod’, kost, kout (ost)

f) lic, péna, kruh, véda, vila, lic e

g) lupa, zp&v, luna, voda, lupa, hvézda (upa

h) duha, louze, touha, duha, divka, civka (uha)

i) tym, dym, lano, rym, tym, sv&t g

j) Jaro, dar, oblak, drak, mrak, dar (ar

CO SI ZABALIM DO KUFRU?

Ditéti rekneme, Ze si balime kufr na tabor. Vzdy rFekneme 4 véci, které si balime. Dité poté tyto véci
vyjmenuje Vv jakémkoliv poradi. Pokud dité nevyjmenuje vSechny slova spravné, dostavd dalsi variantu
ukolu.

Ndcvicnd slova: batoh, cepice, mic

a) kartacek, tricko, kalhoty, ponozky
b) stan, kartacek, pasta, jidlo

c) krat’asy, tilko, svicka, polstaF

d) penézenka, deka, stan, tatranka

e) cokolada, tri¢ko, penize, stan

f) palka, spacédk, penize, hieben

g) jidlo, kartacek, penize, svicka

h) ponozky, papude, tilko, pasta

i) KkartaCek, deka, telefon, jidlo



J)  kratasy, svicka, polstar, deka

ZOPAKUJ SLOVA A REKNI, CO DO SKUPINY SLOVNEPATRI A PROC.

Diteti rekneme skupinu 5 slov a chceme, aby slova zopakovalo a reklo, co se do rady nehodi a pro¢. Dité
musi slova zopakovat spravné, urcent slova, které do skupiny nepatii a proc je vedlejsi vikol, se kterym
miuizeme ditéti pomoci. Pokud dité nezopakuje slova spravne, dostane dalsi variantu vkolu.

Nadcvicnd slova: |, snidané, svacina, obéd, vecere, restaurace* Dité slova zopakuje a rekne, Ze skupiny
slov se nehodi restaurace, protoze ostatni jsou jidla, ktera jime v priibéhu dne.

a) kocka, pes, moucha, vliocka, had

b) jahoda, tfe$ng, banan, syr, pomeran¢

c) okurek, rajée, voda, mrkev, $penat

d) tri¢ko, bila, Gervena, modra, zluta

e) tri¢ko, kalhoty, ponoZzky, sacek, Cepice

f) slon, zirafa, zebra, kufe, opice

g) princezna, kral, vodnik, jezibaba, kosmonaut
h) feznik, prodavac, l1ékat, tatinek, popelat

i) hrnek, sklenice, talif, po¢ita¢, miska

j) liska, jezevec, srnka, medvéd, zirafa

Ptiloha ¢&. 8 — Ukoly — NASLOUCHANI, VNIMANI ZVUKU A POZORNOST

1.

KTERY OBRAZEK PATRI K TOMUTO ZVUKU?

Pred dité dime nékolik obrdzkii a predvedeme postupné 2 dané zvuky. Ukolem ditéte je Fici, ktery
obrazek je pro zvuk nejvhodnéjsi. Pokud dité neurci zvuk k obrazku spravné, dostane dalsi variantu
ukolu.

Ndcviény zvuk: HAF (pes)

a) UAAAA (lev) CRRR (budik)

b) BZZzZZ (moucha) DNNN (motorka)

c) TAAA (osel) BRRRR (zima)

d) MEEE (koza) BUBU (strasidlo)

e) HUU (sova) CHICHI (smajlik)

f)  KUKU (kukacka) BEEE (ovce)

9) CICI (kocka) LALALA (divka zpivd)

h) KOKO (slepice) VRRR (pes vrci)



i) BUUU (krdva) TU (klakson)

i) PIPI (kure) Fiii (vitr)

JAKE ZVIRE JE VE SLOVE UKRYTO?

Diteti rekneme 2 dand slova a jeho ukolem je rozpoznat, které zvire je ve slové ukryto. Kazdé slovo
miizeme ditéti dvakrdt zopakovat.
Nicviéné slovo:Ryska - RYS

a) Podatelna Hadice

b) Kapesnik Kapradina
€) Myslenka Uleva

d) Raketa Pastika

e) Posel Telefon

f) Poleva Kostka

g) Zahada Osoba

h) Vykopavka Sobec

i) Krabice Kostlivec
j) Pampeliska Mrak

JAK VZNIKLO SLOVO?

Diteti Fekneme slovo a pozZadujeme, aby zkusilo Fici, jak slovo vzniklo nebo z jakych slov pochazi. Slovo
muize ditéti zopakovat az 2x. Pokud dité neurci spravneé, dostane dalsi variantu ukolu.
Ndcvicné slovo: Protihrac = vznik ze slov proti a hrac. Tedy ze nékdo hraje proti.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

)

Kolobézka
Stonozka
Vodovod
Vodotrysk
Modroocko
Lichokopytnik
Sudokopytnik
Rovnoramenny
Velkomésto

Piedmésti

Okamzik
Samoobsluha
Hmyzozravec
Podrztaska
VVozembouch
Nestésti
MasozZravec
Zaruvzdorny
Spoluprace

Obranyschopny



TLESKNI, POKUD USLYSIS URCENE SLOVO.

Rikime vétu a poZadujeme, aby dité tlesklo, kdyz uslysi slovo, které urcime na zacdtku. Pro lepsi
soustrednost miize dité zaviit oci.
Ndcviénd véta: PUSA — Dala jsem mamince tak velkou pusu, az ji bolela jeji pusa.

a) PES: Jeden maly pes, mél stra¥né rad les za na$i chatou. Pes se tam rad toulal a honil srnky, protoZe
to byl lovecky pes.

b) KOCKA: Nage kocka neni obyé&ejna kocka. Chtél bych vam ukézat, co déla tahle kocka, kdyz ji
spadne na nos vlocka.

¢) PONOZKA: Ztratila se mi Gerna ponozka a ja zapomnél, Ze je na zemi rohozka. Ponozka byla pod
rohozkou.

d) DRAK: Chlapec vzal prk, az se lekl i osmihlavy drak, ktery se schoval za velky mrak.

e) UDICE: Na konci nasi ulice, u rybnika nachystal jsem si udice. Udice mam nové, tfeba chytnu
zlatou rybku.

f) LEV: Bil jsme se jako lev, kdyZ jsem uvidé€l obchod plny slev. Lvi jsou kralové zvitat a ja byl kral
slev.

g) PET: Ve skole jsem dostal pét, protoze jsem neznal cely svét. Mé to ale nevadi, pry to pét vét
napravi.

h) VIRA: Jeden védec neztracel viru, Ze objevi siru. O viru ale pfisel, kdyZ siru nasel jeho bratr Mira.
i) BOULE: Bouchla m¢ koule, au to bude boule. Boule brzo pfeboli, po bouli se mi ulevi.

j) BOTY: V botniku jsou boty sefazené, jak v pisni¢ce noty. Kdyz mam boty setazené, vidim, jestli se
vlezou boty nové.

REKNI VETU ,, JDEME NA PROCHAZKU* .

Ukolem je Fici danou vétu ,,Jdeme na prochdzku.* s urcitou emoci = citem. Tento iikol je hodnocen
subjektivné dle pritvodce pracujiciho s ditétem.

Ndcvicénd verze: ,, Jdeme na prochazku. “ — spokojené

-nejdrive predvede pritvodce, poté si zkusi dité

a) smutné

b) vesele

C) naStvang

d) jako otazku
e) spokojené
f) unavené

g) rozzufené
h) Stastné

i) znudéné



)

piekvapené

POSLOUCHEJ PRIBEH A ZVEDNI SE, KDYZ USLYSIiS DANOU VEC.

Dité lezi na lavici a Fikame mu pribéh. Pokud dité uslysi zadanou véc, musi se zvednout. Je treba,

abychom si nejdiive rekli napr. Jaké znas barvy? Jaké znds zvirata? atd. Pokud dite nezareaguje

spravné, pokracujeme s dalsi variantou vkolu.

a)

b)

d)

€)

9)

h)

POHADKOVOU POSTAVU

Kazdy vecer mi tatinek nebo maminka cte pred spanim. Tedka cteme z encyklopedie vynalezii, kterou
jsem dostala na Vanoce. Je to super, uz vim, jak se deéla treba cukr, no védeéli jste, ze je z repy? Ja
teda ne. Uz jsme ale skoro na konci knizky, takze potom bych chtéla zase néjakou knizku o
PRINCEZNE. Treba O Riizence nebo Popelce.

ZVIRE

Kazdy rok jezdime s rodici na dovolenou. Minuly rok jsme byli v Turecku. Tam je opravdu krasné.
Teplo, cistée more a zlatavy pisek. Jednou se mi podarilo postavit z pisku hrad tak veliky, ze by se do
ného viezl miij KRALIK Bohous. Jsem zvédavy, kam pojedeme pristi rok.

JIMENO

Kazdy vecer pred spanim mi mamka cte pohdadku. Mozna bych bez toho uz ani neusnul, takze se
tésim, az se naucim cist a prectu si vSechno sam. Je tolik véci, co bych chtel precist. Treba na
Vanoce bracha dostal knizku o chlapci PATRIKOVI, ktery zije v détskem domove. Mamka mi ji
nechce precist, ze jsem na to jesté maly. Takze kdybych umél cist, hned bych si ji precetl.
OBLECEN(

Véera ve Skolce byl opravdu zajimavy den. Pani ucitelka Lenka méla narozeniny, tak nam donesla
bonbény. Rekla, Ze ma pro nds jesté jedno prekvapeni. Miluju prekvapent, takze jsem se moc tésila.
Kazdému rozdala bilé TRICKO, které jsme si potom zdobili podle své fantazie. Namalovala jsem si
na neho barevného jednorozce.

KUCHYNSKE NADOBI

Viera jsem vyndavala mycku, protoze jsem chtéla mamince pomoct. Brdacha zase zametl celou
kuchyri. Maminka byla moc rdda, Ze ji pomdhdme. Kdyz jsem ale utirala jeden HRNICEK, spadl a
upadlo mu ucho. Rozplakala jsem se, protoze byl miij nejoblibenejsi. Maminka mé utésila a rekla, ze
mi koupi novy.

LESN{ ZVIRE

Véera jsem Sla s maminkou na prochdzku do lesa. Bydlime na vesnici a kousek od domu mdame velky
les. Sama tam nikdy nechodim, protoze nesmim a navic se i bojim. Maminka rekla, ze kdyz budeme
potichu, uvidime SRNKU. Celd natésSena jsem nerekla ani muk, ale nic jsme nevideli. Uz se tésim, zZe
Ppristé to zkusime ZnOVU.

ZVIRE

Moje nejoblibenéjsi jidlo byly vidycky Spagety s hodné syrem. Ale uz nejsou! Vite proc? Dneska
Jsme je méli ve skolce na obéd. Vim to od pondéli, takze na né cekam cely tyden, protoze dneska uz
Je patek. Ale jak jsem je jedl, tak jsem byl cely od kecupu a Bdara mi iekla, Ze jsem PRASATKO. Tak
mé to nastvalo, ze uz Spagety nebudu nikdy jist.

BARVU

Bylo jednou jedno malé prasatko, a to se jmenoval Chrochtik. Chrochtik si velmi rad hral
S ostatnimi zvirdatky na farmé, ale ze vieho nejradéji se vdlel v blaté. Kdys se valel v HNEDEM
bahne, myslel si, ze je od cokolady. A tu, tu miloval nejvic na svete.

JIDLO

Zitra jedeme na vylet do Prahy do ZOO. Strasné se tésim, protoze jsem tam nikdy nebyla a pry je to
obrovské. V Olomouci je ZOO krasna, nejradéji mam krmeni koz, kdyz miizu vlézt do vybéhu za
nimi. Kromé zvifat se ale taky tésim na PAREK V ROHLIKU, protoze ten si davam v ZOO pokazdé.



)

NAPOJ

Véera jsem byl na prohlidce u pani doktorky. Moje pani doktorka je moc hodnad a vzdycky se na ni
tesim, protoze po prohlidce dostanu magnetku na lednicku. Minule jsem dostala krokodyla. Doufam,
Ze bude vsechno v poradku, protoze minule pani doktorka rikala, Ze musim pit vic VODY, abych mél
zdrave ledviny.

POSLOUCHEJ A TLESKNI, KDYZ VE SLOVE USLYSI ZADANOU HLASKU (PISMENO).

Diteti predrikame dand slova a jeho ukolem je tlesknout, kdyz uslysi zadanou hlasku. Pro lepsi

koncentraci si dite mizZe zavrit oci. Pri chybé ditéti rikame dalsi sadu slov, pricemz upozornime, Ze
hledame jinou hlasku. Jednotliva slova rikame pomalu a plynule.
Nadcvicnd slova: D(jako diim) — datel, postel, paddik

b)
<)
d)
€)
f)

9
h)

)
k)

T (jako tata) — mak, kost, karta, stl, tlak, kotoul

C (jako cibule) — mi¢, vrabec, opice, sopel, cop, velmoc

M (jako most) — jelen, dim, obraz, maso, pomoc, kosmonaut
S (jako syr) — autobus, mys, cop, soud, pomsta, vejcovod

L (jako lev) — stul, valka, posta, limec, koule, pomazanka

H (jako hiil) — chobot, pohadka, hrad, duch, stuha, vérohodny
C (jako cap) — sesit, Cenich, sycet, posta, moc, veéstit

Z (jako zub) — pouzdro, mast, kazy, izemi, kousky, vozy

N (jako nic) — vino, mouka, lem, volno, nudle, kominik

P (jako pdv) — bouda, kop, péna, koberec, koupel, trouba
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