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Vyuziti kejdy v technologii péstovani kukurice seté
Souhrn

Prace ma za cil vypracovat literarni ptehled zaméfeny na kukufici setou S vyuzitim na
silaz, na vyznam a aplikaci statkovych hnojiv, pfedevsim kejdy vcetn¢ hnojeni kukufice
dusikem. V literarnim piehledu byly zpracovany otazky tykajici se technologie péstovani
kukufice seté, plevelli, chorob a Skidcii vyskytujicich se v porostech kukufice seté. V dalsi
Casti literarniho ptehledu je zpracovana problematika hnojiv, jejich davkovani, rozdéleni,
popis a hnojeni kukufice. Samostatné kapitoly pak tvofi statkova hnojiva, kejda a DAM 390.
V poslednich ¢astech literarniho prehledu byly zpracovany informace o nitratové smérnici,
hospodaieni ve zranitelnych oblastech a o spole¢né zemédélské politice majici dopad na
hospodateni v naSem podniku.

Prace se vénuje péstovani kukufice na silaz, ktera je pro na$ podnik velmi dulezita,
protoze v naSem chovu je vice nez 1.000 kust skotu. Bohuzel, vzhledem ke stile nizS$im
vykupnim cendm zemédélskych komodit, je v soucasné dobé pro firmu ekonomicky
zajimav¢jsi zaméefit se na produkci mléka. Z tohoto diivodu jsme navysili stavy dojnic, a s tim
souvisi 1 zvySena spotieba krmiv, v nasem ptipadé zejména kukutice péstované na silaz.

Pro praci byl zaloZzen poloprovozni pokus, ktery sledoval vliv hnojeni dusikatym
hnojivem DAM 390 a aplikace kejdy do kukufice seté sklizené na silaz. Pokus byl zalozen se
¢tyfmi variantami. Prvni varianta byla hnojena kejdou, druha kejdou a hnojivem DAM 390,
treti pouze DAM 390 a Ctvrta byla kontrola, tj. nehnojena viibec.

Po sklizeni porostu byly vyhodnoceny kvantitativni a kvalitativni parametry sklizené
kukuti¢né biomasy s vyuzitim NIR technologie s nésledujicimi vysledky: parcela hnojena
kejdou méla vynos 79,3 t/ha, suSinu 30,42 %, Skrob 24,45 %, vlakninu 21,03 % a cukry 8,89
%. Na parcele hnojené kejdou a DAM 390 byl vynos 78,08 t/ha, susina 30,85 %, Skrob 23,33
%, vlaknina 21,63 % a cukry 9,07 %. Parcela hnojend pouze DAM 390 méla vynos 74,7 t/ha,
susinu 30,34 %, Skrob 25,69 %, vlakninu 21,13 % a cukry 8,39 %. Na kontrolni parcele byl
vynos 75,64 t/ha, susina 33,36 %, skrob 28,15 %, vlédknina 19,27 % a cukry 8,77 %.

Vysledky nam naznacily, ze pii hnojeni kejdou lze snizit davky DAMu 390, ale
Z jednoletého poloprovozniho pokusu nemizeme udé€lat jednoznaény zavér, ale je tteba pokus
zopakovat v nasledujicich letech a vysledky opét vyhodnotit.

Kli¢ova slova: kukufice setd, statkova hnojiva, kejda, vynos biomasy, kukuti¢na silaz,

technologie péstovani



Utilization of slurry in corn growing technology

Summary

The aim of this work is to prepare a literature review focused on maize, to meet silage
requirements, importance and application of livestock manure, probably slurry including
maize fertilization threatened. In the literary state, questions concerning the technology of
growing maize, weeds, diseases and pests that met in the stands of maize were processed. In
the next part of the literary processing is the question of fertilizers, their dosing, distribution,
description and fertilization of corn. Separate chapters include manure, slurry and DAM 390.
In the case of partial literary damage, information on nitrate targets, management in
vulnerable areas and on the common agricultural policy were processed. The bachelor thesis
is devoted to growing maize for silage, which is very important for our company because
there are more than 1,000 cattle in our breeding. Unfortunately, due to ever lower purchase
prices of agricultural commodities, it is currently economically more attractive for the
company to focus on milk production. For this reason, we have increased the number of dairy
cows, which is related to the increased consumption of feed, in our case mainly silage maize.

For this bachelor thesis a pilot plant experiment was established, which monitored the
effect of fertilization with nitrogen fertilizer DAM 390 and application of slurry into maize
harvested for silage. The experiment was based on four variants. The first variant was
fertilized with manure, the second with manure and fertilizer DAM 390, the third only DAM
390 and the fourth was control, ie not fertilized at all. After harvesting, quantitative and
qualitative parameters of harvested maize biomass were evaluated using NIR technology with
the following results: slurry fertilized with a yield of 79.3 t/ha, dry matter 30.42 %, starch
24.45 %, fiber 21.03 % and sugars 8.89 %. On the manure and DAM 390 manure, the yields
was 78.08 t/ha, dry matter 30.85 %, starch 23.33 %, fiber 21.63 % and sugars 9.07 %. The
plot fertilized with only DAM 390 had a yield of 74.7 t/ha, dry matter 30.34 %, starch 25.69
%, fiber 21.13 % and sugars 8.39 %. On the control plot the yields was 75.64 t/ha, dry matter
33.36 %, starch 28.15 %, fiber 19.27 % and sugars 8.77 %.

The results indicated that DAM 390 doses can be reduced in manure fertilization, but
we cannot make a definite conclusion from a one-year pilot trial, but we need to repeat the
experiment in the coming years and re-evaluate the results.

Keywords: corn sowing, manure, slurry, biomass vyield, corn silage, growing
technology
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1 Uvod

Tématem této bakalaiské prace je vyuziti kejdy v technologii péstovani kukufice seté
na silaz. Toto téma jsem si vybral nejen z hlediska teoretického, ale i praktického, jelikoz
kukufice péstovana na silaz je nedilnou soucasti nasi Zivo¢isné vyroby. Vysledky pokusu maji
1 pro nds podnik prakticky vyznam z hlediska pouZiti vhodnych hnojiv, poptfipadé mnozstvi
davkovani. Protoze v nasem podniku mame vice jak 1 000 kusi skotu, je kejda logicky nasim
primarnim hnojivem. Dale se nam osvéd¢ilo pouzivani dusikatého hnojiva DAM 390, ale
nikdy jsme neudélali porovnani, které hnojivo je pro nds vynosové vyznamnéjsi. Proto jsem
se rozhodl pouziti vySe uvedenych hnojiv overit pokusem.

Kukuiice je vsoucCasné dobé druhou nejpéstovanéjsi plodinou na svété. Jeji
celosvétova produkce piesahla jednoho bilionu tun zrna. V Ceské republice je kukufice tieti
nejvyznamnéjsi plodinou. Celkové produkce kukufice se za poslednich dvacet let zvysila vice
neZ sedmkrat.

S péstovanim kukufice uzce souvisi i pouzivani hnojiv. Hnojiva jsou latky poskytujici
rostlindm zejména ziviny. Dale mohou zlepsit vyzivu rostlin, pudni vlastnosti a urodnost,
ovlivnit rust, vynos a kvalitu produkce. Podle ptivodu a obsahu hlavnich sloZzek rozlisujeme
hnojiva organicka (statkovd) a mineralni.

Kejda patii mezi statkova hnojiva. Zurodiuje pidu a zvysuje jeji produktivnost, a to v
kombinaci se slamou, zelenym hnojenim ¢i v trojkombinaci téchto hnojiv.

Kazdy, kdo pouziva hnojiva, musi plnit povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 156/1998
Sb., o hnojivech, a jeho provadécich predpist. Soucasné je nezbytné plnit i podminky pouziti
hnojiv v rdmci dalSich oblasti.

Dle zékona ¢. 156/1998 Sb., 0 hnojivech rozdélujeme hnojiva na mineralni, organicka,
organomineralni, statkovd a upravené kaly z Cisticky odpadnich vod. Kejda se tfadi do
statkovych hnojiv zivo¢isného pivodu.

Hnojiva rozd€lena dle Smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané vod pted zneciSténim

dusi¢nany ze zeméd¢lskych zdroji (dale jen "nitratové smérnice") rozdélujeme na nedusikata
hnojiva, mineralni dusikata hnojiva, hnojiva s rychle uvolnitelnym dusikem, hnojiva s pomalu
uvolnitelnym dusikem, skliditelné rostlinné zbytky a upravené kaly. V tomto ptipad¢ se kejda
fadi do hnojiv s rychle uvolnitelnym dusikem.
Nitratovd smérnice je predpis Evropské unie vytvoreny pro ochranu vod pied zneciSténim
dusi¢nany ze zemédé€lstvi. Smérnice definuje pravidla pro vymezeni zranitelnych oblasti a
stanovuje nastroje pro sniZeni zneciSténi vod dusi¢nany. Plnéni nitrdtové smérnice je povinné
ve zranitelnych oblastech, které¢ jsou vymezeny v hranicich katastralnich tzemi.

Zranitelné oblasti jsou oblasti, kde se vyskytuji vody znecisténé dusi¢nany ze
zemédelskych zdroji. ZemédeElské hospodaieni ve zranitelnych oblastech dale upravuje akéni
program nitratové smernice.



2 Cil prace

Cilem prace bylo v ¢asti literarni reSerSe sjednotit a usporadat zakladni teorii a pojmy
tykajici se kukufice seté, jejiho péstovani, pleveld, chorob a Skiidch vyskytujicich se v jejich
porostech. Dale zpracovat zakladni piehled o hnojivech, nitratové smérnici a péstovani
kukufice ve zranitelnych oblastech.

V experimentalni ¢asti bakalarské prace bylo cilem zhodnotit vyuziti, G¢innost, vynos
a piinos statkového hnojiva v podob¢ kejdy a kapalného dusikatého hnojiva DAM 390 na
kukufici setou sklizenou na sildz. Jednotlivé poznatky vychdzi z poloprovozniho pokusu,
ktery byl vyhodnocen z hlediska kvantitativniho a kvalitativniho s vyuzitim NIR technologie.



3 Literarni reSerse
3.1 Kukurice seta

Kukufice je plodinou pochazejici ze Stfedni Ameriky. Jedna se o jednodomé robustni
travy vysoké nejcastéji 1 — 3 m s listy plochymi a $ir§imi nez 4 cm. Sam¢i kvéty se nachazeji
ve vrcholové laté z hustych lichoklasii, naopak samici kvéty jsou uspotadany ve valcovitych
palicich v uzlabi dolnich a prostfednich listi. Palice ziistavd az do své zralosti obalena
pochvami. Plodem je obilka. Kukufice kvete od ¢ervence do fijna (Kubat et al. 2002).

Kukutice pronikla do oblasti, kde ji momentdlné¢ pestujeme, zhruba pied dvéma
stoletimi. V historii téchto let kukufice nejednou fesila problém vyZzivy naSich pfedki a byla
dobrym zdrojem rozvoje zivocisné vyroby (Pirsel 1970).

Vyznam kukufice pro lidstvo je ziejmy z toho, Ze se dnes péstuje v péti svétadilech.
obilninou ve vyzivé lidi, dnes 1 vyznamnou krmnou, primyslovou a energetickou plodinou. Z
porovnani osevnich ploch, celkové sklizné a vynost téchto tii hlavnich obilnin vyplyva, ze
kukufice je nejen nejproduktivnéjsi, ale poskytuje zaroven nejlepsi predpoklady pro dalsi rhst
svych vynosti. Kdyby se totiz péstovala kukufice v podminkach jako ryze (uméle
zavlazovand), byla by jeji celkova sklizen ptiblizné¢ dvojnasobna (Zimolka 2008).

Tabulka 1 Porovnani svétové produkce hlavnich plodin (v t) (FAOSTAT)

Plodina Rok 1967 Rok 1997 Rok 2017
PSenice 294 295 876 614 651 780 771718579
Kukufice 272548 473 584 411 894 1134 746 667
RyzZe 277 386 363 577 136 893 769 657 791

Vsechny moderni systémy zemédélské vyroby sméfuji jednak ke zvySovani vyroby,
jednak k jejimu zefektivnéni se zfetelem k maximalnimu omezeni podilu lidské prace na
vyrob¢. Jednou z plodin, ktera do zna¢né miry splituje tyto moderni pozadavky, je kukufice
péstovana na zrno a na silaz (Kopecky 1970).

Tabulka 2 Porovnani ploch kukufice v Ceské republice (v ha) (Cesky statisticky ufad)

Plodina 1980 2008 2018
Kukurice na silaz 281 981 179 777 223 829
Kukufice na zrno 24 304 107 899 82 127

Zrno kukufice ma Siroké vyuziti v potravinafském primyslu (mouka, vlocky,
krupice), je vyznamnym jadrnym krmivem pro hospodaiska zvifata a vynikajicim zdrojem
pramyslového Skrobu. Ve svych zrnech obsahuje az 8 % oleje. Je také tradi¢ni surovinou pro
vyrobu alkoholu. Kukutice déale slouzi k vyrobé mydel, kosmetiky, absorbenti, biologicky
rozlozitelnych plasti, lepidel a biopaliva. Biomasa kukufice se vyuziva jako objemné krmivo
pro skot, a to piedevsim ve formé kukufi¢né silaze. Zbytky kukufice jsou kompostovatelné
a Casto jsou po sklizni ponechdny na poli, protoze ptispivaji ke zlepSeni kvality pudy.




Biomasa kukufice je dilezitou vstupni surovinou pro provoz bioplynovych stanic (Winkler
2019).

3.1.1 Plevele v kukufici

Vyskyt vytrvalych plevelu je ovliviiovan piedplodinou a technologii zpracovani
pudy. Zvysledkli ctyfletého provozniho pozorovani zapleveleni je ziejmé, ze
odli$na pfedplodina méni druhové spektrum pleveltt (Chovancova 2019). Pokud se kukufice
péstuje po kukufici, nartista podil ze skupin pozdné jarnich a vytrvalych druhti. Z viceletych
plevelti se castéji objevuje svlacec rolni a pfeslicka rolni. Pokud je ptedplodinou ozima
pSenice, je Castéji zastoupen pchac oset. Opakované péstovani kukufice po sobé vytvaii stejné
podminky beéhem vegetace v pribéhu neékolika let. To nasledné umozinuje nékterym plevelim
uspésné regenerovat, rozsSifovat svou populaci a vytvaret nové generace plodi a semen. Z
hlediska vlivu technologie zpracovani pudy na druhové slozeni pleveld v porostech kukufice
je nejnizsi zastoupeni vytrvalych druht pfi pouziti tradi¢nich technologii s orbou, naopak
nejvyssi je u technologii bez zpracovani pidy. Omezena kultivace méné poskozuje podzemni
organy vytrvalych druhli a poskytuje pfilezitost k rychlejsi obnové organli nadzemnich,
pfipadné k dalSimu Sifeni. Intenzivni péstitelské postupy spojené s Castym péstovanim
kukufice po sobé a postupy vyuZivajici redukované technologie zpracovani pudy vedou
k rozvoji vytrvalych druhti plevelt. Z pohledu omezeni vyskytu vytrvalych druhd neni
vhodné volit opakované péstovani plodin se stejnou vegetacni dobou a technologiemi
zpracovani pudy, které omezené poskozuji podzemni organy pleveld (Chovancova 2019).

V poslednich padesati letech dochéazi k podstatnym zméndm klimatu. Lze to prokézat
mimo jiné i ndhlym rozsifenim né€kterych teplomilnych $kidcti a chorob riznych plodin do
oblasti, kde se o nich péstitelim jesté v osmdesatych letech minulého stoleti ani nezdalo.
Svym dilem piispéla také zména agrotechniky (Riha 2008).

Z pleveld se v nasich podminkach, kde hospodatime, v kukufici vyskytuji zejména
jezatka kuii noha, merlik bily, laskavec ohnuty, pcha¢ oset, rdesno blesnik, bazanka rocni.
Tyto plevele se nam osvédcilo herbicidné fesit preemergentnim zptisobem.

3.1.2 Choroby a Skiidci kukuFice

Kukufice neni v porovnani sjinymi plodinami tak vyrazné napadana chorobami.
Preventivni opatfeni se orientuji zejména na motfeni osiva proti pidnim Skiddcim a
chorobam v pribéhu kliceni. Mezi nejSkodlivéjsi choroby kukufice patii houby rodu
Fusarium, které napadaji kofeny, stéblo a palice. Napadené palice zplsobuji pii jejich
zkrmovani u zvifat fadu poruch. Infekce je roznasena vétrem a srazkami formou spor (Fuksa
2011).

V roce 1993 byly v Kamerunu provedeny tii vyzkumy kukufi¢nych poli, od nizkych
po vysoké nadmotské vysKy a od lest na jihu s bimodalnimi srazkami (dvé vegeta¢ni obdobi)
po severni savany s mono modalni distribuci srazek (jedna vegetacni sezona). Polni
podminky, hmyz a choroby, rist rostlin a proménné vynosu byly hodnoceny na 164
polich. ZvySena urodnost pidy (vyjadrend jako vitalita rostlin) zvyhodiovala no¢niho motyla
(Busseola fusca) a patogeny hub, které zpusobovaly obecnou listovou spalu kukufice
(Bipolaris maydis) a hnédou skvrnitost (Physoderma maydis). Mezi pudni organickou



hmotou, nocnim motylem, zavijecem (Eldana saccharina) a listovou spalou kukufice byla
souvislost. KdyZ se organicka hmota snizila, zvysilo se procento plochy listd bez patogenu
hub, zejména rez kukuficna (Puccinia sorghi). Primér stonku, vypli klasu a hmotnost se
zvySovaly s nadmoiskou vyskou, coz odrdzelo zménu z Casné zrajicich kultivarii nizin na
velmi pozdni zrani kultivar stfedni az vysoké vysky.V ekologickych zonach a
prizkumech ptedstavoval no¢ni motyl 95% vsSech druhli nalezenych na kukufici, nasledoval
zavijeC. V prvni vegetani sezon¢ bylo primérné procento napadeni zavijeCem podobné v
nizin¢ a na vyso¢in¢ s pramérem 43%. Vyskyt boreru byl vyssi béhem druhé plodiny. V
polich s nizkou i stfedni vyskou bylo napadeno 52—-56% rostlin, coz vedlo k vypoctenému
ubytku hmotnosti klasti 9 g na rostlinu. V nizinach prevladali obecna listova spala kukufice,
hnéda skvrnitost a rez kukufi¢na. Ve stfednich az vysokych nadmotskych vyskach se
vyskytovala hlavné rez kukufi¢na. Primérné sniZeni hmotnosti klast z listovych a stonkovych
chorob v riznych ekologickych zénach a rocnich obdobich se pohybovalo mezi 10 a 12 g na
rostlinu (Cardwell et al. 1997).

V nasem podniku jsme doposud v kukufici nezaznamenali tak vysoky vyskyt chorob a
sktidcti, abychom byli nuceni pfistoupit k cilenému zasahu.

Fusariozy

Fusarioza mlze napadnout kukufici ve vSech ristovych fazich. Ve stadiu kli¢eni
napada mlad¢ rostliny a zptisobuje jejich odumirani. Infekce se po vzejiti miize vyskytovat na
internodiich, zejména na prvnim a druhém, kde muze dochazet k postupnému rozruSovani
parenchymatickych a sklerenchymatickych pletiv, takze pii silném napadeni mutze dojit k
predcasnému dozravani nebo k 1amani stébla. Charakteristickym znakem fuzaridzy je rizové
zbarveni napadenych pletiv (Hudec 2013).

Obecna snétivost

Obecna snétivost kukufice je zptsobena patogenem Ustilago maydis. V souc¢asné dobé
se jedna o nejrozsifenéjsi chorobu kukufice nejen v Ceské republice, ale iV ostatnich
oblastech svéta, kde se kukufice pestuje. Pfiznakem obecné snétivosti kukufice jsou velmi
zietelné deformované utvary - halky (tumory) dortstajici v priméru od nékolika centimetra
do velikosti détské hlavy (Kdamper et al. 2006).

Obecna listova spala

Obecna spala je jednou z nejnapadnéjsich chorob listi. Vyskytuje se na nachylnych
hybridech ptedevsim v teplejsich kukufiénych oblastech, ale muze se objevit vSude, kde jsou
vhodné podminky pro péstovani kukufice. V sou¢asné dobé se v Ceské republice na kukufici
tato choroba vyskytuje, ale priznaky napadeni mohou uniknout pozornosti a vyznamngéjsi
poskozeni je sporadické. Zdrojem infekce jsou napadené zbytky listd kukufice, na nichz
houba pretrvava. K infekci dochédzi za vlhkého a teplého pocasi konidiemi, které jsou
12 dnech po infekci. Na listech jsou patrné drobné, protdhlé nebo nepravidelné skvrny, jako
by vodou promacené (Burnette & White 1985).



Rzivost

Typickym piiznakem rzivosti kukufice jsou skoficové zbarvené kupky spor protahlého
tvaru nachazejici se podélné na listech. Kolem kupek se na listech vytvaii cervené zbarveny
prstenec a pozdéji okoli zasycha. Jako houbovy parazit odCerpava patogen z rostliny ziviny
potfebné pro rist. Kupky patogenu naruSuji pokozku listu, ovliviiuji systém fotosyntézy
a hospodateni s vodou (Shah & Dillard 2007).

Antrakndzova listova spala

Prvni ptfiznaky vyvolané ptivodcem antraknézové spaly kukufice se mohou objevit jiz
na mladych rostlindch kukufice, které zakrsavaji a postupné usychaji. Hypokotyl napadenych
rostlin je zahnédly. Po roziiznuti odnozovaciho kolénka lze pozorovat kruhovité usporadané
hnédavé skvrny. Kofeny mohou cernat. Na spodnich listech vznika zcela nenapadna, drobné
teCkovita skvrnitost. Skvrny zbé€laji a pozdé€ji se zbarvuji smetanové nebo svétle hnéde
a potom maji tmavsi okraj se Zlutym nebo zlutozelenym dvorcem. Jejich velikost se pomalu
zvétSuje. Na skvrnach se vytvareji v koncentrickych krouzcich ¢ernd konidiova loziska -
acervuli. Choroba postupuje druhotnou infekci do hornich pater nebo na listové pochvy
a palisty palic (Pupipat & Mehta 1969).

Rhizoctonia spp.

Houba pieziva ve form¢ sklerocii v poskliziovych zbytcich i nékolik let. Na osivu
ptretrvava v podobé¢ trvalého mycelia. Mycelium houby je lososové rizové a pozdéji Sedne.
Zpusobuji pii kliceni kukufice mokvani a hnédnuti hypokotylu a kotent. Ve fazi vzchazeni
vyvolavaji padani vzchazejicich rostlin. V pribéhu vegetace se vyskytuji na kofenech
a patach rostlin od faze kveteni. Pii napadeni odumiraji hlavni a rosné kofeny (Casto od
konctl). Na kotfenech a stéblech se mlze objevit tmavd az Cernd skvrnitost. V nckterych
piipadech dochazi k lamani stébla na jeho bazi (T6th & Kmoch 2016).

Bzunka je¢na (Oscinella frit)

Bzunka jecné je Skidcem mladé generace. Larvy tohoto skiidce kukufici poskozuji
hlavné do doby vyvinu péti listi. Ziji ve stonku a v ném vyhlodavaji dien. Napadané rostliny
se zpozd'uji ve vyvoji a rostlina zakrsava, pti silné¢jSim napadeni netvofi palice. Listy jsou
zkroucené a po okrajich krabaté (Hinfner & Papp 1961).

Zavije¢ kukuFi¢ny (Ostrinia nubilalis)

Dospélci zavijece, ktefi neSkodi, se objevuji od pocatku cervna. Oplodnéné samicky
kladou vajicka na listy. Vylihlé larvy se po kratké dobé prohryzdvaji do stébel, vyziraji je,
nejéastéji pod sam¢im kvétenstvim, ¢asto se proziraji do palic. Napadena stébla jsou vyplnéna
trusem a zbytky rostlinnych pletiv, ¢asto dochazi k lamani stébel (Malvar et al. 2004).

Ve 2 lokalitach ve Wisconsinu byly provedeny v letech 1996 a 1997 studie za ucelem
posouzeni dopadu zavijeCe kukuticného na kukufici péstované na silaz. Vztahy mezi ztratami
vynosu ze silaze a naklady na kontrolu byly pouzity k vyvoji trovni ekonomickych poskozeni
specifickych pro kukufici péstovanou pro sildz ve Wisconsinu. OSetfeni byla stanovena jako
procento rostlin napadenych zavijedem kukufi¢nym. Urovné oSetieni 0, 12, 24, 40 a 84 %
napadenych rostlin byly pouzity k samostatnému zkoumani simulaci napadeni zavijeCem



kukufiénym 1. a 2. generace. Pokusy byly provadény za pouziti hybridi 3394 a 3751 Pioneer.
Vysledky z experimentt ukazaly, Ze celkovy vynos suSiny celé rostliny pro hybrid 3394 byl o
8,5 % vyssi nez u hybridu 3751 béhem 3 experimenti. Cim bylo napadeni kukufice zavije¢em
kukutiénym vyssi, tim klesal vynos kukufice na silaz. Z vysledkt vyplynulo, ze 1. generace
zavijeCe kukufi¢ného zpusobila vyssi snizeni vynost nez 2. generace (Myers & Wedberg
1999).

Bazlivec kukufi¢ny (Diabrotica virgifera)

Brouci bazlivce se v podminkach stfedni Evropy objevuji v porostech kukutice od
pocatku Cervence az srpna. Dospélci Skodi Zirem na kvétech a zrnech v mlécné zralosti a
zirem na listech, kladou vajicka do pidy a ty pfezimuji. Larvy se lihnou od poloviny kvétna a
vyvijeji se na povrchu nebo uvniti kofenti. Pfi vétsim vyskytu larev je sezran cely kofenovy
systém, rostlina poléha a hyne (Kazda 2014).

3.1.3 Specifika uskladnéni kukufice seté na silaz

Silazni kukufFici je mozno s Uspéchem péstovat na puadach tézkych, stiednich,
lehkych a pis¢itych. Neda se s uspéchem péstovat na pudach podmocenych (Kaspar 1970).

Nejvhodnéjsi predplodinou jsou jeteloviny nebo vicelet¢ picniny. Vybornou
predplodinou jsou také okopaniny hnojené statkovym hnojem. Jako zlepSujici plodinu ji ¢asto
zafazujeme mezi dvé obiloviny (za nejlepsi piedplodinu se povazuje psenice). Uspdsné je
mozné kukufici péstovat také nekolik let po sobé€, ale zvySuji se naroky na agrotechniku a
hnojeni (Skladanka 2006).

Silaze predstavuji v podminkach Ceské republiky zaklad krmnych davek skotu,
zejména krav (Dolezal 2012).

Piiprava silaZi je znama vice nez 3 000 let, nebot’ jiz stafi Egyptané a Rekové znali
skladovat v silech obili a krmiva z celych rostlin. SilaZovani znali jiZ také Aztékové a ve Staré
Cing. Tento zpiisob konzervace krmiv, byt saha k samym kofentim lidské civilizace, je presto
povazovan za metodu pozdéjsi, nez je technologie konzervace suSenim. V soucasné dobé je
se timto zptsobem konzervuje vice nez 80 % objemnych krmiv (Hallauer 2004).

SilaZovani je technologie konzervace krmiv zaloZend na rychlém okyseleni
naskladnéné, udusané a dobife potfezané hmoty za nepfistupu vzduchu, tedy za pfisné
anaerobnich podminek (Johnson et al. 1999).
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Obr. 1 Silazni Zlab s kukufi¢nou silazi

Silazovatelnost pice je schopnost vytvofit dostatecné mnozstvi kyseliny mlécné,
schopné snizit hodnotu pH na troven 4 a tim hmotu zakonzervovat (Ptikryl 2012).

Podle obsahu susiny silaZované pice a pouZité technologie rozeznavame druhy sildZe:
a) silaze z Cerstvé hmoty - obvykle s obsahem susiny 22 - 26 %);
b) silaze z ¢aste¢né zavadlé pice (suSina 26 - 35 %);
c) silaze ze zavadlé pice (susina 35 - 50 %) (Dolezal 2012).

K dosazeni dobré kvality sildzi je nutné respektovat zakladni technologické
pozadavky:
a) optimalni vegetacni stadium sklizené pice pro silazovani;
b) optimalni obsah suSiny vhodny pro sildzovani;
¢) optimalni délku fezanky;
d) dodrzovani zasad technologického postupu technicko-manazerskych zasad,
e) aplikace uc¢innych konzervacnich aditiv;
) vhodné silazni sklady (Mudiik 2012).

Podil jednotlivych ¢asti rostliny v Cerstvé zelené hmoté, ale i podil na celkovém
mnozstvi suSiny je rozdilny. Zelené ¢asti tvoii pfiblizn€ 3/5 suSiny a klas (vieteno se zrnem)
tvofi obycCejné 2/5 podilu. V Cerstvé hmot¢ maji zelené ¢asti 2/3 podilu a klas se zrnem 1/3
podilu. Cili nejen voda (obsah suiny), ale ani Ziviny nejsou rozlozené rovnomérné v
jednotlivych ¢astech rostlin. Hmotnostni podil jednotlivych ¢asti rostliny kukutice ovlivituje
zejména odrida/ hybrid, hustota porostu, piida/ vyziva porostu, klima/ sezona, voda a teplota
(Mitrik 2018).

Termin sklizné silaZni kukufice

Krmné picniny se pro konzervaci nebo piimé krmeni nesklizeji az na konci
generativniho vyvoje, jako napt. obilniny, nybrz jiz béhem vegetacniho ristu. Obecné plati, ze
pro krmeni a konzervaci je nutné sklizet pici mladou, s nizkym obsahem vldkniny a ligninu,
tedy lehce stravitelnou a s optimalnim obsahem proteinu (Ptikryl 2012).



V letech 1964 az 1965 byl v USA proveden pokus na sklizeii kukufice na silaz.
Kukufice na silaz byla sklizena ve dvou po sobé nasledujicich letech ve stadiu tvrdého zrna
(bézny termin sklizn€) a o sedm az osm tydni pozdéji po plné zralosti (pozdni
sklizen). Vynos susiny byl o 19 az 27 % nizsi, kdyZz byla kukutice sklizena pozd¢. Obsah
susiny v kukufici sklizené v bézném terminu byl 26 a 30 %, u pozdné sklizené kukufice to
bylo 58 a 63 %. Vcas sklizena kukufice v silazi obsahovala vice kyseliny octové, propionové,
butylové a kyseliny mlé¢né, nez pozdné sklizena (Gordon et al. 1968).

Vliv zralosti a distribuce srazek na kvalitu slozek (palice, list, stonek) a celych rostlin
kukufice sklizenych jako silaz byl studovan po dobu 3 let také v dalsim experimentu v
Gruzii. Sedm sklizni bylo provadéno v tydennich intervalech od mlécné voskové zralosti do
zralého stadia zrna. Stravitelnost v susin€¢ a celkovy obsah uhlohydratd v palicich se
zvySovaly se zralosti, poté se vyrovnaly a nakonec stravitelnost dosahla maxima pozd¢ji nez
obsah uhlohydrati. Cas maximalni stravitelnosti palice byl opozdén, kdyZz b&hem obdobi
sklizn¢ spadlo odpovidajici mnozstvi srazek. Stravitelnost v listech se obecné s délkou sklizné
snizovala. Stravitelnost ve stonku uzce souvisela s destovymi srazkami ziskanymi b&hem
zrani. S postupnym zranim, kdyz bylo mnozstvi srazek omezené, se stravitelnost
zvySovala. Zmény zaznamenané V kvalit¢ palice a stonku se projevily v kvalit¢ celé
rostliny. Vynosy zelenych picnin obecné se zranim klesaly, ale kdyz bylo piijato dostate¢né
mnozstvi srazek pred fazi Skrobu, byl tento pokles zpozdén. Vynosy suché pice se zvySovaly
az do ctvrtého terminu sklizné a poté klesaly se zranim. Obsah palic se zvysoval az do
okamziku, kdy se Skrob ustalil, zatimco obsah stonku do této faze klesl a poté se
vyrovnal. Obsah listti se obecné se zranim snizuje (Cummins 1970).

3.1.4 Hnojeni kukuftice seté na silaz

Pravidelné dopliiovani organickych latek do pidy je zakladem dobrého
hospodateni. Bez vyrovnané bilance organickych latek se snizuje obsah humusu a vyrazné se
zhorSuji agrochemické vlastnosti pidy. Statkovymi hnojivy do pldy doddvame snadno
rozlozitelnou organickou hmotu, makro 1 mikroziviny v piijatelnych formach,
mikroorganismy, které zvysuji biologickou ¢innost pidy, a také rastové latky. Dodani
organickych hnojiv do plidy zpravidla pfiznivé piisobi na fyzikdlnéchemické vlastnosti,
podporuji tvorbu drobtovité struktury, zlepSuji se retencni schopnosti a zvySuje se vyuziti
aplikovanych mineralnich hnojiv. Déle je ptfiznivé ovlivnén teplotni rezim plidy a zlepSuje se
pronikani kofent (Hfivna et al. 2003).

Kejda by se méla aplikovat vzdy kvalitni technikou (napf. hadicovymi aplikatory) s
ohledem na plo$né rozmisténi hnojiva a zhutnéni pidy. S aplikaci statkovych hnojiv souvisi
povinnost zapraveni hnojiv na orné pid¢ ve stanovené dobé. Po aplikaci tekutych statkovych
hnojiv nebo kapalnych organickych hnojiv na povrch orné pidy se hnojiva zapracovavaji do
pudy nejpozdéji do 24 hodin, s vyjimkou fadkového piihnojovani porosti hadicovymi
aplikatory. Po aplikaci tuhych statkovych hnojiv nebo tuhych organickych hnojiv na povrch
hlavni produkty vzniklé pfi péstovani kulturnich rostlin (§ 7 odst. 4 Vyhlasky €. 377/2013 Sb.,
o skladovani a zptisobu pouzivani hnojiv).



Kukutice ma vysoké naroky na teplo, jisté vynosy zrna proto poskytuje v nejteplejsich
oblastech republiky. V mén¢ ptiznivych oblastech se osvédcuji hybridy s kratkou vegetacni
dobou nebo se péstuje jen kukufice na silaz. Kukufice vytvaii mohutny kofenovy systém a
vzhledem k delSimu obdobi piijmu zivin vyuziva dobfe ziviny pidy. Kukufice velmi dobfie
vyuziva slune¢ni energii, s tim je spojeno i efektivni vyuziti pfijatych Zivin na tvorbu vynosu.
Za vegetace kukufici nepfihnojujeme, protoze bychom mohli poskodit vzeslé porosty (Vanck
et al. 2016).

Producenti mléka v severovychodnich USA, kteti péstuji kukufici na silaz v tizkych
tadcich vysevkem 125 000 jedinci/ ha ' a hnoji 225 kg N/ ha ', se domnivaji, Ze p&stovat
kukufici v tzkych tadcich je nejlepsi pii vysoké hustoté rostlin a dusiku (Cox & Cherney
2001).

Na péti raznych farmach v regionu Piedmonts v Severni Karolin¢ byla provadéna
aplikace kejdy skotu 3 x po sobé hadicovym aplikatorem a 2 X rozstiiky. Kejda kukufici
péstované na silaz dodala dostate¢né mnozstvi zivin srovnatelné s komerénimi aplikacemi
hnojiv. Vypocitana dostupnost dusiku z kejdy se mezi farmami lisila. Vynos se obvykle
vyznamné nelisil pii aplikaci kejdy na podzim a na jate, ale pfi aplikaci na jafe byl nékdy
vynos vyS$i. Pro maximalni vyuziti uc¢innosti kejdy by aplika¢ni davky mély byt nizsi nez 224
kg dusiku/ ha™' (80 m®kejdy/ ha ). Bylo zjisténo, 7e koncentrace Zivin v kejdd se v
jednotlivych farméch a v jednotlivych sezénach znaéné lisi, coz naznacuje vhodnost sezénni
analyzy kejdy. Bylo zjisténo, ze n¢ktera z farem nereagovala na aplikaci kejdy na ptedchozi
hnojeni. Dale se zjistilo, Zze dostupnost dusiku se lisi podle mista a Ze aplikace kejdy na jate
dava vyssi hodnoty dusiku (Safley et al. 1986).

V letech 2012 - 2015 byl proveden polni pokus péstovani kukufice, kdy byly
zkoumany ucinky riznych zdroji organické hmoty na biochemické vlastnosti pudy a
produktivitu plodin, jehoz téelem bylo najit nejlep$i nahradu za hntj. Tt typy aplikaci
hnojiv, véetné mineralniho hnojiva, slamy a digestatu, byly srovnavany s kravskym hnojem
pii stejné davce dusiku. V pudni vrstvé 0 — 20 cm byl nejvyssi obsah dusiku, mikrobialni
biomasy a obsah uhliku pii aplikaci kravského hnoje. Pomér ekvivalentu celkového
organického uhliku se v poméru ke slamé snizil o 28,60 %. Vysledky ukézaly, Ze vraceni
slamy bylo nejlepsi nahradou za hntyj (Zhen et al. 2019).

Utinky velkého mnozstvi hnoje skotu na kukufici byly zkoumany v fadé
dlouhodobych polnich pokust. Déle byl studovan jejich vliv na piadu a jejich zbytkovy
ucinek. V kombinaci s hnojem byly vynosy vyss§i neZ u mineralnich hnojiv. To poukazuje na
specificky ucinek hnoje skotu, ke kterému doslo zejména na piscitych pidach. Hnidj skotu
nemél témef zadny vliv na krmnou hodnotu kukufice a vedl pouze k mirnému zvysSeni obsahu
minerald. Pfi velkém mnozstvi hnoje vstup mineralt zdaleka pievySoval pfijem plodinami
(Schroder & Dilz 1987).
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3.2 Hnojiva

Hnojiva jsou slouceniny a latky, které poskytuji rostlinam ziviny, mohou zlepsit jejich
vyzivu, pudni vlastnosti a padni trodnost, a tim i pifiznivé ovlivnit rist, vynos a kvalitu
rostlinné produkce (Tisdale & Nelson 1966).

Kazdy, kdo pouziva hnojiva, musi plnit povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 156/1998
Sb., o hnojivech, a jeho provadécich predpisti. Soucasné je nezbytné plnit i podminky pouziti
hnojiv v rdmci dalSich oblasti:

1. Nitratova smeérnice a tzv. ,,mald“ nitratovd smérnice v rdmci agroenvironmentalniho
opatteni

2. Vodopravni rozhodnuti

3. Zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny ve znéni pozdéjSich predpist

4. NATURA 2000

Pro ucely pouzivani hnojiv a kontroly dodrzovani limita jejich pouziti se hnojiva rozdéluji ze
dvou hledisek — podle zakona o hnojivech a podle nitratové smérnice (Asociace soukromého
zemédelstvi 2012).

3.2.1 Dusikata hnojiva latka

Dusikatou hnojivou latkou se rozumi minerdlni hnojivo obsahujici dusik, organické
hnojivo, organomineralni hnojivo, statkové hnojivo a upraveny kal (Nafizeni vlady ¢.
103/2003 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a o pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych
hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich opatieni v téchto oblastech).

Mezi dusikaté hnojivé latky se fadi mineralni dusikatd hnojiva, mineralni
jednoslozkova dusikata hnojiva, mineralni viceslozkova hnojiva s obsahem dusiku, hnojiva s
rychle uvolnitelnym dusikem, statkova hnojiva, jako je kejda a tekuty podil po jeji
mechanické separaci, hnojivka, moctvka, silazni Stavy, trus dribeze a drobnych
hospodaiskych zvifat s podestylkou nebo bez podestylky, vykaly a mo¢ zanechané
hospodarskymi zvifaty pii pastvé nebo pii jiném pobytu na zemédelském pozemku, organicka
nebo organomineralni hnojiva, v nichZ je pomér uhliku k dusiku (C:N) nizsi nez 10, naptiklad
digestat, hnojiva s pomalu uvolnitelnym dusikem, statkova hnojiva, jako je hnilj nebo tuhy
podil kejdy po jeji mechanické separaci, organicka nebo organomineralni hnojiva, v nichz je
pomér uhliku k dusiku (C:N) roven nebo je vyssi nez 10, naptiklad kompost nebo tuhy podil
digestatu po jeho mechanické separaci (separat), skliditelné rostlinné zbytky (statkova hnojiva
rostlinného ptivodu), zejména slama, chrast, plodina na zelené hnojeni a trava, upravené kaly
(Klir & Kozlovska 2016).

Dusikata hnojiva latka je tedy latka obsahujici v t€inném mnozstvi dusik pro vyzivu
rostlin. Nemusi se pfitom jednat jen o hnojiva ve smyslu zdkona o hnojivech. Dusikatou
hnojivou latkou jsou tedy i upravené kaly pouzivané na zemédélské pudé (Klir & Kozlovska
2016).

Organicky vazany dusik, obsazeny v organickych a organomineralnich hnojivech,
statkovych hnojivech a upravenych kalech, se v pid¢ mineralizuje a prechazi do forem
vyuzitelnych rostlinami a zaroven podléhajicim ztratdm, napf. vyplavenim. Rychlost rozkladu
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organickych sloucenin a uvolilovani dusiku zavisi zejména na poméru uhliku k dusiku (C:N)
a na rozlozitelnosti jednotlivych typt organickych latek (Frink et al. 1999).

Typickymi ptedstaviteli hnojiv s rychle uvolnitelnym dusikem jsou ze statkovych
hnojiv kejda a tekuty podil po jeji mechanické separaci (fugat), hnojlivka, mocivka, silazni
Stavy a driibezi trus. Z organickych hnojiv to jsou hnojiva s pomérem C:N nizS§im nez 10,
napt. kapalné digestaty z bioplynovych stanic, véetné kapalné ¢asti po jejich mechanické
separaci (digestat-fugat) (Fujinuma et al. 2009).

Hnojiva s pomalu uvolnitelnym dusikem jsou zejména statkova hnojiva vznikajici
ve stelivovych provozech (napf. hntlj skotu ¢i prasat, konisky hniij apod.) nebo pii mechanické
separaci kejdy (separat), z organickych hnojiv pak hnojiva s pomérem C:N roven nebo vysSim
nez 10, napt. kompost nebo tuhd ¢ast po mechanické separaci digestatu (digestat-separat),
piip. tuhy digestat vznikajici v bioplynovych stanicich kontejnerového typu (Liu et al. 2014).

Statkova hnojiva jsou do skupin podle rychlosti uvolfiovani dusiku zatazena ptimo,
tedy taxativné (Klir & Kozlovska 2016).

Podle poméru C:N se do skupin zafazuji pouze vyrobky, tedy organickd nebo
organomineralni hnojiva. Pomér C:N se zjisti laboratornim rozborem, soucasné se stanovenim
obsahu zivin. V protokolu o laboratornim rozboru je uveden obsah organickych (spalitelnych)
latek, dusiku a dalSich zivin, a to bud’ v suSin€¢ vzorku, nebo v piepoctu na hnojivo. Podil
uhliku v organickych latkach se pohybuje v rozmezi 40-60 %. Pro vypocet obsahu uhliku v
organickych hnojivech Ize pouzit hodnotu 52 % (Cleveland & Liptzin 2007).

Udajti o poméru C:N, ziskanych na zakladé rozboru akreditovanou laboratofi nebo
vypoctu z tabulkovych hodnot (vazeny primér) lze vyuzit rovnéz pii zafazeni smési
statkovych hnojiv, skladovanych a aplikovanych spole¢né. V ptipadé zanedbatelného podilu
hnojiv z jiné skupiny (do 20 %) se zatfazeni hlavniho hnojiva do kategorie podle rychlosti
uvoliiovani dusiku neméni. U schvéalenych organickych a organomineralnich hnojiv,
uvedenych v registru ustfedniho kontrolniho a zkuSebniho ustavu zemédélského (dale jen
"UKZUZ"), je jiz uvedeno jejich zafazeni mezi hnojiva s rychle ¢ pomalu uvolnitelnym N
(Klir et al. 2016).

Podle zdkona o hnojivech jsou statkovymi hnojivy i skliditelné rostlinné zbytky, jako
je napiiklad slama. Pfi pouZzivani téchto rostlinnych zbytkd ke hnojeni je nizké riziko
znecisténi vody, proto je tato kategorie uvedena zvlast' a vétSina doporuceni Zasad se na né
nevztahuje (Klir & Kozlovska 2016).

3.2.2 Rozdéleni hnojiv podle zikona o hnojivech a nitratové smérnice

Pro ucely pouzivani hnojiv a kontroly dodrZzovani limiti jejich pouziti se hnojiva
rozdéluji ze dvou hledisek — podle zdkona o hnojivech a podle nitratové smérnice, a to na
hnojiva mineralni, organicka, organomineralni, statkova a upravené kaly z Cisticky odpadnich
vod (déle jen "COV") (Asociace soukromého zemé&délstvi 2012).

Mineralni hnojivo je hnojivo, v némz jsou deklarované ziviny obsazeny ve formé
mineralnich latek ziskanych extrakci nebo jinym fyzikalnim ¢i chemickym postupem; za
mineralni hnojivo se povazuje také dusikaté vapno, mocovina a jeji kondenzaéni a asociacni
produkty a hnojivo obsahujici stopové ziviny ve formé chelati nebo komplexi. Piikladem
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mineralnich hnojiv je napf. NPK, LAD, siran amonny, mocovina, Amofos, draselna siil,
DAM (Urban 2012).

Organické hnojivo je hnojivo, v némz jsou deklarované Ziviny obsazeny
v organické formé. Piikladem organickych hnojiv jsou primyslové komposty, digestaty.
Organickym hnojenim se podporuje biologicka aktivita pidy, které je zdkladem jeji tirodnosti.
Biologicka aktivita udrzuje ziviny v ptistupnych formach a pomdha rostlinam osvojovat
ziviny 1 z mén¢ pristupnych organickych slouc¢enin a minerali. Na biologicky aktivni pudé
jsou rostliny vSestranné odoln¢jsi, dokazou lépe vzdorovat invazim chorob a skudct (Urban
2012).

Organomineralni hnojivo je hnojivo, v némz jsou deklarované ziviny obsazeny v
minerdlni a organické formé. Ptikladem jsou melasové vypalky, hnojiva pouzivana
v zahradnictvi (Urban 2012).

Statkové hnojivo je vedlejsi produkt vznikajici pii chovu hospodatskych zvifat nebo
rostlinny zbytek nesklizeny pti péstovani kulturnich plodin (zpravidla slama), neni-li dale
upravovan. Za upravu se pfitom nepovazuji pfirozené procesy premén pii skladovani,
mechanickd separace kejdy a pfidavani latek snizujicich ztraty Zivin nebo zlepSujicich
ucinnost zivin. Pfikladem statkovych hnojiv Zivocisného pivodu jsou hntij, mocivka,
hnojuvka, kejda, driibezi trus, vykaly a mo¢ hospodaiskych zvifat vznikajici na pastve.
Prikladem statkovych hnojiv rostlinného ptivodu jsou slama, fepny chrast, meziplodina a jiné
zelené hnojeni (Urban 2012).

Upravené kaly z COV jsou kaly (odpad) z COV nebo septikii, které jsou
»Stabilizované®, tj. jsou podrobeny procesu, ktery vyznamné snizi obsah patogennich
organizmi v kalech (napf. prochazi biologickou, chemickou, tepelnou upravou nebo
dlouhodobym skladovanim (Cerny et al. 2014)

Sedimenty jsou vytéZené usazeniny z rybnikt, vodnich nadrzi a vodnich toka dle
vyhlasky ¢. 257/2009 Sb.

3.2.3 Rozdéleni hnojiv podle rychlosti uvolnitelnosti dusiku do vod

Dle nitratové smérnice rozdélujeme hnojiva na nedusikata hnojiva, mineralni dusikata
hnojiva, hnojiva s rychle uvolnitelnym dusikem, hnojiva s pomalu uvolnitelnym dusikem,
skliditelné rostlinné zbytky a upravené kaly:

- nedusikata hnojiva maji obsah dusiku 0. Ptikladem jsou superfosfat, draselna stil, Kieserit,
palené vapno,

- Mmineralni dusikata hnojiva jsou minerdlni jednoslozkova a viceslozkova hnojiva
s obsahem N > 0. Ptikladem jsou NPK, LAD, LAYV, siran amonny, mo¢ovina, Amofos, DAM,
- hnojiva s rychle uvolnitelnym dusikem jsou ze statkovych hnojiv kejda a tekuty podil po
jeji mechanické separaci (fugat), hnojuvka, mocivka, sildzni $tavy a dribezi trus, z
organickych hnojiv napft. digestaty z BPS,

- hnojiva s pomalu uvolnitelnym dusikem jsou ze statkovych hnojiv napi. hnij skotu ¢i
prasat, konsky hnlij nebo pfi mechanické separaci kejdy vznikly separat. Z organickych
hnojiv to jsou kompost nebo tuha ¢ast po separaci digestatu — separat,

- skliditelnymi rostlinnymi zbytky jsou slama, fepny chrast, zelené hnojenti,
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- upravené kaly jsou Kkaly (odpad) z COV nebo septikii, které jsou ,,stabilizované“, tj. jsou
podrobeny procesu, ktery vyznamné snizi obsah patogennich organizmii v kalech (napf.
prochéazi biologickou, chemickou, tepelnou upravou nebo dlouhodobym skladovanim
(Asociace soukromého zemédélstvi 2012).

3.2.4 Davkovani hnojiv

Davky hnojiv se stanovuji vzhledem k potiebam jednotlivych plodin na konkrétnich
stanovistich a podle péstitelskych podminek. Pii ur€eni irovné hnojeni se vychazi z potieby
zivin pro dosazeni realné urovné vynost a pozadované kvality produkce. Po korekci na vliv
stanovisté (rezim dusiku v pad¢), odpoctu ucinného dusiku z diive aplikovanych statkovych
hnojiv a zohlednéni vlivu ptedplodiny se stanovi potfeba hnojeni. Vlastni rozdéleni davek,
termin hnojeni a zptisob aplikace se jest€¢ mlze uptesnit podle druhu pldy a jeji promyvnosti,
podle aktualniho stavu porostu, vyvoje povétrnosti, zasoby rostlinami vyuzitelného dusiku v
pudé a vyzivného stavu rostlin. Vhodnym néstrojem pro stanoveni potfeby hnojeni jsou
diagnostické metody, zjistujici obsah rostlinam ptistupného dusiku v ptidé (metoda Nmin)
nebo obsahy Zivin v rostliné (Sala et al. 2015).

Dusi¢nany jsou hlavnimi zdroji ploSného znecisténi vod ze zeméd€lstvi. Do vod
vyplavené dusi¢nany nemusi pochéazet pfimo z hnojiv, ale ¢asto vznikaji v ptidé¢ postupnou
preménou dusikatych organickych latek. Zdrojem tvorby dusi¢nanti v pudé mohou byt
statkova hnojiva zivo¢isného ptivodu, napft. kejda (Maynard & Kalra 1993).

Po hnojeni mineralnimi dusikatymi hnojivy nebo kejdou je urychlen rozklad organické
hmoty, proto by mélo byt letni a podzimni hnojeni pouZzivdno jen ve zdivodnénych
piipadech. Na stfedné tézkych a lehkych pidach ve vyse polozenych oblastech a v oblastech
s vysokym uhrnem srazek se doporucuje davky hnojiv snizit ¢i Gplné vynechat (Klir &
Kozlovska 2016).

S ohledem na nebezpeci ztrat dusiku je dileZité i1 rozdéleni davek hnojiv a zptsob
jejich aplikace. Napf. z celkového dusiku v kejdé je 45 - 60 % ve ¢pavkové formé, kterd miize
byt vyuzita rostlinami nebo pfeménéna na dusiCnany, v procesu nitrifikace. Intenzita
nitrifikace se snizuje pfi poklesu ptidnich teplot pod 10° C a Ize ji rovnéz omezit pouZzitim tzv.
inhibitorG nitrifikace, napt. s aplikovanou kejdou. Inhibitor nitrifikace je registrovana
pomocna latka. Pfi aplikaci statkovych a organickych hnojiv s inhibitory nitrifikace je mozné
udrzet delsi obdobi pfevaznou ¢ast amonného dusiku v této formé a tak piijateln¢ omezit
tvorbu dusi¢nant v pudé (Klir & Kozlovska 2016).
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3.3 Statkova hnojiva

Statkova hnojiva patii mezi organickd hnojiva, ve kterych vyznamnou slozku tvofi
organické latky rostlinného nebo Zzivocisného ptivodu (sacharidy, celul6za, hemiceluloza,
lignin, aminokyseliny, bilkoviny aj.), které nelze v souvislosti se zvySovanim ptidni urodnosti
nijak nahradit. Jsou jimi dodavany ziviny, makroprvky i mikroprvky, jez jsou vazany v
organickych latkach, v kapalnych hnojivech jsou i ve vodorozpustné formé. Dale jsou
statkova hnojiva zdrojem mikroorganismu, stimulacnich a rlstovych latek (napf. auxiny)
(Ktepelka 2010).

Statkova hnojiva patii mezi nenahraditelnou ¢ast v systémech vyZzivy a hnojeni rostlin.
Mira vyuziti statkovych hnojiv zavisi nejen na skladovani, osetfovani a jejich aplikaci, ale i na
celkovém zplisobu hospodateni. Ackoliv z pohledu vzniku, slozeni a néasledného plisobeni
jsou hnojiva rozdélovana do dvou zakladnich skupin — organickd a mineralni, je jak v
legislativé, tak mezi odbornou vetejnosti pevné zakotven termin statkova hnojiva. Statkova
hnojiva jsou tedy hnojiva, kterd vznikaji v kolobéhu zemédélského podniku (,,na statku®),
jako vedlejsi produkt pfi chovu hospodaiskych zvifat nebo péstovani kulturnich rostlin
(Ktepelka 2010).

Z pohledu legislativy, ale piedevsim s ohledem na vlastnosti hnojiv, jsou rozliSovana
statkova hnojiva Zivoc¢iSného plivodu a statkova hnojiva rostlinného ptivodu (Kiepelka 2010).

Mezi statkova hnojiva ZivociSného pilivodu patii hnlj, moc¢tuvka, hnojivka, kejda,
driibezi trus apod. Jelikoz tato hnojiva vznikaji v souvislosti s chovem hospodarskych zvitat a
jejich ustijenim, jsou b&zn€ oznafovana jako hnojiva ,stijova“. Jejich slozeni, kvalita a
hnojivy ucinek jsou zavislé na druhu a kategorii hospodaiskych zvitat, jejich zdravotnim
stavu, ale také na zpusobu oSetfovani, skladovani a aplikace. Do skupiny hnojiv zivo¢isného
puvodu patii také vykaly a mo¢ zanechané hospodaiskymi zvitaty pii pastvé nebo pfi jejich
jiném pobytu na zemédélské pude (Kiepelka 2010).

Mezi statkova hnojiva rostlinného puvodu patii skliditelné vedlejsi produkty
péstovanych plodin, jako je slama a fepny chrast, nat brambor, ale také celé¢ péstované
rostliny zapravované jako zelené hnojeni nebo ponechané na povrchu pidy, napf. pii
mulCovani travy. Jejich slozeni a obsah Zivin jsou z velké ¢asti odrazem Zivinného rezimu ptud
dané oblasti. Pfestoze podle legislativy do statkovych hnojiv nepatii komposty, je nutné s
ohledem na vyuziti organické hmoty v zemédélském podniku (napt. zbytkl z poskliziiovych
uprav, znehodnocené krmivo, prebytky moctuvky nebo kejdy) i toto hnojivo zminit, pokud je
vyrabéno a zusSlechtovano pfimo v zemédélském podniku (statkovy kompost) (Kiepelka
2010).

Statkova hnojiva piedstavuji dalezity ¢lanek v kolobéhu zivin v ramci zemédélského
podniku. Vyuziti vS§ech odpadi a navraceni hnojivych hodnot z rostlinné i1 Zivo¢isné vyroby,
pripadné i dalsich, hlavné organickych odpadt do ptidy byla zésada vSech dobrych hospodaiti.
Proto také lze obecné konstatovat, ze zemedélska vyroba hospodatila bez odpadi. Ne vzdy
vSak byly a 1 v sou€asnosti jsou dodrzovany spravné zasady ukladani a oSetfovani statkovych
hnojiv. Stale pretrvavd mnoho nedostatkit a dochédzi k tniku Zivin a bodovému znecisténi
okoli, pfedevsim polnich hnojist’ (Kulovana 2001).
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Statkova hnojiva, predevSim chlévsky hntlyj, pfiznivé ovliviluji biochemické,
agrochemické a fyzikalni vlastnosti pudy a také z ¢asti uhrazuji potfebu dusiku a drasliku
jednotlivych plodin. V rdmci osevniho postupu udrzuji ptiznivou pladni reakci, vnaseji do
pudy stimulacni latky a mnozstvi mikroorganismi, ¢imz se zvySuje antifytopatogenni
potencial pidy. V zemédélskych podnicich bez chovu skotu se absence chlévského hnoje
eliminuje pifedevsim hnojenim slamou v kombinaci s kejdou nebo také zelenym hnojenim. V
mnohych pfipadech je tato kombinace zcela rovnocenna ucinku hnoje (Vach & Javirek
2008).

Statkova hnojiva jsou vyznamnym zdrojem zivin pro péstované plodiny. Kromé
makroprvkl (dusik, fosfor, draslik) dodavaji plodinam také Siroké spektrum mikroprvk (sira,
bor, méd’, zinek aj). Jejich dalsi dilezitou funkci je vyrovnavani bilance organické hmoty
(Eghball et al. 2002).

Diky mikroorganizmim se ro¢né v orné pudé rozlozi 3 — 6 t organické hmoty.
Rozlozené mnozstvi je zavislé na ptidnim druhu. U lehkych pud je to vice, naopak u t€zkych
pud je rozklad pomalejsi a rozlozi se hmoty méné. V suchych letech je rozklad organické
hmoty pomalejsi neZ v ro¢nicich s vy$S§imi deStovymi srazkami. Pokud se v pid¢ rozlozi vice
organické hmoty, nez se do ni doda, pak mikroorganizmy za¢nou rozkladat trvaly humus
v pudé. Nasledkem toho dojde ke zménam v pudnich vlastnostech. Snizi se Grodnost ptidy,
omezi se tvorba drobtovité pudni struktury, pida je nachylnéjsi ke kornaténi a k erozi. Je tedy
nezbytné dbat o vyrovnanou bilanci organické hmoty. Cést potfeby organické hmoty
vyrovnaji posklizitové zbytky, zbyvajici ¢ast je nutné dodat ve formé statkovych hnojiv. Pro
dlouhodobé¢ zachovani piadni Grodnosti a ptidni struktury jsou statkova hnojiva nenahraditelna
(Winkler et al. 2018).

Skladovani statkovych hnojiv

Zivotisna vyroba je zdrojem mnoha latek, které maji dopad na Zivotni prostiedi.
Jednd se zejména o produkci dusiku, ktery se uvoliiuje do Zzivotniho prostfedi z ustdjeni
hospodartskych zvitat, jakoz i pfi skladovani a aplikaci hnoje hospodaiskych zvitat v terénu.
Zivotidné exkrety (moé¢ a vykaly) obsahuji ekologicky reaktivni dusik, ktery, pokud neni
zaclenén do plodiny nebo pfeménén na molekularni dusik, se za¢ne pohybovat do vzduchu a
vody od doby, kdy opusti zvife. Celkova produkce dusiku zavisi na druhu hospodaiskych
zvitat, jejich hmotnosti, krmeni, vyuZiti a dalSich faktorech. Velky vyznam pro sniZovani
dopad dusiku na Zivotni prostfedi mé fadné fizeni vyroby, skladovani, aplikace a pouzivani
hnoje ze zvitat (Rotz 2004).

Po celém svéte se hledaji a zavadéji opatifeni zaméfena na snizovani dopadl na Zivotni
prostiedi, které se vyskytuji v souvislosti se zemédélstvim, a zeyjména s chovem zvifat.
Evropska unie a mnoho dalSich vyspélych zemi vénovalo obzvlasté velkou pozornost
metodam skladovani a pouzivani hnoje ze zvifat s cilem minimalizovat jejich negativni
dopady na Zivotni prostiedi. Toto téma je také velmi dileZité v Ceské republice, kde se roéni
produkce hnoje odhaduje na 10,3 milionu metrickych tun (Vegricht et al. 2017).

Statkovéa hnojiva se nedaji skladovat na jakémkoliv misté, kde ma zrovna zemédélec
volnou kapacitu. Je dulezité i doptedu védét, jak velké mnozstvi statkovych hnojiv bude
potfeba uskladnit. K tomu slouzi vypocty skladovaci kapacity. Podkladem pro stanoveni
potiebné skladovaci kapacity je vypocet produkce statkovych hnojiv. Produkce zavisi na
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kategorii a hmotnosti zvifat a mize byt znacné¢ ovlivnéna technologii ustdjeni a chovu,
zpusobem krmeni, spotfebou steliva a vody, metodou odklizu vykalti a moci apod. Velikost
ztrat Zivin je ovlivnéna zpiisobem manipulace se statkovymi hnojivy a jejich skladovanim
(Nicolai et al. 2004).

Minimalni kapacita skladovacich prostor pro statkova hnojiva je stanovena
vyhlaskou €. 377/2013 Sb., o skladovani a zplisobu pouzivani hnojiv. Tato vyhlaska stanovi
kapacitu skladovacich prostor pro statkova hnojiva, kterd musi odpovidat skutecné produkci
hnoje za Sest mésic (pokud neni ukladan pied jeho pouzitim na zeméd¢€lské ptid€). Jimky
musi kapacitné¢ odpovidat minimalné ctyfmési¢ni predpokladané produkci u kejdy a
minimalné tfimésicni pfedpokladané produkci u moclivky a hnojivky, a to v zavislosti na
klimatickych a povétrnostnich podminkach regionu. Pro vyuziti tekutych statkovych hnojiv
ke hnojeni ve vhodnych obdobich se vSak doporucuje budovat kapacity vétsi, minimalné na
jejich Sestim&si¢ni produkci, coZ je povinnosti ve zranitelnych oblastech (Pfiloha ¢. 1, B
vyhlasky ¢. 377/2013 Sb., o skladovani a zplsobu pouzivani hnojiv).

Pokud nejsou k dispozici udaje o produkei statkovych hnojiv, ziskané prokazatelnym
zpiisobem, zejména vaZzenim, méfenim objemu, vypoctem produkce statkovych hnojiv podle
druhu a kategorie zvifat, jejich hmotnosti, uzitkovosti ¢i zptisobu krmeni, s piihlédnutim ke
spotfebé steliva, poptipadé k produkei odpadnich vod, pouziji se primérné hodnoty produkce
statkovych hnojiv podle vyhlasky ¢. 377/2013 Sb., o skladovéni a zpisobu pouzivani hnojiv.
V pfipadé¢ pastvy nebo pobytu hospodéiskych zvifat na zeméd¢lské padé se potieba
skladovacich kapacit imérné snizuje (§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 377/2013 Sb., o skladovani a
zpiisobu pouZivani hnojiv).

Potifebné kapacity skladovacich prostor na statkova hnojiva mohou byt sniZeny Vv
pripad¢ dolozitelného uvedeni statkovych hnojiv do ob¢hu, jejich vyuziti k vyrobé
organickych hnojiv nebo k produkci bioplynu, poptipadé jejich likvidace jako odpadu, a to
umérné tomuto mnozstvi, na zékladé zpracovaného harmonogramu. Ani po tomto sniZeni
vSak nesmi byt skladovaci kapacity mensi, nez je pottebné k uskladnéni dvoumeési¢ni celkové
produkce statkovych hnojiv (§ 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 377/2013 Sb., o skladovani a zpisobu
pouzivani hnojiv).

Potfebna velikost skladovacich kapacit na digestdit z bioplynové stanice neni
legislativné upravena, nebot’ se jedna o organické, nikoliv statkové hnojivo. Jde tedy o
skladovani vyrobku a otazka skladovacich kapacit musi byt vyfeSena v ramci projektu
vystavby bioplynové stanice. Pro zajisténi podminek na vyuzivani digestatu ke hnojeni ve
vhodném obdobi se doporucuji skladovaci kapacity minimdlné na Sestim&si¢ni produkci
digestatu, ptip. tekuté ¢asti po jeho separaci (fugat) (Klir & Kozlovska 2016).

17



3.4 Kejda

Kejda patii mezi organicka statkova hnojiva Zivo¢isného pivodu a mezi hnojiva s
rychle uvolnitelnym dusikem. Kejda je svym plvodem a sloZzenim urcena ke hnojeni.

Zurodnuje ptdu a zvysuje jeji produktivnost, a to v kombinaci se slamou, zelenym hnojenim

¢i v trojkombinaci téchto hnojiv (Vanék et al. 2016).

Kejda je ¢aste¢né zkvasena smés tuhych a tekutych vykalu hospodarskych zvirat
a zbytka krmiv s urcitym podilem technologické vody. U kvalitni praseci kejdy by obsah
suSiny nemél poklesnout pod 6 %. Nejcastéjsi pri¢inou Spatné kvality kejdy je pokles suSiny
az na hodnotu 3,8 - 2,4 %, coz zpiisobuje vétSinou nekazen pracovnikli. V soucasné dob¢ se
v Ceské republice roéné produkuje 9 miliondi tun kejdy. Z tohoto mnoZstvi predstavuje kejda

prasat pfiblizné 50 %, skotu 45 % a driibeze 5 % (Sprisl 2001).

Nize uvadim produkci kejdy a obsahy Zivin v ni dle riznych autort.

Tabulka 3 Produkce kejdy (na 1 DJ*) (Baier & Baierova 1985)

Druh Optimalni produkce Max. inosna produkce
hospodaiského za 1 den (kg) zarok (t) za 1 den (kg) zarok (t)
Zvirete

Dojnice 50 18 60 22
Mlady skot a 40 15 50 18
vykrm byki

Telata 50 18 65 24
Prasata 40 15 70 26
Driibez 50 18 100 36

* DJ = dobytc¢i jednotka

Tabulka 4 Primérna denni a

ro¢ni produkce kejdy dle druha zviiat (kg/t/DJ*) (Sprisl

2001)

Druh hospodaiského Denni produkce (kg) Roc¢ni produkce (t)
zvirete

Skot 50 18- 22

Telata 65 24

Prasata 40-70 15-26

Drtibez 50-100 18 - 36

* DJ = dobyt¢i jednotka
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Tabulka 5 Zadouci obsahy Zivin v dobré kejdé (Skarda 1982)

Druh Obsah v kejdé
kej dy Susina Org. Dusik Fosfor Draslik | Vapnik | Hor¢ik
(%) latky (%) (%0) (%0) (%) (%0)
(%)
Skotu 75 55 0,4 0,1 0,4 0,1 0,04
Prasat 7,5 6,0 0,6 0,2 0,2 0,2 0,05
Driibeze 15,0 10,5 1,0 0,3 0,3 1,0 0,1

Tabulka 6 Obsah a produkce Zivin v kejdé hospodaiskych zviiat (Sprisl 2001)

Druh Ro¢ni | SuSina Organicka | Dusik | Dusik Fosfor | Draslik

(t) (%) hmota (%) | celkovy | stravitelny | (%) (%)
(%) (%)

Skot 23 75-85 55 4,7 2,7 0,6 4.4

(1 ks)

Prasata |21 6,5-7,5 6,0 6,3 4,4 1,5 2,9

(10 ks)

Drubez |10 13,7-15,0 | 10,5 54 3,5 2,6 2,5

(100 ks)

Tabulka 7 Normativni produkce a sloZeni kejdy (% v ¢erstvé hmoté) (Neuberg et al. 1989)

Ukazatel Kejda skotu Kejda prasat Kejda dribeze
Ro¢ni produkce 20,9 22,2 35,1
t.DJ*

Susina 7.8 6,8 11,8
Organické latky 6,0 53 8,1
Dusik celkovy 0,32 0,50 0,96
Fosfor 0,07 0,13 0,29
Draslik 0,40 0,19 0,31
Vapnik 0,13 0,24 0,94
Hoi¢ik 0,04 0,04 0,06

Vyse uvedené ziviny v kejd¢€ jsou pro rostliny snadno ptistupné. Dusik je z 50 - 60 %
obsaZen v anorganické formé (10 % je v nitratové formé, zbytek ve formé organické), fosfor
je vazan v organické hmot¢ a draslik je obsaZen hlavné v moci. Z hlediska agrochemickeé
charakteristiky kejdy je nutno poznamenat, ze o vysoké hnojivé hodnoté rozhoduje pomér
C:N, ktery se pohybuje v rozmezi 4 - 8:1. Tento pomér pak ma vliv na rychlost premény
organickych latek v pudé, rychlost uvoliiovani dusiku z organickych vazeb, rychlost
mineralizace pldni organické hmoty, odolnost organickych latek proti mikrobidlnimu
rozkladu a na vyuziti energie kejdy ke zmnozeni mikroorganizmi (Sprisl 2001).
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3.4.1 Pouziti kejdy

Kejda by se méla pouzivat homogenizovana hlavné k pifimému hnojeni, kejdou je mozno
hnojit ve vSech vyrobnich podminkéch nasledujici postupy:

e na Siroko na ornou pudu

e piimo do orné pudy

e na trvalé travni porosty (klasicky zpiisob)

e jako kejdovou zavlahu (Hlusek 2004).

Kejda je vhodnym hnojivem k plodinam s delSi vegetacni dobou, pouzivd se zejména
k okopaninam, jednoletym i viceletym picninam, na trvalych loukdch a pastvinach a
k zelening. U zeleniny musi byt kejda zapravena do pidy orbou pied vegetaci. Kejdou lze
hnojit 1 fepku, mak, bob a obiloviny (Van¢k et al. 2016).

Davky kejdy se voli podle obsahu dusiku popt. drasliku v hnojivu a podle narokt
p&stovanych plodin (kukufice na zrmo 75 tha®, obiloviny 30 t.ha-1). U okopanin a
jednoletych picnin doporu¢uje Skarda (1982) uhradit kejdou celkovou potiebu dusiku, u
ozimych obilovin 50 % dusiku, u jarnich 70 % dusiku. Davky zévisi také na druhu plidy a
terminu aplikace. Soucasn¢ je nutno bilancovat mnozstvi dodanych organickych latek a
pfipadny schodek vyrovnat zelenym hnojenim nebo slamou. Chybéjici mnozstvi zZivin je
nutno vyrovnat mineralnimi hnojivy. Maximalni davky kejdy lze aplikovat jen u vybranych
plodin a nelze je na stejném pozemku pouzivat kazdoro¢né. Vzhledem k moznému
negativnimu u¢inku na kvalitu rostlinnych produktti je nutni pravidelna kontrola — zvlasté
obsahu NO';3 v rostliné (Hlusek 2004).
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3.5 DAM 390 (DAM)

DAM 390 je vodny roztok dusicnanu amonného a mocoviny. Celkovy obsah dusiku je
30 % hmotnostnich nebo 39 % objemovych. To znamena, ze 100 1 hnojiva obsahuje 39 kg
dusiku a 100 kg hnojiva obsahuje 30 kg dusiku. DAM 390 se svou t¢innosti vyrovna ostatnim
dusikatym hnojivim a c¢asto je i predci, nebot’ je zde dosazeno rovnomérnéjsi aplikace.
K zakladnimu hnojeni je vhodnym hnojivem piedeviim k jafinam. Uéinnost hnojeni miizeme
zvysit, jestlize hnojivo brzy po aplikaci zapravime do pidy vla¢enim. DAM neni vhodnym
hnojivem k ptihnojovani kukufice na list. Pfi pouziti specialnich nastavci na ramena
posttikovace a aplikace hnojiva na povrch pidy se zna¢né¢ omezi poskozeni rostlin kukufice
(Vangk et al. 2016), ¢ehoz vyuzivame i v naSem podniku.

Obr. 2 Aplikace hnojiva DAM 390 pomoci samochodného postiikovacte Tecnoma Laser

3240 s pouzitim specialnich nastavci

Byla provedena studie reakce plodin na specifické postupy pii hnojeni. Cilem této
studie bylo zjistit, jak interakce mezi zpracovanim pudy, zdrojem hnojiv a pudné
klimatickymi faktory ovlivnily vynos a u¢innost vyuziti dusiku v kukufici, s6ji a jarni pSenici
ve dvou kontrastnich druzich pidy. V letech 2009 az 2017 byl proveden faktorovy
experiment, ktery porovnaval orbu a minimalizaci, pét zdroji hnojiv (kontrola minerala
bez dusiku, kompletni mineralni hnojivo, praseci kejda, kejda skotu a dribezi trus) na jilovité
a pis€ité pudé. V jilovité pide se Casem u vSech druhi plodin vyvijel pozitivni ucinek
zpracovani pudy minimalizaci. V pis¢ité puidé meéla minimalizace maly u¢inek na vynos
pSenice, obecné Se snizil vynos kukufice a zvysil vynos soji. U soji byl pozorovan pozitivni
zbytkovy efekt hnoje u zpracovani pudy minimalizaci pouze v pis¢ité pudé. Pokud byla
aplikovana hnojiva, byly u vSech druhti plodin vynosy vyssi na pis¢ité pide nez v jilovité
pud¢ a hnojeni se projevilo obecné Iépe u pSenice nez u kukufice. Na vynosech se u vSech
plodin nejlépe projevila praseci kejda.Vynos kukuficnych zrn byl ovlivnén
hlavné dodavkou dusiku (vice nez 110 kg N/ ha-1), ale v letech se sussimi a chladngjsimi
podminkami v Cervenci az srpnu se ocekava nizsi vyuziti dusiku. Vysledky prokdzaly, ze
interakce mezi zpracovanim pudy, zdrojem hnojiv a pidné klimatickymi faktory jsou uréujici
pro vynos plodin a Ze reakce na vynos zavisi na druhu plodiny, druhu ptdy a n¢kdy také na
klimatickych podminkach (Samson et al. 2019).
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3.6 Nitratova smérnice

Cil nitratové smérnice

Smérnice Rady 91/676/EHS o ochran¢ vod prfed zneciSténim dusi¢nany ze
zeméd@lskych zdroju, tj. nitratova smérnice, byla pfijata jiz v roce 1991. V 80. letech
minulého stoleti se totiz potvrdilo, Ze zemédélstvi patii mezi hlavni zneciStovatele vod
dusi¢nany. Soucasné¢ se prokazala Skodlivost nadmérnych koncentraci dusi¢nanti jak pro
zivotni prostiedi, tak zejména pro obyvatelstvo. V mnoha oblastech s intenzivnim
zemédelstvim, zejména v zépadni Evropé€, bylo prokazano zvysSeni koncentraci dusi¢nana v
povrchovych a podzemnich vodach, a to i ve vodach vyuZivanych pro vodarenské ucely.
Znecisténi vod dusikatymi latkami m4 za nasledek ohrozeni lidského zdravi, poskozeni zdroji
obZivy, naruSeni vodnich ekosystémi, Skody na pfirodnich hodnotiach nebo ohrozeni
opravnéného pouzivani vod (Klir et al. 2016).

Cilem nitratové smeérnice je tedy snizit zneCiSténi vod zpiisobené dusi¢nany ze
zemédelskych zdroji a ptredchazet dalSimu takovému zneciStovani. Je to nutné nejen pro
zajisténi dostatku kvalitni pitné vody, ale i pro omezeni eutrofizace povrchovych vod a mofi.
Dulezité je tedy 1 omezeni pfenosu dusi¢nanli mezi jednotlivymi staty vodami odtékajicimi z
jejich uzemi (EUR-Lex 2015).

Nitratova smérnice v ¢eském pravnim radu

Smérnice EU, na rozdil od nafizeni Evropského parlamentu a Rady, nejsou piimo
platnymi pfedpisy. Transpozice nitratové smérnice do pravniho fadu CR byla provedena
ustanovenim § 33 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach. Na zakladé zmocnéni v tomto zakoné
jsou vladou postupné pfijimana piislusna natizeni, stanovujici aktudlni vymezeni zranitelnych
oblasti a opatteni akéniho programu (Klir et al. 2018).

V Ceské republice je Smérnice Rady 91/676/EHS implementovéana do tfech narodnich
ptedpist a to do zakona ¢. 254/2001 Sbh., o vodach a o zméné nékterych zakonl ve znéni
pozdéjsich predpist, do nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sbh., o stanoveni zranitelnych oblasti a
akénim programu a do zakona o hnojivech ¢. 156/1998 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist. Od
roku 2012 je u¢inné nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim
programu, v platném znéni. Toto nafizeni bylo n¢kolikrat novelizovano. Opatieni 4. akéniho
programu na obdobi 2016 — 2020, vyhlasené¢ho novelou pod €. 235/2016 Sb., jsou G¢inna od
1. srpna 2016. Technickd novela ¢. 27/2018 Sb. s ucinnosti od 1. 3. 2018 provadi drobné
zmény v akénim programu, vcéetné¢ upiesnéni nékterych formulaci textu, za ucelem
jednoznacéného vykladu. V prtiloze €. 1 natizeni vlady €. 262/2012 Sb. jsou uvedeny zranitelné
oblasti, vymezené v podob¢ katastralnich izemi, a to s uplatnénim zmén k 1. 8. 2016. Na
zmény nazvi nebo prerozdéleni nékterych katastralnich tzemi reagovala technickd novela
vydana pod ¢. 351/2016 Sh. Garantem za implementaci nitratové smérnice v Ceské republice
je Ministerstvo zivotniho prostiedi. To soucasné zodpovida za vymezeni a revize zranitelnych
oblasti, monitoring kvality vod i za pfedkladani zprav o plnéni pozadavkl smérnice Evropské
komisi. Problematika akéniho programu, jeho monitoringu a revizi, a rovné€z i osvéty je v
gesci Ministerstva zeméd¢lstvi (Klir et al. 2018).
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Smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané vod pred znecisténim zptisobeném dusi¢nany ze
zemédélskych zdroju, coz je piedpis Evropské unie, ktery byl vydany jiz v roce 1991 jako
prvni po¢in Evropské unie proti znec€isténi. Nitratova smérnice Evropské unie je, jak z nazvu
vyplyvé, zaméfena na ochranu vod pied zneciSténim dusi¢nany, zejména ve zranitelnych
oblastech. Smérnice definuje pravidla pro vymezeni zranitelnych oblasti a stanovuje nastroje
pro snizeni znecisténi vod dusic¢nany (Klir et al. 2018).

Hlavnimi nastroji nitratové smérnice v podminkach Ceské republiky je od roku 2016

revidované vymezeni zranitelnych oblasti a 4. ak¢éni program na obdobi 2016 — 2020.
Platné podminky obsahuje natizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a
ak&nim programu, po jeho novelizaci v letech 2016 a 2018, natizenimi vlady €. 235/2016 Sb.,
¢. 351/2016 Sb. a ¢. 27/2018 Sb. Opatieni ak¢niho programu jsou povinnd pro zemédélské
podnikatele hospodafici ve zranitelnych oblastech (Klir et al. 2018).

Vybrané pozadavky nitratové smeérnice patii mezi tzv. povinné pozadavky na
hospodateni. Jejich plnéni je v Ceské republice sledovano v ramci kontroly podmingnosti, tzv.
cross compliance. DodrZzovani téchto pozadavku je nutné nejen pro vyplaceni piimych plateb,
ale 1 pro vyplaceni pfispévkil na opatteni, jejichz cilem je udrzitelné vyuzivani zemédélské a
lesni ptidy v Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 — 2020 (Klir et al. 2018).

Omezeni hnojeni

V urcitych obdobich roku jsou hnojeni vylou€ena. Tato ¢asovd omezeni vSak neplati
pro vykaly a mo¢ zanechané hospodarskymi zvifaty pii pastvé nebo jejich jiném pobytu na
zemedé€lském pozemku a pro zakryté plochy (skleniky, féliovniky apod.).
Obdobi nevhodna k pouzivani hnojiv a statkovych hnojiv ve zranitelnych oblastech jsou
uvedena niZe v tabulkéch.

Tabulka 8 Obdobi zakazu pouzivani dusikatych hnojivych latek (Nafizeni vlady ¢.
262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu, ve znéni pozdéjSich
predpist)

Zemédelsky pozemek s péstovanou plodinou | Obdobi zakazu hnojeni
nebo ptipraveny pro zalozeni porostu plodiny

Plodina Klimaticky region Hnojiva s rychle|Mineralni dusikata

uvolnitelnym N hnojiva

Jednoleté polni |0 -5 15.11. - 31.1. 1.11.-31.1.
plodiny na orné
piide 6-9 1.11.-28.2. 15.10. - 28.2.
Travni 0-5 15.11. - 31.1. 1.10. - 28.2.
(jetelovinotravni)
porosty na orné|6-9 1.11.-28.2. 15.9.-31.3.
pudé¢, trvalé travni
porosty

Aplikace hnojiv s pomalu uvolnitelnym dusikem na orné piid¢ je zakédzana v obdobi
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1. 6. — 31. 7. Toto ustanoveni neplati v pfipad¢ néasledného péstovani ozimych plodin a
meziplodin (Klir & Kozlovska 2013).

Tabulka 9 Obdobi nevhodna k pouZivani hnojiv a statkovych hnojiv (Nafizeni vlady ¢.
262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu, ve znéni pozdé€jSich
predpist)

Zeméddlsky  pozemek s OBDOBI BEZ HNOJENI
péstovanou  plodinou  nebo : : :
o , . . | hnlj, kompost kejda, moctivka, mineralni

pfipraveny  pro  zalozeni .

porostu hnojavka (tekuta dusikata
statkova hnojiva) hnojiva

Jednolet¢ plodiny na orné|1.6.—31.7.%) 15.11. - 31.1. 1.11.-31.1.

puade

Travni (jetelovinotravni) | aplikace neni 15.11. - 31.1. 1.10.-28.2.

porosty na orné¢ pud¢, louky a | Casové omezena

pastviny

*) hnojeni hnojem nebo kompostem na orné pide je v mésicich ¢ervnu a ¢ervenci mozné jen
v ptipadé nasledného péstovani ozimych plodin nebo meziplodin.

Mineralni, organickd, pfip. organomineralni hnojiva a statkovd hnojiva mohou byt
pouZzivana na zemédélské piadé jen tehdy, pokud nehrozi riziko jejich ptimého vyplaveni nebo
povrchového smyvu dusiku do vod. Uginnost dodanych Zivin, jejich vyuZiti rostlinami a
pfipadné ztraty zaviseji na pudné-klimatickych podminkach, péstovanych plodindch, druhu a
typu hnojiv, jakoz i terminu jejich aplikace. Vcasnéjsi termin hnojeni v jarnim obdobi se
doporucuje pouze pfi regeneratnim hnojeni ozimé fepky nebo ozimé pSenice, na pozemcich
se sklonitosti do 5° (Klir &Kozlovska 2016).

Vymezeni obdobi nevhodnych ke hnojeni je podle nitrdtové smérnice jednim ze
zakladnich pozadavki Zasad. Délka tohoto obdobi zavisi zejména na klimatickych
podminkach jednotlivych oblasti. Klimaticky region je vyjadien v systému bonitovanych
pudné ekologickych jednotek (dale jen "BPEJ"), a to prvni ¢islici petimistného kodu BPEJ
(Klir &Kozlovska 2016).

Klimaticky region piedstavuje tizemi s piiblizné shodnymi klimatickymi podminkami
pro rust a vyvoj zemédelskych plodin. Klimatické regiony 0 - 5 jsou prevazné sussiho a
teplejSiho charakteru (kratsi obdobi nevhodna ke hnojeni), klimatické regiony 6 - 9 jsou spise
vlh¢i a chladnéjsi (delsi obdobi nevhodné ke hnojeni). Informace o zafazeni do klimatického
regionu lze zjistit u jednotlivych dilt ptidniho bloku (dale jen "DPB") podle BPEJ, které jsou
uvedeny v podrobnych informacich u kazdého DPB na Portalu farmaie ve vefejném registru
pudy (dale jen "LPIS") (Klir & Kozlovska 2016).

Dale zakon €. 156/1998 Sb., o hnojivech v § 9 fikd, ze hnojiva nesméji byt pouzivana
na zeméedélské pade a lesnich pozemcich, pokud:

- jejich vlastnosti neumoziuji rovnomérné pokryti pozemku,
- zpusob jejich pouziti nevede k rovnomérnému pokryti pozemku,
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- jejich pouziti muze vést k poskozeni fyzikalnich, chemickych nebo biologickych vlastnosti
zemédelské pudy, lesniho pozemku nebo pozemki sousedicich s timto pozemkem, popiipadé
1 jeho SirSiho okoli,

- pida, na kterou maji byt pouzity, je:

1. zaplavena,

2. ptesycena vodou,

3. pokryta vrstvou sné¢hu vyssi nez 5 cm, nebo

4. promrzla tak, ze povrch pidy do hloubky 5 cm pies den nerozmrza.

Pro ucely zdkona se zeméd€lskym pozemkem rozumi souvisle obhospodarovana
plocha zemédélské pudy, nebo DPB, ptipadné jeho ¢ast s jednou plodinou nebo smési plodin,
je-li zemé&dé€lsky podnikatel zafazen v evidenci vyuziti zemédé€lské pudy podle uzivatelskych
vztahli podle zédkona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi. Zemédélskym pozemkem se rozumi
souvisle obhospodafovana plocha zeméd¢lské pudy jednim uzivatelem. Pro zemédélské
podnikatele zatfazené v LPIS je vétSinou zemédélskym pozemkem DPB (Klir & Kozlovska
2016).

3.6.1 Zranitelné oblasti

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach ve znéni pozdéjSich predpist v § 33 odst. 2 uklada
vlad¢ stanovit zranitelné oblasti a v nich upravit zplisoby zemédélského hospodateni (tzv.
ak¢éni program).

Zranitelnymi oblastmi dle § 33 odst. 1 zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach jsou uzemi,
kde se vyskytuji povrchové nebo podzemni vody, zejména vyuzivané nebo urcené jako zdroje
pitné vody, v nichz koncentrace dusi¢nanti presahuje hodnotu 50 mg/l nebo mohou této
hodnoty dosahnout, nebo kde se vyskytuji povrchové vody, u nichz v disledku vysoké
koncentrace dusicnanli ze zemédélskych zdrojii dochdzi nebo mulze dojit k nezddoucimu
zhorsSeni jakosti vody (Zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach).

Jak je uvedeno v § 33 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, vlada nafizenim
stanovi zranitelné oblasti a v nich upravi pouzivani a skladovani hnojiv, stfidani plodin a
provadéni protieroznich opatfeni (dale jen "akéni program"). Akéni program a vymezeni
zranitelnych oblasti podléhaji pfezkoumani a pfipadnym Gpravam v intervalech
neptesahujicich 4 roky. Prezkoumani se provadi na zakladé vyhodnoceni t¢innosti opatieni
vyplyvajicich z pfijatého akéniho programu (Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach).

Zranitelné oblasti jsou vymezeny v hranicich katastralnich izemi (dale jen "k. 0.%).
Prvni vymezeni zranitelnych oblasti bylo schvaleno s u¢innosti od 11. 4. 2003. Informace o
aktualnim zafazeni DPB do zranitelnych oblasti jsou k dispozici v LPIS na Portalu farmare
(Klir et al. 2018).

Po revizi piijaté v roce 2016 ptedstavuji zranitelné oblasti 50,0 % vymeéry zeméd¢elskeé
pady a 56,7 % vyméry omé pudy v CR (podle katastru nemovitosti CUZK). Vyméra
zemé&délské pidy v LPIS zafazena do zranitelnych oblasti predstavuje 1 845 tis. ha, to je 51,7
% z celkové zeméd¢€lské piidy v LPIS (Klir et al. 2018).

Hospodareni ve zranitelnych oblastech

Zemédelské hospodafeni upravuje akéni program nitratové smérnice, ktery podléha
pfezkoumani a pfipadnym upravam nejdéle ve Ctyfletych intervalech. Pozadované zplsoby
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hospodateni zavisi na piidnich a klimatickych podminkach. K tomu je vyuzito udajii o BPEJ.
Zemédé€lci zatazeni v LPIS maji moznost ziskat v LPIS informace o ptikdzanych zptisobech
hospodateni na jednotlivych pudnich blocich nebo jejich dilech (Smérnice Rady 91/676/EHS
o ochrang vod pted znecisténim zpiisobeném dusi¢nany ze zemédélskych zdroji).

Hospodafteni ve zranitelnych oblastech upravuje i § 10 nafizeni vlady ¢. 103/2003 Sb.,
o stanoveni zranitelnych oblasti a o pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv,
sttidani plodin a provadeéni protieroznich opatieni v téchto oblastech, ve znéni pozd¢jSich
piedpisi, kde je uvedeno, ze pii péstovani jednoletych plodin je nutné omezit mezidobi bez
porostu v zajmu omezeni eroze pudy a sniZzeni vyplavovani zivin. A dale, ze je pii obnove
trvalych travnich porostll a po zaordvce jetelovin nutné vysévat v nejbliz§im agrotechnickém
terminu nésledné plodiny. Jestlize po jetelovinach nasleduje jarni plodina, je tfeba porost
jetelovin zaorat co nejpozd€ji na podzim (Natfizeni vlady €. 103/2003 Sb., o stanoveni
zranitelnych oblasti a o pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a
provadéni protieroznich opatieni v téchto oblastech).

Spolecna zemédélska politika

Spole¢na zemédélska politika je nejstarsi politikou Evropskych spoledenstvi. Rimska
smlouva z roku 1957 stanovila pro zemé&délstvi nékolik zakladnich cild, které byly potvrzeny
I Lisabonskou smlouvou. Konkrétné jde o tyto cile:

e zvySeni produktivity zemeédélstvi pomoci technického rozvoje a optimalniho vyuziti

vyrobnich faktorti, zejména pracovni sily,

e 7zajisténi spravedlivé zivotni urovné zemédélského obyvatelstva zejména zvySovanim

individualnich vydélki zemedélei,

e stabilizace trhd,

e pravidelné zasobovani zemédélskymi vyrobky,

e zajisténi pfiméfené ceny pro spotiebitele (Ministerstvo zemédélstvi 2019).

Jak nam napovidaji zeméd¢lské diskuze, v budouci zemédélské politice nebude mozné
péstovat dvé stejné plodiny po sobé¢, tj. naptiklad kukufici po kukufici. JiZ nyni je snaha, aby
se plodiny co nejvice stfidaly. Je to z davodu biodiverzity (Evropska komise 2015).
Podrobnéji budou sledovany bilance jednotlivych zivin, podporovany postupy hospodateni
pro efektivni vyuziti dusiku a snizeni jeho ztrat atd.
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4 Metodika pokusu

Soucasti bakalarské prace bylo zaloZeni poloprovozniho pokusu, ktery se nachazel na
pozemku spolec¢nosti Rycholka s.r.o., V katastralni oblasti Choustnikovo Hradisté v okresu
Trutnov. Pole — dil padniho bloku je ozna¢eno kédem BPEJ 5.14.00, z ¢ehoz vyplyva, ze se
nachazime v klimatickém regionu ¢. 5 — mirné teply, mirné¢ vlhky, hlavni ptidni jednotkou (¢.
14) jsou luvizemé, sklonitost a expozice je oznacena Cislici 0 — uplna rovina, rovina,
skeletovitost a hloubka ptdy nese €. 0, tj. bezskeletovita, s primési, hluboka.

Cilem pokusu bylo najit vhodnou kombinaci dusikatych hnojiv, ktera by se do budoucna
dala pro podnik vhodné vyuZzit.

Pokus byl zaloZen na ¢tyfech variantach s pouZitim nasledujicich hnojiv:

Prvni varianta: kejda.

Druha varianta: kejda + DAM 390.

Treti varianta: DAM 390.

Ctvrta varianta: kontrola (tj. nehnojeno).

Prvni a druha varianta byly hnojeny dne 12. dubna 2019 kejdou v davee 64 m® ha.
Druh4 a tfeti varianta byly hnojeny dne 20. ¢ervna 2019 DAMem 390 v davce 200 I/ ha.

Predset’ova priprava

Pole bylo na podzim zorano do hloubky 23 cm polonesenym osmiradlicnym pluhem
POTTINGER SERVO 6.50. Na jafe byla hrub4 brazda strzena smykostrojem s branami se
zabérem 12 m a v posledni operaci byl pouzit kompaktor na dorovnéani povrchu a rozbiti hrud.

Seti

Kukufici na silaz jsme zaseli secim strojem KINZE 3500 dne 17. dubna 2019, vysevek
byl 95 000 jedinct/ ha, Sitka fadku 75 cm. Jednalo se o hybrid SUCORN DS1710C od firmy
SAATEN - UNION.

Aplikace kejdy

Dne 12. dubna 2019 jsme aplikovali kejdu skotu, ktera pochazi z vlastniho chovu,
pomoci cisterny BAUER 0 objemu 24 000 | s hadicovym aplikatorem se zabérem 18 m
celkovou davkou 64 m% ha. V priibshu aplikace kejdy byl odebran jeji vzorek a nasledn&
odvezen do zkusebni laboratofe spole¢nosti AGRO CS a.s. v Ceské Skalici.
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Tabulka 10 Rozbor kejdy ze zkusebni laboratoie v 100% susiné

Stanoveni Jednotka Hodnota

SuSina % 6,05
Organické latky % sus. 73,67
Dusik celkovy o/ kg 6,1

Volny amoniak % sus. 43

Vapnik o/ kg 3,92
Hor¢ik g/ kg 1,04
Fosfor o/ kg 0,15
Draslik o/ kg 3,06
Sodik % sus. 1,17
pH - 79

Obr. 3 Aplikace kejdy pomoci cisterny BAUER o objemu 24 000 | shadicovym
aplikatorem se zabérem 18 m

0 ) “-\r‘
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Aplikace herbicidu
Dne 1. ¢ervna 2019 byla provedena preemergentni aplikace tank mixu herbicidt Equip
Ultra v davce 2 I/ ha, Story 0,3 I/ ha, mocoviny 12 kg/ ha, hoiké soli 10 kg/ ha.

Aplikace DAM 390

Dne 20. ¢ervna 2019 jsme aplikovali tekuté dusikaté hnojivo DAM 390 v davce 200 I/ ha
pomoci postiikovace TECNOMA se specialnimi néstavci, které aplikuji hnojivo pifimo na
povrch ptdy.
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Obr. 4 Aplikace hnojiva DAM 390 pomoci samochodného postfikovace Tecnoma Laser
3240 s pouzitim specialnich nastavcu

Sklizen

Kukufici jsme sklidili dne 17. za¥i 2019 fezakou John Deere 7300. Rezanka kukufice
byla odvezena zjednotlivych parcel pokusti na stfedisko do silazniho zlabu, kde byly
z n¢kolika mist odebrany vzorky a po jejich promichani byl odebran konec¢ny vzorek pro
laborator k vyhodnoceni vysledkti. Vysledky byly vyhodnoceny v mobilni laboratofi
spole¢nosti Pioneer.

Srazky

Od pocatku zaseti kukutice do jeji sklizn€ byl celkovy thrn srazek 402 mm. Nejvyssi
byl vsrpnu, a to 100 mm. Historie poslednich let nam ukazuje, Ze je tendence k suchym
obdobim, ovSem sledovany rok 2019 byl spise na srazky pomérn¢ bohaty, zejména v mésicich
cervenci a srpnu, které jsou obvykle na srazky chudsi. Mési¢ni prib&h srazek je vyjadien
v grafu 1.

Graf 1 Prehled srazek za vegetacni obdobi v roce 2019
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5 Vysledky

Tabulka 11 Analyza porostu kukufice na silaz

Vynos Vynos SuSina Skrob Vlaknina Cukry
Vzorek t/ ha suSiny % % sus. % sus. % sus.
t/ ha
Kejda 79,30 24,12 30,42 24,45 21,03 8,89
Kejda
+ 78,08 24,09 30,85 23,33 21,63 9,07
DAM
DAM 74,66 22,65 30,34 25,69 21,13 8,39
Kontrola 75,64 25,23 33,36 28,15 19,27 8,77

Vynos zelené hmoty kukufice se na jednotlivych parcelach pohyboval v rozmezi od 74,66
t/ha do 79,3 t/ha. U varianty hnojené DAM 390 byl vynos biomasy nejnizsi, coz se promitlo i
do vynosu susiny. Je tfeba zohlednit, Ze pokus nebyl opakovan a toto je vysledek jen jednoho
hodnoceni.

Vynos susiny byl v hodnotach od 22,65 t/ha do 25,23 t/ha.

Procentualni obsah suSiny se pohyboval od 30,34 % do 33,36 %. Vyrazné¢ vys$si byl u
nehnojené kontroly. Lze predpoklédat, Zze sklizen4d biomasa byla vyzralejsi, a tato kukufice
mohla byt sklizena jiz diive. Vyssi davky dusiku v kejdé nebo v DAMu 390 prodlouzily délku
vegetace rostliny.

Obsah $krobu Vv susiné byl mezi hodnotami 23,33 % a 28,15 %.

Vlaknina v suSiné byla v rozmezi 19,27 % az 21,63 %.

Obsah cukru v susiné se pohyboval mezi hodnotami 8,39 % a 9,07 %.

Nejvyssiho vynosu dosahla varianta hnojena pouze kejdou a to 79,30 t/ha.
Nejvyssi vynos susiny byl u kontroly, a to 25,23 t/ha.

Nejvyssi obsah susiny byl u kontroly — 33,36 %.

Nejvyssi obsah $krobu byl u kontroly — 28,15 %.

Nejvyssi obsah vlakniny Vv susing byl u kejdy s DAMem a to 21,63 %.
Nejvyssi obsah cukrii v susing byl u kejdy s DAMem — 9,07 %.

U varianty hnojené pouze kejdou byl vynos v zelené hmoté navysen o 4,8 % proti kontrole.

U varianty hnojené kejdou a DAMem byl vynos v zelené hmoté navySen o 3,2 % proti
kontrole.

U varianty hnojené pouze DAMem dosahl vynos v zelené hmot¢ 98,7 % kontroly.

Z tabulky 11 Ize konstatovat, Ze hnojeni dusikem prodluzuje vegetaci, protoze u vSech

tii variant hnojeni byla vyrazné niz$i suSina nez u kontroly. Rostliny na varianté kontrola
vyuzily ,,starou pudni silu®“, coz relativné stacilo, ale jelikoz do pudy nebyl dodan dalsi dusik
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z kejdy nebo DAMu, tyto rostliny neprodluzovaly vegetaci a zacaly diive dozravat (ukladat
Skrob). Obsah skrobu u kontroly byl vyrazné vyssi a pravé tento vyssi obsah se nejvice podilel
na vyss$i susiné kontroly.

Obsah vlakniny se udava v % k celkové rostliné. U kontroly je vy$si obsah Skrobu,
proto podil vlakniny klesa. Pfi pfipadném dal$im nardstu obsahu Skrobu by podil vldkniny
jesté klesal. Nemluvime zde ale o stravitelnosti vlakniny, ale pouze o obsahu vlakniny.
Stravitelnost vlakniny naopak s postupem dozravani klesa.

Vzhledem k tomu, ze hnojené varianty mély prodlouzenou vegetaci, bylo u nich
podil vldkniny. Pokud bychom ale mohli sklizet pozdéji, s jistotou by se u hnojenych variant
jesté dotvoril (asimilaci, fotosyntézou, listy byly zelené) dalsi skrob, tim by jeho obsah
stoupal a naopak klesal podil vlakniny.

Graf 3 Procenticky rozdil vynosu v zelené hmoté proti kontrole (100 %)
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Graf 4 Vliv hnojeni na vynos susiny pri dosaZzeném vynosu zelené hmoty
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Graf 5 Podil $krobu, vlakniny, cukri v susiné u jednotlivych variant hnojeni
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Graf 6 Vliv hnojeni na obsah vlakniny u jednotlivych variant pii dosaZeném obsahu
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6 Diskuze

V pokusu (sice pouze jednoletém) se ukdzal velmi ptiznivy vliv kejdy. Obé varianty
s kejdou zaznamenaly nejvyssi vynos zelené hmoty a v ptipadé¢ pozdn&jsi sklizné by jisté
dosahly i nejvyssiho vynosu susiny. Kejda obsahuje nejenom organické latky a dusik, ale jak
uvadi Vanek et al. (2016) 1 spoustu dalSich prvki, napt. fosfor, draslik, vapnik, hoicik, a to
v§e piiznivé pusobi na vynos rostlin, a pokud se skejdou i spravné pracuje (pouze se
nevyléva a ,likviduje* na pole), tak i na trodnost pudy. Kejda diky obsahu dusiku nejenom
prodluzuje vegetaci, ale pravé i diky obsahu dalSich prvkl se pfiznivé projevila na zvyseni
vynosu.

Z vysledku laboratofe je ziejmé, Ze kukufice byla sklizena u nékterych variant pii spodni
hranici optimalni hodnoty obsahu susiny (30,34 % do 33,36 %). Dle Santracka & Hakla
(2011) je optimalni hodnota suSiny kukufice na silaz 30 - 33 %. Idealni by bylo sklizen
oddalit o 1 az 2 tydny, ale jelikoz se jednalo 0 pokus poloprovozni, bylo nutné co nejdiive
doplnit rozpracovanou silazni jamu, ukondit ji a zakryt. Jak vyplyva z vyse uvedeného, vybér
hybridu kukufice nebyl nejvhodnéjsi, jelikoz nestihl dozrat, proto bych pro piisté doporucil
zvézit pouziti jiného hybridu, abychom mohli dosdhnout vyssi susiny.

Jak z vysledki pokusu dale vyplyva, rozdily mezi jednotlivymi variantami nejsou az tak
velké. Pro nas to znamend, ze pouzité varianty hnojeni nejsou tak diametralné odlisné, proto
muzeme v podniku pii volbé strategie hnojeni vychazet z toho, co nam v konkrétnim roce
bude nejvice vyhovovat.

Dusik je motorem tvorby biomasy a piispiva ke zvySovani vynosu. Jak uvadi Vanék et al.
(2016), jeho nedostatek ma za nasledek omezeni tvorby stavebnich a funk¢nich bilkovin, coz
se projevuje omezenim ristu rostlin a tvorby vSech jejich podstatnych organu (listd, stébel,
a svétlejsi. V naSem ptipadé bylo ale naopak dusiku dostatek, cemuz odpovidaji hodnoty
vynosit kukufice v zelené¢ hmoté, u kterych nebyly pfili§ velké rozdily u jednotlivych
hodnocenych variant. Dle mého nazoru je to zplsobeno tim, Ze na naSich polich je kejda
aplikovana opakované, a i kdyz doSlo u kontroly k vynechani jeji aplikace, v ptidni zasobé
nebyly ziviny z kejdy z let minulych jesté zcela vyCerpany, soudé i dle toho, ze pudy jsou na
nasich polich humoézni s velmi dobrou sorpcni schopnosti, nikoli piscité, kde se ziviny
proplavuji do spodnich vrstev. Je proto nezbytné v dalSich letech vice sledovat obsah dusiku
Vv pud¢ a podle jeho obsahu stanovovat optimalni davku.

Z tabulky 8 vyplyva, Ze suSina u hnojenych parcel mé podobné hodnoty, vyjma kontroly,
kde byla o cca 3 % vyssi. Jak uvadi Kulovana (2001), pro kukufici je charakteristicky velmi
pomaly pocatecni rist a maly pfijem Zzivin. Pfi vySce porostu 40 — 50 cm lze pocitat s
odbérem cca 35 kg N, 4 kg P, 40 kg K a 3 kg Mg na ha. Potom vSak nasleduje obdobi velmi
intenzivniho riistu a piijmu zivin. Za 35 — 45 dni (asi 10 — 15 dni pfed objevenim laty) pfijme
kukutice 70 — 75 % vSech Zivin. Ptijem drasliku kulminuje jiz v dobé€ kvétu, zatimco pitijem
ostatnich Zivin pokracuje 1 po odkvétu. JelikoZ kontrola nebyla hnojena kejdou, tak dle mého
nazoru rostlina rychleji vycerpala Ziviny z pudy, zacala diive usychat a vlivem asimilace se
cukry zacaly diive pfeménovat na Skrob, o ¢emz sveédc¢i i nizsi hodnota cukru a vyssi hodnota
Skrobu.
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7 Zavér

Bakalatska prace se vénuje péstovani kukufice seté na silaz, ktera je pro nas podnik velmi
dilezita, protoZe v naSem chovu je vice nez 1.000 kusti skotu. BohuZel, vzhledem ke stéle
niz§im vykupnim cenam zemédélskych komodit, je v soucasné dobé pro firmu ekonomicky
zajimav¢jsi zameftit se na produkci mléka. Z tohoto diivodu jsme navysili stavy dojnic, a s tim
souvisi 1 zvySena spotteba krmiv, v naSem piipad¢ zejména kukutice péstované na silaz. Proto
jsme se rozhodli fesit problematiku hnojeni a zalozili pokus na zmapovani pouziti vhodného
dusikatého hnojiva v nasich podminkach.

V literarnim ptehledu bakalarské prace se vénuji problematice kukufice a hnojeni,
piedevsim dusikem, a dopadu nitratové smérnice do hospodafeni naseho podniku.

Jak vyplyvéa z vysledkli pokusu, nelze s urcitosti fici, jaky zptisob a druh hnojiva ma
ptiznivéj§i vliv na vynos kukufice na silaz, jelikoz se jednalo o pokus poloprovozni a
jednolety, proto by bylo vhodné pro zjisténi dalSich dat k porovnani dany pokus opakovat
v dalSich letech. Prestoze se vyssi davky dusiku vyraznéji neprojevily ve vynosu, projevily se
Vv terminu dozravani. Svou roli v tom mohly sehrat klimatické podminky, zejména srazkové
uhrny. Ve zkoumaném roce byly srazky pro kukufici velmi pfiznivé, jelikoz piichdzely
rovnomérné ve vSech mésicich jeji vegetace. S urcitosti Ize ale fici, ze kejda, jak je vSeobecné
znamo, ma velmi prospé$ny vliv jednak na strukturu pidy a jednak pro péstované plodiny,
coz se nam v pokusu potvrdilo. Nejvyssiho vynosu zelené hmoty dosahla pravé varianta
hnojena pouze kejdou, a to 79,30 t/ha. Nejvyssi vynos susiny byl u kontroly (25,23 t/ha),
zaroven i nejvyssi obsah suSiny (33,36 %) a nejvyssi obsah Skrobu vykazovala varianta
kontroly (28,15 %). Nejvyssi obsah vlakniny v susin¢ (21,63 %) i nejvyssi obsah cukri
v susiné byl u varianty hnojené kejdou s DAMem (9,07 %).

Sklizen nebylo mozné provadét ztechnickych diivodii na nékolikrat nebo alesponl
pozd¢ji, ztoho divodu hnojené varianty nemély dostatek Casu diky hnojeni ulozit vétsi
mnozstvi Skrobu, které prodlouzilo vegetaci.

Pro nas podnik je velmi dalezity zavér, Ze kejda, kterou mame a se kterou umime dobie
hospodarit, ma ptiznivy vliv na vynos kukufice.
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