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ANOTACE

Cilem bakalaiské prace je v prvni Casti zhodnotit dosavadni problematiku
disciplinarnich prestupkd studentd vysokych Skol. Prace se vénuje definici
prestupku studenta a porovnava ji se slovenskou zakonnou upravou, typologii
disciplinarnich prestupkt studentl a prubéhu disciplinarniho Fizeni. Duraz
je kladen na rozdily mezi vybranymi disciplinarnimi fady vysokych Skol. Druha ¢ast
bakalafské prace analyzuje problematiku odnimani vysokoSkolskych tituld
za pouziti ustalené judikatury a vysokoskolského zakona v jeho podobé pred
velkou novelou a po ni. Obsahem tfeti ¢asti jsou poznatky nabyté ve zkoumanych
oblastech a ucinény jsou uvahy de lege ferenda. Zavér prace hodnoti zavaznost

problematiky disciplinarnich pfestupku studentt a odnimani v§. tituld.

Klicova slova:
delikt * disciplina * sankce * skutkova podstata * spravni fizeni * student * vysoka

Skola * vysokoskolsky titul

ANNOTATION

The objective of the thesis is in the first part to evaluate the current problematic of
disciplinary offences of university students. The thesis deals with the definition of
offence of a student and compares it with the Slovak legislation, typology of the
disciplinary offences of students and the course of disciplinary proceedings. The
emphasis is on the differences between the chosen disciplinary regulations of
universities. The second part of the thesis analyzes the problematic of withdrawal
of university degrees using the established jurisprudence and the Higher
Education Act in its form before and after the major amendment. The content of
the third part is knowledge gained in the researched areas and considerations de
lege ferenda are made. The conclusion of the thesis evaluates the gravity of the
problematics of disciplinary offences of students and withdrawal of university

degrees.
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Uvod

Bakalarska prace se zabyva problematikou disciplinarnich prestupku
studentd vysokych Skol a odnimanim vysokoSkolskych tituld. PFi vybéru prace
jsem pokladal za pfinosné se s vybranym tématem blize seznamit a prohloubit své
znalosti a védomosti z pozice studenta na vysoké Skole. Muj zajem také vzbudily
clanky v médiich o odejmutych vysokoskolskych titulech, které v fadach laické

verejnosti vzbuzuji pochybnosti o terciarnim vzdélavani.

Zasadni rozdil mezi problematikou disciplinarnich prestupkd studentd
vysokych Skol a odnimani vysokoSkolskych titull je v postaveni osoby, o jejichz
pravech a povinnostech se rozhoduje. Obecné se jedna o protipravni jednani,
které vede ke vzniku pravni odpovédnosti a povinnosti strpét postih stanoveny

zakonem.

Problematika prestupkd studentld a odnimani titul na vysokych Skolach
je v této praci rozdélena do tfi ¢asti.

Prvni ¢ast se zabyva definici pojmu disciplinarni delikt. Dale je analyzovana
definice disciplinarniho prestupku studenta tak, jak ji upravuje vysokoskolsky
zakon. Nasledné je provedeno porovnani se slovenskym zakonnym znénim.
Soucasti prvni kapitoly je dale analyza pravni Upravy disciplinarnich fadu,
typologie disciplinarnich prestupkl studentt a procesni stranky spojené s feSenim
disciplinarniho prestupku. V zavéru prvni ¢asti je provedeno porovnani vybranych
disciplinarnich fadl na zakladé vlastnich vymezenych kritérii.

Druha &ast analyzuje problematiku odnimani tituld na vysokych Skolach.
ZacCatek druhé kapitoly je vénovan kratkému vykladu pojmu vysokoskolsky titul.
Na tuto kapitolu pak navazuji dvé podkapitoly, které se zaméfuji na aktéry
pfi fizeni o odnéti vysokoSkolského titulu a jejich procesni prava. V obou
podkapitolach je pracovano nejen se zakonem, ale pozornost je také vénovana
judikatufe. Z hlediska obsahu je druha kapitola zaméfena pouze na problematiku
odnimani titulu ziskaného v bakalarském a magisterském studiu.

Treti Casti prace hodnoti sou€asnou upravu a navrhuje pfipadné zmeény

de lege ferenda.



1 Zakladni vymezeni pojmu delikt

Pfi vykladu pojmu Ilze vychazet =z latinského oznacCeni delictum,
coz v prekladu znamena prestupek, provinéni nebo selhani.’

V pravnim prostfedi Ceské republiky je delikt obsahem pravnich predpisi,
které reguluji pravidla chovani. Deliktem se rozumi zejména protipravni jednani,
kterym je porusena nebo neni dodrzena pravni povinnost, to znamena, ze je to
projev vule, ktera je v rozporu s pravnimi pfedpisy. Tim, Ze je delikt obsazen

v pravnich predpisech, mizeme jej oznadit jako pravni delikt.?

Konkrétnéji pojem pravni delikt definuje Zdenék Fiala:

,Pojem pravni delikt je v pravni teorii obecné charakterizovan jako poruseni
povinnosti, s niz zakon spojuje hrozbu sankce trestni povahy. V ramci tohoto
Sirokého vymezeni Ize tento pojem chapat v riznych rovinach, napr. jako jednani
Ci Cin poruSujici platnou pravni normu, trestny Cin, pfecin, zloCin, prestupek,

disciplinarni delikt, provinéni aj.*®

Pravni delikty se dle odborné vefejnosti dale ¢leni do dvou kategorii. Kazdy
z autoru pfistupuje k ¢lenéni jinou formou a jejich pohledy se mohou zdanlivé lisit.

Prvni €ast autor Cleni pravni delikty na soudni delikty a spravni delikty.
PFi poruSeni pravni povinnosti, jez vyplyva z pravnich predpisli, bude nositeli
prava podle zavaznosti jeho jednani udélena sankce soudnim nebo spravnim
organem. Hlavnimi délicimi znaky mohou byt elementarni Zivotni hodnoty?,
které jsou chranény trestnim pravem. V pfipadé ulozeni trestu za spachani
soudniho deliktu bude delikventovi ulozen trest odnéti svobody. Naproti tomu
u spravnich deliktl pujde o poruSeni norem, které maji charakter technickych
pfikazll a zakazl, za které v pfipadé poruseni nemlze byt delikventovi ulozena

sankce odnéti svobody.®

' KOPECKY, M. Sprévni prédvo. Obecné ¢&ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 251. ISBN
9788074007279. Shodné Delikt. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2023 [cit. 2023-03-04]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Delikt

2 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2017, s. 80. ISBN 9788073806521.

S FIALA, Z. et. al. Spravni pravo trestni. 2. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 17. ISBN 9788075025319.
4 Pfedevs$im se jedna o ochranu osobnosti ¢lovéka, jeho prav a svobod.

5 PRASKOVA, H. Zéklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 185. ISBN
9788074004568.



Druha C€ast posuzuje spravni delikty z hlediska pravni odpovédnosti a Cleni
je na soukromopravni a verejnopravni. Autor knihy popisuje soukromopravni
delikty tak, Ze jde o vztah mezi delikventem a poSkozenym s cilem kompenzovat
poSkozenému zplUsobenou Ujmu prostfednictvim tfeti nezavislé strany.
U vefejnopravnich deliktl je vztah zaloZzen mezi delikventem a statem. Smyslem
tohoto mocenského vztahu je pak uchranit spole¢nost od delikventniho jednani

a potrestat delikventa.b

Jelikoz oblast soudnich deliktd neni pfedmétem této prace, zaméfim se dale

na vyklad pojmu spravni delikt.

Samotny pojem spravni delikt neni v ¢eském pravnim fadu legalné
definovan. Nicméné muzeme ho vymezit jako protipravni jednani adresata verejné
spravy, jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné a s nimz zakon spojuje hrozbu trestni

sankci.”

Dusan Hendrych k pojmu spravni delikt uvadi:

,Nauka spravniho prava ho pouziva jako souborny pojem, zahrnujici
jednotlivé druhy spravnich delikta, které se vyskytuji v platné pravni upravé.
V literatufe se spravnim deliktem oznacuje zpravidla protipravni jednani,
JjehoZz znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni organ trest

stanoveny normou spravniho prava.‘®

DuSan Hendrych jesté dodava, Ze spravni delikt je vzdy vyjadfen v platném
zakoné nebo jiném platném pravnim pfedpisu, spravnim aktu anebo také muize

byt souéasti vefejnopravni smlouvy.®

6 FIALA et al., 2021, s. 18.

7 HORZINKOVA, E. a V. NOVOTNY. Spravni prévo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 185.
ISBN 9788075023650.

8 HENDRYCH, D. et. al. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 298.
ISBN 9788074006241.

9 Tamtéz, s. 298.



Spachanim  spravniho deliktu dochazi kpravni  odpovédnosti,
ktera je oznaCovana jako sekundarni povinnost vznikajici fyzické nebo pravnické
0sobé za poruSeni primarni povinnosti, ktera pro ni vyplyva ze zakona nebo jiného
pravniho titulu. Nové vznikla sekundarni povinnost je sankci za protipravni
jednani, které naplnuje znaky spravniho deliktu, a shoduje se s povinnosti dané
osoby nést nasledky svého pfedchoziho protipravniho jednani. Tato sekundarni
povinnost je voblasti spravnich deliktd nazyvana jako spravnépravni

odpovédnost.'°

Eva Horzinkova k spravnépravni odpovédnosti uvadi, Ze:

L~Spravnépravni odpovédnost jako odpovédnost deliktni neni vnitiné
homogennim celkem, nybrz pravé naopak je vnitiné strukturovana. V jejim ramci
se vytvareji jednotlivé subsystémy spravnepravni odpovédnosti, vycleriované
v zavislosti na jednotlivych druzich Ci skupinach spravnich deliktd, mezi nimiz
se pouZivaji odlisné sankce a odlisny zpusob jejich uplatriovani. Spravnépravni
delikty tak zahrnuji velkou skupinu riznorodych protipravnich ¢ind, které mazeme

délit podle mnoha kritérii.“"

viiwv s

odpovédnosti za spravni delikty uvadi, Ze:

~Spravni delikty se navzajem odlisuji zejména: subjektem deliktu — zda je
Jim fyzicka i pravnicka osoba, jeho postavenim — zda mize byt subjektem deliktu
kdokoli (tzv. obecny subjekt), nebo zda je subjekt charakterizovan svymi
zvlastnimi vlastnostmi nebo zvlastnim postavenim ¢i zpusobilosti (tzv. konkrétni,
resp. specialni subjekt), charakterem porusenych povinnosti — zda je poruSena
hmotnépravni nebo procesnépravni povinnost, znakem zavinéni — zda je
obligatornim znakem skutkové podstaty zavinéni, nebo zda je odpovédnost
za delikt vyvozovana bez ohledu na zavinéni, uéelem a zamérenim ukladané
sankce — zda je primarnim uc¢elem sankce potrestat pachatele deliktu, ¢i jej donutit

ke spinéni porusené povinnosti.“12

10 HORZINKOVA a NOVOTNY, 2019, s. 185.
1 Tan)tvéi, s. 187.
12 PRASKOVA, 2013, s. 141-142.



Z hlediska subjektl a jejich postaveni, podle typu posuzovanych povinnosti,
zameéfeni a ucelu ukladanych sankci se spravni delikty obvykle Cleni na:
» prestupky, v jejichZz ramci se dale rozliSuji pfestupky fyzickych osob,
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich,
» disciplinarni delikty a
> poradkové delikty.’3

Ackoliv jsou spravni delikty navzajem odliSné a rozdéluji je znaky,
jako jsou subjekty, objekty, konstrukce zavinéni, povaha spravnich trestu,
je mozné vymezit jejich znaky spole€né vSem spravnim deliktim. Spolenymi
znaky jsou protipravnost, Skodlivost, trestnost, subjekt deliktu (odpovédna osoba),

zakonné vyjadreni skutkové podstaty, zakonné zmocnéni k ukladani sankci.

S ohledem na zaméfeni prace neni obsahem této prace blizSi vymezeni

pojmu prestupkl a poradkovych deliktd.

1.1 Disciplinarni delikt

Disciplinarni pravo muzeme chapat jako urcity typ kazné uvnitf konkrétniho
spoleCenského organismu. Prostfedky k udrZzeni kazné uvnitf spoleCenského
organismu, jsou prostfedky disciplinarni, jez potom formuiji jednotlivce a pfipadné
trestaji ty, kdo se provini proti discipliné. Disciplinarni pravo je tedy soubor norem
upravujicich  disciplinarni  trestani. Pojem  disciplinarni  odpovédnost
v disciplinarnim pravu chapeme jako odpovédnost ¢lenl urcitého spolecenstvi

za poru$eni pravidel a norem spolecenstvi.'®

Zdenék Fiala k obecné definici disciplinarniho prava uvadi, ze:
»(-..) disciplinarni pravo upravuje zvlastni typ odpovédnosti za vykon profese.
Podminkou disciplinarni odpovédnosti je, Ze osoba vykonava povolani,

ke kterému je treba zvlastni zpusobilosti nebo opravnéni, nebo jde o osoby,

13 HORZINKOVA a NOVOTNY, 2019, s. 188. Shodné PRASKOVA, 2013, s. 144; FIALA et al.,
2021, s. 27.

14 FIALA et al., 2021, s. 27.

5 Tamtéz, s. 220.
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které jsou c¢leny urcitého spolecenstvi, napf. profesni komory, nebo studenty

vysoké skoly, nebo se tyto podminky kombinuji.“1®

Z uvedeného vyplyva, ze disciplinarniho deliktu se maze dopustit fyzicka
osoba, ktera je ve zvlastnim postaveni vici vefejnopravni instituci. Pojem zv/astni
postaveni znamena byt ¢lenem nebo soucéasti uzaviené organizace’”. Objektem

deliktu je druh povinnosti, které se liSi v zavislosti na vykonu povolani.

Helena Praskova k objektu disciplinarniho deliktu uvadi:
,vedle vnitiniho pofadku muize byt objektem deliktu téZ profesni etika,
odbornost vykonu povolani, dastojnost a ddvéryhodnost instituce Vviaci

verejnosti.“18

Subjektivni stranka disciplinarniho deliktu se zkouma vzdy, pfiCemz
postacuje zavinéni z nedbalosti."®

Sankce za spachani disciplinarniho deliktu mohou byt rizného charakteru.

Helena Praskova upravuje druhy sankci nasledovné:

»Sankcemi ukladanymi za disciplinarni delikt mohou byt sankce moralniho
charakteru (napf. napomenuti, pisemna ditka), sankce penéZzité (sniZzeni platu,
pokuta), sankce spocivajici ve snizeni hodnosti na urcitou dobu, odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného a téZz sankce znamenajici zanik
sluzebniho nebo ¢lenského poméru (napr. propusténi ze sluzebniho poméru,

vyskrtnuti ze seznamu profesni komory).“%°

Skutkové podstaty disciplinarnich deliktG jsou v zakonech vyjadiené

neurcité, nebo pfimo odkazuji na stavovské nebo vnitfni predpisy urcité

6 FIALA et al., 2021, s. 221.

7 Pfijmout do uzaviené organizace lze osobu, kterd napf. spliiuje pozadavky podle platnych
zakonnych predpisu. K pfijeti do uzaviené organizace pak dochazi na zakladé vydani
individualniho aktu. U studentd vysokych $kol nevznika ¢lenstvi vydanim rozhodnuti o pfijeti
ke studiu dle § 50 odst. 2 vysokoSkolského zakona, ale zapisem studenta ke studiu viz § 51
vysokoskolského zakona.

18 PRASKOVA, 2013, s. 149.

9 Tamtéz, s. 149.

20 PRASKOVA, 2013, s. 150.
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organizace. Disciplinarni organy jsou pfi rozhodovani vazany tyto neurcité pravni
pojmy vysvétlit a pod danou skutkovou podstatu podradit.?’
Z hlediska projednani se vyuZziji specialni zakony nebo podzakonné predpisy

a subsidiarné se pouzije spravni fad.?

1.2 Disciplinarni prestupek studenta vysoké skoly

Disciplinarni pfestupek studenta podle vysokoskolského zakona je jednim
zdruhu disciplinarnich  deliktd. Podle platného zakonného vymezeni
se disciplinarnim prestupkem studenta rozumi zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych pravnimi pfedpisy nebo vnitfnimi pfedpisy vysoké Skoly a jejich

soucasti.??

VysokoSkolsky zakon neobsahuje vlastni upravu skutkovych podstat
disciplinarnich piestupk(. Casteénou predstavu o tom, co mize student povaZzovat
za disciplinarni prestupek, upravuje ustanoveni tykajici se povinnosti studenta.
Jisty problém muize vzniknout v pfipadé disciplinarniho fizeni, ve kterém musi
byt skutkova podstata prestupku studenta jasné formulovana.?* Zarover musi byt
pfesna a jasna, protoze je dulezita pro urCeni skuteCnosti, které je tfeba
v disciplinarnim fizeni prokazat.?®

Objektem prestupku byva zejména disciplina, vnitini porfadek vysoké Skoly
nebo pravidla etiky.

Subjektem je student vysoké Skoly.

Subjektivni stranku tvofi zavinéni, pfiCemz postaci zavinéni z nedbalosti.

Jednani muze napliiovat znaky skutkové podstaty disciplinarniho pfestupku
nebo jiného spravniho deliktu. Student pak bude odpovédny nejen za disciplinarni

prestupek, ale také za ostatni druhy spravnich delikt(1.2®

21 FIALA et al., 2021, s. 222.

22 HORZINKOVA a NOVOTNY, 2019, s. 189.

23 § 64 vysokoskolského zakona.

24 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 29 A 204/2018 - 64.
25 FIALA et al., 2021, s. 262.

26 Tamtéz, s. 262.
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Sankce za spachany disciplinarni pfestupek studenta jsou tfi a odpovidaji
rizné zavaznosti jeho provinéni. Jedna se o napomenuti, coby nejleh¢i formu
postihu, podmineéné vylouceni, kdy je studentovi uloZzena doba, po kterou nesmi
spachat zadny dalSi prestupek, a sankce nejpfisnéjSi je vylouCeni studenta
ze studia. Zakonodarce ovSem pamatoval i na pfipad, kdy ucelu trestu,
tedy napravy prestupce, lze dosahnout i samotnym projednanim jim spachaného
prestupku. Pro tyto pfipady v zakoné& umoznil od uloZeni sankce upustit.?’

V oblasti sankci disponuje vysokoSkolsky zakon specialnim ustanovenim,
které stanovi, Zze ze studia bude vylouCen student, ktery byl ke studiu pfijat
na zakladé svého podvodného jednani.? Na toto ustanoveni se nevztahuje ro¢ni
prekluzivni IhGta pro projednani pfestupku.

Pfi ukladani sankci jsou stanovena hlediska, ktera tvofi voditko pro objektivni
posouzeni zavaznosti prfestupku. Posuzuje se zpusob spachani, povaha jednani,
okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, opakovanost pachani prestupku,
nasledky zplsobené prestupkem, zkouma se mira zavinéni, jakoz i dosavadni
chovani studenta a projevena snaha o napravu jeho nasledkd.?® Pfi ukladani
sankce se prihlizi také k jinym skuteCnostem, které se vyskytnou v pribéhu
disciplinarniho fizeni. Vliv na vySi sankce bude mit jednani studenta,
ktery se umysIné vyhyba ustnimu jednani.

Projednani disciplinarniho prestupku je omezeno objektivni Ihitou jednoho
roku ode dne jeho spachani nebo od pravomocného odsuzujiciho rozsudku

v trestni véci. Lhitu Ize prerusit po dobu, kdy osoba neni studentem.3°

1.3 Disciplinarni prestupek studenta podle slovenské pravni
upravy
Z historického hlediska upravoval zakon ¢€. 172/1990 Sb., o vysokych

$kolach prava a povinnosti akademické obce CSFR. Po rozpadu CSFR a vzniku

dvou samostatnych statu doslo ke zménam tohoto zakona. Slovenska obdoba

27 § 65 odst. 1 a 2 vysokoskolského zakona.
28 § 67 vysokoskolského zakona.

29 § 65 odst. 3 vysokoskolského zakona.

30 § 66 vysokoskolského zakona.
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vysokoskolského zakona byla pfijata dne 21. 2. 2002 zakonem ¢&. 131/2002 Z.z.3".
Tento zakon byl zamérné vybran ke komparaci s Ceskym vysokoSkolskym
zakonem z duvodu historickych vazeb obou zemi a zaroven v odhodlani zjistit,
zda a jakou mirou se slovensky pravni pfedpis v oblasti disciplinarnich prestupkd
studentl vysokych $kol liS§i od ¢eského. Hypotézou, z které jsem vychazel,

je otazka, zda je slovenska uprava Iépe Ci hufe zpracovana nezli Ceska.

Slovensky vysokoskolsky zakon stanovi, Ze disciplinarnim prestupkem
se rozumi:
LDisciplinarny priestupok je zavinené poruSenie pravnych predpisov alebo

vnutornych predpisov vysokej Skoly alebo jej stcasti, alebo verejného poriadku. “3?

Oproti Ceskému ustanoveni o disciplinarnim prestupku studenta slovenské
navic stanovuje, ze disciplinarnim prestupkem je, mj. zavinéné poruseni vefejného
poradku.33

DalSim rozdilem je, Ze slovensky vysokoSkolsky zakon obsahuje
rozsahlej$i znéni, kterym se studentim zakladaji prava.3* Tim je napfiklad pravo
studenta svobodné projevovat nazory a pfipominky k vysokému $kolstvi.3®
Otazka zni, do jaké miry ho mohou studenti kritizovat? Na druhou stranu
|ze usuzovat, Ze nazory a pfipominky v akademické oblasti budou jisté vécne,
a tak nebude vznikat rozpor, kdy student bude za svuj kriticky nazor vuci
vysokému Skolstvi trestan.

Sankce, jez Ize za spachani disciplinarniho pfestupku studenta ulozit jsou
v Ceske i slovenské zakonné uprave stejné. Rozdil vSak panuje v pfistupu k jejich
uloZeni. Zatimco €esky zakon umozniuje od uloZeni sankce upustit, v pfipadé

slovenské Upravy takova moznost absentuje (chybi).36

31 Zakon ¢. 131/2002 Z. z., o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v
aktualnim znéni.

382 § 72 odst. 1 slovenského vysokoskolského zakona.

33 Srov. § 64 vysokoskolského zakona a § 72 odst. 1 slovenského vysokoskolského zakona.
34 Srov. § 63 vysokoskolského zakona a § 70 slovenského vysokos$kolského zakona.

35 § 70 odst. 1 pism. i) slovenského vysokoskolského zakona.

36 Srov. § 65 odst. 1, 2 vysokoskolského zakona a § 72 odst. 2 slovenského vysokoskolského
zakona.
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Bez rozdilu oba platné vysokoskolské zakony stanovi promiCeci dobu
jednoho roku od spachani disciplinarniho prestupku.3’

Po provedeném srovnani je ziejmé, ze oba vysokoSkolské zakony maji
podobnou Uupravu tykajici se oblasti disciplinarnich prestupkd studentd,
avSak slovensky vysokoSkolsky zakon je pfisnéjSi. Prfisnost slovenského
vysokoskolského zakona spatfuji zejména v absenci institutu upusténi od sankce,
pokud by samotné projednani prestupku vedlo k napravé studenta.®® Za mirny
nedostatek povazuji, Ze slovensky vysokoSkolsky zakon neupravuje postup
pfi ukladani sankce.®® Rozporuplné predstavy vyvolava zaru¢ena moznost kritiky
vysokého Skolstvi, a naproti tomu ulozena povinnost zdrzet se jednani,

které by mohlo narusit vefejny poradek.

Z hlediska vySe popsaného, zda se byt slovenska uprava, tykajici se oblasti
disciplinarnich prestupkl studentl vysokych Skol, pFisnéjsi.

Domnivam se, Ze slovenské odborné vefejnosti by minimalné prospéla
diskuze nad tématy tykajici se upusténi od sankce studenta v pfipadé dostatecné

napravy pfi projednani pfestupku a moznost upravit postup pfi udileni sankce.

1.4 Disciplinarni rady pro studenty vysokych skol

Vysoko8kolsky zakon stanovi vysokym Skolam pfijmout disciplinarni rady
pro studenty, avSak nestanovi jejich obsah. Disciplinarni fady jsou vytvareny
vysokymi Skolami a jejich soucastmi v jejich samostatné rezii. Vysoka mira
autonomie logicky vede K jejich rozdilnému obsahu a textaci.

Univerzitnim vysokym S$kolam, které se dale déli na fakulty, stanovi
vysokos8kolsky zakon pfijmout mj. fakultni disciplinarni fady pro studenty.4°
Vysokym Skolam, které se nedéli na fakulty, vysokoskolsky zakon stanovi pfijmout

mj. disciplinarni fad pro studenty.4!

37 Srov. § 66 vysokoskolského zakona a § 72 odst. 3 slovenského vysokoskolského zakona.
38 § 65 odst. 2 vysokoskolského zakona.

39 § 64 odst. 3 vysokoskolského zakona.

40 § 33 odst. 2 pism. e) vysokoskolského zakona.

41§ 17 odst. 1 pism. i) vysokoskolského zakona
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Disciplinarni Fady zpravidla upravuiji disciplinarni pfestupky, ukladani sankci,
prubéh disciplinarniho fizeni a uziti opravnych prostfedkd. Tomu, do jaké miry
se jednotlivé disciplinarni fady liSi, nebo naopak, se podrobnéji vénuji

v podkapitole 1.4.3.

1.4.1 Skutkova podstata disciplinarniho prestupku studenta na vysoké

Skole

Zakon o vysokych Skolach neobsahuje vlastni upravu skutkovych podstat
disciplinarnich prestupkd studentd a ponechava vysokym Skoldam prostor
pro Uvahu, ktera jednani budou za prestupek povazovat.*?

Skutkova podstata pfestupku studenta by méla byt v disciplinarnim fadu
jasné a presné formulovana, protoZze je podstatna pro urceni skute€nosti,
které je tfeba v fizeni prokazat. Zaroven bude mit student ucelenou predstavu,

ktera jednani nejsou v souladu se studiem na vysoké $kole.*3

Obsahem podkapitoly je dale demonstrativni vyCet disciplinarnich prestupkd,
kterych se studenti pfi studiu na vysoké Skole nejCastéji dopoustéji. Zejmeéna

se jedna o:

» Plagiatorstvi

Termin plagiatorstvi Ize chapat jako pouziti cizi mysSlenky nebo dila a snahu
takovou myslenku nebo dilo vydavat za vlastni.*

Tato problematika s sebou nese nékolik aspektd. Jednim z nich je povinnost
uvadéni zdroje, kterou definuje autorsky zakon.*®

DalSimi aspekty mohou byt napfiklad eticka rovina, zpétné ovéreni
myslenek, schopnost prace s literaturou nebo ziskani SirSiho kontextu popisované

problematiky. Za zminku stoji i fakt, Ze plagiatorstvi neni jen prevzeti ciziho textu

42 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 05.09.2011, sp. zn. 8 As 41/2010 - 110.

4 FIALA et al., 2021, s. 262.

4 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4.2016, sp. zn. 31 A 56/2014 — 46.

45 § 31 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakoni (autorsky zakon) v poslednim znéni.
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bez fadného uvedeni zdroje, ale je jim také uziti fotografie, obrazku, tabulky

nebo grafu bez uvedeni autorstvi.*

» Contract cheating

Jedna se o prestupek, ktery je téz znamy jako akademicky ghostwriting
nebo psani prace na zakazku. Prestupku se dopusti student tim, Ze oslovi tfeti
stranu, ktera mu za uplatu vypracuje podklady k praci, kterou pak student

odevzda jako vlastni.’

» Podvadeéni pfi zkouSce

Dalsi zfady nejCastéji pachanych prestupkl je podvadéni pfi zkousce.
Muze se jednat napfiklad o rizné formy opisovani nebo podvod pfi tazeni otazek.
Ukazkovym pfipadem naplnéni skutkové podstaty podvadéni pfi zkouSce
je zadokumentovany  disciplinarni  prfestupek studenta vysoké  Skoly,

ktery si pfed statni zavérec¢nou zkouskou pozménil pravni predpisy.*®

» Neuhrazeni poplatku vystaveného za prekroCeni standardni doby studia

Vybrana skutkova podstata neni ani tak Casta, jako hojné diskutovana.
Z uvedenych skutkovych podstat je Uhrada poplatk(l za prekroCeni standardni
doby studia nej¢astéjSim pfedmétem uvah a dohadd, ve kterych neni akademicka
obec zcela jednotna.

Je faktem, Ze uhrada poplatkl je jednou ze =zakladnich povinnosti
vysokoskolského studenta.*® Nékteré vysoké Skoly ve svych disciplinarnich
fadech nepfimo definuji povinnost uhradit poplatky za studium v pfislusné Ihaté,

jinak se student vystavuije riziku postihu za pozdni thradu.*°

46 KRCAL, M. a Z. TEPLIKOVA. Nauéte (se) citovat. Blansko: Citace.com, 2014, s. 11-14. ISBN
9788026060741.

47 MACH, J., et al. Jak predchazet psani praci na zakazku [online]. Praha: Univerzita Karlova,
2021, s.5[cit 2022-12-16]. ISBN 978-80-246-5122-4. Dostupné z: https://www.akademickaetika.cz
/static/soubory/stranka-70/prirucka-jak-predchazet-psani-praci-na-zakazku-30.pdf

48 PRAVNICKA FAKULTA, MASARYKOVA UNIVERZITA. Cerven 2016 — podezfeni
z podvodného jednani u statni zavéreéné zkousky. Law.muni.cz [online]. © 2023 [cit. 2023-02-08].
Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/36392

49 § 63 odst. 3 pism. a) vysokoskolského zakona.

%0 Disciplinarni fad pro studenty Masarykovy Univerzity [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2022
[cit. 2022-12-29]. Dostupné z: https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F %
2Fis.muni.cz%2Fdo%2Fmu%2FUredni_deska%2FPredpisy MU%2FMasarykova_univerzita%2F
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» DalSi vycet disciplinarnich prestupkd studentl vysokych Skol

VyCet vS8ech skutkovych podstat disciplinarnich prestupka typickych
pro studenty vysokych Skol by mohl byt skuteCné znacné rozsahly. Proto jsou nize
uvedeny dalSi typy pfestupku jen v bodech. Jedna se o:

» umysiné zni€eni, poSkozeni, zcizeni véci na pudé vysoké Skoly,

» agresivni chovani vic¢i ostatnim studentdm nebo vysokoSkolskym
pedagogum,
zaménu studenta za jinou osobu, ktera se za néj vydava pfi zkousce,
nezpusobilé chovani v ubytovacim zafizeni vysoké Skoly,

pouziti poCitaCove sité vysoké skoly v rozporu s pokyny,

YV V V VY

uzivani alkoholickych napoji nebo jinych omamnych a psychotropnich

latek,

A\

v€asné neupozornéni na nespravné udaje ve studijni evidenci,
» projevy rasismu nebo jiné zcela nevhodné projevy vyjadfujici netoleranci
vUci socialnimu postaveni, pohlavi, narodnosti nebo etnickému plvodu,

» poSkozeni dobrého jména vysoké Skoly.

Uvedeny vyCet nema ambici na to, aby byl vystihl veSkeré typické prestupky
studentd na vysokych Skolach. Jakou mérou vysoké Skoly typové oznacuji

prestupky ve svych disciplinarnich fadech, tomu se vénuiji v podkapitole 1.4.3.

1.4.2 Disciplinarni fizeni na vysoké sSkole

Pfi projednavani disciplinarniho prestupku studenta na vysoké Skole se uziji
procesni ustanoveni vysokoskolského zakona, ktery je oproti spravnimu fadu
specialnim predpisem. Pokud specialni uprava danou procesni otazku neupravuje
nebo se ji nezabyva, pak se spravni organ fidi ustanovenim spravniho fadu.

Pfi projednani a feSeni disciplinarnich prestupkd studentl se disciplinarni
komise zaméfuje zejména na zodpovézeni otazek, zda se student dopustil

disciplinarniho pfestupku, zda je mozné disciplinarni pfestupek projednat, zda byl

Vnitrni_predpisy MU%Z2FDisciplinarni_rad_pro_studenty _masarykovy_univerzity%2F124878309
%Z2FDisciplinarni_rad_pro_studenty Masarykovy _univerzity _ucinny_od_1.9.2022_.docx&wdOri
gin=BROWSELINK
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prestupek spachan z nedbalosti, nebo umysiné, zda byl student v minulosti trestan

za stejny nebo jiny disciplinarni pfestupek a jakou sankci studentovi uloZit.
Jelikoz vysokoSkolsky zakon stanovi postup disciplinarniho fizeni jen

v nékolika ustanovenich, pokladam za vhodné podrobnéji popsat prabéh,

ve kterém na sebe navazuji jednotlivé jeho faze.

Prabéh disciplinarniho Fizeni Ize rozdélit do téchto fazi:

> Ukony pfed zahajenim fizeni

Jednani studenta, které ma znaky disciplinarniho prestupku, se oznamuje
(Clenem akademické obce nebo zaméstnancem) pfislusnému akademickému
organu vysoké 8koly. Velmi nepravdépodobnou variantou je, le¢ pravné
uskutec€nitelnou, ze student, ktery se mohl svym jednanim dopustit disciplinarniho
prestupku, pajde oznamit své zavadné jednani sam.

Podezfeni na zavadné jednani studenta zapsaného ke studiu na vysoké
Skole se oznamuje rektorovi vysoké sSkoly. Naopak podezieni na zavadné jednani
studenta, ktery je zapsan ke studiu na jedné z fakult vysoké Skoly, se oznamuje
dékanovi fakulty.

Jestlize z podaného podnétu budou dostate¢né vyplyvat skuteCnosti,
které nebrani v projednani, pfeda rektor vysoké Skoly, pfipadné dékan fakulty,
navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni do rukou disciplinarni komise vysokeé
Skoly, pfipadné do rukou disciplinarni komise fakulty. Navrh by mél obsahovat
zejména popis skutku, v némzZ je spatfovano zavadné jednani studenta,
navrhované dikazy, o které se opira, a zdavodnéni, pro€ je ve skutku spatfovan
disciplinarni prestupek.®’ V pfipadé, Ze navrh neobsahuje veskeré podstatné
nalezitosti, které by vedly k fadnému zahajeni fizeni, mize rektor vysoké skoly,
pfipadné dékan fakulty, vyuzit moznosti institutu vysvétleni nebo zajisténi dikazu

dle spravniho fadu.?

51 § 69 odst. 1 vysokoskolského zakona.
52 § 137 a § 138 spravniho fadu.
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» Zahgjeni fizeni

Disciplinarni fizeni je zahajeno dnem doru€eni opisu navrhu do rukou
studenta, jenz je vyzvan, aby se dostavil na ustni projednani. Vyzvu k jeho ucasti
je mozné pfilozit k opisu navrhu, kterym je fizeni zahajeno, nebo lze vyzvu
k dostaveni se na ustni projednani dorucit zvlast.

V pripadé, Ze se student nemuUZze dostavit na Ustni projednani, ma moznost
se z ustniho jednani omluvit. Posouzeni omluvy je zcela na vlastnim uvazeni
disciplinarni komise, ktera v pfipadé, ze omluvenku neuzna, jedna v nepfitomnosti

studenta.

» Pribéh fizeni

Formu, zda bude fizeni vefejné, nebo nevefejné, upravuje vnitini pfedpis
vysoké Skoly.%3

Student ma pravo nechat se zastoupit napfiklad advokatem. To plati
po celou dobu Fizeni.>*

Pfi fizeni za pfitomnosti studenta jsou disciplinarni komisi predneseny
veskeré dukazy, ke kterym by se student mél vyjadfit.

Pokud prubéh fizeni, respektive dokazovani je zdarné u konce, usnese
se disciplinarni komise na navrhu na vydani rozhodnuti. Navrh na vydani
rozhodnuti bude obsahovat doporuc¢eni na zastaveni Fizeni nebo navrh
na potrestani studenta.

Po celou dobu fizeni je nutné zjistovat, zda nenastaly okolnosti,
které by zapfiCinily vylou€eni projednani disciplinarniho pfestupku. Ziejmé
nepujde pouze o prekazku litispendence, ale zejména o prekazku rei iudicate,
pokud by bylo jinym spravnim organem rozhodnuto. DalSi moznou pfekazkou
by bylo, byt ne tolik pravdépodobnou, pokud by student pfestal byt studentem.
Posledni pfekazkou pro fadné projednani disciplinarniho prestupku je zakonem
stanovena objektivni Ihdta jednoho roku ode dne spachani prestupku

nebo od pravomocného odsuzujiciho rozsudku v trestni véci.

53 Srov. § 69 odst. 1 vysokoskolského zakona a § 49 odst. 2 spravniho fadu.
54 Zejména se bude jednat o zastoupeni na zakladé plné moci viz § 33 spravniho rfadu a nasl.
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» Vydani rozhodnuti

Prfed vydanim konecného rozhodnuti ma rektor moznost vratit navrh
na rozhodnuti zpét disciplinarni komisi, a to za pfedpokladu, pokud by bylo vhodné
doplnit fizeni napfiklad o dalSi dikazni prostfedek, nebo je potfeba navrh lépe
oduvodnit. V praxi se tento zpusob ziejmé neuplatriuje, ale mam za to, ze je dobré
na tuto moznost upozornit. V pfipadé disciplinarniho fizeni na fakulté disponuje
dékan stejnou pravomoci.

Pokud se nepodafi prestupek studentovi dokazat, disciplinarni Fizeni
se zastavi. V opacném pripadé, pokud navrh na rozhodnuti disciplinarni komise
obsahuje veSkeré podstatné nalezitosti, vyda rektor rozhodnuti ve véci samé.
U navrhu na rozhodnuti pfedaném fakultni disciplinarni komisi vydava rozhodnuti
dékan.

Rektor nebo dékan jsou vazani sankci navrzenou komisi a nemohou
studentovi uloZit pFisnéjsi sankci.®®

Rozhodnuti obsahuje formalni nalezitosti, vyrok rozhodnuti, odivodnéni
a pouceni o moznosti uziti opravnych prostfedkd. V pfipadé uziti opravného
prostfedku by mél byt student vyrozumén o odkladném ucinku.

Rozhodnuti o disciplinarnim pfestupku se vyhotovuje pisemné a dorucuje

se studentovi do vlastnich rukou.%®

» UzZiti opravného prostfedku a zaloby proti rozhodnuti spravniho organu

Proti rozhodnuti o disciplinarnim pfrestupku muze student (jakozto pfijemce
rozhodnuti), nebo jeho zastupce podat odvolani do 30 dnl od doruceni
rozhodnuti.%’

Podané odvolani musi splnit obsahové naleZitosti podani a musi obsahovat
oduvodnéni podaného odvolani.%8

VCas podané a pfipustné odvolani vyznamné ovliviuje fizeni svym

suspenzivnim (odkladnym) a devolutivnim ucinkem.

55 § 69 odst. 1 vysokoskolského zakona.
56 § 69a odst. 2 vysokoskolského zakona.
57 § 68 odst. 4 vysokoskolského zakona.
58 § 82 spravniho fadu.
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Pokud dékan odvolacim namitkam vyhovi, pak rozhodnuti o disciplinarnim
prestupku zméni nebo zrusi. V opacném pfipadé postoupi odvolani spolu se svym
zamitavym stanoviskem rektorovi. Ten jako odvolaci instance prozkouma
zakonnost rozhodnuti o pfestupku, stanovisko dékana k odvolacim namitkam
a procesni zakonnost fizeni ve vztahu k pravnim predpisum a vnitinim pfedpisim
vysoké 8koly a fakulty.%® Pokud je rozhodnuti nezakonné, rektor rozhodnuti
o pfestupku zrusi a véc vrati dékanovi k dalSimu projednani. V opacném pfipadé
odvolani zamitne a rozhodnuti o disciplinarnim prestupku potvrdi.

Student, ktery se domniva, ze byl rozhodnutim o disciplinarnim prestupku
zkracen na svych pravech pfimo, nebo v disledku poruseni svych prav v fizeni
o disciplinarnim prestupku, se mulze zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti. Pfi pfezkoumavani rozhodnuti o disciplinarnim pfestupku soudem
se postupuje podle zvlastniho predpisu, kterym je soudni fad spravni.®® Podat
Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu je mozné za predpokladu vyCerpani
fadného opravného prostfedku a podani spravni zaloby do dvou mésiclt od doby
dorucéeni rozhodnuti o zamitnutém odvolani.®’

Spravni soud muze zalobu zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit,
nebo napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Je-li
napadené rozhodnuti zruseno, véc se vrati k dalSimu fizeni Zalovanému

(spravnimu organu, ktery ve véci rozhodoval v prvni instanci).

» Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti

Vydané rozhodnuti o disciplinarnim pfestupku nabude pravni moci uplynutim
lhty pro podani odvolani, pfipadné dnem, kdy se student vzda prava na odvolani.

Zvlastni  kategorii pro posouzeni nabyti pravni moci rozhodnuti
o disciplinarnim prestupku je pfipad, ve kterém student poda v€asné odvolani
proti rozhodnuti odvolacimu organu.

Rozhodnuti odvolaciho organu je konec¢né a nelze se proti nému odvolat.
Pravni ucinky nastavaji okamZzikem, kdy je rozhodnuti odvolaciho organu

oznameno studentovi. Timto okamzZikem nastava téZz pravni moc rozhodnuti,

59 § 68 odst. 6 vysokoskolského zakona.
60 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v poslednim znéni.
61§ 72 odst. 1, zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v poslednim znéni.
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prvoinstanniho organu, pokud nedoslo ke zménam nebo bylo potvrzeno
odvolacim organem.2

Obecné pak Ize fici, ze pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti
o disciplinarnim pfestupku nastava v okamziku, kdy je oznameno a zaroven

proti nému neni mozné podat odvolani.

1.4.3 Komparace vybranych disciplinarnich radu vysokych skol

Pfi komparaci disciplinarnich fadld jsem vychazel z pfedpokladu,
Ze v disciplinarnich fadech budou popsana ta jednani, ktera vysoké Skoly,
respektive fakulty, povazuji za pfestupek. Dale jsem predpokladal, ze budou
obsahovat ucelenou Cast tykajici se pribéhu disciplinarniho fizeni a nemély
by se tolik [liSit napfiklad v otazce podjatosti Clena disciplinarni  komise,
ne/vefejného jednani a systému udileni sankci. Uvedené pfiklady jsem povazoval
za vyznamné s ohledem na jejich dopad pfi rozhodovani o spachaném prestupku
studenta a dale jsem povazoval za dulezité, aby tato ustanoveni byla soucasti
vybranych disciplinarnich fadl. Zaroven jsem se domnival, Ze svym obsahem
se vybrané disciplinarni fady vysokych Skol budou liSit jen mirné. Z hlediska
komparace disciplinarnich fadu vysokych Skol jsem se zaméfil zejména
na disciplinarni fady tykajici se vefrejnych a soukromych vysokych Skol.

PFi komparaci disciplinarnich fadt jsem volil disciplinarni fady vysokych skol,
které jsou dle mého pfesveédceni prestizni a vefejné znamé. Pfi vybéru hralo roli
presvédCeni, Zze nejlépe zpracované budou disciplinarni fady vysokych Skol,
které poskytuji vzdélani v pravni oblasti. Vybral jsem si proto fady tfi pravnickych
fakult vefejnych vysokych Skol a dva disciplinarni fady soukromych vysokych skol.
Konkrétné jimi jsou Disciplinarni fad pro studenty Pravnické fakulty Univerzity

Karlovy®3, Disciplinarni fad pro studenty Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity

62 HORZINKOVA a NOVOTNY, 2019, s. 256.

63 Disciplinarni rad pro studenty Pravnické fakulty Univerzity Karlovy [online]. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2017 [cit. 2022-12-29]. Dostupné z: https://www.prf.cuni.cz/sites/
default/files/uploads/files/06%20Disciplin%C3%A1rm%C3%AD%20%C5%99%C3%A1d%20pro%
20studenty%20PF%20UK.pdf
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v PIzni®4, Disciplinarni fad pro studenty Pravnické fakulty Masarykovy univerzity®,
Disciplinarni fad Metropolitni univerzity Praha® a Disciplinarni fad pro studenty
Univerzity Jana Amose Komenského Praha®’. P¥ibliz§im zkoumani obsahu
fakultnich disciplinarnich pfedpist vefejnych vysokych Skol bylo Zadouci pfibrat
ke komparaci i jejich nadfazené disciplinarni fady vefejnych vysokych Skol.
Duavodem byl velmi obecny, nékdy az strohy popis obsahu fakultnich fadd,

které maji upravovat hmotnépravni a procesnépravni ¢ast disciplinarniho fizeni.

Zpusoby definice disciplinarniho pfestupku studenta u vybranych
disciplinarnich fadd jsou zna¢né odlisné. V pfipadé PrF UK, ktera se odkazuje
mj. na Disciplinarni fad pro studenty Univerzity Karlovy®, je disciplinarni
prestupek pouze opsan dle znéni uvedeném ve vysokoSkolském zakoné
a skutkova podstata prestupku studenta neni typové nikterak rozvedena.®®
Totéz plati pro FPr ZCU, ktera se odkazuje na Disciplinarni fad pro studenty
Zapadoceské univerzity v Plzni’”® a ktera taktéz blize neuvadi typologii
disciplinarniho prestupku studenta.”’ V tfetim pfipadé je zplUsob vyjadieni
skutkové podstaty totozny. PFr MU popisuje skutkovou podstatu prestupku

studenta dle znéni uvedeném ve vysokoSkolském zakoné a dale se odkazuje

64 Disciplinarni rad pro studenty Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni [online]. Plzeri:
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, 2017 [cit. 2022-12-29]. Dostupné z:
https.//www.fpr.zcu.cz/rest/cmis/document/workspace.//Spa
cesStore/5b406cb4-6a8a-44e1-8¢f9-de7583b9230b;1.0/content

85 Disciplinarni rad pro studenty Pravnické fakulty Masarykovy univerzity [online]. Brno: Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, 2022 [cit. 2022-12-29]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/mu/
Uredni_deska/Predpisy MU/Pravnicka_fakulta/Vnitrni
_predpisy/Disciplinarni_rad/DISCIPLINARNI_RAD_PrF_s_podpisem.pdf

86 Disciplinarni rad Metropolitni univerzity Praha, o.p.s. [online]. Praha: Metropolitni univerzity
Praha, 2017 |[cit. 2022-12-29]. Dostupné z: https://dokumenty.mup.cz/web/disciplinarni_r
ad.pdf

87 Disciplinarni rad pro studenty [online]. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2017
[cit. 2022-12-29]. Dostupné z: http://lwww.ujak.cz/files/documents/disciplinarni-rad-pro-studenty-
14964024282902.pdf

68 Disciplinarni rad pro studenty [online]. Praha: Univerzita Karlova, 2016 [cit. 2022-12-29].
Dostupné z: https://cuni.cz/UK-8892.html

69 Srov. &l. 1 odst. 2 DR PFUK, &l. 2 odst. 2 DR UK a § 64 vysoko$kolského zakona.

0 Disciplinarni rad pro studenty [online]. Plzeri: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2017
[cit. 2022-12-29]. Dostupné z: https://www.zcu.cz/rest/cmis/document/workspace://SpacesStore/
9e928d1c-06f4-441f-844a-64a376d6¢cb4d; 1.0/content

71 Srov. &l. 1 odst. 2 FPr ZCU, &l. 1 odst. 2 ZCU a § 64 vysokoskolského zakona.
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na Disciplinarni fad pro studenty Masarykovy univerzity’2.”3  Na rozdil
od pfedchozich obecnych popisu skutkové podstaty disciplinarniho prestupku
studenta obsahuje disciplinarni fad MU pomérné rozsahlou typologii
disciplinarnich prestupkd.’ V pfipadé disciplinarnich fadi soukromych vysokych
Skol je v disciplinarnim fadu MUP uvedena skutkova podstata prestupku studenta
podle zakonného znéni.”® Ziejmé& nevhodny popis disciplinarniho prestupku
studenta zvolil ve svém uvodnim ustanoveni disciplinarni fad UJAK, ktery v jedné
vété upravuje zpusob spachani prestupku a udéleni sankce, avSak vyslovné
neuvadi, Ze se jedna o prestupek studenta.’®

V oblasti hmotnépravnich ustanoveni, tykajicich se disciplinarnich komisi,
jsou vybrané disciplinarni fady zpracovany na odpovidajici Urovni.”” Své tvrzeni
opiram o poznatky ziskané pfi porovnani disciplinarnich fadd. Nékteré se témito
instituty zabyvaji obecné a jiné podrobné. Stejné tak az na vyjimku v pfipadé
UJAK se disciplinarni fady vénuji problematice nahradnik( disciplinarnich
komisi.”® Zvlastni ustanoveni tykajici se vylouceni Clena disciplinarni komise
shodné uvadéji disciplinarni fady PFr MU a MU, které stanovi, Ze ¢lenem
disciplinarni komise nemUlze byt student, jenzje v pracovnim poméru
k Masarykové univerzité.”

Z porovnani jednotlivych disciplinarnich fada vyplyva, Ze pouze nékteré
z nich upravuji ¢ast tykajici se jednani pfislusné disciplinarni komise, ktera jsou
vefejna nebo nevefejna. Pouze FPr ZCU, ZCU a MUP se touto oblasti zabyvaiji
a zaroven oznacuji jednani disciplinarnichn komisi jako nevefejna.®® Zbylé

disciplinarni fady nijak tuto otazku neupravuji, respektive nezabyvaji se ji. DalSi

2 Disciplinarni rad pro studenty Masarykovy Univerzity [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2022
[cit. 2022-12-29]. Dostupné z: https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%
2Fis.muni.cz%2Fdo%2Fmu%2FUredni_deska%Z2FPredpisy MU%Z2FMasarykova_univerzita%2F
Vnitrni_predpisy MU%Z2FDisciplinarni_rad_pro_studenty masarykovy_univerzity%2F124878309
%Z2FDisciplinarni_rad_pro_studenty Masarykovy_univerzity _ucinny_od_1.9.2022_.docx&wdOri
gin=BROWSELINK

73 Srov. ¢l. 2 odst. 1 a 2 PrF MU a ¢l. 2 odst. 1 MU.

74 Srov. ¢l. 2 odst. 1 pism. a) az 1) MU.

75 Srov. ¢l. 1 MUP, ¢l. 5 odst. 1 MUP a § 64 vysokoskolského zakona.

76 Srov. ¢l. 1 UJAK.

77 Srov. &l. 2 PrF UK, &l. 3 UK, ¢&l. 2 FPr ZCU, ¢l. 2 ZCU, ¢&l. 4 PrF MU, ¢&l. 3 MU, &l. 2 MUP, ¢&l. 4
UJAK.

78 Srov. &l. 2 odst. 1 a 2 PrF UK, ¢l. 3 odst. 2 a 3 UK, ¢&l. 2 odst. 1 a 2 FPr ZCU, ¢&l. 2 odst. 1 ZCU,
¢l. 4 odst. 2 a 3 PrF MU, ¢&l. 3 odst. 3 MU, ¢l. 2 odst. 2 MUP.

79 Srov. ¢l. 4 odst. 4 PrF MU a ¢l. 3 odst. 6 MU.

8 Srov. ¢&l. 3 odst. 2 FPr ZCU, ¢&l. 3 odst. 2 ZCU a &l. 4 odst. 6 MUP.
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rozdil se tyka nevhodné formy oznacCeni studenta, ktery se mohl dopustit
prestupku. Pouze v disciplinarnim fadu UJAK je oznacCen student, se kterym bylo
zahajeno disciplinarni fizeni, jako obvinény.®' Domnivam se, Ze takové oznaceni
vyvolava u Siroké verfejnosti dojem spachaného prestupku dfive, nez je v ramci
disciplinarniho fizeni vydano rozhodnuti.

Vétsina vybranych disciplinarnich fadd obsahuje ustanoveni tykajici
se pfiznani odkladného ucinku pfi podani odvolani proti rozhodnuti o spachaném
disciplinarnim prestupku studenta.82 Pouze PrF UK a PrF MU se ustanovenim
o odkladném ucinku nezabyvaiji.8® Vlastni Upravu pravni moci obsahuji pouze
disciplinarni fady UK a MU .84

Velké odliSnosti vykazuji jednotlivé disciplinarni fady ve vztahu k sankcim
a jejich ukladani. Tak, jako tomu bylo u absence ustanoveni tykajici se upravy
ne/vefejného fizeni u PrF UK a PrF MU, neupravuji zminéné fakultni disciplinarni
fady ani oblast sankci a jejich ukladani. Jinak je tomu u jejich nadfazenych
disciplinarnich radu, které se otazkou sankci a jejich ukladani zabyvaji podrobné.&
Disciplinarni fady FPr ZCU a ZCU se oblasti upravuijici druh sankce za spachany
prestupek nevénuji.®8 S pouhym zakonnym vymezenim sankci a jejich ukladanim
si vystadil disciplinarni fad UJAK. 8 Disciplinarni fad MUP bliZze upravuje podminky
pro uloZeni sankce v zavislosti na spachaném disciplinarnim prestupku
a okolnostech, za nichZ byl prestupek spachan.88 Dale se MUP vénuje zpusobu
ukladani sankce vylouceni studenta ze studia v disledku umysIiné spachaného
prestupku. Sankci vylouCeni studenta ze studia nelze ulozit v pfipadé,
Ze se student dopustil pfestupku z nedbalosti, nebo umysiné, avSak projevil
upfimnou litost nad jeho spachanim, nebo se k nému pfiznal.®® V pripadé,
ze se v disciplinarnim fizeni prokaze, ze se student dopustil zavazného

disciplinarniho prestupku umysiné a spachal ho ,zvlaste zavrzenihodnym

81 Srov. ¢l. 5 odst. 2, 3 a 4 UJAK.

82 Srov. ¢l. 6 odst. 7 UK, &l. 4 odst. 3 FPr ZCU, él. 4 odst. 3 ZCU, &l. 11 odst. 8 MU, &l. Srov. 7 odst.
2 MUP, él. 7 odst. 2 UJAK.

83 Srov. ¢l. 6 odst. 7 UK a ¢l. 11 odst. 8 MU.

84 Srov. ¢l. 6 odst. 7 UK a ¢l. 11 odst. 8 MU.

85 Srov. ¢l. 2 az 8 UK a ¢l. 12 MU.

86 Srov. ¢l. 1 FPr ZCU a él. 1 ZCU.

87 Srov. § 65, § 66 a § 67 vysokosSkolského zakona a ¢l. 2 UJAK.

88 Srov. ¢l. 5 odst. 2 az 9 MUP.

89 Srov. ¢l. 5 odst. 6 MUP.
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zpusobem, a/nebo se znalnou razanci, a/nebo verejné“, bude ze studia
vylou¢en.®® Domnivam se, Ze myS$lenka oddélit od sebe jednani, za které Ize
studenta vylouCit ze studia, je spravné a zaroven se timto posiluje zasada
legitimniho oCekavani a rovnosti pfi ukladani sankci, avSak bylo by vhodné,

aby tyto neurcité terminy byly disciplinarnim fadem bliZze definované.

Na zakladé provedené komparace lze ucinit zavér, Ze se vybrané
disciplinarni fady vysokych skol a jejich sou€asti znacné lisi. Pfi tak uzkém vybéru
disciplinarnich fadu uzitych ke komparaci je stav takovy, Zze nékteré fady néco
popisuji zevrubné, nékteré pouze opisuji zakon a nékteré véc nezminuji vabec.

Pokladam vsSak za nutné uvést, Zze disciplinarni fady obsahuji zakladni
instituty, které uceluji pohled na prabéh disciplinarniho fizeni. Vhodné
je vyzdvihnout disciplinarni fady UK a MU, které by mohly byt pozitivni pfedlohou
pro budouci zpracovani disciplinarnich fada. V pripadé disciplinarniho fadu UK
se jedna o podrobné Casti upravujici procesni stranku spojenou s disciplinarnim
fizenim.%' V pfipadé disciplinarniho fadu MU se jedna o podrobné zpracované
Casti tykajici se typologie prestupkl, upravy disciplinarniho fizeni a uziti

opravného prostiedku.%?

% Srov. ¢él. 5 odst. 7 MUP.
91 Srov. ¢l. 4, 5 a 6 UK.
92 Srov. ¢l. 2 a ¢ast druha MU.
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2 Problematika odnimani vysokoskolskych titull

Problematika odnimani vysokoskolskych titull je relativné nové téma,
které se ve vysokoSkolském prostredi zacCalo realizovat prostfednictvim velké
novely vysokoskolského zakona®? v roce 2016.

V uvodu kapitoly pokladam za vhodné uvést, Ze pouze vysoka Skola muze
udélit akademicky titul®*, ktery se udéluje absolventim studia v pfislu§ném
studijnim  programu®. Pokud existuji rozpory v souvislosti s udé&lenym
vysokosSkolskym titulem, zahaji vysoka Skola fizeni o jeho odnéti. Samotné
jeho odnéti Ize uskute€nit na zakladé dvou zakonnych predpisl, ¢emuz se blize
vénuji v podkapitole 2.2.

Proces odnimani vysokoskolského diplomu je procesem vyzadujicim delSi
dobu. Zejména je tomu tak v pfipadé uplatnéni prav cestou soudnich pfezkumd.
Pouze z vydanych judikatl se mize odborna vefejnost dozvédét napf. o pfesném
vykladu skutkovych podstat vyjadienych v souvislosti s problematikou odnimani

vysokoskolskeého titulu, kterym se vénuiji v podkapitole 2.2.1 a 2.2.2.

2.1 Subjekty zucastnéné na fizeni o odnéti vysokoskolského

titulu

Pro pochopeni problematiky odnimani vysokoskolskych diplomu je vhodné

si nejdrive definovat jednotlivé subjekty fizeni.

2.1.1 Absolvent

Absolventem vysoké Skoly se rozumi osoba, ktera jiZz neni provazana
s vysokou Skolou ve smyslu fadného studia, a tudiZz na ni nelze uzit vSechna

ustanoveni vysokoskolského zakona.®® V roviné sociologické je to subjekt,

93 Zakon ¢. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné
a doplnéni dalSich zakonl (zakon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalSi zakony v poslednim znéni.

94 § 2 odst. 9 vysokoskolského zakona.

9 srov. napf. § 45 odst. 4 a § 46 odst. 4 vysokoskolského zakona.

9% Zejména se jedna o prava a povinnosti, kterymi jsou vybaveni studenti, viz § 62 a § 63
vysokoskolského zakona.
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ktery nese prestizni ocenéni za ukonceni studia a jemuz byl udélen akademicky
titul.®”

Vnitfni pfedpisy vysoké Skoly pfestavaji na osobu absolventa platit z ddvodu
pozbyti ¢lenstvi k akademické obci vysoké $koly.?® Snaze si toto Ize predstavit
na pfikladu, kdy absolvent pfi odchodu z uspésné slozené statni zkousky umysiné
rozbije okno na budové vysoké Skoly. V takovém pfipadé jiz nelze zahajit
s absolventem disciplinarni fizeni, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se bude jednat
o soukromopravni delikt, ktery se bude odehravat mezi fyzickou osobou na jedné
strané a pravnickou osobou na strané druhé.

Pfipadny vznik nového vztahu mezi absolventem a vysokou Skolou
je zalozen na zakladé fizeni o odnéti vysokoskolského titulu.

V pfipadé nabyti pravni moci rozhodnuti o odnéti vysokoSkolského titulu
se neméni hmotnépravni postaveni absolventa zpét ve studenta, jak by se mohlo

na prvni pohled zdat.%®

2.1.2 Prezkumna komise vysoké skoly

VysokoSkolsky zakon upravuje pouze informace o slozeni pfezkumné
komise vysoké Skoly, avSak konkrétni Upravy ponechava na vysoké $kole.'0
Dle vysokoSkolského zakona je pFezkumna komise slozena ze 7 ¢lenu
akademické obce a usnasi se nadpolovi¢ni vétSinou.®" Jelikoz se jedna
o kolegialni organ, jedna za pFfezkumnou komisi jeji pfedseda nebo jim
ustanoveny Clen komise.

Pfedmétem CcCinnosti pfezkumné komise je zejména posoudit veskeré
dlkazy, které jsou v ramci fizeni znamé a které vedou k odnéti titulu. Jednani jsou
nevefejna. Pfezkumna komise se o konecné podobé stanoviska usnasi
nadpolovi¢ni vétSinou hlast vSech svych ¢lentd. Obsahem jejiho stanoviska

je doporuceni, zda predlozené didkazy jsou natolik presvédCivé, ze je mozné

97 § 55 odst. 1, 2, § 57 odst. 4, a 6 vysokoskolského zakona.

98 Srov. § 47c odst. 2 a § 47d odst. 3 vysokoskolského zakona.
9 Srov. § 47e odst. 1, 2 a 4 vysokoskolského zakona.

100 § 47¢c odst. 6 a § 47d odst. 1 vysokoskolského zakona.

101 § 47¢ odst. 6 vysokos$kolského zakona.
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vyslovit neplatnost vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby
disertaéni prace.!%?

Své stanovisko pfezkumna komise vysoké Skoly preda rektorovi do 90 dn
ode dne, kdy ji o to rektor pozadal.’® Nutno dodat, Ze soucasti podkladt v fizeni
o vysloveni neplatnosti je stanovisko pfezkumné komise jednim ze zakladnich
podklad(.%4

2.1.3 Rektor

Doposud z textu mohlo vyznivat, Zze vysoka Skola pfiznava, nebo odebira
vysokoskolské tituly. Ve skuteCnosti jsou rozhodovaci prava ve vécech vysoké
Skoly svérena rektorovi.'®

Pouze rektor muze zahajit fizeni a rozhodovat o vysloveni neplatnosti
vykonani statni zavéreCné zkousky nebo jeji soucasti, statni rigordzni zkousky
nebo jeji soucasti, statni doktorské zkousky nebo obhajoby disertaéni prace.'%
Nutno podotknout, Ze tak jako ma rektor moznost zahgjit fizeni o vysloveni
neplatnosti vykonani statni zavérecné zkousky, ma taktéz pravo fizeni zastavit,
pficemz vyuziva diskreéni pravomoc, ktera mu byla zakonem svérena.%”

V souvislosti s odnétim vysokoSkolského titulu disponuje rektor zvilastni
pravomoci. V pfipadech hodnych zvlastniho zfetele mize rozhodnout, Ze osobé,
jiz se rozhodnuti tyka, vznikda dnem nabyti uc€innosti rozhodnuti o odnéti
vysokoskolského titulu pravo na zapis do studia v jim stanoveném studijnim
programu dané verejné vysoke Skoly nebo jeji souCasti a nasledné zahajeni studia
v prvnim roéniku daného studijniho programu.'%® Viyklad pojmu vyjimecéné pripady
hodné zvlastniho zretele nenalezneme v dlvodové zpravé Kk novele
vysokoskolského zakona, ale je nutné vychazet z dostupné judikatury a dovodit
smysl tohoto neuréitého pojmu. Na zakladé judikatury Ustavniho soudu,

ktery se timto pojmem zabyva, lze dojit k zavéru, Ze v pfipadé uziti tohoto

102 847¢ odst. 6 vysokoskolského zakona.
103 § 47d odst. 1 vysokoskolského zakona.
104 § 47¢ odst. 6 vysokoskolského zakona.
105 § 10 odst. 1 vysokos$kolského zakona.

106 § 47¢ odst. 1 vysokos$kolského zékona.
107 § 47¢ odst. 5 vysokoskolského zékona.
108 § 47e odst. 4 vysokoskolského zakona.
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zvlastniho institutu v rozhodnuti o odnéti vysokoskolského titulu bude mit své
opodstatnéni, pokud by odnéti vysokosSkolského diplomu absolventovi bylo

nespravedlivé vzhledem ke konkrétnim okolnostem vyplyvajicim z fizeni.'

2.2 Rizeni o odnéti vysokoskolského titulu

Rizeni o odnéti vysoko$kolského titulu upravuje vysokoskolsky zakon.
Pro postupy, které neupravuje, plati, Ze se podpurné uziji ustanoveni spravniho
fadu.10

Z historického hlediska uvadim na prvnim misté jako predpis, kterym bylo
mozné odejmout vysokoSkolsky titul, spravni fad. Ten upravoval odnéti
vysokoskolského titulu pfi splnéni specifickych duvodud, na které bylo potfeba
se pred fizenim o odnéti vysokosSkolského titulu zvlasté zamérit. V poradi druhy
predpis, na jehoz zakladé lze odejmout vysokoskolsky titul, je vysokoSkolsky
zakon. Duvod uvedeni tohoto zakona jako druhého v pofadi je dan tim, Zze v dobé
pfed novelou vysokoSkolského zakona v roce 2016 nebylo mozné vysokoskolské

tituly odnimat prostrednictvim tohoto pfedpisu.

2.2.1 Uziti spravniho radu pfi odnimani vysokoskolského titulu

V této a nasledujici podkapitole se vénuji pfedevSim rozboru judikatury
ve spojeni s uzitim jednotlivych institutl, kterymi se vysoko$kolsky titul odnima.

Na =zaCatek povazuji za vhodné seznamit C¢tenafe s povahou
vysokoskolského diplomu a jeho vztahu ke spravnimu fadu. Vychazim pouze
z dosavadni judikatury, ktera se toho Casu touto otazkou zabyvala. Uvedené
citace se tykaji rozsudku, ktery vychazi z rozhodnuti vydaného Zapadoceskou

univerzitou v Plzni a souvisi s fizenim o zruseni vysokoskolského diplomu.

109 Nalez Ustavniho soudu — senatu ze dne 29. 9.2022, sp. zn. I. US 2013/21 — 1.
110 Plati zde pravidlo lex specialis derogat legi generali.
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Vysokoskolsky diplom a jeho vztah ke spravnimu fadu vystihuje NSS
ve svém rozsudku . tak, ze:

»~Soud tedy uzavira, Ze vysokoskolsky diplom je stejné jako vysvédceni
o statni zavéreéné zkouSce a dodatek k diplomu osvédéenim, resp. jinym
ukonem ve smyslu Ctvrté casti spravniho radu a rektorka verejné vysokeé Skoly
Je jakoZto organ, ktery jej vydal, opravnéna podle § 156 odst. 2 spravniho fadu jej
zrusit, pokud byl vydan v rozporu se zakonem o vysokych Skolach nebo jinym

pravnim predpisem. 11!

V témze rozsudku se NSS dale vénuje vysvétleni povah vysoko$kolského
diplomu takto:

,Vysokoskolsky diplom je pak toliko dokladem o ziskani prislusného
akademického titulu (kromé toho, Ze zaroveri doklada absolvovani daného

studijniho programu).“!1?

Povahou vysokoSkolského diplomu se dale zabyval NSS a ve svém
rozsudku Il. uvadi, ze:

,Primarnim ucéinkem vydani vysokoskolského diplomu je osvédéeni
skutecnosti, Zze adresat uspésné absolvoval prislusny studijni program.
V tomto ohledu nejde o zaloZeni nebo konstatovani existence prav, resp.
povinnosti adresata, a proto se nemuze jednat o spravni rozhodnuti v materialnim

smyslu.“113

Uvedené citace se vztahuji k rozsudkim 1. a Il., které se pfimo tykaji
rozhodnuti o zruSeni vysoko$kolskych diplomO vydanych Zapadoceskou
univerzitou v Plzni. Z dnesniho pohledu by se zminéné ¢asti z judikati mohly zdat
jaksi zastaralé, ale nutno pfipomenout, Zze v dobé prFed velkou novelou
vysokosSkolského zakona neobsahoval vysokosSkolsky zakon institut Fizeni

o vysloveni neplatnosti vykonani statni zavérecné zkousky nebo jeji soucasti.

111 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 22.06.2016, sp. zn. 1 As 154/2015-50.
12 Tamtéz. .
113 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu CR ze dne 09.06.2016, sp. zn. 2 As 170/2015-58.
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Pfi odnéti vysokoSkolského diplomu dle spravniho fadu je jesté nutné
nahlédnout do dosavadni ustalené judikatury, ktera cely proces upravuje.
Pro uspésnou aplikaci § 156 odst. 2 spravniho fadu, podle rozsudku lll., je tfeba
shledat podstatny diivod k zahajeni fizeni o odnéti vysokoskolského diplomu.'"4
S ohledem na vyklad uvedeny v rozsudku Il. nemuaze byt zahajeno fizeni o odnéti,
pokud se zjisti, velmi zjednoduSené feCeno, Ze student naplnil skutkovou podstatu
plagiatorstvi ve své praci, kterou toho ¢asu''® obhaijil. 11

§ 156 odst. 2 spravniho fadu rusi pouze osvédcCeni, které bylo vydano
ve ziejmém rozporu se skuteCnostmi (nebyly splnény podminky stanovené
vysokoskolskym zakonem, vnitfnimi predpisy vysoké Skoly vydanymi podle
vysokoskolského zakona nebo studijniho programu), a tudiz fakticky nemohlo

k vydani osvédc&eni nikdy dojit.

Konkrétné tomuto se blize vénuje rozsudek 1., a to, kdyz uvadi, ze:

,Pokud by tedy bylo v dalsim fizeni pred krajskym soudem zjisténo,
Ze stéZovatelka vychazela ze spravné a dostatecné zjisténého skutkoveho stavu
véci, jestlize méla za to, Ze Zalobce nevykonal predepsané studijni povinnosti,
jednalo by se pravé o takovy pripad, kdy se jeho statni zavérecna zkouska
vubec neméla konat a kdy, i pokud se konala, mu nemél byt vysokoskolsky
diplom vydan. V takovém pripadé by za podminky dodrZzeni zasad proporcionality
a ochrany prav nabytych v dobré vife bylo mozZno rozhodnout o zruSeni
vysoko$kolského diplomu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu s primérenym

pouzitim ustanoveni o pfezkumném rizeni.'”

Ad absurdum pro lepSi pfedstavu lze jen dodat, Ze kuziti § 156
odst. 2 spravniho fadu ve vztahu ke zruSeni vysokoskolského diplomu by dosSlo,
pokud by se napfiklad prokazalo, Zze osoba X, ktera nikdy nebyla zapsana

ke studiu, obdrzela vysokoSkolsky diplom jako osvédceni o ukonCeni studia

114 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 10 As 166/2016-56.
115 Nutno brat na zretel, Ze toho ¢asu, vysokos$kolsky zakon neupravoval mj. fizeni o vysloveni
neplatnosti vykonani statni zavére€né zkousky nebo jeji souéasti. Po novele se zminéné
plagiatorstvi feSi ustanovenim § 47c odst. 2 pism. b) vysokoSkolského zakona.

116 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 As 170/2015-58.

117 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 22.06.2016, sp. zn. 1 As 154/2015-50..
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na vysoké Skole. Dovolim si zde troSku odbocit a vratit se do doby pfed velkou
novelou vysokosSkolského zakona. Pokud nedoslo k odhaleni neetického jednani
studenta a ten Uspésné (ale prece jen zdanlivé''®) statni zavérecnou zkousku

splnil, nebylo mozné ho ex post jakkoli potrestat.

Tento fakt potvrdil NSS ve svém rozsudku I1.11% a dale se na toto téma vyjadril
soudce NSS Karel Simka tak, ze:

,Naopak kauza JUDr. L. H. (sp. zn. 2 As 170/2015) je pfipadem nikoli
Lnicotného” studia, nybrz studia skute¢né absolvovaného, ov8em tak,
Ze vyznamna studijni povinnost (zde obhajoba bakalaiské prace) byla
pravdépodobné splnéna za pomoci akademicky neetického jednani studenta
(dosavadni zjisténi naznaluji, Ze student jako kvalifikacni praci pouZil text
0 obecni a méstské policii pfedlozeny jiz nedlouho pfedtim k obhajobé jako
podobna prace jinym studentem pravnické fakulty). Zde Nejvy$Si spravni soud
zfejmé naznacuje, Ze ,riziko“ neodhaleného neetického jednéani studenta nese
vysoka Skola, na niZz plnéni studijni povinnosti probéhlo. Jinak re¢eno, pokud
student jedna neeticky, avSak jeho jednani neni v prislusné procedure odhaleno
(napf. opisovani pfi pisemné zkouSce, pouZiti plagiatu jako kvalifikacni prace
apod.), nemize nasledné zjisténi, Ze k nému doS$lo, zasadné vést ke zruSeni
diplomu. Anotovany judikat zde nastavil vuci vysokym Skolam pfisny standard
a postavil se na stranu zasady, Ze je véci spravniho organu provadeéjiciho ,fizeni*
(zde vysoké Skoly, ktera ovéfuje zkouSkami a obhajobami kvalifikacnich praci
potiebné znalosti a schopnosti studenta), aby dokéazal pfedchazet podvodum

ze strany studenttl; a pokud nedokaZe, je to jeho smuila a studentova vyhoda.“ 1?0

Zvlastnosti uziti § 156 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu k odnimani
vysokoSkolskych diplomG je jeho C€asova neohraniCenost. Pouhym logickym
vykladem tohoto znéni lze dojit k zavéru, Ze doba, pro kterou lze pfistoupit

ke zruSeni vysokoSkolského diplomu, neni nikterak omezena.

118 Srovnej termin zdanlivé s § 47c odst. 2 pism. b) vysokoskolského zakona.

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 09.06.2016, sp. zn. 2 As 170/2015-58.

120 SIMKA, K. Jak a kdy Ize ,sebrat akademicky titul“. In: Epravo.cz [online]. 13.10.2016
[cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-a-kdy-lze-sebrat-akademicky-
titul-103490.html
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To potvrzuje rozsudek IV.:

,Oproti tomu u ukond, které maji trvale samostatnou existenci, napf. rtizna
osobni osvédcéeni viéetné obcanského prikazu, fidicského prikazu (nikoliv vSak
ridi¢ského opravnéni), maturitni vysvédcéeni ¢i vysokoSkolské diplomy, je legitimni
zajem na tom, aby mohly byt, pokud byly vydany v rozporu se zakonem,
~Zprovozeny ze svéta“ po celou dobu, po kterou mohou vyvolavat pravni ucinky,
tedy tfeba i po celou dobu Zivota jejich drZitele, nebo existence véci,

k niz se vztahuji, pripadné i déle.“ 1!

Problematika odnimani vysokoskolskych titull dle spravniho fadu zazila
nejvétsi rozmach v dobé, ve které byly medialné prezentovany kauzy spojené
s tzv. rychlostudiem na Fakulté pravnické ZapadocCeské univerzity v Plzni.
Na zakladé téchto udalosti doslo k vyznamnému posunu v oblasti odnimani
vysokoskolskych tituld. Konkrétnim posunem se stala velkda novela
vysokosSkolského zakona, ktera se mj. zaméfila na problematiku odnimani

vysokoskolskych tituld. 122

2.2.2 Odnimani vysokoskolského titulu dle vysokoskolského zakona

Dle dlvodové zpravy k velké novele vysokoskolského zakona'?® vznikla
nutnost (v navaznosti na problematiku odnimani vysoko$kolskych diplom
dle § 156 odst. 2 spravniho fadu a toho Casu probihajicich soudnich Fizeni)
zacCit postihovat pravé ta jednani, na ktera spravni fad nedosahl. Zejména
se jedna o nesplnéni podminek ¢i pfedpokladl pro konani a uspésSné vykonani
statni zavérecné zkousky v dusledku spachani umysiného trestného &inu nebo

umyslIného jednani dotyéné osoby proti dobrym mravim.'24

121 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 23.03.2017, sp. zn. 1 As 98/2017 - 51.

122 Zakon ¢. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné
a doplnéni dalSich zakonl (zakon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalSi zakony v poslednim znéni.

123 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 464/0, ¢ast
€. 1/6, Novela z. o vysokych Skolach. In: Psp.cz [online]. 15. 4. 2015 [cit. 2023-02-08]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=464&CT1=0

124 \/iz str. 157 dGvodové zpravy z. 131/2016 Sb.
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Podstatnou zménou pro oblast odnimani vysokoskolskych titull je znéni
fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani statni zavérecné zkousky nebo jeji
soucasti nebo obhajoby disertacni prace.

Rizeni o odnéti vysokoskolského titulu zahajuje rektor vysoké $koly,
ve které se obhajoba nebo zkouska konala.'?®

VysokoSkolsky zakon pfi odnimani vysokoSkolského titulu upravuje dvé
skutkové podstaty, na jejichZ zakladé je mozné vést fizeni o odnéti. V prvnim
pfipadé zahaji rektor vysoké Skoly fizeni o odnéti vysokoSkolského titulu
absolventovi, jemuz bude pficitan umysiné spachany trestny €in, kterym nemohl
splnit podminky nebo predpoklady stanovené vysoko$kolskym zakonem.'%6
V druhém pfipadé bude zahajeno fFizeni s absolventem, ktery se dopustil
umysiného neopravnéného uziti dila jiné osoby ve své zavérené praci,
¢imz nesplnil podminky nebo predpoklady stanovené predpisy, nebo se dopustil
jiného umysiného jednani proti dobrym mravim, pokud Slo o soustavné
nebo opakované jednani nebo pokud byla podstatné naruSena moznost ziskat
standardni znalosti a dovednosti v daném studijnim programu.'?’

Na rozdil od neohraniCené doby pro zahajeni fizeni o odnéti
vysokoskolského titulu dle spravniho fadu je vysokoSkolsky zakon limitovan
tfiletou Ihdtou pro zahajeni fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani statni zkousky
nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertaéni prace.'?®

Pfi rozhodovani v fizeni o odnéti vysokoskolského titulu vychazi rektor
ze stanoviska prezkumné komise.’?® Pokud rektor neshleda divody pro odnéti
vysokoskolského titulu, fizeni zastavi usnesenim.’3? V opaéném pripadé musi
rektor rozhodnout o odnéti vysoko$kolského titulu do 150 dni ode dne zahajeni
fizeni.'3! Pokud by se rektor v rozhodnuti o odnéti vysokos$kolského titulu odchylil

od obsahu stanoviska vydaného prfezkumnou komisi vysoké Skoly,

125 § 47¢ odst. 1 vysokos$kolského zakona.
126 § 47¢ odst. 2 pism. a) vysokoskolského zakona.
127§ 47¢ odst. 2 pism. b) vysokoskolského zakona.
128 § 47¢ odst. 4 vysokos$kolského zakona.
129 § 47d odst. 1 vysokoskolského zakona.
130 § 47¢ odst. 5 vysokoskolského zékona.
131 § 47d odst. 1 vysokoskolského zakona.
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je mu zakonem nafizeno zddvodnit tuto skutec¢nost v rozhodnuti o odnéti
vysokoskolského titulu.'3?

Vysokoskolsky zakon stanovi, Ze proti rozhodnuti o odnéti vysokosSkolského
titulu nelze uzit fadny opravny prostifedek odvolani, ¢imz by se mohlo zdat,
Ze rozhodnuti rektora je koneéné a bez moznosti uziti opravného prostiedku.'33
Jedna se skuteCné jen o klamavé zdani, jelikoz nelze uplatnit odvolani ve smyslu
dvouuroviiového systému, ve kterém by nadfizeny rektora rozhodoval
o zpUsobilosti odvolani. Toto je dano tim, Ze rektor je z povahy véci tim nejvyssim
organem, jemuz je propujéena moc rozhodovat o pravech a povinnostech

jako posledni instanci.

NSS se touto otazkou podrobné zabyval ve svém rozsudku V. a zdGvodriuje,

,Ostatné i podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011,
¢j. 7 As 66/2010-119, vyda-li rektor vysoké Skoly rozhodnuti o (ne)jmenovani
dékana v fizeni, které subsidiarné podléha spravnimu radu, avSak spada
do samospravné pusobnosti vysoké Skoly (§ 6 zakona o vysokych Skolach),
Je v dané véci rozhodovano rektorem v prvni a jediné instanci. NSS povaZoval tuto
kategorii samostatné pusobnosti (§ 6 odst. 1 pism. j) zakona o vysokych skolach)

za implicitni vyluku dvojinstancniho fizeni.“34

Vysokos8kolsky zakon upravuje moznost uZziti spravni zaloby, ktera pfiznava
odkladny uc€inek rozhodnuti o odnéti vysokoskolského titulu. Absolvent muze
proti tomuto rozhodnuti podat zalobou ke spravnimu soudu do dvou mésicu
od jeho prevzeti.'3®

Pokud proti rozhodnuti o odnéti vysokoskolského titulu nebude podana
spravni Zaloba, nabyva rozhodnuti pravni moci prvnim dnem nasledujicim

po uplynuti dvou mésicli ode dne jeho doruceni.’6

132 § 47d odst. 1 vysokoskolského zakona.

133 Srov. véta prvni § 47d odst. 2 vysokoskolského zakona.

134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 7 As 66/2010-119.
135 § 47d odst. 2 vysokoskolského zakona.

136 Tamtéz.
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Po novele vysokoskolského zakona neexistuje mnoho judikatury,
ktera by se zabyvala institutem fizeni o odnéti vysokoskolského titulu.
Pfesto Ize zminit jeden zdokumentovany exces, kterym se NSS zabyval.

V pfedmétném pfipadé doslo k neetickému a mravné nevhodnému jednani
studentky pfi skladani statni zavére¢né zkousky na vysoké Skole. Pfi zkouSce
studentka pouzila zakazanou vyhodu, kterou si méla zajistit prospéch.
Nutno dodat, Ze jednani nebylo odhaleno v dobé skladani zkousky, ale az ex post.
Uvadim to z divodu, jelikoz kdyby takové jednani bylo odhaleno pfi skladani statni
zaverecne zkousky, pak by studentka byla nepochybné hodnocena negativne,
¢imz by zkousku nesplnila, zaroven by se studentkou bylo zahajeno disciplinarni
fizeni.

Z davodu, které se vysoka Skola dozvédéla az po (zdanlivé'’) uspésSném
absolvovani statni zavéreCné zkousky, nezbylo vysoké Skole nez zahajit fizeni
o vysloveni neplatnosti vykonani statni zavérecné zkousky. Na rektorem vydané
rozhodnuti o vysloveni neplatnosti statni zavérecné zkousky podala studentka
spravni Zalobu. U tohoto pfipadu rozhodl soud ve prospéch studentky ne toliko
zddvodu, Ze by se nedopustila velmi nemravného a nekalého jednani,
ale na zakladé nesplnéné skutkové podstaty, které se studentka méla dopustit'3,
Pro naplnéni skutkové podstaty'39, ktera byla pfedmétem rozhodnuti o odnéti
vysokoskolského titulu, je nutné se mj. dopustit soustavného nebo opakovaného
jednani proti dobrym mravim. Soustavnost a opakovanost byla v pfipadé
studentky spatfovana v opakovaném uZziti zakazaného pfristroje.

NSS soud ve svém rozsudku VI. zdlvodnil, Ze v pfedmétném pfipadé neslo
o jednani absolventky, které by vykazovalo znaky soustavnosti a opakovanosti.
NSS dale popisuje jednani, které ma znaky soustavnosti a opakovanosti,
a jez je tedy jednou z podminek naplnéni skutkové podstaty umysiného jednani
proti dobrym mravim.'® NSS téZ zdlvodriuje, Ze skutkové podstaty je tieba

vykladat z hlediska dil€ich prvkd a v jejich vzajemnych vztazich, nestaci tedy

137 Pozn.: pokud by studentka neuzila neopravnéné vyhody, pak neni rozporu o tom, Ze statni
zavéretna zkouska byla sloZzena Uspésné.

138 Studentka se dle rozhodnuti rektora v fizeni o vysloveni neplatnosti dopustila poruseni § 47c
odst. 2 pism. b) vysokoskolského zakona.

139 § 47¢ odst. 2 pism. b) vysokoskolského zakona.

140 Srov. § 47¢ odst. 2 pism. b) vysokoskolského zakona a

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 2 As 123/2019 - 37.
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pouhé jedno jediné jednani k naplnéni zakonné podminky opakovanosti nebo

soustavnosti.4!

Pfi blizSim zkoumani ddvodové zpravy k velké novele vysokoSkolského
zakona a ve snaze zjistit, co pfesné zakonodarce mél na mysli terminem
soustavnosti a opakovanosti, nelze dojit k zadnému vysvétleni. V tomto pripadé
vidim jako nejjednodussi a nejefektivnéjsi feSeni upustit u této skutkové podstaty
od terminU soustavnosti a opakovanosti.

Dostate¢nou formu napravy spatfuji v navrzené novele zakona o vysokych
8kolach.'? Duavodova zprava se ve svém obsahu pfimo odkazuje na zminény
pfipad a uvadi, Ze je potfebné, aby skutkové podstaty zeSiroka pokryly oblast
neetickych jednani a jednani proti dobrym mravim absolventl vysokych $kol,
¢imz bude dosazeno potfebné upravy pro plynuly béh fizeni o vysloveni
neplatnosti vykonani statni zavérecné zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby

disertacni prace.'#?

Zavérem lze konstatovat, Ze velka novela vysokoSkolského zakona dala
do rukou vysokym Skolam jisté lepSi vybavu. Za dikaz, Zze tomu tak je,
povazuji mnohem vzacnéjsi vyskyt judikatury v oblasti odebirani vysokoskolskych

tituld.

141 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 2 As 123/2019 - 37.
142 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 1083/0, ¢ast
€. 1/8, Novela z. o vysokych Skolach. In: Psp.cz [online]. 16. 11. 2020 [cit. 2023-02-08]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1083&CT1=0#prilohy

143 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 887/0, Névrh
poslanci Jakuba Michalka, Ivana BartoSe, FrantiSka Navrkala, Mikulase Ferjencika a dalSich na
vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni
dal§ich zakonu (zakon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢&. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist [online]. Praha: Parlament Ceské republiky,
2020 [cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=177906
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3 Resumé a navrhy de lege ferenda

Pfi ohlédnuti se za vytvorenou praci bych chtél na tomto misté pfipojit uvahy
tykajici se problematiky disciplinarnich pfestupkd studentd a odnimani
vysokoskolskych titulQ.

Ackoli u obou problematik probiha fizeni, kterym se prolina a dopliuje
specialni zakonna uprava s obecnou a vnémz se zaroven uplatni veSkeré
zakladni zasady pfi rozhodovani spravnich organl apod., své uvahy jsem rozdélil

do dvou samostatnych kapitol.

3.1 Problematika disciplinarnich prestupkt student

Provedenou analyzou disciplinarniho fizeni jsem narazil na nedostatek,
ktery souvisi se |hitou, béhem niz se muze disciplinarni pfestupek projednat.
SouCasné znéni uvadi, Ze prestupek Ize projednat do jednoho roku
od jeho spachani nebo pravomocného odsuzujiciho rozsudku v trestni véci,
pficemz do Ihuty se nezapocCitdva doba, po kterou osoba neni studentem.
V pfipadé, Ze se student dopusti velmi nevhodného jednani, |ze pfedpokladat,
Ze se bude snazit jakymkoli zpisobem vyhnout sankci za disciplinarni prestupek
a uzije k tomu vesSkeré mozné prostredky. Tato Uvaha je zaloZena na pfedpokladu
vyCerpani fadnych opravnych prostfedkd proti rozhodnuti o spachaném
disciplinarnim pfestupku a podané spravni Zalobé proti nému. Pokud by spravni
soud (ktery nemuze rozhodnuti jiného spravniho organu zménit) rozhodl o zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni zpét spravnimu organu, ktery ve véci rozhodl,
pravdépodobné s ohledem na vytizenost soudd a délku soudnich jednani
by spravni organ nemohl fizeni projednat, jelikoZ by doslo k zaniku odpovédnosti
z ddvodu uplynuti zakonné |haty pro projednani disciplinarniho prestupku
(jednoho roku). Vtomto ohledu vidim jako nejsnadngjsi feSeni,
pokud by sou€asna pravni Uprava zahrnula omezeni, ze se do Ihity jednoho roku
nezapocitava doba, kdy se vede soudni fizeni. Zaroven by timto mohla byt

odstranéna motivace studentu jakkoli prodluzovat disciplinarni fizeni.
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Na zakladé provedené komparace disciplinarnich fadu vybranych vysokych
Skol a jejich soucasti se domnivam, ze jednotlivé fady mohou byt pro studenty
zmatecné. Zmatecnost spatfuji ve Spatné upravé pravnich institutt disciplinarniho
fizeni, ktera je obsahem fakultnich disciplinarnich fada.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje obecné zavazny pokyn upravujici obsah
disciplinarnich fadu, vysoké Skoly k této problematice zaujimaji vlastni postoj.
Pri tvorbé disciplinarnich fadu existuje jediné omezeni, které urCuje, Ze obsah
nesmi byt vrozporu se zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem. Posouzeni
zakonnosti disciplinarnich fadd posuzuje MSMT jako jednotny nadfizeny organ.
Domnivam se, ze MSMT by mohlo vydat metodiku'#4, ktera by uréovala minimalné
obsah disciplinarnich fadd. Tim by doSlo ke sjednoceni disciplinarnich fadua
vysokych Skol a jejich fakult.

DalSi oblasti, jiz jsem se ve své praci zabyval, je zpusob vyjadfeni skutkové
podstaty disciplinarniho prestupku studenta. Tato je ve vysokoSkolském zakoné
které prostfednictvim disciplinarnich fadua rozsifuji zakonnou textaci. Provedenou
komparaci vybranych disciplinarnich fadu bylo zjisténo, Zze ve vétSiné pfipadu
nejsou skutkové podstaty disciplinarnich prestupki vymezeny. Domnivam se,
Ze absence skutkovych podstat jednotlivych disciplinarnich  pFestupku
ve vybranych disciplinarnich fadech neni vhodna. Moznou napravu spatfuji v tom,
pokud by jednotlivé disciplinarni fady demonstrativné vymezily alespon takove
prestupky, které jsou v rozporu s Fadnym studiem na vysoké Skole. Takovy zpUsob
negativni jednani studentt a zfejmé by mohl zpUsobit nezadouci mezery v pravni
upravé. Pouhym demonstrativnim vyctem skutkovych podstat disciplinarnich

prestupku by také doSlo k nabyti pravni jistoty studentu.

144 § 87 odst. 1 pism. r) vysokoskolského zakona.
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3.2 Problematika odnimani vysokoskolskych titult

Soucasny stav problematiky odnimani vysokoskolskych tituld by zaslouZil
Upravu. Sveé tvrzeni opiram o provedenou analyzu pravnich institutd a vybrané
judikatury a z toho plynoucich nedostatka.

Zejména se jedna o problematické znéni skutkové podstaty odnimani
vysokoSkolskych titul, kterd plsobi interpretaéni a aplikacni potize. MozZnou
napravu spatfuji vnovém navrhu na zménu vysokoSkolského zakona,
ktery se timto tématem =zabyva.’®® Dle navrhu by bylo moZzné odejmout
vysokoskolsky titul, pokud by se prokazalo, Ze se absolvent dopustil umysiného
trestného Cinu, nebo umysiného neopravnéného wuziti dila jiné osoby,
jez zavaznym zpusobem porusuje pravni pfedpisy upravujici ochranu dusevniho
vlastnictvi, nebo jiného zavazného umysiného jednani proti dobrym mravim.
Pfijetim novely by doSlo kjasné a pfehledné definici zavadného jednani,
za které je mozné pfistoupit k odnéti vysokoskolského titulu.

Dalsi problémovou ¢asti se jevi lhata, po kterou Ize zahajit fizeni o odnéti
vysokoskolského titulu. SouCasny problém je, Ze prace vykazujici znamky
plagiatorstvi jsou odhalovany se znaCnym odstupem. Jako pfiklad poslouzi
medialné znamy pfipad byvalé ministryné spravedlnosti Tatany Malé,
kterd se méla dopustit plagiatorstvi dokonce u dvou diplomovych praci.!6
Prodlouzenim Ihdty se v souCasnosti zabyvaji dva navrhy na zménu
vysokoskolského zakona. Prvni navrh, ktery je z pera Jakuba Michalka,
Ivana BartoSe a dalSich, prodluzuje |hiitu ze soucasnych 3 let na 15 let ode dne

vykonani, nebo zdanlivého vykonani statni zkousky, nebo jeji posledni ¢asti.’#’

145 JRAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 111/1998 Sb.,
0 vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl (zakon o vysokych Skolach), ve znéni
pozdéjSich pFedpist, a dalSi souvisejici zakony. Odok.cz [online]. © 2023 [cit. 2023-02-13].
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCNUTLVWM/

146 CHALOUPSKA, M. Jasné plagiatorstvi, fika expert o dali diplomové praci ministryné Malé.
Oznadil hned 16 stran textu. In: lrozhlas.cz [online]. 3. 7. 2018 [cit. 2022-12-05]. Dostupné z:
https://lwww.irozhlas.cz/zpravydomov/ministryne-spravedinosti-tatana-mala-opsana-diplomova-pr
ace_1807031237_per; CTK. Eticka komise nasla v diplomové praci exministryn& Malé vyznamné
shody, titul ji ale nevezme. In: Irozhlas.cz [online]. 10. 8. 2018 [cit. 2022-12-05]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/tatana-mala-diplomova-prace-shoda-eticka-komise-titul_18
08101543 pla

147 MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY CR. Zavéreénd zpréva
z hodnoceni dopadt regulace (RIA) [online]. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR, 2023 [cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=84734
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Druhy navrh prodluzuje |hutu ze soucasnych 3 let na 7 let.'*® Dle mého nazoru
by bylo vhodné, aby dosavadni Ihuta byla prodlouzena. Domnivam se tak,
protoZe prace vykazujici plagiatorstvi byvaji odhaleny se znaénym odstupem.'4°
Posledni problémovou ¢ast spatfuji v nesjednoceném postupu vysokych skol
pfi kontrole zavéreCnych praci. VysokosSkolsky zakon se této otazce nikterak
nevénuje. Zastava tak na vysokych skolach, zda jsou na zakladé vlastni iniciativy
ochotny provadét kontroly zavéreCnych praci ve srovnavacich systémech.
V souCasné dobé existuje nékolik srovnavacich systému, které se vénuji
odhalovani plagiatt a jsou vyvijeny a provozovany riiznymi subjekty. ' Domnivam
se, ze vysoké Skoly by mély k problematice odhalovani plagiatd v zavére¢nych
pracich postupovat spole¢né&, ¢imz by na poli terciarniho vzdélavani mohlo dojit
k jejich rovnému postaveni. VedlejSim efektem ploSného srovnavani zavére¢nych
praci by mohla byt mensi mira Ffizeni o odnéti vysokoSkolskych titull.
Za predpokladu vC€asného odhaleni prace, ktera by vykazovala znamky
plagiatorstvi, by byl jeji autor potrestan v ramci disciplinarniho fizeni. Oproti fizeni
o odnéti titulu by studentovi byla v disciplinarnim fizeni uloZena sankce

podle toho, jak zavazného jednani se dopustil.

148 JRAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl (zakon o vysokych $kolach), ve znéni
pozdéjSich predpist, a dal$i souvisejici zakony. Odok.cz [online]. © 2023 [cit. 2023-02-13].
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCNUTLVWM/

1499 KEMENYOVA, Z. Tituly kvulli plagiatorstvi uz $koly odebiraji. Dal$i potiZ: psani na zakéazku. In:
Universitas [online]. 23. 2. 2019 [cit. 2023-03-02]. Dostupné z:
https://www.universitas.cz/tema/2628-tituly-kvuli-plagiatorstvi-uz-skoly-odebiraji-dalsi-potiz-psani-
na-zakazku

150 Napf. systém Theses.cz., Odezdej.cz.
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Zaver

Tato prace byla zaméfena na vymezeni pravni terminologie problematiky
disciplinarnich pfestupkt studentit a odnimani vysoko$kolskych titulu.
U obou problematik jsem se pokusil detailné popsat jejich pravni instituty
a soucasnou pravni upravu.

Vychodisky pro mou praci byl zejména vysokoSkolsky zakon a téz vnitrni
predpisy, jejichz obsah spocCiva ve vice ¢i méné podrobné upravé disciplinarni
odpovédnosti studenta. Ddulezitym zdrojem byla dle ocekavani judikatura,
ktera v oblasti odnimani vysokoSkolskych tituld umoznila hloubé&ji pochopit danou
problematiku a diky niz je mozné snaze formulovat nékteré navrhy de lege

ferenda.

V prvni Casti jsem pfiblizil hmotnépravni vztah mezi vysokou Skolou
a studentem. Obsahem je téZ porovnani skutkové podstaty pfestupku studenta
se slovenskou zakonnou podobou a typologie prestupkd. Dale jsem identifikoval
a rozebral podstatné cCasti disciplinarniho fizeni, z nichz vyplyvaji néktera uskali,
ktera jsou formulovana v navrzich de lege ferenda. Podstatné také bylo porovnat
disciplinarni fady vysokych Skol, které poskytly pfehled o kvalitativhé rozdilném
obsahu.

Na zacCatku druhé kapitoly jsem poskytl struény vyklad pojmu vysoko$kolsky
titul. Dale jsem popsal zakladni prvky pravniho vztahu subjektd pfi odnimani
vysokosSkolskych tituld v hmotnépravni a procesni €asti. KliCovou Casti se stala
podkapitola, ktera pfinasi retrospektivni pohled na odnimani vysokosSkolskych
tituld pred velkou novelou vysokoSkolského zakona. Na to jsem navazal
podkapitolou, ve které jsem rozebral sou€asnou pravni Upravu, ze které vyplyvaji
pravni nedostatky.

Ve treti Casti prace jsem zrekapituloval navrhy de lege ferenda, které vychazi
z analytické casti prvni a druhé kapitoly. Implementovanim by mohlo dojit
k zamezeni nebo zmirnéni jevu spojenych s disciplinarnimi prestupky studentt

a odnimanim vysoko$kolskych titul(.

44



Z bakalarské prace vyplynulo, Ze souCasna pravni Uprava problematiky
disciplinarnich prestupkl studentl ma své mezery v hmotnépravni a procesni
Casti. Tyto mezery vSak neparalyzuji systém pravni odpovédnosti studenta,
ale do budoucna by bylo vhodné se jimi zabyvat. U problematiky odnimani
vysokoskolskych titulu je situace jina. V této oblasti nelze vyplnit nedostatky
jinak nez pfijetim novely zakona o vysokych Skolach a tim odstranit jeho soucasné

nedostatky.

S ohledem na budouci zmény vysokoSkolského zakona v oblasti
disciplinarnich prestupkd a odnimani vysokoskolskych titull je Zadouci, aby mysl
zakonodarcu byla sladéna s mysli soudl. Jednotliva znéni svym vyjadienim musi
nést jakousi jednoduchost i vzduSnost, musi byt vSak také srozumitelna
a zaroven musi konkrétné formulovat myslenkovou ideu, ktera podchyti zavadné
jednani. Soucasné by bylo vhodné, aby téma vysoko$kolského vzdélani bylo

opatfeno vhodnou odbornou literaturou.
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