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ANOTACE

Cilem bakalarské prace je v prvni €asti zhodnotit dosavadni problematiku
disciplinarnich prestupkl studentl vysokych Skol. Prace se vénuje definici
prestupku studenta a porovnava ji se slovenskou zakonnou upravou, typologii
disciplinarnich prestupkt studentll a prlbéhu disciplinarniho fizeni. Dulraz
je kladen na rozdily mezi vybranymi disciplinarnimi rady vysokych skol. Druha ¢ast
bakalafské prace analyzuje problematiku odnimani vysokoskolskych titull
za pouziti ustalené judikatury a vysokoskolského zakona v jeho podobé pred
velkou novelou a po ni. Obsahem tfeti ¢asti jsou poznatky nabyté ve zkoumanych
oblastech a ucinény jsou uvahy de lege ferenda. Zavér prace hodnoti zavaznost

problematiky disciplinarnich prestupkl studentll a odnimani vs. tituld.
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ANNOTATION

The objective of the thesis is in the first part to evaluate the current problematic of
disciplinary offences of university students. The thesis deals with the definition of
offence of a student and compares it with the Slovak legislation, typology of the
disciplinary offences of students and the course of disciplinary proceedings. The
emphasis is on the differences between the chosen disciplinary regulations of
universities. The second part of the thesis analyzes the problematic of withdrawal
of university degrees using the established jurisprudence and the Higher
Education Act in its form before and after the major amendment. The content of
the third part is knowledge gained in the researched areas and considerations de
lege ferenda are made. The conclusion of the thesis evaluates the gravity of the
problematics of disciplinary offences of students and withdrawal of university

degrees.
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Uvod

Bakaldfska prace se zabyva problematikou disciplinarnich prestupku
studentd vysokych $kol a odnimanim vysokos$kolskych titult. Pri vybéru prace
jsem pokladal za pfinosné se s vybranym tématem blize seznamit a prohloubit své
znalosti a védomosti z pozice studenta na vysoké Skole. MUj zajem také vzbudily
¢lanky v médiich o odejmutych vysokoskolskych titulech, které v fadach laické

verejnosti vzbuzuji pochybnosti o terciarnim vzdélavani.

Zasadni rozdil mezi problematikou disciplinarnich prestupkd studentu
vysokych $kol a odnimani vysokoskolskych titull je v postaveni osoby, o jejichz
pravech a povinnostech se rozhoduje. Obecné se jedna o protipravni jednani,
které vede ke vzniku pravni odpovédnosti a povinnosti strpét postih stanoveny

zakonem.

Problematika prestupkd studentl a odnimani titull na vysokych skolach
je v této praci rozdélena do tri ¢asti.

Prvni ¢ast se zabyva definici pojmu disciplinarni delikt. Dale je analyzovana
definice disciplinarniho prestupku studenta tak, jak ji upravuje vysokoskolsky
zakon. Nasledné je provedeno porovnani se slovenskym zakonnym znénim.
Soucasti prvni kapitoly je dale analyza pravni Upravy disciplinarnich fadd,
typologie disciplinarnich prestupkl studentl a procesni stranky spojené s fesenim
disciplinarniho prestupku. V zavéru prvni ¢asti je provedeno porovnani vybranych
disciplinarnich radd na zakladé vlastnich vymezenych kritérii.

Druha ¢ast analyzuje problematiku odnimani tituld na vysokych skolach.
ZacCatek druhé kapitoly je vénovan kratkému vykladu pojmu vysokoskolsky titul.
Na tuto kapitolu pak navazuji dvé podkapitoly, které se zamérfuji na aktéry
pfifizeni o odnéti vysokoskolského titulu a jejich procesni prava. V obou
podkapitolach je pracovano nejen se zakonem, ale pozornost je také vénovana
judikature. Z hlediska obsahu je druha kapitola zaméfena pouze na problematiku
odnimani titulu ziskaného v bakalarském a magisterském studiu.

Treti Casti prace hodnoti sou¢asnou Upravu a navrhuje prfipadné zmeény

de lege ferenda.



1 Zakladni vymezeni pojmu delikt

Pfi vykladu pojmu Ize vychazet =z latinského oznaceni delictum,
coz v prekladu znamena prestupek, provinéni nebo selhani.’

V pravnim prostfedi Ceské republiky je delikt obsahem pravnich predpisd,
které reguluji pravidla chovani. Deliktem se rozumi zejména protipravni jednani,
kterym je porusena nebo neni dodrzena pravni povinnost, to znamena, ze je to
projev vule, ktera je v rozporu s pravnimi predpisy. Tim, Ze je delikt obsazen

v pravnich predpisech, mizeme jej oznadit jako pravni delikt.?

Konkrétnéji pojem pravni delikt definuje Zdenék Fiala:

,Pojem pravni delikt je v pravni teorii obecné charakterizovan jako poruseni
povinnosti, s niz zakon spojuje hrozbu sankce trestni povahy. V ramci tohoto
Sirokého vymezeni Ize tento pojem chapat v riznych rovinach, napf. jako jednani
Ci ¢in porudujici platnou pravni normu, trestny &in, precin, zloCin, prestupek,

disciplinarni delikt, provinéni aj.®

Pravni delikty se dle odborné verejnosti dale Cleni do dvou kategorii. Kazdy
z autort pfistupuje k ¢lenéni jinou formou a jejich pohledy se mohou zdanlivé lisit.

Prvni ¢ast autort ¢leni pravni delikty na soudni delikty a spravni delikty.
PFi poruseni pravni povinnosti, jez vyplyva z pravnich predpist, bude nositeli
prava podle zavaznosti jeho jednani udélena sankce soudnim nebo spravnim
organem. Hlavnimi délicimi znaky mohou byt elementarni Zivotni hodnoty?,
které jsou chranény trestnim pravem. V pfipadé ulozeni trestu za spachani
soudniho deliktu bude delikventovi ulozen trest odnéti svobody. Naproti tomu
u spravnich deliktd pujde o poruseni norem, které maji charakter technickych
prikazl a zakazu, za které v pfipadé poruseni nemuze byt delikventovi uloZzena

sankce odnéti svobody.®

1 KOPECKY, M. Spravni préavo. Obecnéa c¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 251. ISBN
9788074007279. Shodné Delikt. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2023 [cit. 2023-03-04]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Delikt

2 GERLOCH, A. Teorie préva. 7. vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2017, s. 80. ISBN 9788073806521.

3 FIALA, Z. et. al. Spravni pravo frestni. 2. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 17. ISBN 9788075025319.
4 Predevsim se jedna o ochranu osobnosti ¢lovéka, jeho prav a svobod.

5 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 185. ISBN
9788074004568.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Delikt

Druha ¢ast posuzuje spravni delikty z hlediska pravni odpovédnosti a ¢leni
je na soukromopravni a verejnopravni. Autor knihy popisuje soukromopravni
delikty tak, ze jde o vztah mezi delikventem a poskozenym s cilem kompenzovat
poskozenému zpusobenou Ujmu prostfednictvim tfeti nezavislé strany.
U vefejnopravnich deliktl je vztah zalozen mezi delikventem a statem. Smyslem
tohoto mocenského vztahu je pak uchranit spole¢nost od delikventniho jednani

a potrestat delikventa.®

Jelikoz oblast soudnich deliktl neni pfedmétem této prace, zaméfim se dale

na vyklad pojmu spravni delikt.

Samotny pojem spravni delikt neni v Ceském pravnim fadu legainé
definovan. Nicméné muzeme ho vymezit jako protipravni jednani adresata verejné
spravy, jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné a s nimz zakon spojuje hrozbu trestni
sankci.”

Dusan Hendrych k pojmu spravni delikt uvadi:

,Nauka spravniho prava ho pouziva jako souborny pojem, zahrnujici
jednotlivé druhy spravnich deliktl, které se vyskytuji v platné pravni dprave.
V literature se spravnim deliktem oznacuje zpravidla protipravni jednani,
Jjehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni organ trest

stanoveny normou spravniho prava.‘®

Dusan Hendrych jesté dodava, ze spravni delikt je vzdy vyjadien v platném
zakoné nebo jiném platném pravnim predpisu, spravnim aktu anebo také muze

byt soucésti verejnopravni smlouvy.®

6 FIALA et al., 2021, s. 18.

7 HORZINKOVA, E. a V. NOVOTNY. Sprdvni prévo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 185.
ISBN 9788075023650.

8 HENDRYCH, D. et. al. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 298.
ISBN 9788074006241.

9 Tamtéz, s. 298.



Spachanim  spravniho deliktu  dochazi kpravni  odpovédnosti,
ktera je oznaCovana jako sekundarni povinnost vznikajici fyzické nebo pravnické
osobé za poruseni primarni povinnosti, ktera pro ni vyplyva ze zakona nebo jiného
pravniho titulu. Nové vznikla sekundarni povinnost je sankci za protipravni
jednani, které naplruje znaky spravniho deliktu, a shoduje se s povinnosti dané
osoby nést nasledky svého predchoziho protipravniho jednani. Tato sekundarni
povinnost je v oblasti spravnich deliktd nazyvana jako spravnépravni

odpovédnost.'°

Eva Horzinkova k spravnépravni odpovédnosti uvadi, ze:

~Spravnépravni odpovédnost jako odpovédnost deliktni neni vnitiné
homogennim celkem, nybrz pravé naopak je vnitiné strukturovana. V jejim ramci
se vytvareji jednotlivé subsystémy spravnépravni odpovédnosti, vylleriované
v zavislosti na jednotlivych druzich &i skupinach spravnich delikti, mezi nimiz
se pouzivaji odlisné sankce a odlisSny zplisob jejich uplatriovani. Spravnépravni
delikty tak zahrnuji velkou skupinu riiznorodych protipravnich ¢ind, které mizeme

délit podle mnoha kritérii.“!

Vv

odpovédnosti za spravni delikty uvadi, ze:

L,Spravni delikty se navzajem odlisuji zejména: subjektem deliktu — zda je
Jim fyzicka ¢i pravnicka osoba, jeho postavenim — zda muze byt subjektem deliktu
kdokoli (tzv. obecny subjekt), nebo zda je subjekt charakterizovan svymi
zvlastnimi vlastnostmi nebo zvlastnim postavenim &i zpusobilosti (tzv. konkrétni,
resp. specialni subjekt), charakterem porusenych povinnosti— zda je porusena
hmotnépravni nebo procesnépravni povinnost, znakem zavinéni — zda je
obligatornim znakem skutkové podstaty zavinéni, nebo zda je odpovédnost
za delikt vyvozovana bez ohledu na zavinéni, uéelem a zamérenim ukladané
sankce — zda je primarnim ucelem sankce potrestat pachatele deliktu, ¢i jej donutit

ke splnéni porusené povinnosti.“12

10 HORZINKOVA a NOVOTNY, 2019, s. 185.
1 Tamtéz, s. 187.
12 PRASKOVA, 2013, s. 141-142.



Z hlediska subjektl a jejich postaveni, podle typu posuzovanych povinnosti,
zaméreni a ucelu ukladanych sankci se spravni delikty obvykle €leni na:
» prestupky, v jejichz ramci se dale rozlisuji prestupky fyzickych osob,
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich,
» disciplinarni delikty a
> poradkové delikty. '3

Ackoliv jsou spravni delikty navzajem odlisné a rozdéluji je znaky,
jako jsou subjekty, objekty, konstrukce zavinéni, povaha spravnich trestu,
je mozné vymezit jejich znaky spolecné véem spravnim deliktm. Spolecnymi
znaky jsou protipravnost, skodlivost, trestnost, subjekt deliktu (odpovédna osoba),

zakonné vyjadreni skutkové podstaty, zakonné zmocnéni k ukladani sankci.

S ohledem na zamérfeni prace neni obsahem této prace blizS§i vymezeni

pojmu prestupku a poradkovych deliktd.

1.1 Disciplinarni delikt

Disciplinarni pravo muzeme chapat jako urcity typ kazné uvnitf konkrétnino
spoleCenského organismu. Prostredky k udrzeni kazné uvnitt spoleCenského
organismu, jsou prostiedky disciplinarni, jez potom formuiji jednotlivce a pfipadné
trestaji ty, kdo se provini proti discipliné. Disciplinarni pravo je tedy soubor norem
upravujicich  disciplinarni  trestani. Pojem  disciplinarni  odpovédnost
v disciplinarnim pravu chapeme jako odpovédnost ¢lenl uréitého spolecenstvi

za poruseni pravidel a norem spolecenstvi.'®

Zdenék Fiala k obecné definici disciplinarniho prava uvadi, ze:

,(...) disciplinarni pravo upravuje zvlastni typ odpovédnosti za vykon profese.
Podminkou disciplinarni odpovédnosti je, Ze osoba vykonava povolani,
ke kterému je treba zviastni zplsobilosti nebo opravnéni, nebo jde o osoby,

13 HORZINKOVA a NOVOTNY, 2019, s. 188. Shodn& PRASKOVA, 2013, s. 144; FIALA et al.,
2021, s. 27.

14 FIALA et al., 2021, s. 27.

15 Tamtéz, s. 220.
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které jsou Cleny urcitého spolecenstvi, napf. profesni komory, nebo studenty
vysoké $koly, nebo se tyto podminky kombinuji.“1®

Z uvedeného vyplyva, ze disciplinarniho deliktu se mlze dopustit fyzicka
osoba, ktera je ve zvlastnim postaveni vici vefejnopravni instituci. Pojem zv/astni
postaveni znamena byt ¢lenem nebo soucasti uzaviené organizace'’. Objektem

deliktu je druh povinnosti, které se liSi v zavislosti na vykonu povolani.

Helena Praskova k objektu disciplinarniho deliktu uvadi:
,Vedle vnitfniho poradku muzZe byt objektem deliktu téZz profesni etika,
odbornost vykonu povolani, didstojnost a diavéryhodnost instituce vici

verejnosti. “18

Subjektivni stranka disciplinarnino deliktu se zkouma vzdy, pficemz
postacuje zavinéni z nedbalosti.’®

Sankce za spachani disciplinarniho deliktu mohou byt rizného charakteru.

Helena Praskova upravuje druhy sankci nasledovné:

,Sankcemi ukladanymi za disciplinarni delikt mohou byt sankce moralniho
charakteru (napr. napomenuti, pisemna ditka), sankce penézité (snizeni platu,
pokuta), sankce spocivajici ve snizeni hodnosti na urCitou dobu, odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného a téZz sankce znamenajici zanik
sluzebniho nebo ¢lenského poméru (napr. propusténi ze sluzebniho poméru,

vyskrtnuti ze seznamu profesni komory).“%°

Skutkové podstaty disciplinarnich deliktd jsou v zakonech vyjadrené

neurCité, nebo pfimo odkazuji na stavovské nebo vnitfni predpisy urcité

16 FIALA et al., 2021, s. 221.

7 Prijmout do uzaviené organizace lze osobu, ktera napf. splfiuje pozadavky podle platnych
zakonnych piedpisG. K pfijeti do uzaviené organizace pak dochazi na zakladé vydani
individualniho aktu. U studentd vysokych $kol nevznika Elenstvi vydanim rozhodnuti o pfijeti
ke studiu dle § 50 odst. 2 vysokoSkolského zdkona, ale zapisem studenta ke studiu viz § 51
vysokoSkolského zakona.

18 PRASKOVA, 2013, s. 149,

19 Tamtéz, s. 149.

20 PRASKOVA, 2013, s. 150.
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organizace. Disciplinarni organy jsou pfi rozhodovani vazany tyto neurcité pravni
pojmy vysvétlit a pod danou skutkovou podstatu podradit.?!
Z hlediska projednani se vyuziji specialni zakony nebo podzakonné predpisy

a subsidiarné se pouzije spravni rad.??

1.2 Disciplinarni prfestupek studenta vysoké skoly

Disciplinarni pfestupek studenta podle vysokoskolského zakona je jednim
zdruhlU disciplinarnich  deliktd. Podle platného zakonného vymezeni
se disciplinarnim prestupkem studenta rozumi zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy nebo vnitfnimi predpisy vysoké Skoly a jejich

soucasti.23

Vysokoskolsky zakon neobsahuje vlastni upravu skutkovych podstat
disciplinarnich prestupktl. Casteénou predstavu o tom, co mize student povazovat
za disciplinarni prestupek, upravuje ustanoveni tykajici se povinnosti studenta.
Jisty problém muze vzniknout v pfipadé disciplinarniho Fizeni, ve kterém musi
byt skutkova podstata prestupku studenta jasné formulovana.?* Zarover musi byt
presna a jasna, protoze je dulezitd pro ur€eni skutecnosti, které je treba
v disciplinarnim fizeni prokazat.?®

Objektem prestupku byva zejména disciplina, vnitfni pofadek vysoké Skoly
nebo pravidla etiky.

Subjektem je student vysoké Skoly.

Subjektivni stranku tvofi zavinéni, pficemz postaci zavinéni z nedbalosti.

Jednani mize naplhovat znaky skutkové podstaty disciplinarniho pfestupku
nebo jiného spravniho deliktu. Student pak bude odpovédny nejen za disciplinarni

prestupek, ale také za ostatni druhy spravnich delikt(.2®

21 FIALA et al.,, 2021, s. 222.

22 HORZINKOVA a NOVOTNY, 2019, s. 189.

23 § 64 vysokoSkolského zakona.

24 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 29 A 204/2018 - 64.
25 FIALA et al., 2021, s. 262.

26 Tamtéz, s. 262.
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Sankce za spachany disciplinarni pfestupek studenta jsou tfi a odpovidaji
rlzné zavaznosti jeho provinéni. Jedna se o napomenuti, coby nejleh¢i formu
postihu, podmineéné vylouceni, kdy je studentovi ulozena doba, po kterou nesmi
ze studia. Zakonodarce ovSem pamatoval i na prfipad, kdy ucelu trestu,
tedy napravy prestupce, Ize dosahnout i samotnym projednanim jim spachaného
prestupku. Pro tyto pripady v zakoné umoznil od uloZeni sankce upustit.2”

V oblasti sankci disponuje vysokoskolsky zakon specialnim ustanovenim,
které stanovi, ze ze studia bude vylouen student, ktery byl ke studiu pfijat
na zakladé svého podvodného jednani.?® Na toto ustanoveni se nevztahuje roéni
prekluzivni InGta pro projednani prestupku.

Pri ukladani sankci jsou stanovena hlediska, ktera tvori voditko pro objektivni
posouzeni zavaznosti prestupku. Posuzuje se zpUsob spachani, povaha jednani,
okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, opakovanost pachani prestupku,
nasledky zpUsobené prestupkem, zkouma se mira zavinéni, jakoz i dosavadni
chovani studenta a projevena snaha o ndpravu jeho nasledkd.?® PFi ukladani
sankce se prihlizi také kjinym skute¢nostem, které se vyskytnou v pribéhu
disciplinarnino Ffizeni. Vliv na vysi sankce bude mit jednani studenta,
ktery se umysIné vyhyba ustnimu jednani.

Projednani disciplinarniho prestupku je omezeno objektivni Ihtitou jednoho
roku ode dne jeho spachani nebo od pravomocného odsuzujiciho rozsudku

v trestni véci. Lhitu Ize prerusit po dobu, kdy osoba neni studentem.30

1.3 Disciplinarni prestupek studenta podle slovenské pravni
upravy
Z historického hlediska upravoval zakon €. 172/1990 Sb., o vysokych

8kolach prava a povinnosti akademické obce CSFR. Po rozpadu CSFR a vzniku

dvou samostatnych statl doslo ke zménam tohoto zakona. Slovenska obdoba

27 § 65 odst. 1 a 2 vysokoSkolského zakona.
28 § 67 vysokosSkolského zakona.

29 § 65 odst. 3 vysokoSkolského zakona.

30 § 66 vysokoSkolského zakona.
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vysokoskolského zéakona byla pfijata dne 21. 2. 2002 zakonem ¢. 131/2002 Z.z.3".
Tento zakon byl zamérné vybran ke komparaci s ¢eskym vysokoskolskym
zadkonem z duvodu historickych vazeb obou zemi a zaroven v odhodlani zjistit,
zda a jakou mirou se slovensky pravni pfedpis v oblasti disciplinarnich prestupk
studentl vysokych $kol lisi od ¢eského. Hypotézou, z které jsem vychazel,

je otazka, zda je slovenska Uprava |Iépe ¢&i hlife zpracovana nezli ceska.

Slovensky vysokoskolsky zakon stanovi, ze disciplinarnim prestupkem
se rozumi:

,Disciplinarny priestupok je zavinené porusenie pravnych predpisov alebo
vnutornych predpisov vysokej $koly alebo jej stcasti, alebo verejného poriadku. “32

Oproti ceskému ustanoveni o disciplinarnim prestupku studenta slovenské
navic stanovuje, ze disciplinarnim prestupkem je, mj. zavinéné poruseni verejného
poradku.33

DalSim rozdilem je, ze slovensky vysokoskolsky zakon obsahuje
rozsahlej$i znéni, kterym se studentim zakladaji prava.3* Tim je napfiklad pravo
studenta svobodné projevovat nazory a pripominky k vysokému $kolstvi.®®
Otazka zni, dojaké miry ho mohou studenti kritizovat? Na druhou stranu
|ze usuzovat, ze nazory a pfipominky v akademické oblasti budou jisté vécne,
a tak nebude vznikat rozpor, kdy student bude za svUj kriticky nazor vici
vysokému Skolstvi trestan.

Sankce, jez Ize za spachani disciplinarniho prestupku studenta ulozit jsou
v Ceské i slovenskeé zakonné uprave stejné. Rozdil vSak panuje v pfistupu k jejich
ulozeni. Zatimco Cesky zakon umoznuje od ulozeni sankce upustit, v pfipadé

slovenské Upravy takova moznost absentuje (chybi).6

31 Zakon ¢. 131/2002 Z. z., o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v
aktualnim znéni.

32 § 72 odst. 1 slovenského vysokoSkolského zakona.

33 Srov. § 64 vysokoSkolského zakona a § 72 odst. 1 slovenského vysokoSkolského zakona.
34 Srov. § 63 vysokoSkolského zakona a § 70 slovenského vysoko$kolského zakona.

35 § 70 odst. 1 pism. i) slovenského vysoko$kolského zakona.

36 Srov. § 65 odst. 1, 2 vysokos$kolského zakona a § 72 odst. 2 slovenského vysoko$kolského
zakona.

14



Bez rozdilu oba platné vysokoskolské zakony stanovi promlceci dobu
jednoho roku od spachani disciplinarniho prestupku.’

Po provedeném srovnani je zfejme, ze oba vysokoskolské zakony maji
podobnou Upravu tykajici se oblasti disciplinarnich prestupkl studenty,
avsak slovensky vysokoskolsky zakon je prisnéjSi. Pfisnost slovenského
vysokoskolského zakona spatruji zejména v absenci institutu upusténi od sankce,
pokud by samotné projednani prestupku vedlo k napravé studenta.®® Za mirny
nedostatek povazuji, ze slovensky vysokosSkolsky zakon neupravuje postup
pri ukladani sankce.®® Rozporuplné predstavy vyvolava zaru¢ena moznost kritiky
vysokého $kolstvi, a naproti tomu ulozena povinnost zdrzet se jednani,

které by mohlo narusit verejny poradek.

Z hlediska vySe popsaného, zda se byt slovenska uprava, tykajici se oblasti
disciplinarnich prestupkd studentl vysokych $kol, pfisné;si.

Domnivam se, ze slovenské odborné verejnosti by minimalné prospéla
diskuze nad tématy tykajici se upusténi od sankce studenta v pfipadé dostatecné

napravy pfi projednani prestupku a moznost upravit postup pfi udileni sankce.

r vz

1.4 Disciplinarni fady pro studenty vysokych skol

Vysokoskolsky zakon stanovi vysokym Skolam pfijmout disciplinarni rady
pro studenty, avSak nestanovi jejich obsah. Disciplinarni rady jsou vytvareny
vysokymi Skolami a jejich soucastmi v jejich samostatné rezii. Vysoka mira
autonomie logicky vede k jejich rozdilnému obsahu a textaci.

Univerzitnim vysokym 8kolam, které se dale déli na fakulty, stanovi
vysokoskolsky zakon pfijmout mj. fakultni disciplinarni rady pro studenty.4?
Vysokym Skolam, které se nedéli na fakulty, vysokoskolsky zakon stanovi pfijmout

mj. disciplinarni fad pro studenty.4!

37 Srov. § 66 vysokoSkolského zakona a § 72 odst. 3 slovenského vysokoSkolského zakona.
38 § 65 odst. 2 vysokoSkolského zakona.

39 § 64 odst. 3 vysokoSkolského zakona.

40 § 33 odst. 2 pism. e) vysokoskolského zakona.

41§ 17 odst. 1 pism. i) vysokosSkolského zakona
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Disciplinarni Fady zpravidla upravuiji disciplinarni prestupky, ukladani sankci,
pribéh disciplinarniho fizeni a uziti opravnych prostfedkd. Tomu, do jaké miry
se jednotlivé disciplinarni fady lisi, nebo naopak, se podrobnéji vénuji

v podkapitole 1.4.3.

1.4.1 Skutkova podstata disciplinarniho prestupku studenta na vysoké

Skole

Zakon o vysokych Skolach neobsahuje vlastni upravu skutkovych podstat
disciplinarnich prestupkl studentl a ponechava vysokym s$koldam prostor
pro Uvahu, ktera jednani budou za prestupek povazovat.*?

Skutkova podstata prestupku studenta by méla byt v disciplinarnim fadu
jasné a presné formulovana, protoze je podstatna pro urCeni skutecnosti,
které je tfeba v fizeni prokazat. Zaroven bude mit student ucelenou predstavu,

ktera jednani nejsou v souladu se studiem na vysoké $kole.*?

Obsahem podkapitoly je dale demonstrativni vycet disciplinarnich prestupkd,
kterych se studenti pfi studiu na vysoké skole nejCastéji dopoustéji. Zejména

se jedna o:

» Plagiatorstvi

Termin plagiatorstvi Ize chapat jako pouziti cizi myslenky nebo dila a snahu
takovou myslenku nebo dilo vydavat za vlastni.44

Tato problematika s sebou nese nékolik aspektu. Jednim z nich je povinnost
uvadéni zdroje, kterou definuje autorsky zakon.4®

Dalsimi aspekty mohou byt naprfiklad eticka rovina, zpétné ovéreni
myslenek, schopnost prace s literaturou nebo ziskani Sir§iho kontextu popisované

problematiky. Za zminku stoji i fakt, ze plagiatorstvi neni jen prevzeti ciziho textu

42 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 05.09.2011, sp. zn. 8 As 41/2010 - 110.

43 FIALA et al., 2021, s. 262.

44 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4.2016, sp. zn. 31 A 56/2014 — 46.

45 § 31 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon) v poslednim znéni.
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bez radného uvedeni zdroje, ale je jim také uziti fotografie, obrazku, tabulky

nebo grafu bez uvedeni autorstvi.4®

» Contract cheating

Jedna se o prestupek, ktery je téz znamy jako akademicky ghostwriting
nebo psani prace na zakazku. Prestupku se dopusti student tim, ze oslovi treti
stranu, ktera mu za uplatu vypracuje podklady k praci, kterou pak student

odevzd4 jako vlastni.4’

» Podvadeéni pri zkousce

Dal$i zrady nejCastéji pachanych prestupkll je podvadéni pfi zkousce.
MuUze se jednat napfiklad o rizné formy opisovani nebo podvod pfi tazeni otazek.
Ukazkovym pfipadem naplnéni skutkové podstaty podvadéni pfi zkousce
je zadokumentovany  disciplinarni  prestupek  studenta vysoké  Skoly,

ktery si pred statni zavérec¢nou zkouskou pozmeénil pravni predpisy.48

» Neuhrazeni poplatku vystaveného za prekroceni standardni doby studia

Vybrana skutkova podstata neni ani tak Casta, jako hojné diskutovana.
Z uvedenych skutkovych podstat je Uhrada poplatkll za prekroéeni standardni
doby studia nej¢astéjsim predmétem Uvah a dohadU, ve kterych neni akademicka
obec zcela jednotna.

Je faktem, Ze Uhrada poplatkl je jednou ze zakladnich povinnosti
vysokoskolského studenta.® Nékteré vysoké Skoly ve svych disciplinarnich
radech nepfimo definuji povinnost uhradit poplatky za studium v pfislusné Ihaté,

jinak se student vystavuije riziku postihu za pozdni Ghradu.>°

46 KRCAL, M. a Z. TEPLIKOVA. Nauéte (se) citovat. Blansko: Citace.com, 2014, s. 11-14. ISBN
9788026060741.

47 MACH, J., et al. Jak predchéazet psani praci na zakézku [online]. Praha: Univerzita Karlova,
2021, s. 5 [cit 2022-12-16]. ISBN 978-80-246-5122-4. Dostupné z: https://www.akademickaetika.cz
/static/soubory/stranka-70/prirucka-jak-predchazet-psani-praci-na-zakazku-30.pdf

48 PRAVNICKA FAKULTA, MASARYKOVA UNIVERZITA. Cerven 2016 - podezieni
z podvodného jednani u statni zavére&né zkousky. Law.muni.cz [online]. © 2023 [cit. 2023-02-08].
Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/36392

49 § 63 odst. 3 pism. a) vysoko$kolského zakona.

50 Djsciplinarni rad pro studenty Masarykovy Univerzity [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2022
[cit. 2022-12-29]. Dostupné z: https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%
2Fis.muni.cz%2Fdo%2Fmu%2FUredni_deska%2FPredpisy_MU%2FMasarykova_univerzita%2F
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»> Dalsi vycet disciplinarnich prestupkl studentl vysokych skol

Vycet vSech skutkovych podstat disciplinarnich prestupkd typickych
pro studenty vysokych skol by mohl byt skute¢né znacné rozsahly. Proto jsou nize
uvedeny dalsi typy prestupku jen v bodech. Jedna se o:

> umyslIné zni¢eni, poskozeni, zcizeni véci na pudé vysoké skoly,

> agresivni chovani vuéi ostatnim studentim nebo vysokoskolskym
pedagogum,
zameénu studenta za jinou osobu, ktera se za néj vydava pfi zkousce,
nezpusobilé chovani v ubytovacim zarizeni vysoké skoly,

pouziti pocCitacové sité vysoké Skoly v rozporu s pokyny,

Y V VYV V

uzivani alkoholickych napoji nebo jinych omamnych a psychotropnich

latek,

Y

v€asné neupozornéni na nespravné udaje ve studijni evidenci,

Y

projevy rasismu nebo jiné zcela nevhodné projevy vyjadfujici netoleranci
vUuci socialnimu postaveni, pohlavi, narodnosti nebo etnickému plvodu,

» poskozeni dobrého jména vysokée skoly.

Uvedeny vyCet nema ambici na to, aby byl vystihl veskeré typické prestupky
studentld na vysokych $kolach. Jakou mérou vysoké Skoly typové oznaduji

prestupky ve svych disciplinarnich fadech, tomu se vénuiji v podkapitole 1.4.3.

1.4.2 Disciplinarni fizeni na vysoké skole

Pri projednavani disciplinarniho prestupku studenta na vysoké skole se uziji
procesni ustanoveni vysokoskolského zakona, ktery je oproti spravnimu radu
specialnim pfedpisem. Pokud specialni uprava danou procesni otazku neupravuje
nebo se ji nezabyva, pak se spravni organ fidi ustanovenim spravniho fadu.

PFi projednani a feseni disciplinarnich prestupkl student’ se disciplinarni
komise zaméfuje zejména na zodpovézeni otazek, zda se student dopustil

disciplinarniho prestupku, zda je mozné disciplinarni prestupek projednat, zda byl

Vnitrni_predpisy_MU%2FDisciplinarni_rad_pro_studenty_masarykovy_univerzity%2F124878309
%2FDisciplinarni_rad_pro_studenty_Masarykovy_univerzity__ucinny_od_1.9.2022_.docx&wdOri
gin=BROWSELINK
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prestupek spachan z nedbalosti, nebo umysine, zda byl student v minulosti trestan

za stejny nebo jiny disciplinarni pfestupek a jakou sankci studentovi ulozit.
Jelikoz vysokoskolsky zakon stanovi postup disciplinarniho fizeni jen

v nékolika ustanovenich, pokldadam za vhodné podrobnéji popsat pribéh,

ve kterém na sebe navazuji jednotlivé jeho faze.

Pribéh disciplinarniho fizeni Ize rozdélit do téchto fazi:

> Ukony pred zahajenim fizeni

Jednani studenta, které ma znaky disciplinarniho pfestupku, se oznamuje
(Clenem akademické obce nebo zaméstnancem) prislusnému akademickému
organu vysoké skoly. Velmi nepravdépodobnou variantou je, le¢ pravné
uskutecnitelnou, ze student, ktery se mohl svym jednanim dopustit disciplinarniho
prestupku, pujde oznamit své zavadné jednani sam.

Podezfeni na zavadné jednani studenta zapsaného ke studiu na vysoke
Skole se oznamuije rektorovi vysoké skoly. Naopak podezieni na zavadné jednani
studenta, ktery je zapsan ke studiu na jedné z fakult vysoké skoly, se oznamuje
dékanovi fakulty.

Jestlize z podaného podnétu budou dostateéné vyplyvat skutecnosti,
které nebrani v projednani, preda rektor vysoké Skoly, pfipadné dékan fakulty,
navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni do rukou disciplinarni komise vysoké
Skoly, pfipadné do rukou disciplinarni komise fakulty. Navrh by mél obsahovat
zejména popis skutku, v némz je spatfovano zavadné jednani studenta,
navrhované dikazy, o které se opird, a zdlvodnéni, pro¢ je ve skutku spatfovan
disciplinarni prestupek.®! V pfipadé, Zze navrh neobsahuje veskeré podstatné
nalezitosti, které by vedly k fadnému zahajeni fizeni, muze rektor vysoké skoly,
pripadné dékan fakulty, vyuzit moznosti institutu vysvétleni nebo zajisténi dikazu

dle spravniho radu.%2

51 § 69 odst. 1 vysokoskolského zakona.
52§ 137 a § 138 spravniho radu.
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» Zahgjeni rizeni

Disciplinarni fizeni je zahajeno dnem doruc€eni opisu navrhu do rukou
studenta, jenz je vyzvan, aby se dostavil na ustni projednani. Vyzvu k jeho ucasti
je mozné pfilozit k opisu navrhu, kterym je fizeni zahajeno, nebo Ize vyzvu
k dostaveni se na ustni projednani dorucit zvlast.

V prfipadé, ze se student nemuze dostavit na Ustni projednani, ma moznost
se z ustniho jednani omluvit. Posouzeni omluvy je zcela na vlastnim uvazeni
disciplinarni komise, ktera v pfipadé, ze omluvenku neuzna, jedna v nepritomnosti

studenta.

» PrUbéh fizeni

Formu, zda bude fizeni verejné, nebo neverejné, upravuje vnitini predpis
vysoké Skoly.%3

Student ma pravo nechat se zastoupit napfiklad advokatem. To plati
po celou dobu fizeni.%*

Pfi fizeni za pfitomnosti studenta jsou disciplinarni komisi predneseny
veskeré dikazy, ke kterym by se student mél vyjadrit.

Pokud prubéh fizeni, respektive dokazovani je zdarné u konce, usnese
se disciplinarni komise na navrhu na vydani rozhodnuti. Navrh na vydani
rozhodnuti bude obsahovat doporueni na zastaveni fizeni nebo navrh
na potrestani studenta.

Po celou dobu fizeni je nutné zjiStovat, zda nenastaly okolnosti,
které by zapficinily vylou€eni projednani disciplinarnino prestupku. Zrejmé
nepujde pouze o prekazku litispendence, ale zejména o prekazku rei iudicate,
pokud by bylo jinym spravnim organem rozhodnuto. DalSi moznou prekazkou
by bylo, byt ne tolik pravdépodobnou, pokud by student prestal byt studentem.
Posledni prekazkou pro radné projednani disciplinarniho prestupku je zakonem
stanovena objektivni |h(ta jednoho roku ode dne spachani prestupku

nebo od pravomocného odsuzujiciho rozsudku v trestni véci.

53 Srov. § 69 odst. 1 vysokoSkolského zakona a § 49 odst. 2 spravniho radu.
54 Zejména se bude jednat o zastoupeni na zakladé pIné moci viz § 33 spravniho rfadu a nasl.
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» Vydani rozhodnuti

Pfed vydanim konecného rozhodnuti ma rektor moznost vratit navrh
na rozhodnuti zpét disciplinarni komisi, a to za pfedpokladu, pokud by bylo vhodné
doplnit fizeni napfiklad o dal$i dikazni prostfedek, nebo je potfeba navrh Iépe
oduvodnit. V praxi se tento zplsob zifejmé neuplatiuje, ale mam za to, Ze je dobré
na tuto moznost upozornit. V pfipadé disciplinarniho fizeni na fakulté disponuje
dékan stejnou pravomoci.

Pokud se nepodari prestupek studentovi dokazat, disciplinami fizeni
se zastavi. V opacném pfipadé, pokud navrh na rozhodnuti disciplinarni komise
obsahuje veskeré podstatné nalezitosti, vyda rektor rozhodnuti ve véci samé.
U navrhu na rozhodnuti pfedaném fakultni disciplinarni komisi vydava rozhodnuti
dékan.

Rektor nebo dékan jsou vazani sankci navrzenou komisi a nemohou
studentovi ulozit piisnéjsi sankci.>®

Rozhodnuti obsahuje formalni nalezitosti, vyrok rozhodnuti, odlvodnéni
a pouceni o moznosti uziti opravnych prostiedkl. V pfipadé uziti opravného
prostfedku by mél byt student vyrozumén o odkladném ucinku.

Rozhodnuti o disciplinarnim prestupku se vyhotovuje pisemné a dorucuje

se studentovi do vlastnich rukou.%®

» Uziti opravného prostifedku a zaloby proti rozhodnuti spravniho organu

Proti rozhodnuti o disciplinarnim prestupku muze student (jakozto pfijemce
rozhodnuti), nebo jeho zastupce podat odvolani do 30 dni od doruceni
rozhodnuti.®’

Podané odvolani musi splnit obsahové nalezitosti podani a musi obsahovat
odtvodnéni podaného odvolani.®

VV¢as podané a pripustné odvolani vyznamné ovliviiuje fizeni svym

suspenzivnim (odkladnym) a devolutivnim ucinkem.

55 § 69 odst. 1 vysokoS$kolského zakona.
56 § 69a odst. 2 vysokoskolského zakona.
57 § 68 odst. 4 vysokoskolského zakona.
58 § 82 spravniho radu.
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Pokud dékan odvolacim namitkam vyhovi, pak rozhodnuti o disciplinarnim
prestupku zmeéni nebo zrusi. V opacném pripadé postoupi odvolani spolu se svym
zamitavym stanoviskem rektorovi. Ten jako odvolaci instance prozkouma
zakonnost rozhodnuti o prestupku, stanovisko dékana k odvolacim namitkam
a procesni zakonnost fizeni ve vztahu k pravnim predpisim a vnitfnim predpisiim
vysoké $koly afakulty.’® Pokud je rozhodnuti nezakonné, rektor rozhodnuti
o prestupku zrusi a véc vrati dékanovi k dalSimu projednani. V opac¢ném pripadée
odvolani zamitne a rozhodnuti o disciplinarnim prestupku potvrdi.

Student, ktery se domniva, ze byl rozhodnutim o disciplinarnim pfestupku
zkracen na svych pravech pfimo, nebo v dusledku poruseni svych prav v fizeni
o disciplinarnim prestupku, se muze Zzalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti. PFi pfezkoumavani rozhodnuti o disciplinarnim prfestupku soudem
se postupuje podle zvlastniho predpisu, kterym je soudni fad spravni.®® Podat
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu je mozné za predpokladu vycCerpani
radného opravného prostredku a podani spravni Zaloby do dvou mésicu od doby
dorucéeni rozhodnuti o zamitnutém odvolani.®"

Spravni soud mulze zalobu zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit,
nebo napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Je-li
napadené rozhodnuti zruseno, véc se vrati k dalSimu fizeni zalovanému

(spravnimu organu, ktery ve véci rozhodoval v prvni instanci).

» Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti

Vydané rozhodnuti o disciplinarnim prestupku nabude pravni moci uplynutim
IhGty pro podani odvolani, pfipadné dnem, kdy se student vzda prava na odvolani.

Zvlastni kategorii pro posouzeni nabyti pravni moci rozhodnuti
o disciplinarnim prestupku je pfipad, ve kterém student poda v€asné odvolani
proti rozhodnuti odvolacimu organu.

Rozhodnuti odvolaciho organu je kone¢né a nelze se proti nému odvolat.
Pravni ucinky nastavaji okamzikem, kdy je rozhodnuti odvolaciho organu

oznameno studentovi. Timto okamzikem nastava téz pravni moc rozhodnuti,

59 § 68 odst. 6 vysokoskolského zakona.
60 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v poslednim znéni.
61 § 72 odst. 1, zakon €. 150/2002 Sb., soudni iad spravni v poslednim znéni.
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prvoinstan¢niho organu, pokud nedoslo ke zménam nebo bylo potvrzeno
odvolacim organem .82

Obecné pak Ize fici, ze pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti
o disciplinarnim prestupku nastava v okamziku, kdy je oznameno a zaroven

proti nému neni mozné podat odvolani.

1.4.3 Komparace vybranych disciplinarnich fadi vysokych skol

Pfi komparaci disciplinarnich fadu jsem vychazel z predpokladu,
ze v disciplinarnich fadech budou popsana ta jednani, ktera vysoké Skoly,
respektive fakulty, povazuji za prestupek. Dale jsem predpokladal, ze budou
obsahovat ucelenou ¢&ast tykajici se pribéhu disciplinarniho fizeni a nemély
by se tolik lisit napfiklad v otazce podjatosti ¢lena disciplinarni komise,
ne/vefejného jednani a systému udileni sankci. Uvedené pfiklady jsem povazoval
za vyznamné s ohledem na jejich dopad pfi rozhodovani o spachaném prestupku
studenta a dale jsem povazoval za dllezité, aby tato ustanoveni byla soucasti
vybranych disciplinarnich radd. Zaroven jsem se domnival, Ze svym obsahem
se vybrané disciplinarni rfady vysokych skol budou liSit jen mirné. Z hlediska
komparace disciplinarnich fadd vysokych $kol jsem se zaméfil zejména
na disciplinarni Fady tykajici se verejnych a soukromych vysokych skol.

PFi komparaci disciplinarnich fad jsem volil disciplinarni rady vysokych skol,
které jsou dle mého presvédcéeni prestizni a vefejné znamé. Pfi vybéru hralo roli
presvedceni, ze nejlépe zpracované budou disciplinarni fady vysokych skol,
které poskytuji vzdélani v pravni oblasti. Vybral jsem si proto rady tfi pravnickych
fakult verfejnych vysokych skol a dva disciplinarni rady soukromych vysokych skol.
Konkrétné jimi jsou Disciplinarni fad pro studenty Pravnické fakulty Univerzity

Karlovy®3, Disciplinarni rad pro studenty Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity

62 HORZINKOVA a NOVOTNY, 2019, s. 256.

63 Disciplinarni rad pro studenty Pravnické fakulty Univerzity Karlovy [online]. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2017 [cit. 2022-12-29]. Dostupné z: https.//www.prf.cuni.cz/sites/
default/files/uploads/files/06%20Disciplin% C3%A1rm%C3%AD%20% C5%99%C3%A1d%20pro%
20studenty%20PF%20UK. pdf
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v PIzni®, Disciplinarni fad pro studenty Pravnické fakulty Masarykovy univerzity®®,
Disciplinarni rad Metropolitni univerzity Praha® a Disciplinarni rad pro studenty
Univerzity Jana Amose Komenského Praha®’. Pfibliz§im zkoumani obsahu
fakultnich disciplinarnich predpistu verejnych vysokych $kol bylo zadouci pfibrat
ke komparaci i jejich nadrazené disciplinarni rady verejnych vysokych skol.
DUvodem byl velmi obecny, nékdy az strohy popis obsahu fakultnich radu,

které maji upravovat hmotnépravni a procesnépravni ¢ast disciplinarniho fizeni.

Zpusoby definice disciplindrnino prestupku studenta u vybranych
disciplinarnich fadl jsou znacéné odlisné. V pfipadé PrF UK, ktera se odkazuje
mj. na Disciplinarni fad pro studenty Univerzity Karlovy®8 je disciplinarni
prfestupek pouze opsan dle znéni uvedeném ve vysokoskolském zakoné
a skutkova podstata prestupku studenta neni typové nikterak rozvedena.®®
Totéz plati pro FPr ZCU, ktera se odkazuje na Disciplinami fad pro studenty
ZapadocCeské univerzity v Plzni’® a ktera taktéz blize neuvadi typologii
disciplinarnino prestupku studenta.’! V tietim pripadé je zplUsob vyjadreni
skutkové podstaty totozny. PFr MU popisuje skutkovou podstatu prestupku

studenta dle znéni uvedeném ve vysokoskolském zakoné a dale se odkazuje

84 Disciplinarni rad pro studenty Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni [online]. Plzeri:
Fakulty pravnické ZapadoCeské univerzity v Plzni, 2017 [cit. 2022-12-29]. Dostupné z:
https.//www.fpr.zcu.cz/rest/cmis/document/workspace.//Spa
cesSfore/5b406cb4-6a8a-44e1-8cf9-de7583b9230b;, 1.0/content

85 Djsciplinarni rad pro studenty Pravnické fakulty Masarykovy univerzity [online]. Brno: Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, 2022 [cit. 2022-12-29]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/mu/
Uredni_deska/Predpisy_MU/Pravnicka_fakulta/Vnitrni
_predpisy/Disciplinarni_rad/DISCIPLINARNI_RAD_PrF_s_podpisem.pdf

66 Dijsciplinarni rad Metropolitni univerzity Praha, o.p.s. [online]. Praha: Metropolitni univerzity
Praha, 2017 [cit. 2022-12-29]. Dostupné z: https:/dokumenty.mup.cz/web/disciplinarni_r
ad.pdf

87 Djsciplinarni Fad pro studenty [online]. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2017
[cit. 2022-12-29]. Dostupné z: http://www.ujak.cz/files/documents/disciplinarni-rad-pro-studenty-
14964024282902.pdf

68 Disciplinari rad pro studenty [online]. Praha: Univerzita Karlova, 2016 [cit. 2022-12-29].
Dostupné z: https://cuni.cz/UK-8892.html

69 Srov. &l. 1 odst. 2 DR PFUK, ¢&l. 2 odst. 2 DR UK a § 64 vysoko$kolského zakona.

70 Disciplinarni rad pro studenty [online]. Plzeri: ZapadocCeska univerzita v Plzni, 2017
[cit. 2022-12-29]. Dostupné z: https.//iwww.zcu.cz/rest/cmis/document/workspace.//Spaces Store/
9e928d1c-06f4-441f-844a-64a376d6¢cb4d; 1.0/content

71 Srov. &l. 1 odst. 2 FPr ZCU, &l. 1 odst. 2 ZCU a § 64 vysokodkolského zakona.
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na Disciplinarni fad pro studenty Masarykovy univerzity’2.”®>  Na rozdil
od predchozich obecnych popist skutkové podstaty disciplinarniho prestupku
studenta obsahuje disciplinarni fad MU pomérné rozsahlou typologii
disciplinarnich prestupkd.” V pripadé disciplinarnich radd soukromych vysokych
8kol je v disciplinarnim fadu MUP uvedena skutkova podstata pfestupku studenta
podle zakonného znéni.”® Zrejmé& nevhodny popis disciplinarnino prestupku
studenta zvolil ve svém uvodnim ustanoveni disciplinarni rad UJAK, ktery v jedné
vété upravuje zpUsob spachani prestupku a udéleni sankce, av$ak vyslovné
neuvadi, Ze se jedna o prestupek studenta.’®

V oblasti hmotnépravnich ustanoveni, tykajicich se disciplinarnich komisi,
jsou vybrané disciplinarni rady zpracovany na odpovidajici Urovni.”” Své tvrzeni
opiram o poznatky ziskané pfi porovnani disciplinarnich fadu. Nékteré se témito
instituty zabyvaji obecné a jiné podrobné. Stejné tak az na vyjimku v pfipadé
UJAK se disciplinarni fady vénuji problematice nahradnikt disciplinarnich
komisi.”® Zvlastni ustanoveni tykajici se vylouceni ¢lena disciplinarni komise
shodné uvadéji disciplinarni rady PFr MU a MU, které stanovi, ze &lenem
disciplinarni komise nemlze byt student, jenzje v pracovnim poméru
k Masarykové univerzité.”®

Z porovnani jednotlivych disciplinarnich radd vyplyva, Ze pouze nékteré
z nich upravuji ¢ast tykajici se jednani prislusné disciplinarni komise, ktera jsou
vefejna nebo neverejna. Pouze FPr ZCU, ZCU a MUP se touto oblasti zabyvaji
a zaroven oznacuji jednani disciplinarnich komisi jako neverejna. 8 Zbylé

disciplinarni fady nijak tuto otazku neupravuji, respektive nezabyvaji se ji. DalSi

72 Disciplinarni rad pro studenty Masarykovy Univerzity [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2022
[cit. 2022-12-29]. Dostupné z: https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F %
2Fis.muni.cz%2Fdo%2Fmu%2FUredni_deska%2FPredpisy_MU%Z2FMasarykova_univerzita%2F
Vnitrni_predpisy_MU%2FDisciplinarni_rad_pro_studenty_masarykovy_univerzity%2F 124878309
%2FDisciplinarni_rad_pro_studenty_Masarykovy_univerzity _ucinny_od_1.9.2022_.docx&wdOri
gin=BROWSELINK

73 Srov. €l. 2 odst. 1 a2 PrF MU a ¢l. 2 odst. 1 MU.

74 Srov. €l. 2 odst. 1 pism. a) az I) MU.

75 Srov. ¢l. 1 MUP, ¢&l. 5 odst. 1 MUP a § 64 vysokoSkolského zakona.

6 Srov. ¢l. 1 UJAK.

77 Srov. &l. 2 PrF UK, €&l. 3 UK, &l. 2 FPr ZCU, ¢&l. 2 ZCU, &l. 4 PrF MU, &l. 3 MU, &1. 2 MUP, ¢&l. 4
UJAK.

78 Srov. ¢l. 2 odst. 1 a 2 PrF UK, &l. 3 odst. 2 a 3 UK, &l. 2 odst. 1 a 2 FPr ZCU, ¢&l. 2 odst. 1 ZCU,
Cl. 4 odst. 2 a 3 PrF MU, ¢&l. 3 odst. 3 MU, €l. 2 odst. 2 MUP.

79 Srov. €l. 4 odst. 4 PrF MU a ¢l. 3 odst. 6 MU.

8 Srov. €l. 3 odst. 2 FPr ZCU, ¢&l. 3 odst. 2 ZCU a ¢&l. 4 odst. 6 MUP.

¢l.
¢l.
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rozdil se tykd nevhodné formy oznacCeni studenta, ktery se mohl dopustit
prestupku. Pouze v disciplinarnim fadu UJAK je oznacen student, se kterym bylo
zahajeno disciplinarni fizeni, jako obvinény.8' Domnivam se, ze takové oznaceni
vyvolava u Siroké verejnosti dojem spachaného prestupku dfive, nez je v ramci
disciplinarniho fizeni vydano rozhodnuti.

Vétsina vybranych disciplindrnich Fadd obsahuje ustanoveni tykajici
se pfiznani odkladného ucinku pfi podani odvolani proti rozhodnuti o spachaném
disciplindrnim prestupku studenta.82 Pouze PrF UK a PrF MU se ustanovenim
o odkladném Uucinku nezabyvaji.8® Vlastni Upravu pravni moci obsahuji pouze
disciplinarni rady UK a MU .34

Velké odliSnosti vykazuji jednotlivé disciplinarni fady ve vztahu k sankcim
a jejich ukladani. Tak, jako tomu bylo u absence ustanoveni tykajici se upravy
ne/verfejného fizeni u PrF UK a PrF MU, neupravuji zminéné fakultni disciplinarni
rady ani oblast sankci a jejich ukladani. Jinak je tomu u jejich nadifazenych
disciplinarnich radu, které se otazkou sankci a jejich ukladani zabyvaji podrobné.8
Disciplinarni fady FPr ZCU a ZCU se oblasti upravujici druh sankce za spachany
prestupek nevénu;ji.8 S pouhym zakonnym vymezenim sankci a jejich ukladanim
si vystacil disciplinarni rad UJAK 87 Disciplinarni fad MUP blize upravuje podminky
pro ulozeni sankce v zavislosti na spachaném disciplinarnim prestupku
a okolnostech, za nichz byl prestupek spachan.8 Déle se MUP vénuje zplsobu
ukladani sankce vylouceni studenta ze studia v disledku umysiné spachaného
prestupku. Sankci vylou€eni studenta ze studia nelze ulozit v pfipadé,
ze se student dopustil prestupku z nedbalosti, nebo umysiné, avSak projevil
upfimnou litost nad jeho spachanim, nebo se k nému pfiznal 8® V pripadé,
ze se v disciplinarnim fizeni prokaze, ze se student dopustil zavazného

disciplinarnino prestupku umysiné a spachal ho ,zviasté zavrZzenihodnym

81 Srov. ¢l. 5 odst. 2, 3 a 4 UJAK.

82 Srov. ¢l. 6 odst. 7 UK, &l. 4 odst. 3 FPr ZCU, ¢&l. 4 odst. 3 ZEU, &l. 11 odst. 8 MU, ¢l. Srov. 7 odst.
2 MUP, ¢l. 7 odst. 2 UJAK.

83 Srov. ¢l. 6 odst. 7 UK a ¢l. 11 odst. 8 MU.

84 Srov. ¢l. 6 odst. 7 UK a ¢l. 11 odst. 8 MU.

85 Srov. ¢l. 2 az 8 UK a ¢l. 12 MU.

8 Srov. &l. 1 FPrZCU a él. 1 ZCU.

87 Srov. § 65, § 66 a § 67 vysokoSkolského zakona a ¢l. 2 UJAK.

88 Srov. ¢l. 5 odst. 2 az 9 MUP.

89 Srov. ¢l. 5 odst. 6 MUP.
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zpusobem, a/nebo se znac¢nou razanci, a/nebo verejné“, bude ze studia
vyloucen.®® Domnivam se, Ze myslenka oddélit od sebe jednani, za které Ize
studenta vylouCit ze studia, je spravné a zaroven se timto posiluje zasada
legitimniho oCekavani a rovnosti pfi ukladani sankci, avSak bylo by vhodné,

aby tyto neurcité terminy byly disciplinarnim radem blize definované.

Na zakladé provedené komparace lIze ucinit zavér, ze se vybrané
disciplinarni rady vysokych skol a jejich soucasti znacné lisi. Pfi tak uzkém vybéru
disciplinarnich rfadl uzitych ke komparaci je stav takovy, ze nékteré rady néco
popisuji zevrubné, nékteré pouze opisuji zakon a nékteré véc nezminuji vlibec.

Pokladam vsak za nutné uvést, ze disciplinarni rfady obsahuji zakladni
instituty, které uceluji pohled na pribéh disciplinarniho fizeni. Vhodné
je vyzdvihnout disciplinarni fady UK a MU, které by mohly byt pozitivni predlohou
pro budouci zpracovani disciplinarnich radd. V pfipadé disciplinarniho fadu UK
se jedna o podrobné ¢asti upravujici procesni stranku spojenou s disciplinarnim
Fizenim.®! V pfipadé disciplinarniho radu MU se jedna o podrobné zpracované
¢asti tykajici se typologie prestupkl, upravy disciplinarniho fizeni a uziti

opravného prostiedku. %

% Srov. ¢l. 5 odst. 7 MUP.
91 Srov. ¢l. 4, 5 a 6 UK.
92 Srov. ¢l. 2 a ¢ast druha MU.
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2 Problematika odnimani vysokoskolskych titulu

Problematika odnimani vysokoskolskych tituld je relativné nové téma,
které se ve vysokoSkolském prostiedi zacalo realizovat prostfednictvim velké
novely vysokos$kolského zakona®? v roce 2016.

V Uvodu kapitoly pokladam za vhodné uvést, Ze pouze vysoka $kola mlze
udélit akademicky titul®*, ktery se udéluje absolventim studia v pfislusném
studijnim  programu®®. Pokud existuji rozpory v souvislosti s udélenym
vysokoskolskym titulem, zahaji vysoka Skola fizeni o jeho odnéti. Samotné
jeho odnéti Ize uskuteénit na zakladé dvou zakonnych predpist, ¢emuz se blize
vénuji v podkapitole 2.2.

Proces odnimani vysokoskolského diplomu je procesem vyzadujicim delSi
dobu. Zejména je tomu tak v pripadé uplatnéni prav cestou soudnich prezkumd.
Pouze z vydanych judikatl se mlze odborna verejnost dozvédét napr. o pfesném
vykladu skutkovych podstat vyjadifenych v souvislosti s problematikou odnimani

vysokoskolského titulu, kterym se vénuji v podkapitole 2.2.1 a 2.2.2.

2.1 Subjekty za€astnéné na fizeni o odnéti vysokoskolského
titulu

Pro pochopeni problematiky odnimani vysokoskolskych diplomU je vhodné

si nejdfive definovat jednotlivé subjekty fizeni.

2.1.1 Absolvent

Absolventem vysoké skoly se rozumi osoba, ktera jiz neni provazana
s vysokou skolou ve smyslu radného studia, a tudiz na ni nelze uzit vSechna

ustanoveni vysokoskolského zakona.®® V roviné sociologické je to subjekt,

93 Zakon €. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné
a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré
dalSi zakony v poslednim znéni.

94 § 2 odst. 9 vysokoskolského zakona.

9 srov. napr. § 45 odst. 4 a § 46 odst. 4 vysokoSkolského zakona.

% Zejména se jedna o prava a povinnosti, kterymi jsou vybaveni studenti, viz § 62 a § 63
vysokoSkolského zakona.
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ktery nese prestizni ocenéni za ukonceni studia a jemuz byl udélen akademicky
titul o7

Vnitini predpisy vysoké skoly pfestavaji na osobu absolventa platit z divodu
pozbyti Clenstvi k akademické obci vysoké skoly.®® Snaze si toto Ize predstavit
na pfikladu, kdy absolvent pfi odchodu z Uspésné slozené statni zkousky umysiné
rozbije okno na budové vysoké Skoly. V takovém pfipadé jiz nelze zahdjit
s absolventem disciplinarni fizeni, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se bude jednat
o soukromopravni delikt, ktery se bude odehravat mezi fyzickou osobou na jedné
strané a pravnickou osobou na strané druhé.

Pfipadny vznik nového vztahu mezi absolventem a vysokou Skolou
je zalozen na zakladeé fizeni o odnéti vysokoskolskeho titulu.

V pfipadé nabyti pravni moci rozhodnuti o odnéti vysokoskolského titulu
se neméni hmotnépravni postaveni absolventa zpét ve studenta, jak by se mohlo

na prvni pohled zdat.®°

2.1.2 Piezkumna komise vysoké skoly

Vysokoskolsky zakon upravuje pouze informace o slozeni prezkumné
komise vysoké skoly, avsak konkrétni Upravy ponechava na vysoké skole.'%
Dle vysokoskolského zakona je prezkumna komise slozena ze 7 ¢&lenu
akademické obce a usnasi se nadpolovicni vétSinou.'®' Jelikoz se jedna
o kolegialni organ, jedna za pfezkumnou komisi jeji predseda nebo jim
ustanoveny ¢len komise.

Predmétem cCinnosti pfezkumné komise je zejména posoudit veskeré
dukazy, které jsou v ramci fizeni znamé a které vedou k odnéti titulu. Jednani jsou
neverejna. Prezkumna komise se o kone¢né podobé stanoviska usnasi
nadpoloviéni vétsinou hlast vSech svych ¢lend. Obsahem jejiho stanoviska

je doporuceni, zda pfedlozené dikazy jsou natolik presvédcivé, ze je mozné

97§ 55 odst. 1, 2, § 57 odst. 4, a 6 vysokoS$kolského zakona.

98 Srov. § 47c odst. 2 a § 47d odst. 3 vysokoSkolského zakona.
% Srov. § 47e odst. 1, 2 a 4 vysokoS$kolského zakona.

100 8 47c odst. 6 a § 47d odst. 1 vysokoskolského zakona.

101 8 47¢c odst. 6 vysokoskolského zakona.
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vyslovit neplatnost vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby
disertacni prace. 102

Své stanovisko pfezkumna komise vysoké skoly pfeda rektorovi do 90 dnu
ode dne, kdy ji o to rektor pozadal.'®® Nutno dodat, ze soucéasti podkladu v fizeni
o vysloveni neplatnosti je stanovisko pfezkumné komise jednim ze zakladnich
podklad(. %4

2.1.3 Rektor

Doposud z textu mohlo vyznivat, ze vysoka skola pfiznava, nebo odebira
vysokoskolskeé tituly. Ve skuteCnosti jsou rozhodovaci prava ve vécech vysoké
skoly svérena rektorovi. 0%

Pouze rektor mlUze zahgjit fizeni a rozhodovat o vysloveni neplatnosti
vykonani statni zavéreéné zkousky nebo jeji soucasti, statni rigorozni zkousky
nebo jeji soucasti, statni doktorské zkousky nebo obhajoby disertaéni prace.!%
Nutno podotknout, ze tak jako ma rektor moznost zah3jit fizeni o vysloveni
neplatnosti vykonani statni zavére¢né zkousky, ma taktéz pravo fizeni zastauvit,
pri¢emz vyuziva diskre¢ni pravomoc, ktera mu byla zakonem svérena.!?’

V souvislosti s odnétim vysokoskolského titulu disponuje rektor zvlastni
pravomoci. V pfipadech hodnych zvlastniho zfetele muze rozhodnout, Ze osobé,
jiz se rozhodnuti tyka, vznikd dnem nabyti ucinnosti rozhodnuti o odnéti
vysokoskolského titulu pravo na zapis do studia v jim stanoveném studijnim
programu dané verejné vysoké Skoly nebo jeji soucasti a nasledné zahajeni studia
v prvnim ro¢niku daného studijniho programu.'® Viyklad pojmu vyjimecéné pripady
hodné zviastniho zretele nenalezneme v dlvodové zpravé k novele
vysokosSkolského zakona, ale je nutné vychazet z dostupné judikatury a dovodit
smysl tohoto neurditého pojmu. Na zakladé judikatury Ustavniho soudu,

ktery se timto pojmem zabyva, lze dojit k zavéru, ze v pfipadé uziti tohoto

102 847¢c odst. 6 vysokoSkolského zakona.
103 § 47d odst. 1 vysokoSkolského zakona.
104 § 47¢c odst. 6 vysokoSkolského zakona.
105 § 10 odst. 1 vysoko$kolského zakona.

106 § 47¢c odst. 1 vysokoskolského zakona.
107 8 47¢c odst. 5 vysoko$kolského zakona.
108 & 47e odst. 4 vysokoskolského zakona.
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zvlastniho institutu v rozhodnuti o odnéti vysokoskolského titulu bude mit své
opodstatnéni, pokud by odnéti vysokoskolského diplomu absolventovi bylo

nespravedlivé vzhledem ke konkrétnim okolnostem vyplyvajicim z fizeni.1%®

2.2 Rizeni o odnéti vysokoskolského titulu

Rizeni o odnéti vysokoskolského titulu upravuje vysokoskolsky zakon.
Pro postupy, které neupravuje, plati, ze se podplrné uziji ustanoveni spravniho
radu. 10

Z historického hlediska uvadim na prvnim misté jako predpis, kterym bylo
mozné odejmout vysokoskolsky titul, spravni fad. Ten upravoval odnéti
vysokoskolského titulu pfi spinéni specifickych divodl, na které bylo potfeba
se pred fizenim o odnéti vysokoskolského titulu zvlasté zamérit. V porfadi druhy
predpis, na jehoz zakladé lze odejmout vysokoskolsky titul, je vysokoskolsky
zakon. Duvod uvedeni tohoto zakona jako druhého v pofadi je dan tim, Ze v dobé
pfed novelou vysokoskolského zakona v roce 2016 nebylo mozné vysokoskolské

tituly odnimat prostfednictvim tohoto predpisu.

2.2.1 Uziti spravniho fadu pri odnimani vysokoskolského titulu

V této a nasledujici podkapitole se vénuji predevsim rozboru judikatury
ve spojeni s uzitim jednotlivych institutl, kterymi se vysokoskolsky titul odnima.

Na zacatek povazuji za vhodné seznamit Ctenafre s povahou
vysokoSkolského diplomu a jeho vztahu ke spravnimu fadu. Vychazim pouze
z dosavadni judikatury, ktera se toho Casu touto otédzkou zabyvala. Uvedené
citace se tykaji rozsudku, ktery vychazi z rozhodnuti vydaného Zapadoceskou

univerzitou v Plzni a souvisi s fizenim o zruseni vysokoskolského diplomu.

109 Nalez Ustavniho soudu — senatu ze dne 29. 9.2022, sp. zn. |. US 2013/21 - 1.
110 Plati zde pravidlo lex specialis derogat legi generali.
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Vysokoskolsky diplom a jeho vztah ke spravnimu fadu vystihuje NSS
ve svém rozsudku . tak, ze:

,ooud tedy uzavira, Ze vysokoSkolsky diplom je stejné jako vysvédceni
o statni zavérecné zkouSce a dodatek k diplomu osvédéenim, resp. jinym
ukonem ve smyslu Ctvrté ¢asti spravniho radu a rektorka verejné vysoké $Skoly
Je jakozZto organ, ktery jej vydal, opravnéna podle § 156 odst. 2 spravniho radu jej
zrusit, pokud byl vydan v rozporu se zakonem o vysokych $kolach nebo jinym

pravnim predpisem. 111

V témze rozsudku se NSS dale vénuje vysvétleni povah vysokoskolského
diplomu takto:

,VysokosSkolsky diplom je pak toliko dokladem o ziskani prislusného
akademického titulu (kromé toho, Ze zarovern doklada absolvovani daného

studijniho programuy).112

Povahou vysokoskolského diplomu se dale zabyval NSS a ve svém
rozsudku Il. uvadi, ze:

,Primarnim aéinkem vydani vysokoskolského diplomu je osvédéeni
skutec¢nosti, Ze adresat uspésné absolvoval prislusny studijni program.
V tomto ohledu nejde o zaloZeni nebo konstatovani existence prav, resp.
povinnosti adresata, a proto se nemuze jednat o spravni rozhodnuti v materialnim

smyslu.“113

Uvedené citace se vztahuji k rozsudkim |. a Il., které se pfimo tykaji
rozhodnuti o zrusSeni vysokoskolskych diplomU vydanych Zapadocéeskou
univerzitou v Plzni. Z dnesniho pohledu by se zminéné ¢asti z judikatli mohly zdat
jaksi zastaralé, ale nutno pfipomenout, ze v dobé pred velkou novelou
vysokoSkolského zakona neobsahoval vysokoskolsky zakon institut Fizeni

o vysloveni neplatnosti vykonani statni zavereéné zkousky nebo jeji soucasti.

111 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 22.06.2016, sp. zn. 1 As 154/2015-50.
12 Tamtéz. 3
113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 09.06.2016, sp. zn. 2 As 170/2015-58.
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Pri odnéti vysokoSkolského diplomu dle spravniho radu je jesté nutné
nahlédnout do dosavadni ustalené judikatury, ktera cely proces upravuje.
Pro uspésnou aplikaci § 156 odst. 2 spravniho fadu, podle rozsudku lll., je tfeba
shledat podstatny ddvod k zahajeni fizeni o odnéti vysokoskolského diplomu.''4
S ohledem na vyklad uvedeny v rozsudku Il. nemuze byt zahajeno fizeni o odnéti,
pokud se zjisti, velmi zjednodusené feCeno, ze student naplnil skutkovou podstatu
plagiatorstvi ve své praci, kterou toho ¢asu''® obhdjil. 116

§ 156 odst. 2 spravniho radu rusi pouze osvédcéeni, které bylo vydano
ve zfejmém rozporu se skutec¢nostmi (nebyly splnény podminky stanovené
vysokoSkolskym zakonem, vnitfnimi prfedpisy vysoké Skoly vydanymi podle
vysokoSkolského zakona nebo studijniho programu), a tudiz fakticky nemohlo

k vydani osvédceni nikdy dojit.

Konkrétné tomuto se blize vénuje rozsudek ., a to, kdyz uvadi, ze:

,Pokud by tedy bylo v dalSim fizeni pfed krajskym soudem zjisténo,
Ze stézovatelka vychazela ze spravné a dostatecné zjisténého skutkového stavu
veci, jestlize méla za to, Ze Zalobce nevykonal predepsané studijni povinnosti,
Jjednalo by se pravé o takovy pripad, kdy se jeho statni zavére¢na zkousSka
vubec neméla konat a kdy, i pokud se konala, mu nemél byt vysokoskolsky
diplom vydan. V takovém pfipadé by za podminky dodrZeni zasad proporcionality
a ochrany prav nabytych v dobré vife bylo mozno rozhodnout o zruSeni
vysoko$kolského diplomu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu s pfimérenym

pouZitim ustanoveni o pfezkumném fizeni.“"”

Ad absurdum pro lepSi predstavu lze jen dodat, ze kuziti § 156
odst. 2 spravniho fadu ve vztahu ke zruseni vysokoskolského diplomu by doslo,
pokud by se napfiklad prokazalo, ze osoba X, ktera nikdy nebyla zapsana

ke studiu, obdrzela vysokoskolsky diplom jako osveédceni o ukonceni studia

114 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 10 As 166/2016-56.
115 Nutno brat na zretel, Ze toho ¢asu, vysokoSkolsky zakon neupravoval mj. fizeni o vysloveni
neplatnosti vykonani statni zavére¢né zkouSky nebo jeji souasti. Po novele se zminéné
plagiatorstvi feSi ustanovenim § 47c odst. 2 pism. b) vysokoSkolského zakona.

116 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 As 170/2015-58.

117 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 22.06.2016, sp. zn. 1 As 154/2015-50..
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na vysoké Skole. Dovolim si zde trosku odbocit a vratit se do doby pfed velkou
novelou vysokoskolského zakona. Pokud nedoslo k odhaleni neetického jednani
studenta a ten Uspésné (ale prece jen zdanlivé''®) statni zavérecnou zkousku

splnil, nebylo mozné ho ex post jakkoli potrestat.

Tento fakt potvrdil NSS ve svém rozsudku I1.11° a dale se na toto téma vyjadril
soudce NSS Karel Simka tak, ze:

,Naopak kauza JUDr. L. H. (sp. zn. 2 As 170/2015) je pfipadem nikoli
,nicotného” studia, nybrz studia skute¢né absolvovaného, ovsem tak,
Ze vyznamna studijni povinnost (zde obhajoba bakalaiské prace) byla
pravdépodobné spinéna za pomoci akademicky neetického jednani studenta
(dosavadni zjisténi naznacuji, Ze student jako kvalifikacni praci pouZil text
o obecni a méstské policii predlozeny jiz nedlouho predtim k obhajobé jako
podobna prace jinym studentem pravnické fakulty). Zde Nejvy$Si spravni soud
zfejmé naznacuje, Ze ,niziko“ neodhaleného neetického jednani studenta nese
vysoka Skola, na niz plnéni studijni povinnosti probéhlo. Jinak fe¢eno, pokud
student jedna neeticky, avSak jeho jednani neni v pfislusné procedure odhaleno
(napr. opisovani prfi pisemné zkousce, pouZiti plagiatu jako kvalifikacni prace
apod.), nemize nasledné zjisténi, Ze k nému doslo, zasadné vést ke zruseni
diplomu. Anotovany judikat zde nastavil vici vysokym $kolam pfisny standard
a postavil se na stranu zasady, Ze je véci spravniho organu provadgjiciho ,fizeni*
(zde vysoké Skoly, ktera ovéruje zkouskami a obhajobami kvalifikacnich praci
potfebné znalosti a schopnosti studenta), aby dokazal predchazet podvodium
ze strany studentt; a pokud nedokaze, je to jeho smila a studentova vyhoda.“ 1?0

Zvlastnosti uziti § 156 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu k odnimani
vysokoskolskych diplomU je jeho C€asova neohrani¢enost. Pouhym logickym
vykladem tohoto znéni Ize dojit k zavéru, ze doba, pro kterou Ize pristoupit

ke zruseni vysokoskolského diplomu, neni nikterak omezena.

118 Srovnej termin zdanlivé s § 47¢ odst. 2 pism. b) vysoko$kolského zakona.

118 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 09.06.2016, sp. zn. 2 As 170/2015-58.

120 SIMKA, K. Jak a kdy lze ,sebrat akademicky titul. In: Epravo.cz [online]. 13. 10.2016
[cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-a-kdy-lze-sebrat-akademicky-
titul-103490.html
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To potvrzuje rozsudek IV.:

,Oproti tomu u ukond, které maji trvale samostatnou existenci, napr. rizna
osobni osvédceni véetné ob&anského prukazu, ridicského prikazu (nikoliv vSak
rfidicského opravnéni), maturitni vysvédéeni &i vysokoSkolské diplomy, je legitimni
zajem na tom, aby mohly byt, pokud byly vydany v rozporu se zakonem,
,Zprovozeny ze svéta“ po celou dobu, po kterou mohou vyvolavat pravni ucinky,
tedy tieba i po celou dobu ZzZivota jejich drZitele, nebo existence Vvéci,

k niz se vztahuji, pfipadné i déle.“ 1%

Problematika odnimani vysokoskolskych titull dle spravniho fadu zazila
nejvétsi rozmach v dobé, ve které byly medialné prezentovany kauzy spojené
s tzv. rychlostudiem na Fakulté pravnické ZapadocCeské univerzity v Plzni.
Na zakladé téchto udalosti doslo k vyznamnému posunu v oblasti odnimani
vysokos$kolskych titull. Konkrétnim posunem se stala velka novela
vysokoSkolského zakona, ktera se mj. zaméfila na problematiku odnimani

vysokoskolskych titulti.12?

2.2.2 Odnimani vysokoskolského titulu dle vysokoskolského zakona

Dle dlvodové zpravy k velké novele vysokos$kolského zakona'?® vznikla
nutnost (v navaznosti na problematiku odnimani vysokos$kolskych diplomu
dle § 156 odst. 2 spravniho rfadu a toho ¢€asu probihajicich soudnich fizeni)
zacit postihovat pravé ta jednani, na ktera spravni fad nedosahl. Zejména
se jedna o nesplnéni podminek ¢&i predpokladl pro konani a uspésné vykonani
statni zavéreéné zkousky v dusledku spachani umysiného trestného ¢inu nebo

umysiného jednani doty¢né osoby proti dobrym mravim.124

121 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 23.03.2017, sp. zn. 1 As 98/2017 - 51.

122 7akon €. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré
dalSi zakony v poslednim znéni.

123 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 464/0, ast
€. 1/6, Novela z. o vysokych Skolach. In: Psp.cz [online]. 15. 4. 2015 [cit. 2023-02-08]. Dostupné
Z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=464&CT1=0

124 iz str. 157 dlivodové zpravy z. 131/2016 Sb.

35


http://Psp.cz
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=464&CT1

Podstatnou zménou pro oblast odnimani vysokoskolskych titull je znéni
fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani statni zavérecné zkousky nebo jeji
soucasti nebo obhajoby disertacni prace.

Rizeni o odnéti vysokoskolského titulu zahajuje rektor vysoké skoly,
ve které se obhajoba nebo zkouska konala.?®

Vysokoskolsky zakon pfi odnimani vysokoskolského titulu upravuje dvé
skutkové podstaty, na jejichz zakladé je mozné vést fizeni o odnéti. V prvnim
pfipadé zahaji rektor vysoké skoly fizeni o odnéti vysokoskolského titulu
absolventovi, jemuz bude pfiitan umysiné spachany trestny ¢in, kterym nemohl
splnit podminky nebo predpoklady stanovené vysokos$kolskym zakonem.'28
V druhém pfipadé bude zahajeno fizeni s absolventem, ktery se dopustil
umysiného neopravnéného uziti dila jiné osoby ve své zavérecné praci,
¢imz nesplnil podminky nebo predpoklady stanovené predpisy, nebo se dopustil
jiného Umysiného jednani proti dobrym mravim, pokud S§lo o soustavné
nebo opakované jednani nebo pokud byla podstatné narusena moznost ziskat
standardni znalosti a dovednosti v daném studijnim programu.'?’

Na rozdil od neohranicené doby pro zahajeni Ffizeni o odnéti
vysokoSkolského titulu dle spravniho radu je vysokoSkolsky zakon limitovan
tfiletou InGtou pro zahdjeni fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani statni zkousky
nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni prace.’?®

Pfi rozhodovani v fizeni o odnéti vysokoskolského titulu vychazi rektor
ze stanoviska prezkumné komise.'?® Pokud rektor neshleda dlvody pro odnéti
vysokoskolského titulu, fizeni zastavi usnesenim.’3® V opacném pripadé musi
rektor rozhodnout o odnéti vysokoskolského titulu do 150 dnl ode dne zahajeni
Fizeni.’! Pokud by se rektor v rozhodnuti o odnéti vysokoskolského titulu odchylil

od obsahu stanoviska vydaného prfezkumnou komisi vysoké Skoly,

125 § 47¢ odst. 1 vysokoSkolského zakona.
126 § 47¢ odst. 2 pism. a) vysoko$kolského zakona.
127 § 47¢ odst. 2 pism. b) vysoko$kolského zakona.
128 § 47¢ odst. 4 vysokoSkolského zakona.
129 § 47d odst. 1 vysokoskolského zakona.
130 § 47c odst. 5 vysokoskolského zakona.
131 § 47d odst. 1 vysokoskolského zakona.
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je mu zakonem nafizeno zdUvodnit tuto skuteénost v rozhodnuti o odnéti
vysokoskolského titulu. 32

Vysokoskolsky zakon stanovi, ze proti rozhodnuti 0 odnéti vysokoskolského
titulu nelze uzit radny opravny prostiedek odvolani, ¢imz by se mohlo zdat,
Ze rozhodnuti rektora je kone¢né a bez moznosti uziti opravného prostredku. 33
Jedna se skutecné jen o klamavé zdani, jelikoz nelze uplatnit odvolani ve smyslu
dvouurovriového systému, ve kterém by nadfizeny rektora rozhodoval
o zpUsobilosti odvolani. Toto je dano tim, Ze rektor je z povahy véci tim nejvys$sim
organem, jemuz je propUjéena moc rozhodovat o pravech a povinnostech

jako posledni instanci.

NSS se touto otazkou podrobné zabyval ve svém rozsudku V. a zdUvodriuje,

,Ostatné i podle rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011,
¢l 7 As 66/2010-119, vyda-li rektor vysoké $Skoly rozhodnuti o (ne)jimenovani
dékana v fizeni, které subsidiarné podléha spravnimu radu, avSak spada
do samospravné plsobnosti vysoké Skoly (§ 6 zakona o vysokych S$kolach),
Je v dané véci rozhodovano rektorem v prvni a jediné instanci. NSS povazoval tuto
kategorii samostatné pusobnosti (§ 6 odst. 1 pism. j) zakona o vysokych $kolach)

za implicitni vyluku dvojinstanéniho rizeni.“134

Vysokoskolsky zakon upravuje moznost uziti spravni zaloby, ktera priznava
odkladny uc¢inek rozhodnuti o odnéti vysokoskolského titulu. Absolvent mulze
proti tomuto rozhodnuti podat Zalobou ke spravnimu soudu do dvou mésicu
od jeho prevzeti.135

Pokud proti rozhodnuti o odnéti vysokoskolského titulu nebude podana
spravni zaloba, nabyva rozhodnuti pravni moci prvnim dnem nasledujicim

po uplynuti dvou mésicli ode dne jeho doruceni.!®

132 § 47d odst. 1 vysoko$kolského zakona.

133 Srov. véta prvni § 47d odst. 2 vysoko$kolského zakona.

134 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 7 As 66/2010-119.
135 8 47d odst. 2 vysokoskolského zakona.

136 Tamtéz.
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Po novele vysokoskolského zakona neexistuje mnoho judikatury,
ktera by se zabyvala institutem fizeni o odnéti vysokoskolského titulu.
Presto Ize zminit jeden zdokumentovany exces, kterym se NSS zabyval.

V predmétném pripadé doslo k neetickému a mravné nevhodnému jednani
studentky pfi skladani statni zavérecné zkousky na vysoké Skole. Pfi zkousce
studentka pouzila zakazanou vyhodu, kterou si méla zajistit prospéch.
Nutno dodat, ze jednani nebylo odhaleno v dobé skladani zkousky, ale az ex post.
Uvadim to z davodu, jelikoz kdyby takové jednani bylo odhaleno pfi skladani statni
zavéreCné zkousky, pak by studentka byla nepochybné hodnocena negativng,
Cimz by zkousku nesplnila, zaroven by se studentkou bylo zahajeno disciplinarni
fizeni.

Z divodu, které se vysoka skola dozvédéla az po (zdanlivé'3’) Uspésném
absolvovani statni zavére¢né zkousky, nezbylo vysoké Skole nez zahajit fizeni
o vysloveni neplatnosti vykonani statni zavéreéné zkousky. Na rektorem vydané
rozhodnuti o vysloveni neplatnosti statni zavéreéné zkousky podala studentka
spravni zalobu. U tohoto pfipadu rozhodl soud ve prospéch studentky ne toliko
zdlvodu, ze by se nedopustila velmi nemravného a nekalého jednani,
ale na zakladé nesplnéné skutkové podstaty, které se studentka méla dopustit'8.
Pro naplnéni skutkové podstaty'3® ktera byla predmétem rozhodnuti o odnéti
vysokoskolského titulu, je nutné se mj. dopustit soustavného nebo opakovaného
jednani proti dobrym mravuim. Soustavnost a opakovanost byla v pfipadé
studentky spatfovana v opakovaném uziti zakazaného pfistroje.

NSS soud ve svém rozsudku VI. zdlvodnil, Ze v pfedmétném pfipadé neslo
o jednani absolventky, které by vykazovalo znaky soustavnosti a opakovanosti.
NSS dale popisuje jednani, které ma znaky soustavnosti a opakovanosti,
ajez je tedy jednou z podminek naplnéni skutkové podstaty umysiného jednani
proti dobrym mraviim.’#® NSS téz zduUvodnuje, Zze skutkové podstaty je tieba

vykladat z hlediska diléich prvkd a v jejich vzajemnych vztazich, nestaci tedy

137 Pozn.: pokud by studentka neuzila neopravnéné vyhody, pak neni rozporu o tom, Ze statni
zavére€na zkouska byla slozena uspésné.

138 Studentka se dle rozhodnuti rektora v fizeni o vysloveni neplatnosti dopustila poruseni § 47c
odst. 2 pism. b) vysokoSkolského zakona.

139 § 47c odst. 2 pism. b) vysokoSkolského zakona.

140 Srov. § 47¢ odst. 2 pism. b) vysokoskolského zakona a

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 2 As 123/2019 - 37.
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pouhé jedno jediné jednani k naplnéni zakonné podminky opakovanosti nebo

soustavnosti.41

Pfi blizSim zkoumani duvodové zpravy k velké novele vysoko$kolského
zakona a ve snaze zjistit, co presné zakonodarce mél na mysli terminem
soustavnosti a opakovanosti, nelze dojit k zadnému vysvétleni. V tomto pfipade
vidim jako nejjednodussi a nejefektivnejsi reSeni upustit u této skutkové podstaty
od terminU soustavnosti a opakovanosti.

Dostate¢nou formu napravy spatfuji v navrzené novele zakona o vysokych
Skolach.'? Duvodova zprava se ve svém obsahu piimo odkazuje na zminény
pfipad a uvadi, ze je potfebné, aby skutkové podstaty zesiroka pokryly oblast
neetickych jednani a jednani proti dobrym mravim absolvent vysokych skol,
Cimz bude dosazeno potifebné upravy pro plynuly béh fizeni o vysloveni
neplatnosti vykonani statni zavérecné zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby

disertacni prace.'43

Zavérem lze konstatovat, ze velka novela vysokoskolského zakona dala
do rukou vysokym skolam jisté lepSi vybavu. Za dikaz, Ze tomu tak je,
povazuji mnohem vzacngjsi vyskyt judikatury v oblasti odebirani vysokoskolskych

tituld.

141 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 2 As 123/2019 - 37.
142 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 1083/0, ¢ast
€. 1/8, Novela z. o vysokych Skolach. In: Psp.cz [online]. 16. 11. 2020 [cit. 2023-02-08]. Dostupné
Z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=1083&CT1=0#prilohy

143 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 887/0, Navrh
poslanct Jakuba Michalka, Ivana Barto$e, FrantiSka Navrkala, Mikula§e Ferjenéika a dalSich na
vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoléch a o zméné a dopinéni
dal§ich zakonti (zakon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢&. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a dopinéni zékona ¢. 468/1991 Sh., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysiléni, ve znéni pozdéjsich predpist [online]. Praha: Parlament Ceské republiky,
2020 [cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=177906
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3 Resumé a navrhy de lege ferenda

Pri ohlédnuti se za vytvofenou praci bych chtél na tomto misté pfipojit uvahy
tykajici se problematiky disciplinarnich prestupkll studentd a odnimani
vysokoskolskych tituld.

Ackoli u obou problematik probiha fizeni, kterym se prolina a doplruje
specialni zakonna uprava s obecnou a v némz se zaroven uplatni veskeré
zakladni zasady pfi rozhodovani spravnich organu apod., své uvahy jsem rozdélil

do dvou samostatnych kapitol.

3.1 Problematika disciplinarnich prestupkui studentu

Provedenou analyzou disciplinarniho fizeni jsem narazil na nedostatek,
ktery souvisi se lhutou, béhem niz se mulze disciplinarni prestupek projednat.
SoucCasné znéni uvadi, ze prestupek Ize projednat do jednoho roku
od jeho spachani nebo pravomocného odsuzujicino rozsudku v trestni veéci,
pficemz do Ihuty se nezapocitava doba, po kterou osoba neni studentem.
V pfipadé, ze se student dopusti velmi nevhodného jednani, |ze pfedpokladat,
Ze se bude snazit jakymkoli zplsobem vyhnout sankci za disciplinarni prestupek
a uzije k tomu veskeré mozné prostfedky. Tato uvaha je zalozena na predpokladu
vyCerpani fadnych opravnych prostfedk( proti rozhodnuti o spachaném
disciplinarnim prestupku a podané spravni zalobé proti nému. Pokud by spravni
soud (ktery nemuze rozhodnuti jiného spravniho organu zménit) rozhodl o zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni zpét spravnimu organu, ktery ve véci rozhodl,
pravdépodobné s ohledem na vytizenost soudl a délku soudnich jednani
by spravni organ nemohl fizeni projednat, jelikoz by doslo k zaniku odpovédnosti
z divodu uplynuti zakonné |huty pro projednani disciplinarniho prestupku
(jednoho roku). Vtomto ohledu vidim jako nejsnadngjsi reseni,
pokud by souéasna pravni Uprava zahrnula omezeni, Ze se do Ihlty jednoho roku
nezapocitava doba, kdy se vede soudni fizeni. Zaroven by timto mohla byt

odstranéna motivace student( jakkoli prodiuzovat disciplinarni fizeni.
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Na zakladé provedené komparace disciplinarnich radd vybranych vysokych
Skol a jejich soucasti se domnivam, ze jednotlivé fady mohou byt pro studenty
zmatecéné. Zmatec€nost spatfuji ve Spatné Upravé pravnich institutd disciplinarniho
Fizeni, ktera je obsahem fakultnich disciplinarnich radu.

VVzhledem k tomu, ze neexistuje obecné zavazny pokyn upravujici obsah
disciplinarnich rada, vysoké skoly k této problematice zaujimaji vlastni postoj.
PFi tvorbé disciplinarnich radd existuje jediné omezeni, které uréuje, Ze obsah
nesmi byt vrozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem. Posouzeni
zakonnosti disciplinarnich fadd posuzuje MSMT jako jednotny nadfizeny organ.
Domnivam se, ze MSMT by mohlo vydat metodiku'#4, ktera by uréovala minimainé
obsah disciplinarnich fadt. Tim by doslo ke sjednoceni disciplinarnich radu
vysokych Skol a jejich fakult.

Dal$i oblasti, jiz jsem se ve své praci zabyval, je zpUsob vyjadieni skutkové
podstaty disciplinarniho pfestupku studenta. Tato je ve vysokoskolském zakoné
formulovana ve stroném rozsahu. BlizSi uprava je pfenechana vysokym skolam,
které prostfednictvim disciplinarnich radu rozsifuji zakonnou textaci. Provedenou
komparaci vybranych disciplinarnich fadu bylo zjisténo, Ze ve vétsiné pripadu
nejsou skutkové podstaty disciplinarnich prestupkl vymezeny. Domnivam se,
Zze absence skutkovych podstat jednotlivych disciplinarnich  prestupku
ve vybranych disciplinarnich fadech neni vhodna. Moznou napravu spatruji v tom,
pokud by jednotlivé disciplinarni rady demonstrativné vymezily alespon takové
prestupky, které jsou v rozporu s fadnym studiem na vysoké Skole. Takovy zpUsob
negativni jednani studentl a zfejmé by mohl zpUsobit nezadouci mezery v pravni
upravé. Pouhym demonstrativnim vyctem skutkovych podstat disciplinarnich

prestupkl by také doslo k nabyti pravni jistoty studentu.

144 § 87 odst. 1 pism. r) vysoko$kolského zakona.
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3.2 Problematika odnimani vysokoskolskych titult

Soucasny stav problematiky odnimani vysokoskolskych titull by zaslouzil
Upravu. Své tvrzeni opiram o provedenou analyzu pravnich institutl a vybrané
judikatury a z toho plynoucich nedostatku.

Zejména se jedna o problematické znéni skutkové podstaty odnimani
vysokoskolskych titull, ktera pusobi interpretacéni a aplikaéni potize. Moznou
napravu spatfuji vnovém navrhu na zmeénu vysokoskolského zakona,
ktery se timto tématem zabyva.’*® Dle navrhu by bylo mozné odejmout
vysokoskolsky titul, pokud by se prokazalo, ze se absolvent dopustil umysiného
trestného Cinu, nebo umysiného neopravnéného wuziti dila jiné osoby,
jez zavaznym zpUsobem porusuje pravni pfedpisy upravujici ochranu dusevniho
vlastnictvi, nebo jiného zavazného umysiného jednani proti dobrym mravim.
Prijetim novely by doSlo kjasné a prehledné definici zavadného jednani,
za které je mozné pfistoupit k odnéti vysokoskolskeho titulu.

Dal$i problémovou ¢asti se jevi |huta, po kterou Ize zahgjit fizeni o odnéti
vysokoskolského titulu. Soulasny problém je, ze prace vykazujici znamky
plagiatorstvi jsou odhalovany se znatnym odstupem. Jako pfiklad poslouzi
medialné znamy pfipad byvalé ministryné spravedinosti Tatany Malé,
ktera se méla dopustit plagiatorstvi dokonce u dvou diplomovych praci.'46
Prodlouzenim InhGty se v sou€asnosti zabyvaji dva navrhy na zménu
vysokoskolského z&kona. Prvni navrh, ktery je zpera Jakuba Michalka,
Ivana Barto$e a dal$ich, prodluzuje Inttu ze sou¢asnych 3 let na 15 let ode dne

vykonani, nebo zdanlivého vykonani statni zkousky, nebo jeji posledni ¢asti.'4’

145 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl (zakon o vysokych $kolach), ve znéni
pozdéjSich predpisti, a daldi souvisejici zakony. Odok.cz [online]. © 2023 [cit. 2023-02-13].
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCNUTLVWM/

146 CHALOUPSKA, M. Jasné plagiatorstvi, fika expert o dal$i diplomové praci ministryné Malé.
Oznacil hned 16 stran textu. In: Irozhlas.cz [online]. 3. 7. 2018 [cit. 2022-12-05]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravydomov/ministryne-spravedinosti-tatana-mala-opsana-diplomova-pr
ace_1807031237_per; CTK. Etick4 komise na$la v diplomové praci exministryné Malé vyznamné
shody, titul ji ale nevezme. In: Irozhlas.cz [online]. 10. 8. 2018 [cit. 2022-12-05]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/tatana-mala-diplomova-prace-shoda-eticka-komise-titul_18
08101543_pla

147 MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY CR. Z&véreénd zpréva
Z hodnoceni dopadii regulace (RIA) [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
CR, 2023 [cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=84734
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Druhy navrh prodluzuje Ihitu ze soucasnych 3 let na 7 let.'#® Dle mého néazoru
by bylo vhodné, aby dosavadni |hita byla prodlouzena. Domnivam se tak,
protoze prace vykazujici plagiatorstvi byvaji odhaleny se znaénym odstupem.'4°
Posledni problémovou ¢ast spatfuji v nesjednoceném postupu vysokych skol
pfi kontrole zavéreCnych praci. Vysokoskolsky zakon se této otazce nikterak
nevénuje. ZUstava tak na vysokych skolach, zda jsou na zakladé vlastni iniciativy
ochotny provadeét kontroly zavére¢nych praci ve srovnavacich systémech.
V soucasné dobé existuje nékolik srovndvacich systému, které se vénu;ji
odhalovani plagiatd a jsou vyvijeny a provozovany rdznymi subjekty.'%® Domnivam
se, ze vysoké skoly by mély k problematice odhalovani plagiatl v zavéreénych
pracich postupovat spoleé¢né, ¢imz by na poli terciarniho vzdélavani mohlo dojit
k jejich rovnému postaveni. Vedlejsim efektem ploSného srovnavani zavérecnych
praci by mohla byt mensi mira fizeni o odnéti vysokoskolskych tituld.
Za pfedpokladu v€asného odhaleni prace, ktera by vykazovala znamky
plagiatorstvi, by byl jeji autor potrestan v ramci disciplinarniho fizeni. Oproti fizeni
o odnéti titulu by studentovi byla v disciplinarnim Fizeni ulozena sankce

podle toho, jak zavazného jednani se dopustil.

148 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl (zakon o vysokych $kolach), ve znéni
pozdéjSich predpisti, a daldi souvisejici zakony. Odok.cz [online]. © 2023 [cit. 2023-02-13].
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCNUTLVWM/

14e KEMENYOVA, Z. Tituly kvdli plagiatorstvi uz $koly odebiraji. Dal$i potiZ: psani na zakazku. In:
Universitas [online]. 23. 2. 2019 [cit. 2023-03-02]. Dostupné z
https://www.universitas.cz/tema/2628-tituly-kvuli-plagiatorstvi-uz-skoly-odebiraji-dalsi-potiz-psani-
na-zakazku

150 Napr. systém Theses.cz., Odezdej.cz.
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Zavér

Tato prace byla zaméfena na vymezeni pravni terminologie problematiky
disciplinarnich  prestupkt studentdl’ a odnimani vysokoskolskych tituld.
U obou problematik jsem se pokusil detailné popsat jejich pravni instituty
a soucasnou pravni upravu.

Vychodisky pro mou praci byl zejména vysokoskolsky zakon a téz vnitfni
predpisy, jejichz obsah spociva ve vice & méné podrobné upravé disciplinarni
odpovédnosti studenta. DuUlezitym zdrojem byla dle oéekavani judikatura,
ktera v oblasti odnimani vysokoskolskych titulll umoznila hloubéji pochopit danou
problematiku a diky niz je mozné snaze formulovat nékteré navrhy de lege

ferenda.

V prvni Casti jsem pfiblizil hmotnépravni vztah mezi vysokou Skolou
a studentem. Obsahem je téz porovnani skutkové podstaty pfestupku studenta
se slovenskou zakonnou podobou a typologie prestupkl. Dale jsem identifikoval
a rozebral podstatné ¢asti disciplinarniho fizeni, z nichz vyplyvaji néktera uskali,
ktera jsou formulovana v navrzich de lege ferenda. Podstatné také bylo porovnat
disciplinarni fady vysokych skol, které poskytly prehled o kvalitativné rozdilném
obsahu.

Na zacatku druhé kapitoly jsem poskytl struény vyklad pojmu vysokoskolsky
titul. Dale jsem popsal zakladni prvky pravniho vztahu subjektl pfi odnimani
vysokoskolskych titulll v hmotnépravni a procesni ¢asti. Klicovou ¢asti se stala
podkapitola, ktera pfinasi retrospektivni pohled na odnimani vysokoskolskych
titulll pred velkou novelou vysokoskolského zakona. Na to jsem navazal
podkapitolou, ve které jsem rozebral souCasnou pravni upravu, ze které vyplyvaji
pravni nedostatky.

Ve treti Casti prace jsem zrekapituloval navrhy de lege ferenda, které vychazi
z analytické ¢&asti prvni a druhé kapitoly. Implementovanim by mohlo dojit
k zamezeni nebo zmirnéni jevl spojenych s disciplinarnimi prestupky studentu

a odnimanim vysokoskolskych tituld.
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Z bakalarské prace vyplynulo, ze souasna pravni uprava problematiky
disciplinarnich prestupkt studentl ma své mezery v hmotnépravni a procesni
Casti. Tyto mezery vsak neparalyzuji systém pravni odpoveédnosti studenta,
ale do budoucna by bylo vhodné se jimi zabyvat. U problematiky odnimani
vysokoskolskych titull je situace jina. V této oblasti nelze vyplinit nedostatky
jinak nez pfijetim novely zakona o vysokych skolach a tim odstranit jeho soucasné

nedostatky.

S ohledem na budouci zmény vysokoSkolského zakona v oblasti
disciplinarnich prestupkl a odnimani vysokoskolskych titult je Zadouci, aby mysl
zakonodarcu byla sladéna s mysli soudu. Jednotliva znéni svym vyjadienim musi
nést jakousi jednoduchost C€i vzdusnost, musi byt vsak také srozumitelna
a zaroven musi konkrétné formulovat myslenkovou ideu, ktera podchyti zavadné
jednani. Sou€asné by bylo vhodné, aby téma vysokoskolského vzdélani bylo

opatreno vhodnou odbornou literaturou.
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