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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva neverbalni komunikaci v rdmci dvou skupin, IT odbornika
a programatort, tanecnikli. Ve své teoretické c¢asti rozebird mimoslovni komunikaci
Z hlediska kontextudlnich, performacnich a paralingvistickych projevii. Prakticka ¢ast na
zaklad¢ hloubkovych rozhovort zobrazuje jednotlivé aspekty komunikace, které jsou pak

porovnavany jak v ramci jednotlivé skupiny, tak v komparaci skupin obou.
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Annotation

The Bachelor Thesis deals with nonverbal communication in two groups, IT
specialists and programmers, dancers. Teoretical part discusses nonverbal communication in
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of in-depth interview shows variol aspects of commuunication, which are then copared both

within each group and the comparison of the two groups.
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UvOoD

Tématem mé bakalafské prace je neverbalni komunikace, ktera patii k zdkladnim
dovednostem kazdého ¢loveéka, ktery chece lépe porozumét feci svého partnera ¢i aspektiim,
které se mu snazi sdélit. Je soucasti kazdodenni prace a setkavame se sni Vkazdém
rozhovoru. Neverbdlni komunikace je oblast, kterda predstavuje vyznamnou soucast
komunikace, a kdyz se ji nau¢ime, muze zefektivnit dorozumivani jak se skupinou, tak s
jednotlivcem.

Z pruzkum@ odbornikil, ktefi se zabyvaji pravé touto tematikou, vyplyva, ze se pri
rozhovoru vice jak z 55% soustfedime na nonverbalni stranku projevu svého partnera. Z toho
je tedy zjevné, Ze postoj ostatnich lidi k vdm zéavisi zejména na vaSem vzhledu, gestech,
usmévech, pohybech a dalSich aspektech, kterymi se tato prace zabyva. Neni tedy az zase
tolik dilezita verbalni terminologie, jakou ve svém projevu pouzijeme, jako to, jakym
zpusobem své sdéleni vyjadiime celkové, slovné 1 mimoslovné. Mimoslovni komunikace je
totiZ schopna objevit problémoveé oblasti, slaba mista v komunikaci a ptfi¢iny neptiznivého
stavu mysli daného respondenta. MiZzeme tak tuto oblast oznait jako jednu
Z nejvyznamngéjSich piliia dobfe fungujici komunikace.

Cilem mé bakalaiské prace je komparace rozdili mezi dvéma skupinami lidi, ale 1
jednotlivell uvnitt dané skupiny a jejich komunikace. Jednotlivé atributy, podle kterych byl
pruzkum provadén, jsou sumarizovany v teoretické casti mé prace. Jednalo se predevsim o
rozhovor, na jehoz =zakladé byly jednotlivym respondentim polozeny otazky typu
motivujiciho, Sokujiciho, ale 1 vypravéciho. Poté byly z reakci vyvozeny zavéry. Zamérem
prace je shrnuti vysledkii a potvrzeni jednotlivych rozdili mezi skupinou tanec¢nikti a IT
odbornikii  ¢i programatori. Hypotézou byla moznost dokazat rozdilnost urovné
mimoslovniho jednani ptislusnikii obou skupin s tim, Zze IT pracovnici projevi niz§i znaky
komunikativnosti nez tanecnici, ktefi maji svou vyssi komunikativnost jako ptedpoklad pro
vykonavani svého konicka. Stru¢né feceno, polozila jsem si prostfednictvim této prace
otazku, zda je patrné, jak ovliviiuji komunikacni schopnosti volbu profese, resp. napli
volnocasovych aktivit a jak se prakticky v chovani za urcit¢é mnou modelované situace tyto
schopnosti, danosti a dovednosti projevi. Neméla jsem mozZnost zkoumat své respondenty
opakovang a v urCitém ¢asovém rozmezi, coZ by jisté pfineslo zajimavé poznatky z hlediska
dynamiky vyvoje respondentli ve sledované oblasti, zejména ve zplsobu a mife vlivu prace,
resp. ,.koni€ku* na rozvoj prostfedkll a forem komunikace u kazdého z nich. Prace zachycuje

jen jeden rozhovor. Je v tomto smyslu staticka.
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Po dlouhych Iétech stravenych na tane¢nim parketu, mi oblast tane¢nikti byla velice
blizkd, proto jsem si ji vybrala jako jednu ze zkoumanych skupin. IT odbornici a programatofti
jsou naopak lidé, se kterymi se ¢lovek setkava s velmi malou frekvenci. Snaha priblizit se
pravé této skupiné lidi, kterd vykazuje spiSe povahu introvertni, mi byla velkou inspiraci.
Z tohoto diivodu jsem si ji vybrala jako druhou zkoumanou skupinu.

Struktura bakalarské prace je ¢lenéna z teoreticko-empirického hlediska, ma tudiz jak
teoretickou, tak i praktickou ¢ast. Zakladem pro ni se stal kvantitativni vyzkum. Podkladem
pro vyzkum bylo interview, jemuz se podrobil kazdy respondent.

V teoretické cCasti bakaldiské praci je vysvétlen smysl a vyznam nonverbalni
komunikace, jsou zde zminény uzivatel¢, zdroje a metody, které byly vyuzity pii jednotlivych
rozhovorech a naslednych zavérech. Pfi volbé podkladii jsem vychéazela z jednotlivych
ptistuptll a analyz, které jsem k soucasné tématice nalezla.

Ze seznamu literatury, kterd je uvedend v zavéru samotné prace, jsem nejvice
vyuZzivala knihy prof. PhDr. Jaro Ktivohlavého CSc., ktery na zaklad¢ hloubkovych analyz a
vyzkuml podava opodstatnéné a relevantni informace z oboru nonverbdlni komunikace.
Navic se timto oborem zabyva od dob svych studii a pravé z toho divodu se stal hlavnim
pilitem mé bakalafské prace. Dal§imi vyznamnymi pracemi, které se fadi mezi Spicky
V oboru, jsou publikace amerického védce Dona del Avila Jacsona ¢i emeritniho profesora

Alberta Mehrabiana.



1. NEVERBALNI KOMUNIKACE

Mimoslovni komunikace je soucasti vzajemné interakce jedinct, ale i mnohoc¢lennych
skupin. Vyznamni védci z oblasti mimoslovni komunikace v ¢ele s americkym védcem
Donem de Avila Jacksonem ¢i ¢eskym psychologem a spisovatelem Prof. PhDr. Jarem
Kftivohlavym CSc. tvrdi, Ze nelze nekomunikovat. Mluvime tedy vzdy a to bez ohledu na to,
jestli své sdéleni vyjadiujeme slovy ¢i nikoli.

Emeritni profesor psychologie Albert Mehrabian, ktery je zndm pravidlem
7%:38%:55%, tvrdi, Ze clovék pii komunikaci upoutd predev§im feci svého téla, tedy
neverbalni komunikaci. At uZz se jednd o mimiku, gestiku, posturiku ¢i jiné aspekty
mimoslovni komunikace.

Propocet, ktery profesor Mehrabian za své praxe provedl, uvadi, ze nejvétsi podil
(55%) upoutaji gesta, poté melodicnost, ton hlasu (38%) a nejméné pak obsah feceného, slova
(7%).

Zajem psychologli o neverbdlni projevy je mozno sledovat jiz v ranych dobach
psychologického studia. Tehdy se napt. fotografovalo ¢i kreslilo, jak vypada oblicej
roz¢ileného ¢loveka, a hledaly se rysy, které by byly charakteristické pro roz¢ileni. Jindy se
uvadéli 1idé do stavu strachu a jejich vyraz se srovnaval s tim, jaky méli ve chvilich klidu a
uvolnéni.!

Jednalo se tedy o zcela odlisSny pfistup od nonverbalni komunikace, kterou zname
dnes. Jednotlivé vyzkumy vychézely z toho, co c¢lovék d€la, pokud se nachazi ve stavu
,heurotickém®. Vysledkem bylo velké spektrum nervoznich pohybti rukou, nohou, svali ¢i
dalSich aspektti neverbalnich signali. V celkovém projevu pak tyto aspekty byly brany jako

symptomy dané nemoci.

1.1 Dilezité aspekty neverbalni komunikace

Je dobré ,slySet i ,,vidét™ to, co se nam druhy ¢lovék snazi sdélit. Snadno pak
zachytime celé sdéleni, které ndm ma byt interpretovano. AvSak mezi tim, co ¢lovék tika a co
sd€luje, musi byt soulad, tj. harmonie, bez které by nebylo sdéleni Gplné. O pravdivosti tohoto

tvrzeni svédci 1 ndsledujici citat:

' MECHUROVA, A. Jak dobie mluvit a ispésiné jednat. 2.vyd. Praha: Universita Jana Amose Komenského
Praha, 2008, ISBN 987-80-86723-32-7



Hnterpretuje-li se lidské mluveni beze slov, je vzdycky tfeba znacné sttizlivosti.

v ’ IR L ’ r 7 ’ 2
Porozumét mluveni beze slov se dé jedin€ pomoci podrobné kontextové analyzy*

1.2 Celkovy obraz mimoslovni komunikace

Nonverbalni socialni komunikace, tj. fe¢ beze slov ma jiny charakter, nez komunikace
verbalni, kterou vyjadiujeme pomoci slov. Tento typ vzajemné interakce je blizsi fe¢i obrazi,
maleb, soch a symbolt, nez feci pismen. Je blizsi fe¢i poezie, nez logiky. Sdéluje vzdy celym
obrazem - celkovou konfiguraci piertiiznych pohybovych prvkﬁ.3

Neverbalni komunikace tak tvofi uceleny soubor vlastnosti, které spolu navzajem
souvisi. Je dilezité zminit, Ze kazdy ¢lovék ma své vlastni neverbalni ,.tempo*, rychlost

gestikulace nebo riizné druhy postoji — &aste¢né je mize ovladat.*
1.3 Zakladni klasifikace projevu

Bakalafskd prace zaméfend na mimoslovni socialni komunikaci uvadi nékolik
zékladnich specifikaci prvkt lidského projevu, skladajici se ze tifi zakladnich atributi:

kontextualnich projevi, performacnich projevi a paralingvistickych projevi.

2 KONTEXTUALNI PROJEVY

2.1 Proxemika

Forma komunikace, zabyvajici-se vymezenim prostoru mezi dvéma a vice jedinci,
ktefi si navzdjem snazi néco sdélit. Ve vzajemné interakci se tak lidé mohou pohybovat
Vv roviné horizontalni. Vzdalenost naproti sobé stojicich lidi mizeme méfit v centimetrech,

a to mezi Spickami bot. DalSim skupinou je rovina vertikalni, pti které jeden partner stoji

a druhy sedi.

2VAVRA, V. Mluvime beze slov. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, ISBN 80-7038-128-0 (vaz.).

> KRIVOHLAVY, J. Tajemstvi tispésného jednani. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1995, ISBN
80-85623-84-6.

*VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, ISBN 80-7178-291-2.
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2.2 Osobni zony — horizontalni oblast

Okolo kazdého clovéka si lze predstavit urcity prostor, tj. mezikruzi, které ma kazdy
jedinec okolo sebe a do néhoz se druha osoba muize postavit. Mluvime o tzv. osobni zong,
ktera je velmi snadno porusitelna, at’ uz si stoupneme ptili$ blizko nebo naopak velice daleko,
pokazdé se tato zkuSenost projevi negativné.

Dusledky proniknuti do osobni zony byly studovany experimentalné. A. F. Kinzel
provadél sva prvni Setfeni na zvitfatech, na kterych demonstroval okamzitou zménu chovani
pti piekroceni této hranice vettelcem.

Mnohé zvite, které bylo zahnano Clovékem do kouta, se tam nejprve chouli a kréi.
Piekroc¢i-li ale jedinec urcitou hranici unosnosti, pak se muze setkat s projevem agresivity

i u jinak velice klidného zvifete.

- vertikalni oblast

Jak jiz bylo diive zminéno, nepostradatelnou roli v oblasti proxemiky hraje vertikéalni
rovina, rozdil hladiny o¢i mezi jedinci. Ten, kdo ma oc¢i vyse, piisobi, Ze ma ,,navrch®, to plati
pro sediciho. V ptipadé leziciho jedince plati pravy opak.

Velkou zkuSenost s touto problematikou maji napt. 1ékaii, ktefi s velmi cCastou
frekvenci pristupuji k pacientim na lazku. Nabyvaji tak vétsi jistoty, at’ uz ze svého pohledu,
kdy ,,snadn¢ji mluvi s pacientem* nebo z pohledu nemocného, ktery k 1€kati vzhlizi s vétSim
respektem.

Dalsim prikladem mtze byt i jedndni zaméstnance s nadfizenym, ktery jedinci vytyka
chyby. Je zde znatelné, ze tzv. ,karani* bude mit mnohem vétsi efekt, pokud bude nadtizeny
stat. O¢ni hladina mezi jedinci se zvysi, ¢imz sdéleni nabyva nejen vétSiho respektu, ale i
znacné u¢innosti ze strany podiizeného.

Oddaleni neni obvykle studovéano ,,samo o sob&“. Vzdy je bran zfetel na to, co se
v danou chvili délo. Velice Casto se zjistuji udaje o fyzickém oddaleni ve chvilich ,,volna*
napt. o ptestavkach, pti banketech, recepcich apod. Pfitom se porovnavaji udaje pro rizné

dvojice ve studiich.®

> KRIVOHLAVY, J. Neverbdlni komunikace — ie¢ pohledii, tismévii a gest. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi Praha, 1988.

® MECHUROVA, A. Jak dobie mluvit a uspeésné jednat. 2.vyd. Praha: Universita Jana Amose Komenského
Praha, 2008, ISBN 987-80-86723-32-7
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Dopady osobni zony

Interpersondlni postoj mezi jedinci lze studovat ze dvou sobé pribuznych vlastnosti:
naléhavosti a uvolnénosti.” V prvnim pripads, tj. naléhavosti, jedinec snizuje sob& pristupnou
zomu. Chce druhému néco dulezitého sdélit, a proto tolik nedbd na osobni mezikruZzi.
Uvolnénost se projevuje zvlasté u osob s niz§im spoleCenskym statusem ¢i pti komunikaci

S osobou opacného pohlavi.

2.3 Posturologie

Forma kontextualni komunikace, kterd se vztahuje k polohdm lidského téla v socialni
interakci.? Jednu z nejseriézngjsich analyz interpretace neverbalni socidlni komunikace
provedl v 70. letech americky klinicky psycholog Taibi Kahler, ktery sviij vyzkum aplikoval
na teorii Bernovy transak¢ni anal}'/zy.9

Ve své préci rozdélil pét zakladnich ,,pohdnéct* neboli ptikazi podle druhu jednani
Clovéka. Bud’ perfektni!, v tomto piipad¢ se jedna o peclivy ¢i naprosto piehnané vzorny
postoj ¢loveéka. Druhé odvétvi nese ndzev ,,Délej svym chovanim radost druhym®, ve kterém
¢lovék vyjadiuje naklonéni, tj. snahu o to, aby byl pochvalen. Dalsi odvétvi je ,,Jen se snaz!
Zkousej to, nevzdavej to!*, ve kterém je ¢lovek taktéz naklonén, v tomto piipad¢ vsak jde
o zcela jiny neverbalni signal, ktery vyjadiuje piipravenost vyrazit vpied. Ctvrté odvétvi
,Bud’ silny* naznaCuje znacnou uzavienost jedince. At uz ma ruce zaloZzené na prsou
&i prekiizené nohy pii sezeni. Posledni pohdné¢ nabada ,,Pospés si“. Clovék stojici v tomto
postaveni vyjadiuje mnohy neklid a neustalenost.

Posturologie nam tedy naznacuje dilezitost neverbalni feci téla. Velmi tak zalezi na
soucasném postaveni jedince v dané situaci. Pokud napft. naproti sob¢€ stoji dva muzi s rukama
Vv kapsach, miizeme u nich sledovat znacnou kongruenci tj. soulad nebo jinak feceno synergii
jejich postoji. V opacném jevu, nekongruenci, uvidime v postojich obou muzii znacnou
rozdilnost. Mluvime zde proto o zna¢ném odliSeni hodnot ¢i nesouhlasu s danym tématem,
ktery jedinci nemusi byt piijemny.

Postoj Clovéka vyjadiuje jeho momentalni rozpoloZeni i prubéh situace ptredchoziho

okamziku. Zaroven ndm naznacuje i prvky, podle kterych mizeme odhadnout budouci

"VYBIRAL, J. Psychologie komunikace, 1. vyd. Praha: Portal, 2000, ISBN 978-80-6467-387-1.
*HOSKOVA, L. LAKATOSOVA, J. Komunikace. 1. vyd. Olomouc: Universita Palackého v Olomouci, ISBN
80-7067-407-5.

* VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, ISBN 80-7178-291-2.
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jednani jedince. Dilezitou roli v jeho postojich naznacuji i osobnostni vztahy, které jsou ve
vzajemné komparaci znalostniho charakteru obou lidi. V tomto ptipadé tedy nemluvime o
znalostech ucebnich, jako spiSe o poznani ¢lovéka jako osoby patfici do nasi rodiny, okruhu

pratel, kolegti anebo jen znamych osob.
2.4 Zakladni polohy ¢lovéka

Mezi ti zékladni polohy ¢lovéka patii: pozice vsedé€, vestoje ale i vleze. Kazda z nich
ma pritom nescetné mnozstvi variant a nuanci, které muze ¢lovék pii kontaktu s druhou
osobou VyuZi‘[.10

Mezi ty nejobecnéjsi miizeme zaradit polohy vstiicné, jinak fecené ,oteviené®, které
naznacuji pozitivni reakci k vyvoji situace. Jedinec ma v tomto ptipad€ postoj zcela uvolnény,
ruce visici podél téla nebo je ma vsed¢ uloZeny na klin€, nohy ma taktéz v rovné poloze.
Celkova poloha téla sméfuje piimo k partnerovi.

Opakem vstticné polohy je postoj bariérovy, ktery naznacuje spiSe konec ¢i nesoulad
vzajemné interakce obou komunikujicich partnerti. Clovék ma v tomto p¥ipadé zkiizené ruce
nebo nohy, v horSim piipadé oboje. Ruce neukazuje, spiSe je schovava v kapsach a cela

postava se odklani od komunikujiciho jedince.

2.5 Haptika

Tento termin byl do socidlni psychologie zaveden lingvistou Williamem Austinem,
ktery vystihl oblast vzori taktilniho kontaktu. Souborné tedy hovotfime o dotykovém kontaktu
a stimulaci koZnich smysli. Zahrnujeme mezi né pusobeni tlaku, tepla, chladu a vliv podnétu,
ktery pusobi bolest. Nékdy byva do souboru koznich smysli zahrnut i smysl vibraéni, ktery
registruje chvéni.™*

Doteky vyjadfujeme emoce, které mohou mit celou fadu forem. Mizeme mezi né
zatadit jak emoce pozitivni, tak i jejich pravy opak, emoce negativni. V nékterych ptipadech

se do této problematiky fadi i ocenéni nebo ndklonnost druhé osoby k blizkému ¢loveku.

"HOSKOVA, L. LAKATOSOVA, J. Komunikace. 1. vyd. Olomouc: Universita Palackého v Olomouci, 1994,
ISBN 80-7067-407-5.

Y KRIVOHLAVY, J. Neverbdlni komunikace — fe¢ pohledii, iismévii a gest. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi Praha, 1988.
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Tento zptisob neverbalni socidlni interakce téz miize usmériiovat chovani nebo pocity
riznych lidi. Jednu z nejvyznamnéjsich roli tak hraje haptika v souvislosti s malymi détmi,
starymi jedinci i postizenymi lidmi. Zapliuje tak i prostor, kdy ,,nemame co fict™.

Mnohé vyzkumy prokazaly, ze se v kizi ¢lovéka vyskytuji miliony smyslovych
organt, které¢ maji nerovnomérné rozmisténi. V nékterych mistech miizeme najit velky soubor
téchto organt a na jinych soubor maly. Taktilni sdéleni v socialni interakci miize probéhnout
nékolika zplsoby. At uz se jedna o pfimé spojeni, které se vyznacuje zejména dotykem kiize,
¢1 nepfimé, kde se hold ruka dotykd cloveka v kabatu, vzdy je mozZzno hovofit o projevu

pratelstvi €1 nepratelstvi.

Vyznamy haptiky

Oblast mimoslovni komunikace rozliSuje mimo jiné i ¢ast tzv. skrytych vyznamt,
které hovoii o symbolické funkci dotyku12 Zena, hladici ndjaky predmét, tak pocituje
znacnou deprivaci doteku, coz zplusobuje snahy, o jeho Castéj$i vyhleddni v bézném zivoté.
V nékterych ptipadech si jej miiZze 1 vynutit. V tomto piipad€ hovotime o taktilni senzorické
deprivaci, ktera se stale Castéji objevuje u dospélych jedincii nez u déti.

Schelfen (1972) naopak poukazuje na komunikativni vyznam dotekl, ktery pak
naznacuje spravné pojeti ¢i pochopeni taktilniho smyslu. Milenci davaji najevo tento jev
drzenim za ruce, kterym naznacuji ,,jsme svoji.

Zajimavé je taktéZz pozorovani rozdili haptiky v socidlni interakci muzi a Zen.
V nékterych rodinach byva frekvence dotykl velice Casta, at’ uz se jednd o polibeni, podani
ruky ¢i objeti, nez v jinych.

Autoii popisujici neverbalni projevy (Lewis, Pease, Tegze) uvadeji, ze vice se

dotykdme zen nez muzi. Nejméné doteki je mezi muZzi navzajem.

3 PERFORMACNI PROJEVY

3.1 Mimika
Nas oblicej je slozitym a bohatym zdrojem informaci, ktery nabizi emociondlni projevy
stavu kazdého jedince. Sporné je ovSem dekodovani obli¢ejovych vyrazi. Béhem komunikace

rozliSujeme sedm zakladnich vyrazi, které rozliSila autorska dvojce Ekman

2 KRIVOHLAVY, J. Neverbdlni komunikace — ie¢ pohledii, usmévii a gest. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi Praha, 1988.
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a Friesen: Stésti — nestésti, neocekavané prekvapeni — splnéné ocekavani, strach a bazen
— pocit jistoty, radost — smutek, klid — roz¢ileni, spokojenost - nespokojenost az znechucenti,
zajem — nezdjem. ™

Samotna historie mimiky sahd az do dob starovékeé literatury. Pocatky miizeme nalézt
napt. u feckého filosofa Theofrasta, patiiciho k peripatetické skole. Sokrates udajné ucil své
studenty, ze ackoli slova mohou klamat, vyraz lidské tvare nikoli. Také Aristoteles se zabyval
Ctenim sentimentll z vyrazu tvare. Nazyval je ,,vaSnémi“ a na rozdil od fyziognomiky je
povazoval za vhodné pro odhadovani charakterovych ryst, kvili jejich kratkodobosti

r s o1i1iex 14
a vysoké variabilité.

Zakladni mimicka déleni

Mimické vyrazy bychom mohli rozdé€lit na dv€ zékladni odvétvi. Prvni je tzv. prava
mimika, tedy autentickd, kdy jedinec nehraje zadné svoje pocity, nepietvaiuje se. Druhy
zpusob obli¢ejové ,mluvy” je mimika neautentickd, tj. hrana. Jedna se o opacny ptipad
pravého vyrazu, kdy autor zdmérné zadrzuje své pocity a prozitky (napt. chvile piekvapeni,
uzasu atd.) proto, ze se snazi druhou osobu ve vzdjemné interakci zmast, nebo se naopak boji
dat své pocity najevo. Podobnym piipadem je chovani ve spole¢nosti, kdy jedinec nemutize dat
své pocity najevo (napf. momentalni pocit zloby) vzhledem ke svému spolecenskému
postaveni.

Mimika je tedy spojena s vyrazem nasi tvare. Jedna z prvnich véci, které si lidé nejvice
v§imnou, je praveé oblast obliCeje a S nim spojenad mimika. Aniz si to jedinec uvédomi, zrcadli
jeho wvnitini rozpoloZeni, které pak miize na druhého pilisobit odtazit¢ ¢i nepfitomne.
Oblicejové svaly umoziuji az 1 000 vyrazii v kratkém Case. V porovnani s psanym projevem

tak bohuZzel nelze vyjadtit zdaleka vSe, co v mluveném projevu.
Usmév a smich
Oblast mimiky obsahuje taktéz dva dulezité aspekty, pomoci nichz se ¢lovek

vV riznych situacich vyjadiuje. Mluvime tedy o dvou kvalitativné odlisSnych neverbélnich

projevech, tsmévu a smichu.

B KRIVOHLAVY, J. Neverbdlni komunikace — fe¢ pohledii, usmeévii a gest. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi Praha, 1988.
“ FROIS-WITTMAN, J.: The judgement of facial expression. Journal of Experimental Psychology 13, 1930.
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Pti svém vyzkumu roku 1966 védec Kawai zjistil, ze v mezilidském styku ma Gasmév
a smich mimofadné dulezitou roli pfi rozbouravani bariér mezi lidmi, stanovenych dominanci
a submisivitou. Lidé, ktefi se na sebe dovedou usmat a ktefi se spolu dovedou autenticky
smat, jsou na nejlepsi cesté k rozbourani téchto hranic. Humor ma v tomto ohledu velice
dilezitou roli.*?

Smich je tak nejvyrazn€jSim mimickym projevem tvofenym usty. Je rozeznatelny na
velkou vzdalenost a miizeme jej pouzit pii mnoha situacich. Projev usmévu vSak nenaznacuje
pouze pozitivni vztah k dané situaci nebo podporu soucasného okamziku. Tento atribut
pouzivame 1 v preplnéné cekarne, pokud Zadame o misto, ¢i jako omluvu pfi ,,Sprtnuti do jiné

osoby* pti ¢ekani ve front¢.

Oci

Do oblasti mimiky patfi i tzv. ,,hra o¢i*, ktera ¢lovéku Casto naznacuje spravnost
¢1 nespravnost dané informace. Analyzy klinického psychologa Taibi Kahlera, ktery svym
vyzkumem zatadil neverbalni aspekty do péti rtiznych piikazh (tj. pétice drivert), naznacuji
velké spektrum rtznorodych obli¢ejii od pohledit stranou az po svrastélé celo ¢i kamennou
tvar.

Svymi pohledy miizeme taktéz ocekavat zpétnou vazbu. Napt. pii rozhovoru mame
upten pohled na druhého ¢lovéka. Naznacujeme mu tim, ze od n¢j ocekavame odpoveéd’, aniz
bychom néco verbalné vyjadrili. Signaly sdélované oCima se vSak mohou v riiznych castech
zem¢ lisit.

Pravdépodobny vysledek fylogenetické zkuSenosti ukazal, Ze pifi prvnim ocnim
kontaktu sklopime tento pohyblivy aparat smérem dolii. U zvifat se v tomto piipadé jedna

0 projev, doprovazejici prvky agrese, ktera je vazana na podiizenost.

Statistika

Pfi jednom vyzkumu provadéném v Anglii bylo zjisténo, Ze primérna délka pohledu

trvala 2,95 vtefiny. Primérna délka zrakového kontaktu byla 1,18 vtefiny. KdyZ zrakovy

Y KRIVOHLAVY, J. Neverbdlni komunikace — fe¢ pohledii, iismévii a gest. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi Praha, 1988.
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kontakt nedosahne této délky, lidé (z urcité kultury) mohou nabyt dojmu, Ze druhy jedinec
nemd zajem, stydi se nebo je duchem nepfitomny.*®

Pohled mutize taktéz signalizovat, jaky vztah k druhé osob¢ zaujimame. VéEtsi zrakovy
kontakt vétSinou udrzujeme tehdy, pokud naslouchame. V piipadé, ze chce jedinec zvysit
svoji dominaci, udrzuje zrakovy kontakt spise pii mluveni. V nékterych pripadech mluvime
o tzv. vyhybani pohledi osobam, konverzacim nebo lze také hovofit o zachovani soukromi
V podob¢ nevs§imani si (napt. manzelské hadky na chodniku).

Nase pohledy k druhé osobé jsou zaméfeny piedevSim na jeji oblicej. Pti sledovani
tvare nase o¢i vykonavaji pohyby, jejichz série ma trojuhelnikovy tvar. Divame se z jednoho
oka k druhému a k Gstim. Tomuto prostoru vénujeme 75% pohled, 10% je oblast ¢ela

4

a vlas, 5% na bradu a zbylych 10% je zaméfeno na zbyvajici &asti téla (Lewis). Cim
intenzivnéj$i je setkani, tim vic je nas pohled trojuhelnikového tvaru zaméten niz, az k partiim

vystiihu.*’

QOdli$nosti v kulturach

Mimické vyrazy se mohou vzajemné liSit podle kultury dané zemé. Socialni kontext
nedovoluje Japonkam usmivat se na veiejnosti, a proto jej velmi Casto zadrzuji, nékdy si pii
jejim zadrzovani pomahaji 1 dlanémi. Naproti tomu Zeny ve Spojenych statech nejsou
kulturn€, ani socialn¢ v této oblasti nijak omezované a mohou se ,,smat na plné kolo* 1 mezi

lidmi na vetejnosti.

3.2 Gestika

Re¢ gest neboli gestikulace je velice bohata, aviak jeji mnozstvi zalezi na individualité
kazdého ¢loveka. Symbol, ktery tlumoci znak O. K., palec a ukazovak spojené do pismene
0 — ,,vSechno v poradku®, palec vzhiiru — ,,dobra prace* ¢i ukazovak a prostiednik do pismene
V — vitézstvi® mizZe mit jiny vyznam v odliSné kultufe. Symbol ,,V* pro vitézstvi je gesto
bézn¢ pouzivané ve vétsSiné zemi svéta, pokud piitom ale obratite dlan smérem ke tvari,
Angli¢ané to budou povazovat za stejné urdzlivé jako vztyceny prostfednicek ve Spojenych

statech.'®

®* DEVITO, J. Zdklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha: Grada, 2001, ISBN 80-7169-988-8.
Y JURICKOVA, V. Komunikace. 1. vyd. Opava: OPTYS, 2008, ISBN 978-80-85819-68-7.
¥ DEVITO, J. Ziklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha: Grada, 2001, ISBN 80-7169-988-8.
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Pomoci gest také nahrazujeme riznd slova. Gestikulace ma v tomto piipadé svou
vlastni fe¢ a miizeme ji vyjadrtit vzniklou situaci (ptichod druhého ¢loveka, radostnou zpravu,
nahlé ohrozeni atd.) anebo jen dotvofit konkrétni situaci (kyvnutim, ukoncovacim gestem,

kdy rychlym zk#izenim dlani naznacujeme ,,ne‘ atd.)

Mezilidska interakce v oblasti gestiky

Socidlni interakce podle Lewise (1989) mezi lidmi probihd pomoci ¢tyi zédkladnich
druhi gest. Jedna se o ilustratory, afektivni projevy, reguldtory a adaptéry, pficemz kazdy
Z nich jinym zptsobem dotvari komunikaci.

[lustratory doprovazeji a doslovné ilustruji slovni spojeni (kruhové pohyby rukou pfti
hovoru o n¢jakém kruhu, ruce daleko od sebe pti hovoru o nécem velkém). Afektivni projevy
vyjadiuji emociondlni vyznamy sdéleni, mezi které patti vyraz Stésti, smutku, strachu, hnévu,
pohrdani ¢i dalSich. Regulatory naopak od ilustratort kontroluji nebo udrzuji fe¢ druhého.
Patfi mezi né¢ mimické vyrazy naznacujici ,,pokracuj®, ,,zpomal®, ,,zadrz*. Poslednim typem
jsou adaptéry, které uspokojuji néjakou potiebu napi. Skrabani na hlavé nebo odhrnuti
spadlych vlasti z oblic“:eje.19

Nedilnou soucasti gestiky je 1 vzhled téla, ktery také komunikuje. Podle néj se
posuzuje celkova pritazlivost nejen k druhému Clovéku, ale 1 k lidem obecné. Patii mezi né
napt. vzhled obleceni, barva pleti ¢i vyska v poméru s vahou a dalsi atributy, které na ¢lovéka
maji velky vliv. Mnohé vyzkumy naznacuji, ze atraktivita je ddna nejen kulturou, ale i

chovanim a vystupovanim clovéka navenek.

Podani ruky

Aby k tomuto performaé¢nimu projevu mohlo dojit, je téeba porusit osobni prostor.
Jedna se o velmi bé€znou nebo naopak formalni chvili pfedstaveni se druhému clovéku.
Dilezity je aspekt samotného stisku ruky, podle néhoz vnimame teplo, chlad, vzdélenost, silu
a velikost ruky druhého ¢lovéka.

Podéanim ruky miize jedinec vyjadfit pfevahu i podfizenost, pfatelstvi i odpor. Kromé

toho, Ze tento jev vnimame jako kazdé jiné gesto a rozliSujeme u né¢ho zplisob provedeni

Y DEVITO, J. Ziklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha: Grada, 2001, ISBN 80-7169-988-8.

18



i ¢asovy prubeh, vnimame diky hmatovému vjemu jesté dalsi informace: o tvaru a typu ruky
(Stihla, Siroka, masita, kostnatd), typ pokozky (jemny, mozolovity), zda je ruka suchd nebo
vlhka, jaka je sila stisku.?

Mezi nejzakladnéjsi druhy mezilidskych pozdravt fadime tyto: Pfehnany stisk, kdy se
jedinec snazi naznacit svoji nadfazenost, nebo naopak stisk nezietelny, ktery druhy jedinec
témét nerozpozna. Celkove se jedna o nejrozsitengjsi zpisob pozdravu.

Zajimavosti je taktéz zptisob pozdravu u Eskymak, kteti nevyuzivaji podani ruky, ale
tfeni nosu o sebe. V arabskych zemich se lidé navzajem zdravi polibenim na vousy
a Bantuové se uchopi za ruce a pomalu je zvedaji do vySe. V nékterych kulturach naopak

k dotyku pii pozdravu vilbec nedochazi.?

3.3 Chtize

Nejen mezi détmi, ale i mezi dospélymi a riznymi typy narodi lze najit znacné
odliSnosti v chiizi. Tento jev zobrazuje charakterove, ale 1 duSevni pochody uvniti jedince.
Lehké chlize je charakteristicka pro mlad¢, svézi lidi. V nékterych ptipadech tyto vlastnosti
muzeme pripsat i plachosti. Naopak tézkou chiizi lze ptipsat star§im lidem, ktefi maji znacné

ochabl¢ svaly.

3.4.Viné

Dva c¢ichové signaly funguji pfedevSim na nevédomé urovni. Jednak jsou to signaly
identifikacni, které vypovidaji o naSi identité. D¢ti jsou udajné schopny identifikovat své
matky na zéklad¢ cichu. Také pii vybéru partnera bychom byli piekvapeni, jak uz na
chemické Grovni potvrzujeme vybér, aniz bychom si to uvédomovali. %2

Mezi dalezité signaly patii taktéz identifikace viin€é naseho téla. ZvySuje se tak zajem

druhého pohlavi o nasi osobu.

20 ZARUBOVA-PFEFFERMANNOVA, N. Gestika a mimika. 1. vyd. Praha: AMU, 2008, ISBN
978-80-7331-128-5.
! ZARUBOVA-PFEFFERMANNOVA, N. Gestika a mimika. 1. Viyd. Praha: AMU, 2008, ISBN
978-80-7331-128-5.

?2 JURICKOVA, V. Komunikace. 1. vyd. Opava: OPTYS, 2008, ISBN 978-80-85819-68-7.
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4 PARALINGVISTICKE JEVY

Paralingvistika tvoii pfechod mezi verbdlni a neverbalni komunikaci, tudiz nema
pfesné vyhranéni. Mezi jeji hlavni charakteristiky patfi: hlasitost fe¢i, vySka tonu feci,
rychlost feci, objem feci, plynulost feci, barva (zné€lost) hlasu, spravnost feci a dalsi dilezité

aspekty, které zaujimaji plynulou stranku projevu.?

4.1 Hlas

Nedilnou soucasti akustick€ého projevu je hlas hovotici osoby. Odrazi se v ném jeho
barva, ale i jeho hlasitost, ktera ovlivituje budouci reakce mluveného slova. Pomoci
zvukového prostiedku, tj. vétné intonace, se véta v mluvené podobé nemtize stat vétou. Jde o
sttidani vysky hlasu v prabéhu feci, proto se nékdy mluvi o jeji melodii.?

Mezi zékladni typy intonace patii intonace, kterd uzavira ¢i ohranicuje vétné celky
(klesava ¢i stoupavd) anebo odrazi postoj mluvéiho. V tomto piipadé hovofime o intonaci
citové resp. estetické. Cim je tedy sdéleni kratsi, tim vice na zvukovych prostiedcich zaleZi.

Dynamické prvky, jako jsou rychlost a tempo feCi, Casto naznacuji psychicky stav
hovoftici osoby, mizeme tak mluvit o tempu flegmatickém, cholerickém, melancholickém ¢i
sangvinickém a jejim momentalnim rozpolozeni. Jedna se tedy o jakési rozloZzeni feCovych
jednotek v ¢ase. Dale muzeme rozliSovat mluvni tempo dle narodnosti, tj. Francouzi mluvi
velmi rychle (cca 310 slov za minutu), naopak Polynézané (pouze 50 slov za minutu).

Interak¢éni vztahy ve skupiné naznacuji, Ze pokud si ¢lovék hovotici ve skupiné vice
jak dvaceti osob ,,vezme slovo“, pak hovoii prokazateln¢ delsi dobu, nez by tomu bylo ve

spolecnosti napt. dvou nebo tii jedincu.
4.2 Slovni parazité a chyby

Mimoslovni slozky, které upozoriuji na chyby v mluveném projevu, nedokoncené

véty €1 vyskyt slovnich paraziti tvz. vycpavek ve vétach, mezi které patii tedy, jako, jaksi atd.

» HOSKOVA, L. LAKATOSOVA, J. Komunikace. 1. vyd. Olomouc: Universita Palackého v Olomouci, 1994,
ISBN 80-7067-407-5.

* LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. 2. vyd. Olomouc: Universita Palackého v Olomouci, 2004, ISBN
80-244-0786-5.
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Prestoze v situacich obav a strachu dosahujeme vyssi miry vyskytu chyb, bylo vyzkumné

Zjisténo a potvrzeno, Ze v situacich ventilace zloby a nenavisti byl vysledek chyb minimalni.?

Mlc¢eni

Proces zahrnujici rizné funkce. I v pfipad€, Ze nic nefikdme, néco sdélujeme,
a proto jsou i pomlky v prubé¢hu vzajemné interakce dulezité, chtéji nam néco sdélit.
V opacném piipad¢ nechdvaji spole¢nika, aby si danou informaci promyslel, a mohl pak na ni
adekvatné reagovat. Muze byt i zndmkou vzéjemného porozuméni ¢i znacné uzkosti. Tuto
funkci je tteba kontrolovat, protoze vystupfiované¢ mlceni mize byt znamkou lhostejnosti, coz

u partnera muze mit velmi negativni dasledky.

4.3 Frazovani fe¢i

Proto, aby byl projev srozumitelné;si, je tieba fe¢ nalezité frazovat. Jejim prostiedkem
jsou tak rtzné druhy pauz: fyziologickd, logicka ¢i gramaticka, fecnicka ¢i uméleckd a

V neposledni fadé také formulacni pauza.

Fyziologicka pauza

Pauza signalizujici konec véty. Je do projevu zafazena proto, aby se fecnik mohl
nadechnout a pokracovat v mluveném projevu. V piipad¢ psaného textu fyziologicka pauza

odpovida interpunkci, tj. teCce, otazniku ¢i vykti¢niku.

Logické pauza

Logicky ¢leni sviij projev na mensi vétné celky, kterymi tak odd¢luje jednotliveé véty.
Poslucha¢ si tak mize velmi rychle dat do souvislosti, co chtél fe€nik podotknout, a snadné;ji
tak dospéje k myslence celkové teze. V piipadé nespravného rozlozeni pauz béhem vétnych

celkl vSak mtize dojit k celkovému nepochopeni ¢i zesmé$néni dané situace.

» KRIVOHLAVY, J. Neverbdlni komunikace — ie¢ pohledii, usmévii a gest. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi Praha, 1988.
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Recnické pauza

V projevu neni dilezitd a ncktefi feCnici ji ani nepouzivaji. Nicméné v piipadé
zakomponovani do hlasového projevu tak muze byt pozitivni. Zdirazni slova, ktera

Vv celkovém kontextu mohou zaniknout. Poslucha¢ je vSak neocekava.
Formula¢ni pauza

Pauza, ktera se pouziva spiSe v odbornych projevech. Slouzi fec¢nikovi, aby si
v soucasné chvili promyslel nasledujici sdéleni nebo nasel spravny vyraz pro uréity pojem.
Casté promysleni vSak nesmi narusit celkovou plynulost projevu, aby posluchaci neztratili

,nit* na ukor odbornosti projevu.
4.4 Dikce

Dikce, fe¢nicka modulace fe¢nickych projevii. Tento pojem Vv sobé zahrnuje podle
B. Haly (1958) dychani (respiraci), tvotfeni hlasu (fonaci) a tvofeni hlasek (artikulaci). Dikci

rozumime zpuisob, jak se s uvedenymi slozkami pii mluvni vykonu zachézi.”®
Respirace

Pii hlasovém projevu se je tiecba naucit hospodatit se svym dechem tak, abychom
V prib¢hu néj nezrudli, nebo dokonce nedozpivali zbytek véty.

Pro spravné tvoreni mluvy potiebujeme dychani védomé fizené, nikoli pouze
automatické dychani fyziologické. Cestina jako vétSina jazykdi vyuziva k tvorbé tedi
vydechového proudu. Pfi klidovém dychani netrva vydech o mnoho déle nez vdech, pomér
vydechu je asi 3:2. Naproti tomu pii vydechu, ktery vyuzivame k mluveni, se mize projevit
naSe mluvni a dechovd ekonomie. Pfi mluveni prodluzujeme vydechovy proud a na
sedminasobek i vice (7:1, 12:1) tak, aby nam stacil k optimalnimu proneseni celého sdéleni

diive, nez dojde k samotnému vdechu.?’

 LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. 2. vyd. Olomouc: Universita Palackého v Olomouci, 2004, ISBN
80-244-0786-5.

” DOHALSKA, M. HOVURKOVA-NOVOTNA, J. PARIZEK, V. SPALEK, V. VYMETAL, J. Mluvim,
mluvis, mluvime. 1. vyd. Praha: Socialistické akademie CSSR, 1985.
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Fonace

Hlasové ustroji je uloZzeno v hrtanu, jehoz kostru tvoii n¢kolik chrupavek. V této ¢asti
je uloZeno vlastni hlasové ustroji: dva pruzné vazy ¢ili hlasivky. Jejich délka dosahuje rizné
velikosti podle véku a velikosti hrtanu: u dospélého ¢lovéka ¢ini 1,5 — 2,5 cm. Priichod mezi
obéma hlasivkami se nazyva hlasova §térbina. Dychanim se do hrtanu dostava pii vydechu
pottebny vzduch, jehoz proud rozkmitd k sobé piilozené hlasivky. Pravidelnym periodickym
kmitanim hlasivek se pteruSuje plynuly vydechovy proud a jeho stfidani, zhuStovéani a
zfed'ovani vnimame sluchem.”®

Hlas, ktery vznika v hrtanu, je tak velice slaby. Svoji rezonanci dostava az v dutinach
uloZenych nad hrtanem: v dutiné Ustni, nosohltanové a nosni. Lidsky hlas ma také né&kolik
vlastnosti, tj. vyska, barva a sila, na kterych lze pracovat a vzajemné je zdokonalovat.

K védomému ovladani hlasu slouZi cviceni, které se touto problematikou zabyva z uzsiho

hlediska.

Artikulace

V kazdém hlasovém cviceni, jak jiz bylo dfive uvedeno, dbame v prvnim ptipad¢é na
spravné vyslovovani, tj. artikulaci. K tomu, abychom mohli piesné vyslovovat jednotlivé
hlasky, je tfeba dutiny ustni, kterd se da velice snadno obménovat. Pfedpokladem spravného
vyslovovani je, kdyz si uvédomime praci svalii v oblasti oblic¢eje. Tvofi jej spodni i horni ret,
které spolu neustale spolupracuji. Mezi rty tak vznika tzv. retni Stérbina, ktera ma vliv na

kone¢nou podobu hlasek.

4.5 Mluvni styly

Na okraj této teoretické ¢asti by mély byt zminény dva zakladni mluvni styly, které
zaujimaji nedilnou souc¢ést projevu kazdého clovéka. Stylu mluvy by taktéz méla odpovidat
jeji kvalita, presnost artikulace a rovnéz souvislost daného projevu tak, aby si kazdy

poslucha¢ mohl odnést ucelenou myslenku.

 DOHALSKA, M. HOVURKOVA-NOVOTNA, J. PARIZEK, V. SPALEK, V. VYMETAL, J. Mluvim,
mluvis, mluvime. 1. vyd. Praha: Socialistické akademie CSSR, 1985.
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Mluva pohodlna

Je bézna v hovorovém jazyce. Vyznacuje se pohodlnou praci mluvidel, méné piesnou
artikulaci a zjednoduSovanim souhlaskovych skupin (muskej misto muzsky), pifesnou
kvantitou (céra, podivat, d6lu) a celkem nevelkym zdjmem o p&kny zvukovy dojem.”®

Mluva nedbala

Zalezi na potlacovani hlasek 1 slabik, nadmérném protahovéani, nosni rezonanci,

zavienosti hlasek atd. >°

5. PRAKTICKA CAST

5.1. Taneénici

5.1.1. Petra

Respondentka pracuje jako profesorka biologie prazského gymnazia. V ramci své
pracovni napln¢ uvadi studenty do problematiky ptirodnich véd, a to predevsim fauny, flory,
genetiky, ale 1 anatomie lidského téla. VEtsinu Casu Petra travi tancem, kterému se vénuje na
soutézni urovni.

Jelikoz je respondentka velmi pracovné vytizeny ¢lovek, setkala se s tazatelem pifimo
ve Skole. Pozvala si jej do kabinetu, kde probéhl rozhovor ve volné hodiné. Vyhodou setkani
byl proxemicky prostor mezi respondentem a tazatelem. Volny prostor tak tazateli umoznil
lépe vnimat pfimé reakce neverbalni komunikace respondentky na kladené otazky.

Jako jedny z atributli nervozity u této respondentky se projevily predevsim zkiizené
nohy, naklonénd hlava, kterou si respondentka vkladala do svych rukou ¢i obCasné kiiZzeni
rukou. V projevech nonverbalni komunikace si tyto projevy muzeme vysvétlit jako projevy
pfemysleni ¢i chvilkové tnavy. AvSak pokud by se projevovaly po celou dobu interview,

mohli bychom si ji vykladat jako znamku znudénosti ¢i nesouhlasu.

» HALA, B. Fonetika. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 1969.
**HALA, B. Fonetika. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 1969.
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Pribéh interview mél na Petru pozitivni vliv. Upustila tak ze své plivodni polohy,
nohy i ruce dala do vzpfimené polohy a snazila se na otazky reagovat aktivné a vysvétlit
vSechny dotazy, kter¢ ji byly kladeny.

Jeji gestikulace se odehravala piredevsim na Grovni hrudniho kose. Bylo tak vice nez
znatelné, ze je respondentka emocni Clovek a jeji neverbalni komunikace se projevuje hlavné
na urovni citt. Predevs§im srdeCnost patii mezi jeji predni vlastnosti.

V ramci rozsahlejSich odpoveédi Petra gestikulovala jak dlanémi smérem doli, ¢imz
naznacovala fakta spolu se skute¢nostmi v zodpovidaném dotazu, tak i dlanémi vzhiru, ¢imz
se tazateli otvirala. Toto gesto také naznaCuje pravdivost ¢i neskryvanost dané informace.
Znac¢i, Ze osoba, vnasem piipadé¢ respondent, chce v plném rozsahu rozkryt danou
problematiku. Neméa v imyslu skryvat souvislosti a chce podat relevantni informace
Vv pravych souvislostech.

U respondentky se taktéz projevovala gestikulace hlavou. V piipadé kladnych
odpovédi pokyvovala hlavou. Nevédomky tak zdlraznila pozitivni mySlenky a pocity v rdmci
neverbalni komunikace svého téla. Otazky, nad kterymi se Petra musela opét zamyslet, se
projevovaly taktéz v jeji gestikulaci. V piipadé opétovného zamySleni si respondentka
nevédomky zakryvala usta.

Gesto mimo jiné signalizuje zdbranu v feci, je otdzkou vyvoje spolecnosti. Pochazi
Z dob praveku, kdy si lidé v piipadé 1zivé odpoveédi zakryvali tsta. Toto gesto se také objevuje
u déti. V dospélosti se mirn€ zmeénilo.

V piipad¢ 1zivé informace se zvySuje citlivost nosu, coz mize vyustit k nutkavému
pocitu se jej stale dotykat.*! Jedinec tak nefekne to, co m&l piivodn& na mysli. Toto gesto se
puvodné projevovalo u déti, které si zakryvaly usta poté, co fekly néjakou lez, anebo fekly
néco Spatného a chtély to vzit zpét.

Znamky nejistoty se projevovaly i na ramenou respondentky. V nékterych ptipadech
tak naznacila bezradnost, netiplnou znalost ¢i neinformovanost v oblasti dané otazky.

Z hlediska mimiky respondentka ve velmi Casté frekvenci vyuzivala Celni vrasky,
které se projevovaly nejen ve chvilich zamysleni. Byl to i pozistatek mimotadného vyuzivani
mimickych svali béhem vyucovacich hodin biologie. AvSak mimick4 oblast je hojné
pouZzivana i1 v oblasti tancovani, které se respondentka vénuje na vysoké trovni. V soutéznim
tanci je totiz u vétSiny tancii pfedepsadn Usmev ze strany partnerky i partnera. ZlepSuje se tak

celkovy efekt paru. Mimo jiné také jedinci ziskavaji mnohem vyssi ohodnoceni pfi soutézich.

*1 PEASE A., V otdzkach jsou odpovédi, 2. Vydani:Euromedia Group, k.s. — Ikar, Praha, r.2013, str.99
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Proto byly kromé vodorovnych i svislych vrasek v ¢elni oblasti znatelné i vrasky v oblasti ust
a o¢i. Respondentka se tak ,,smala i o¢ima“. Jeji usmév tak prostupoval celym obli¢ejem, byl
tak upfimny. O¢ni kontakt udrzovala respondentka stale. Tento jev tak naznacoval jistotu
v sebe sama.

I ptes to, ze jedinci sed€li naproti sobé, mirné se ménila jejich osobni zoéna. Tuto
problematiku mizeme vysvétlit naklanénim respondentky smérem k tazateli nebo od tazatele.
Opfeni o zidli melo taktéz svoji funkci. Mohlo naznaCovat potifebu vétSitho prostoru k
pfemysleni. V tomto piipadé¢ mtzeme také hovofit o pohodlnosti. V pribéhu rozhovoru tak
respondentka nedala Zadny vyrazny signél v rdmci osobnich zo6n k nespokojenosti, a proto se
muzeme domnivat, Ze Petra mohla dat odpocinout zddovym svalim.

Oblast paralingvistickych jevii pro respondentku nepiedstavovala zadné komplikace.
Jak jiz bylo dfive zminéno, Petra u¢i na gymnaziu. Proto se v jejim projevu nevyskytovaly
témet zadné znaky parazitnich projevii. Vyjimku tvofilo obCasné zamysleni. Taktéz tempo
feCi bylo plynulé a tazatel byl tak schopen analyzovat vyi¢enou odpovéd a usporadat si
myslenky bud’ k nésledujici otdzce, nebo jen sumarizaci poloZenych fakt. Mohl si tak utvofit

jednotny a uceleny nazor na respondentku v dané oblasti.

5.1.2. Lenka

Cilevédoma dama pracujici ve vyzkumnych chemickych laboratofich, které se
zabyvaji oblasti lidského genomu. Mimo jiné se tato sebejista respondentka vénuje
latinsko-americkému tanci na soutézni tirovni. Umist'uje se v prvni desitce ¢eského a dvacitce
svétového Zebiicku. Ucastni se mezindrodnich soutézi celého svéta. V soucasné dobé se
taktéz snazi dokoncit doktorské studium genetiky.

Jak jiz bylo dfive zminéno, Lenka se zabyva velkym spektrem ¢innosti, a prave proto
se sni tazatel setkal na jednom =z jejich tréninkd. Z hlediska proxemiky neverbalni
komunikace se usadila ke stoleCku naproti tazateli. Kvili bariéfe stolu nemohl tazatel sledovat
vSechny projevy vramci celého téla, nicméné spektrum neverbdlnich projevi, které
respondentka promitla ve svém projevu, bylo velice rozsahlé.

Lenka je velmi spoleensky typ, a proto neméla zadné problémy v ramci verbalni ani
nonverbalni komunikace. Zndmky nervozity ve svém projevu se snazila maximalné
minimalizovat a béhem rozhovoru byla velice komunikativni.

Oblast gestikulace byla u Lenky velice riiznoroda, neméla ve svém projevu totiz zadné

zabrany. Projevovala se naprosto pfirozené, jeji gestikulace byla nehrana a pfimo zobrazovala
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osobnost respondentky. Nékdy se tak projevovala az do tirovné hlavy. Tento jev se s velkou
frekvenci vykytuje také u lidi, ktefi premysleji pfedevsim na afektivni irovni. Velmi je zajima
momentalni situace a okamzité na ni dokézou reagovat. Tito lidé jsou téz velmi cilevédomi a
chtéji v zivoté néceho dosdhnout, coz je i pripad nasi respondentky.

Lenka je jedinec extrovertniho typu, ktery velmi Casto feSi konflikty ,,s horkou
hlavou®. Dusledky vSak na jedince dopadaji az posléze. Tento impulsivni typ ¢lovéka je prave
Lenka, a proto tazateli nedalo pftili§ velkou praci rozpohybovat temperament praveé této
cilevédomé damy. V prabéhu interview se tak snazila vy¢nivat, ale 1 ¢astecné pievzit funkci
tazatele a nevédomky tak ,protlacit sebe sama“. Nepostradatelné¢ se tak v respondentce
projevovala tanecni stranka osobnosti, byt nejlepsi.

Po celou dobu interview byla velice aktivni, coz se projevovalo pfedev§im pevnym
drzenim téla v podobé narovnani a aktivniho naslouchani. V ptipadé kladeni dotazli se vzdy
snazila odpovédeét co nejdikladnéji a popsat tak vSechny nalezitosti, které pokladala za
dalezité sdelit. Ve svych nazorech projevovala prvky naprosté spokojenosti se svoji osobou a
vzdy si byla s odpovédi jista.

Mezi dalsi projevy gestikulace respondentky mizeme zatadit konkrétni ,,praci rukou®.
V piipad¢, ze byl tazatel srozumén s fakty, gestikulace rukou sméfovala dlanémi dold.
Zvlastnosti v jejim projevu byl aspekt, ktery méla podobny s IT odbornikem Jirkou. Systém
mezniktl, kdy se respondent dotyké stolu pouze bokem dlan€. Imagindrné tak tvotila mezniky
postupu skupin parovych tanecnikli od zacatku az po vrchol.

Velmi sporadicky se tazatel setkal u tohoto jedince s projevem zkiiZzenych rukou, a to
pouze ve chvilich, kdy respondentce kladl nékteré dotazy. Atributem, ktery se u Lenky
projevoval s velice Castou frekvenci, bylo pokyvovani hlavou. Neverbalni komunikaci tak
naznacovala srozumitelnost dané¢ otazky se znamkami souhlasu. Respondentka se béhem
interview sousttedila, a proto se u ni neprojevovaly zadné aspekty, které by ji néjakym
zpusobem rozptylovaly. AZ na vyjimky tak méla po celou dobu konverzace hlavu otoc¢enou
piimo k tazateli.

Z hlediska mimického neverbalniho kontextu respondentka téméi vzdy udrzovala o¢ni
kontakt. Pouze ve chvilich hlubsiho zamysleni odvratila oc¢i a nakréila ¢elni vrasky, které se
projevily pfedevs§im u kotfene nosu. V téchto chvilich také ¢astecné odvratila hlavu ze zorného
pole tazatele, aby se mohla na pfemysleni soustiedit. V mimickych projevech respondentky
byly znatelné projevy 1 dalSich vréasek, a to pfedev§im u oci, rt nebo jiz diive zmiflovaném
cele. Na otazku Lencinych zacatku, tazatel zaznamenal znamky usmévu, ¢imZ se zmirnily

pocatecni impulzivni projevy zacatku interview.
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Oblast proxemického mimoslovniho projevu, konkrétné¢ osobnich zon, se téméf
neménila. Respondentka sedéla po celou dobu ve vzptimené poloze a aktivné naslouchala.
Pouze na pocatku rozhovoru byla Lenka opfena do kiesla. Tento jev mohl respondent
prisoudit momentélni bolesti zad. Avsak jak je v projevech nonverbalni komunikace obvyklé,
je tieba chapat vsechny aspekty komunikace v ramci celku, a pokud néjaky jev piimo
vybocCuje z celkového projevu, mizeme jej piisoudit momentidlnim potiebam jedince.
Mluvime tak o Skrabani na hlavé nebo konkrétné¢ v tomto ptipadé o jiz zminéném opieni
Lenky do opéradla zidle. Poté vSak aktivné naslouchala ve vzpitimené pozici a tak uz zlstala
az do konce rozhovoru narovnana.

Oblast paralingvistickych jevli nebyla ni¢im vyrazna. Respondentka méla vyssi hlas,

a proto se v pribchu konverzace mohlo zdat, Ze mluvi hlasitéji nez tazatel. Hovorova mluva
byla u Lenky znatelna. V nékterych piipadech se objevily i1 prvky slov nespisovnych. Aspekty
téchto neverbalni projevll prozrazovaly, ze se v respondentce objevuji skryté prvky zloby.

Parazitni znaky se projevovaly s velice malou frekvenci.

5.1.3. Martina

Velmi sympaticka respondentka pracujici v prazské stavebni firm¢. Jeji naplni prace je
predevsim komunikace s klienty na urovni obchodnich schiizek. Martina tak fesi
nesrovnalosti a dojednava podrobnosti v rdmci vzajemné spoluprace obou stran tak, aby byly
oba partnefi vzajemné spokojeni. Dale se Caste¢né zabyva tvorbou projektt, at’ uz z hlediska
rekonstrukce garsoniér, bytu nebo domii. Hlavni ndplni této firmy je vSak stavba domi na
zakazku a to véetné vSech podrobnosti, na klic.

Setkani s touto respondentkou probihalo v malé kavarnicce pobliz Malostranského
namésti. V ramci proxemického hlediska nonverbalni komunikace se Martina usadila ke
stolecku pfimo naproti tazateli. I pfes to, Ze mezi jedinci byla bariéra stolu, mél tazatel
moZnost pozorovat neverbalni komunikaci v rdmci celého téla. Stolecek, ktery tak oddéloval
oba jedince, byl totiz velice nizky.

Naopak gestikulaci méla respondentka v rdmci své osobnosti velice rozmanitou. Jak
pozdéji z interview vyplynulo, vénovala se v ptfedchozich létech aktivnimu tancovani
latinsko-americkych tancti. Tomuto konicku se vénovala pouze na republikové urovni, avsak i
zde zaujimala ptedni pficky na soutézich ve své urovni. Respondentka tak vynikala velkym
spektrem mimoslovnich projevi. Z celkového pohledu bylo znatelné, Ze se jedna piredevSim o

jedince extrovertniho typu.
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Martin€ byly poloZeny otazky vSeho typu tak jako pfedchozim respondentiim. Dotazy
Martina zodpovidala s velkou peclivosti, aby nezapomnéla na sebemensi detail, ktery chtéla
tazateli sdélit. Oblast neverbalni komunikace se odehravala pifedev§im na urovni hrudniku.
Z téchto atributii tazatel usoudil, Ze se jedna o ¢lovéka velmi srde¢ného a vstticného. Mizeme
hovotit o tom, ze jeji gestikulace byla velice lehka, protoze respondentka gestikulovala
predevsim ve vzduchu. Proto u ni tazatel postradal prvky polozenych rukou, které se u ni
objevovaly velice sporadicky. Projevy tzv. meznikl, kdy pfedchozi respondenti vymezovali
jednotlivé atributy dilezitosti funkci, taktéz tazatel u Martiny postradal.

Otazek motivacniho charakteru se respondentka ujala s velkym nadSenim a snazila se
tazateli sdélit svoje predchozi cile, které si v minulosti kladla. Martina tak ptedvadéla
ukazkovy tip gestikulace, pfi niz pouzila ruce v tocivém efektu se snahou co nejvice ptiblizit
danou problematiku tazateli.

Pii otazkach, které mély respondentku donutit k pfemysleni, odkryvala Martina
pomoci neverbalnich signalii sama sebe. Jeji ruce se v této oblasti zkiizily a to pouze prsty.
Naopak otazka Sokujiciho charakteru nijak nevyvedla respondentku z miry. Smala se a snazila
se tazateli ptiblizit tane¢ni problematiku bliZe.

Z hlediska mimiky byly neverbalni aspekty mimoslovni komunikace velmi znatelné.
Vyrazné byla nejen oblast o¢i, ale 1 tst, které v prubéhu interview nebyly ni¢im zakryté,

a proto tazatel mohl porovnavat reakce na dané otazky jednotlivé. Beéhem celého rozhovoru se
Martina snazila udrzovat o¢ni kontakt co nejvice. Tento jev pusobil na tazatele velice
pozitivné, rozhovor se tak nesl v kladném duchu.

Aspekt stalého o¢niho kontaktu se respondentka naucila v ¢asté komunikaci s lidmi.
S velice Castou frekvenci se na Martin¢ projevoval usmév spojeny s o¢ima. Jednalo se tak o
uptimny akt, ve kterém naznacovala rovnost a uptimnost celkového projevu.
ptedpokladal. Velkou c¢ast rozhovoru, byla respondentka ,v aktivité*, narovnana. Pfi
otazkach, které Marinu zaujaly vice, se naklonila smérem dopiedu. Naopak pii otdzkach,
S nimiz se neztotoznila, si respondentka opiela vrchni Cast téla smérem dozadu, do kiesla.
Tento jev se vSak vyskytoval velice sporadicky. V otdzkach zamySleni k tomuto gestu ptidala
jesté zkiiZzené prsty na rukou.

Oblast paralingvistickych jevl se v pfiliSné mife nelisila od pfedchozich respondentt.
Tempo fe¢i méla Martina plynulé, avsak hlasitéjsi nez u vétsiny respondentti. V problematice

tancovani se tak respondentka velice dobfe orientovala, védéla, co ma na dané otazky

29



odpoveédét. Proto se v jejim projevu neobjevovaly témét zadné parazitni zvuky. Z hlediska

artikulace taktéz neméla zadné komplikace.

5.1.4. Petr

Respondent studuje posledni roc¢nik technického oboru magisterského stupné
University Karlovy v Praze. Kromé Skoly se vénuje aktivnimu tanci, konkrétné latinsko-
americkému na soutézni urovni. Trénuje minimalné ¢tyfikrat tydné a o vikendech se ucastni
republikovych soutézich. Vénuje se taktéz lektorské Cinnosti a u¢i mladé tane¢niky spravné
technice projevu na tane¢nim parketu.

Tento cilevédomy tanecnik se s tazatelem seSel ptimo ve studiu, kde trénuje. Jedinci se
posadili ke stolu naproti sobé. Z hlediska neverbalni komunikace vSak jedinec nemohl
respondenta posuzovat z celkového projevu, protoze se mezi respondentem a tazatelem
objevila bariéra stolu. Nicméné Petr je Clovek extrovertniho typu, ktery do neverbalni
komunikace promitl velké spektrum mimoslovniho projevu, které mohl posléze tazatel
analyzovat.

V otazkach motivacniho tipu se respondent projevoval velmi cilevédomé
a gestikuloval na védomé trovni. Z jeho projevi bylo znatelné, Ze se tento respondent neboji
reagovat. Nemél ani zadné problémy s komunikaci jako takovou. Naopak se snazil tazateli
vzdy odpoveédét na jeho otazku, nikdy neodmitl komentovat polozeny dotaz. Otazky, které
mély respondenta piimét k piemySleni a uvédoméni Si dané problematiky, necinily
respondentovi sebemensi komplikace. Z hlediska gestikulace na n¢ reagoval velice umirnéné.
Pti odpovédich mél ruce poloZeny o stiil a obCasnymi signaly v podobé obracenych rukou
smérem vzhtru, vzdy jen n€kolik vtefin, castecné projevoval své rozpaky. V prvnich chvilich
byl tento projev doprovazen pozvednutym ramenem. Sokujici dotazy doprovézel respondent
pouze mimikou s aspektem odklonéné hlavy smérem do boku a dolt.

Z hlediska mimickych projevit mimoslovni komunikace respondent projevoval
brylemi, Usta, kterd béhem interview neméla zadné bariéry v podobé zakrytych rukou, i ¢elni
vrasky, které se projevovaly hlavné pifi otazkach, kdy se respondent musel zamyslet. Tento
projev, kdy Petr krcil vrasky v oblasti Cela, se vyskytoval s velmi Castou frekvenci i u otazek,
s jejichz odpovédi si nebyl zcela jisty. Ve chvilich radosti se respondentovi ukazovaly vrasky
okolo o¢i i tist. Nevédomé tak respondent naznacoval upfimnost celého projevu. Béhem

rozhovoru se osobni zony zménily jen n€kolikrat. Ze zacatku, kdy byl respondent opien o stil
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a naklonén smérem dopfedu s tim, ze mél ruce optené pouze o zapésti. V prub&hu interview,
kdy Petr sed¢l ve vzptimené poloze s rukama na nohou. K posledni fazi, ktera vsak trvala jen
nepatrnou chvili, protoze pravé Vv této poloze byla respondentovi polozena otdzka Sokujiciho
charakteru. Jeho télo projevilo reakci samo o sobé tim, ze se horni polovina téla vratila opét
do ptivodni vzpiimené polohy.

Oblast paralingvistickych jevi zaujala predevs§im hlasité€jSim projevem respondenta.
Tento aspekt zpusobil predev§im lepsi vnimani tazatele. Jedinec tak upoutal pozornost i
Castou frekvenci opakovani dulezitych aspektli v pravé probihajicim interview. Tempo feci
mel Petr plynulé. Ve spojeni s hlubsi barvou hlasu tak plsobil velice divéryhodné a ve
spojeni s velkym spektrem informaci pravé o svém oboru projevoval znatelnou jistotu
v odpovédich. Respondenta mizeme zaradit do skupiny jedinci, ktetfi v pfipadé chyb ¢i
momentalnich pfehmatii nemaji problém tyto slozky negace odstranit bez sebemensich
nedorozuméni. Z hlediska artikulace mél Petr velice vyttibeny projev, daval si na tuto slozku

obzvlasté velky pozor.

5.1.5. Michal

Respondent pracuje jako grafik v medialni agentufe v Brné. Mezi jeho napln prace
patii predevSim grafické zndzornéni propagacnich materidli a navrhy nalepek na CD
piehravace. Mimo jiné se tento respondent vénuje Upraveé fotografii pro reklamni kampané.
Ve svém volném ¢ase Michal tancuje latinsko-americké tance, kterym se vénuje jiz od ranych
let détstvi. Od svych osmi let se tak vypracoval z juniorskych kategorii az po vysoké pricky
kategorie dospélych, ve kterych reprezentuje sviij klub po celé republice.

S respondentem se tazatel seSel v nedaleké kavarné od mista jeho pracovisté. Michal si
vybral misto pfesné naproti tazateli u velkého prostorného stolu. Tazatel sice nemél moznost
pozorovat dolni ¢ast respondentova téla, nicméné hlavné kvili velkému stolu se tak mohl
respondent vyrazné projevit v oblasti gestikulace. Z celkového projevu jedince bylo znatelné,
7e se jedna o Cloveka, ktery se velmi rad pohybuje ve spolecnosti. Zvlasté pak ve spolecnosti
zen.

Z hlediska gestikulace byl respondent velmi otevieny. Téméf vzdy gestikuloval. At uz
to bylo v otazkach typu premyslivého, kdy se s Castou frekvenci respondent $krabal na hlavé
nebo v otazkach typu vysvétlovaciho, kdy byl respondent opfen o hranu stolu a gestikuloval
pouze na urovni zapésti. Otazky typu Sokujiciho vedly k zaméné celého postoje respondenta. |

Vv této chvili Michal gestikuloval, a to pouze jednou rukou na urovni zapésti.
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Oblast mimiky nebyla pfili§ vyraznym projevem neverbdlni komunikace. Pouze
Vv ptipadé vyjimek, ve kterych si respondent zakryval Gista. Tento znak tak projevoval atributy
1zi. V né€kterych ptipadech si také jedinec piejizd€l nos, a to hlavné ptfi odpovédich na otazky
svych tanec¢nich za¢atkli a rovnéz motiva¢niho charakteru.

Problematika osobnich zén zaznamenala tak jako u pfedchozich respondentii opét tii
nejvyznamnéjsi polohy lidského téla, které se v neverbalni socidlni interakci projevovaly.
V prvnim pfipad€¢ se jednalo o oblast pocatecniho seznameni a otdzek vesmés pozitivniho
razu. V téchto piipadech byl respondent ve vzpiimené poloze a odpovidal s pohotovosti.
Otazky, ve kterych se respondent musel zamyslet, se v jeho mimoslovni komunikaci
projevovaly opfenim do Zidle a pootoéenim hlavy do boku. Sokujici dotazy vedly
k poposednuti respondenta a opétovné opieni do zidle.

Paralingvistické projevy se u tohoto jedince projevovaly hlavné v hladiné parazitnich
zvuki. Tyto prosttedky pouZival s velmi Castou frekvenci na zacatku vét. Pfedchozi situace
mohla vzniknout predev§im dvéma zplsoby. V prvnim piipad¢ se miize jednat o dobrou
znalost tazatele. Druhou moZnost miZeme piisoudit nervozité, ackoli se jedna o velmi
extrovertniho jedince. Michalovo tempo feci bylo plynulé, pomlky mezi vétami nékdy
pokladal tak, aby mél tazatel moznost uvédomit si danou problematiku, kterou neznal GpIné
do detaili. V ptipad¢ dalSich dotazli tak mohl respondent odpovidat pfipraveny. Poskytl tak

tazateli velké spektrum informaci, které pak jedinec mohl pouzit.

5.1.6. Honza

Respondent pracuje jako podnikatel na ,,volné noze“ v oblasti médii. Pofada rtizna
Skoleni 1 n¢kolikadenni kurzy pro klienty, kteti se touto problematikou chtéji zabyvat nebo se
v ni chtéji zdokonalit. Jedna se o kurzy mluveni pfed kamerou, kurzy pro mluvci velkych
podnikli nebo jen kurzy kreativniho psani atd. JelikozZ ma respondent mnoho volného casu,
vénuje se aktivnimu latinsko-americkému tanci na soutézni trovni. S jednou z nejvyssich
kategorii v této oblasti — A, Gcastni se republikovych soutézi.

S jedincem se tazatel setkal po jeho kurzu v sale Kongresového palace v Praze.
Respondent se posadil piimo naproti tazateli. Z celkového projevu verbalni, ale i neverbalni
komunikace byla znatelnd velkd profesionalita. Tazatel mél tak moZnost pozorovat
respondenta mirné z boku.

Z hlediska gestikulace bylo znatelné, Ze se jednd o kontrolovany projev ze strany

respondenta. Béhem interview tak Honza neud¢lal zadné pohyby, které nebyly ve vzajemné
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koordinaci s verbalni strankou fe¢i. Mimoslovni gestikulace se projevovala pouze na
minimalni Grovni tak, aby Zadnym zpisobem neupoutala pozornost, ale zdroveit pomohla
jedinci dotvotit danou myslenku k celkovému vyjadieni jeho projevu. Otéazky, které nutily
k zamysleni, otazky pozitivniho, ale i Sokujiciho charakteru zanechaly na respondentovi
minimdlni stopy zvyseného vyskytu neverbalnich projevi.

V oblasti mimiky udrzoval respondent po celé interview ocni kontakt s tazatelem.
Stalo se tak i v ramci otazky, kterou respondent necekal. V této situaci jedinec del$i dobu
udrzoval o¢ni kontakt, nez bylo nezbytné, a poté se snazil na otazku odpoveédet.

Osobni zéna se od zacatku do konce interview nezménila, pouze v piipade, kdyz se
chtél respondent napit vody.

I oblast jevli paralingvistickych se jevila jako velmi nacviend. Respondent se tak
snazil, aby v rozhovoru pfevlddala predev§im jeho verbalni cast, tedy obsah mluvené¢ho
projevu. Proto svoji fe¢ vedl ti$§im projevem a pomalej$im tempem feéi, ve kterém se snazil

délat pomlky tak, aby vyplynula hlavni mySlenka celkového projevu respondenta.

5.1.7. Milan

Respondent pracuje v oblasti farmaceutického pramyslu v Praze. Jeho naplni prace je
komunikace s klienty, a to ve vétSing€ piipadi s l1ékafi ¢i Iékarenskymi spole¢nostmi,

a domlouvani kontraktii na léky. Maximum jeho volného Casu zaujima aktivni tanec, kterému
se vénuje Ctyfi roky. Latinsko-americkému tanci davd maximum, a to nejen ze stranky casu,
ale snazi se predat jeho metodiku i svym zaktim, kter¢ individudIné doucuje.

S respondentem se tazatel setkal v kavarn¢ v centru Prahy. Jak jiz bylo z prvnich
momentl znatelné, jednalo se o jedince extrovertniho typu, ktery se usadil pfimo naproti
tazateli.

Oblast gestikulace byla nejvyraznéjSim projevem celé osobnosti respondenta. Jeho
projevy se tak odehravaly v horni ¢asti hrudi. Tento jev tak naznacoval vyrazné povahové
vlastnosti respondenta ve spojeni S prvky ,,0sobnosti tane¢nika“. Na otdzky motivaéniho
charakteru jedinec barvité odpovidal celou rukou s roztazenou dlani smérem k sob&. Pti tomto
jevu mél jedinec roztahlé prsty a pohyboval celou rukou k sobé a do sebe. Milan se tak snazil
neverbalni komunikaci tazatele uvést do dané problematiky v ramci vSech detailt, které si
respondent pamatoval. DalSim typem otazky byla otdzka Sokujiciho charakteru, reakce na ni
se projevila hlavné¢ v mimické oblasti neverbalni komunikace. Reakce na otazky, které

respondenta nutily pfemyslet, se projevovaly jak v roviné¢ mimické, tak i v roviné gestikulace.
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Druhé oblast zahrnovala znaky, jako jsou Skrabani hlavy, jeji odklanéni hlavy na stranu ¢i
aspekty, které mohou byt spojovany s paralingvistickymi jevy.

Socidlni komunikace v ramci neverbalniho projevu jedince se na mimické urovni
projevovala s ¢astou frekvenci hlavné pii Sokujici otazce. Tato reakce se projevila predevsim
zvednutym oboc¢im, mirn¢ pootevienymi usty a pooto¢enou hlavou. Jedinec se tak
mimoslovni komunikaci snazil naznacit, jestli tazatel mysli otazku vazné. Pii zamysleni nad
nékterymi otazkami se u respondenta projevil aspekt, ktery nebyl u ostatnich respondentti
Casty. Milan tak pfi zamySleni mirn€ zkroutil sta do polibku, pfi€emZ mu oci smétovaly od
tazatele smérem dold. S timto jevem se jedinec u respondentli zatim nesetkal.

Dalsi casti, ktera tvofi pevny zdklad respondentova projevu v rdmci neverbalni
komunikace s tazatelem je oblast osobnich zon. Z tohoto hlediska bylo vyraznych hned
ne¢kolik aspektli. Aktivni projev, ktery se objevoval pti kladnych otazkéach, se vyznacoval
vzpiimenym sezenim, pii kterém byl respondent narovnan po cely €as trvani tohoto jevu.
Naopak Vv otazkach zamysleni byl respondent naklonén k jedné strané opéradla zidle. Pfi
tomto jevu jsem u Milana zaznamenala aspekt zvednutého ramene.

Paralingvistické jevy se v projevu vyznacovaly predev§im plynulym tempem feci
s ¢astymi pomlkami. Respondent tak podvédomé na rozhovor aplikoval metody svého
zaméstnani, ve kterém se snazil o reakce druhého Clovéka. U Milana se obCas vyskytovaly

parazitni zvuky.

5.1.8. Radek

Respondent pracuje Vv oboru pojistovnictvi. Uzavira s lidmi pojistné smlouvy na
zajisténi domu, byti, aut ¢i jinych nemovitosti. Mimo jiné se také zabyva pojisténim cClovéka
proti traziim. Sviij volny ¢as vénuje predevsim latinsko-americkym tanclim na aktivni trovni,
a trénuje v jednom z nejlepsich reprezentacnich klubti v republice. Obcas se kvalifikuje na
mezinarodni soutéz, kde reprezentuje se svoji partnerkou republiku.

S respondentem se tazatel setkal v mistni kavarné, ktera upouta pozornost predev§im svym
francouzskym stylem. Respondent se tak usadil ke skromnému stolu naproti tazateli.

Radkova gestikulace se projevovala velice umirnéng. Odehravala se prfedevsim na
urovni stolu a zddnym zplsobem nezasahovala do tirovné hrudniho kose ani urovné hlavy.
Respondent tak tazateli prfedkladal fakta, a to v podobé gestikulace dlani oto¢enych smérem

ke stolu s roztazenymi prsty.
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Na otazky, které na respondenta pisobily negativné, nebo ke kterym se nechtél
vyjadiovat, reagoval zkfizenymi pazemi na hrudi. V prubéhu interview Radek zodpovidal
dotazy s podeptenou hlavou, kterou si podpiral pod bradou. Naznacoval tak tazateli jak zajem
o udrzovani vzajemné interakce mezi obéma jedinci, tak nezajem podepienou rukou.

V otazkéch, kdy musel respondent pfemyslet, zapojoval s ¢astou frekvenci mimickou
oblast neverbalniho projevu osobnosti. V ramci gestikulace si vSak v problematice téchto
otazek mnul ¢elo sklopené hlavy. Tento jev tak mizeme prisoudit znAmkam nervozity, ale i
beznadéje.

Aspekty mimoslovniho projevu se taktéZ projevovaly na mimické urovni. V této
problematice respondent, jak jiz bylo dfive zmiflovano, udrzoval o¢ni kontakt. Nonverbalni
aspekt zamraceni také naznacil nesouhlas s reakci tazatele na svou odpoveéd, avsak verbalné
tento aspekt nedal respondent najevo. V Radkové projevu hréaly velkou roli 1 vrasky v Celni
oblasti. Respondent je tak vyuzival jako signal soustiedénosti na danou problematiku.

Osobni zény se v prabéhu interview menily s velmi Castou frekvenci. Respondent si
neustdle poposedaval na zidli. Nasledujici jev miizeme ptfipsat nervozité, kterd se i Castecné
projevovala velmi ¢astym kontrolovanim €asu nebo jen nervozité z toho, Ze se jednalo o
respondenttiv prvni véts$i rozhovor o problematice tancovani.

Ackoli se jedna o velmi extrovertniho jedince, ktery se velmi rdd pohybuje ve
spolecnosti, piekvapil u né¢j tazatele odklon hlavy. Neverbalni komunikaci tak respondent
naznacoval jistou uzavienost i odtazitost.

Oblast paralingvistickych jeva se taktéz nesla ve velmi zvlastnim duchu. Z celkového
vystupovani mél tazatel smiSené pocity. V pribéhu svého plynulého projevu naznacoval velké
vzdechy. V nékterych piipadech nedokoncoval respondent véty a Casto se tak v prub&hu
zamyslel, narusoval tak celkovou plynulost verbalniho projevu, coz se ve vysledném efektu
projevilo na kvalité celého projevu. Artikulace byla u tohoto jedince zaznamenana na b&zné

urovni, kdy mu tazatel bez vétSich komplikaci porozumél.

5.1.9. Vojta

Respondent pracuje jako podnikatel na ,,volné¢ noze*“ v oblasti navrhovani interiéru i
exteriéru. Vojta se svému zaméstnani architekta vénuje velmi rad. VétSinu svého volného
Casu vSak travi na tane¢nim parketu. Sdm se vénuje latinsko-americkym tanclim, avSak své
zkuSenosti se snazi pfedat i parim, které vysoké Urovné zatim nedosahly. Individualnimi

lekcemi je tak seznamuje s technickou strankou spravn¢ vedenych krok.
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Tazatel se s respondentem sesel pravé po jedné jeho individualni lekci v mistnosti
vedle salu. Respondent se tak usadil naproti tazateli. JelikoZ byl Vojta stale v pohybu
a z tancovani se nestacil zkoncentrovat, zaujal tak tazatel opacnou roli, respondenta. Vojta se
ho ptal na rtizné podrobnosti ohledné rozhovoru. Poté mohlo interview zacit. Respondentova
gestikulace se odehravala na velmi emotivni trovni. Daval tak najevo svoji vnitini stranku
osobnosti jedince. Jiz pfi usazeni se respondent opiel o stiill pouze zapéstim. Tento jev vsak
mizeme pripsat stale doznivajicimu navalu tepla. Proto se velkou ¢ast rozhovoru respondent
ovival papiry. Pfi svém projevu si s velkou frekvenci tiel ¢elo, avsak i tento jev miizeme
ptisoudit predchozi situaci.

Gestikulace, ktera souvisela s rozhovorem, se projevovala pouze na urovni dlani,
v nékterych aspektech i rukou. V otazkach, které nutily respondenta piemyslet, gestikuloval
na minimalni drovni. Hlavu si naopak optel o ruku a premyslel. V otdzce Sokujiciho
charakteru respondentovi zaskocilo, poté se vSak snazil odpovéd uvést na pravou miru.
Nejvice se respondent rozhovoftil, a to 1 po neverbalni strance komunikace tehdy, kdyz mé¢l
tazateli ptiblizit svoji motivaci k tancovani. V téchto aspektech zapojil do gestikulace
respondent ob¢ ruce, kterymi vysvétloval jak fakta, tak podrobnosti svych mysSlenek a
budoucich tuzeb.

Mimicka oblast se vyrazné¢ zménila az ve chvili otdzek motivacnich, jak jiz bylo diive
zminéno. Ve chvilich, kdy respondent o této oblasti hovofil, se mu rozsitily zornicky.
Respondentovi se téz zlepSila ndlada. Tyto aspekty naznacuji, ze se jednd o problematiku,
kterou je respondent velice nadSeny. Prvky usmévu byly v mimice taktéz velmi znatelné. Ve
chvilich zamysleni vSak respondent nepatrné pierusil o¢ni kontakt a nakrcil celo.

Oblast osobnich zon nebyla ni¢im vyjime¢na. Mezi respondentem a tazatelem tak byla
vzdalenost o néco delsi, nez naznacoval stll, nicméné se nejednalo o ptili§ velkou vzdalenost,
kterou jedinci zaujimali. Jak jiZ bylo dfive zmifiovano, rozhovor zac¢al tim, Ze byl respondent
opfen do zidle. V otazkach razu piemyslejiciho se jeho poloha nepatrné zménila, a to
podeptenim hlavy. Motivaéni otazky vSak respondenta zaktivizovaly.

Paralingvistick¢ jevy se na Vojtovi vyznacovaly hlavné hlubSim ténem hlasu a
plynulym projevem. Nebyly zde znatelné ani ptili§ dlouhé mezery v ustnim projevu. Rovnéz

se zde nevyskytovaly povzdechy. Artikulace byla u respondenta velice dobie rozeznatelna.
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5.1.10. Dominik

Respondent provozuje a vlastni internetové kavarny v obchodnich domech v Praze.
Poskytuje tak uzivatelim spektrum cinnosti, kterymi se mohou na pocitacich zabyvat.
V prvnim piipad€¢ se jednd o internet, hrani her ¢i praci v MF Office. Mimo jiné kavarny
nabizeji funkce tisku, internetového skypu a dalSich moznosti. Kvili problémim se zady
respondent zacal vénovat latinsko-americkym tanciim. V prabéhu let vSak Dominika tento
konicek zaujal natolik, Ze se mu zacal v€novat na soutézni Grovni vV radmci republiky.

S respondentem se tazatel sesel pfimo v misté pracovisté, a to pravé v respondentove
kavarné. Dominik se usadil pfimo naproti tazateli. Jak jiz bylo z prvnich signdlii znatelné,
tento extrovertni typ ¢lovéka jedna s velkym spektrem nonverbalnich projevi, které se vesmés
projevily jako pozitivni.

Z hlediska gestikulace rukou respondent vyuzival nejen oblast hrudniku, ale 1 hlavy.
Tazatel si tento jev analyzoval jako aspekt naprosté uvolnénosti bez znamek napéti. Dal tak
jedinci moZnosti, pravé v motivacnich otdzkach, nahlédnout do svého nitra. Pfi ostatnich
otazkach, které jedince tolik nezaujaly, projevoval Dominik aspekt zkfizenych rukou.
V nékterych pripadech si také zakryval usta. Tento jev byl zndzornén postavenim rukou do
obracen¢ho pismene V se zkiizenymi prsty. V nékterych ptipadech byva tento jev porovnavan
se vzrustajici pyramidou.

Mimicka oblast témef nezaznamenala projevy V oblasti ¢elnich svald. Vyrazné byly
piredevsim oc¢i, které se staly dominantou celého obliceje. V piipadech souhlasu respondent
nevédomky mrkl a projevil na svém obli¢eji usmév. Oc¢ni kontakt respondent pierusil i ve
chvilich zamysleni.

Proxemicka zona, kterd se mezi jedinci projevovala, byla na bézné urovni. Respondent
tak nem¢l pottebu se jakkoli oddalovat, spiSe naopak. V otdzkach motivacniho charakteru byl
velmi aktivni, narovnany a otdzky jin¢ho typu jedince pfili§ nezajimaly. Proto tak zaujal
nesouhlasny postoj rukou.

Oblast paralingvistickych jevil se projevovala téZ na rychlosti mluvy Dominika. Diky
ni se tak projevil zvySeny aspekt nutnosti artikulace, kviili némuz bylo respondentovi velmi
dobie rozumét, 1 kdyZ hovofil rychlejSim tempem fe¢i, neZ je b&ézné. Parazitni zvuky se

Vv projevu jedince témét nevyskytovaly.
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5.2. IT odbornici

5.2.1. Martin

Respondent pracuje v IT firmé, =zabyvajici se poskytovanim komplexnich
informacnich technologii. Nabizi svym zakaznikim Siroké spektrum sluzeb pravé z této
oblasti, napf. pfipojeni k internetu, tvorbu webovych stranek, datové pfipojeni Gfadu c¢i
dalsich vetrejnych budov. Respondent v této spolecnosti zastava post podpory uzivateli, stava
se mezi¢lankem mezi firmou a koncovym zdkaznikem. Néplni jeho prace je pfedevSim
zajiSténi plynulého chodu sluzeb.

Setkdni s tazatelem probéhlo v nedaleké kavarné Obchodniho centra Andé€l
Dotazovany se z hlediska proxemiky projevil jako cizi osoba. Ke stolu se posadil pfimo
naproti dotazujicimu. Timto gestem taktéZ dokazal urCitou pifimost osobnosti a snahu o
pozitivni pribeh celého interview. Martinova fe¢ téla naznacovala zajem o dané téma hovoru.
Byl totiz po celou dobu piedklonén smérem k tazateli. Z respondentovych reakci v pribéhu
interview postupné vyplynulo, Ze se oboru IT vénuje velmi dlouho. Jeho prace se pro Martina
stala konickem, kterému vénuje vSechen sviij volny ¢as. Svoji ,,drahu IT* zacal jiz v dob¢
vysokoskolského studia.

Z hlediska gestikulace signaly nebyly tak vyrazné. Pohybovaly se pouze na trovni
stolu. Pfi motivacnich otazkach, kdy se Martin snazil rozvést souCasnou myslenku, se
neverbalni komunikace projevila pouze na Grovni dlani, které respondent sméfoval k sobé.
V prubéhu interview se v respondentové gestikulaci Casto projevovaly aspekty neklidnosti.
Objevovaly se hlavné v Casté frekvenci pohravani se sklenickou. Jelikoz spektrum neverbalni
komunikace skryva velké mnoZzstvi danych signali, mizeme soucasny jev zafadit i do
momentalni situace, kdy respondentovi pouze svrbi vousy z ditvodu neoholeni.

Mimicka oblast dotazujiciho zaujala pfedevs§im hlavné diky velmi sporému ocnimu
kontaktu. Pti hledani odpovédi bylo odklonéni zraku tak Casté, az to plsobilo neptijemné.
Avsak dotazovany jen hledal spravna slova pro vyjadfeni své myslenky. V pribéhu celé¢ho
interview hrala vyznamnou roli taktéZ nepozornost, kterd nakonec vyustila v negativni
atmosféru z obou stran. Nepostradatelnou soucasti respondentova projevu byl stydlivy asmév,
kterym se Martin snazil zakryt ptekvapeni z otazky Sokujicitho charakteru. Pfi tomto jevu
naklonil hlavu mirné¢ dopfedu, ¢imz se na tazatele dival mirn¢ zdola. V celkovém kontextu

S opovrzenim ¢i otdzkou v ocich.
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Z hlediska osobnich zo6n respondent velmi casto stfidal naklonéni i oddaleni smérem
k tazateli. Tento jev naznaCoval, ze ne vSechny dotazy respondenta zaujaly a chce o nich
debatovat. V otazkach vyzadujicich zamys$leni probihal stim spojeny neverbalni signal
odklonu téla. V nékterych ptipadech respondent zkiizil nohy a vytvofil tak bariéru vici
tazateli. Béhem vzdjemné interakce vSak nebyly zaznamenany zadné prvky ,,poposedavani‘
na misté ¢i ,,jiného hnizdéni* i ptes to, Ze respondent projevoval v kontextu celého rozhovoru
prvky nervozity.

Paralingvistické jevy, mezi které fadime 1 ton €1 intenzitu hlasu, prozradily pfedevSim
plachého a citlivého respondenta. Tichy hlas mizeme taktéZ ptisoudit nervozité. Objevuje se
proto otazka, jestli respondent mluvil zamérné potichu nebo jestli si tak zachovaval svoji
individualitu, a jak z celého interview také vyplyva, sviij vnitini svét. Respondent se proto
projevil jako nepruibojny a velice uzavieny clovek, ktery vykazuje prvky introverta, nerad se
pohybuje ve spole¢nosti. Mezi lidmi se tak citi nesvlij. Rovnéz pomalé tempo feci a jeji
monotonnost podtrhuje tyto charakterové rysy respondenta.

V Martinové feci se s velmi malou frekvenci projevovaly parazitni zvuky a gramaticky
chybna slova. Zaroven se dotazujicimu bohuZel nepodafilo Martina pfiméet k rozsahlejSim a
rozvitéjSim vétnym celkim. Rovnéz artikulace nebyla pfili§ pecliva, dotazovany mél
v nékterych ptipadech problém s tim, aby respondentovi porozumél. Muzeme tedy hovoftit o
mluveé pohodlné, ktera vykazuje méné piesnou funkci mluvidel s celkem nevelkym zdjmem o

pekné znéni slov.

5.2.2. Ladislav

Respondent pracuje v oblasti internetového programovani a webové grafiky. Podnika
v tomto oboru a v soucasné dob& spousti své internetové stranky, pomoci nichz propojuje
prvky internetové grafiky spolu s digitalizaci e-shopti. Rovnéz pfipojuje klienty k internetu,
ve kterém nabizi 1 poradenstvi V oblasti nejnovéjSich technologii, a to nejen na tuzemském,
ale 1 zahrani¢nim trhu.

Tazatel se srespondentem setkal v kavarné na Vaclavském namésti. Z hlediska
neverbalni komunikace se pii usazovani ke stolu vybral misto naproti tazateli. Naznacil tak
dotazujicimu urcity odstup. Stejné tak, jako i1 pfedchozi respondent Martin. AvSak v prib&hu
interview se podafilo dotazujicimu dostat respondenta ,na svou stranu“, a to Vv obou
ptipadech. Prvnim byl pfijemny prubeh rozhovoru, kdy Ladislav bez problému spolupracoval.

Druhy pfipad tuto ideologii podpofil. Respondent si totiz pfesedl vedle dotazujiciho. Tento

39



jev je velmi neobvykly a nestdvd se Casto. Pro oba partnery se tak zménily podminky.
Zménila se proto nejen atmosféra celkového rozhovoru, ale nastaly tak zmény i v nonverbalni
komunikaci, kdy se ztencila osobni zoéna obou lidi, coz zpusobilo intimngj$i prostiedi.

Zajimavé bylo z pohledu gestikulace pozorovat nesoulad mezi tim, co partner ekl
verbalni komunikaci a co naznacoval. V tomto ptipad¢ zde byly zna¢né rozpory. V nekterych
ptipadech ruce tvofily pyramidu a zaroven drzely hrnek s kdvou. Tento slozeny proces prace
rukou naznacoval nejen nesouhlas (ruce v pyramidg), ale i potiebu mezi respondenta a
dotazujiciho vlozit bariéru.

Ladislavovi bariéra délala zna¢né potize, protoze jak pozdé€ji vyplynulo ze situace,
velice Casto pokladal a bral hrnek ze stolu. MiZeme tak piedpokladat, Ze se neverbalné
nemohl rozhodnout, co ma v konkrétni situaci délat. Aspekt si Ize také vysvétlit jako zndmku
nervozity. Pfedmét také mohl slouzit k naruSeni zoény mezi jedinci, ¢ehoz si respondent
nemusel byt védom. V ptipadé€, Ze hrnek leZel na stole, prace rukou probihala na nevédomé
urovni. Pokud tedy respondent vysvétloval konkrétni otdzku, s velkou frekvenci smétoval
dlanémi rukou smérem dolti, ¢i krouzivymi pohyby dlani se snazil dovysvétlit momentalni
problematiku. Ve vétsiné pripadu se tak gestikulace odehravala na arovni stolu. Z tohoto jevu
tazatel usoudil, Ze se jednd o velmi introvertniho ¢loveka, ktery nechce na svoji neverbalni fec¢
téla upozornovat.

U respondenta se objevovaly specifické prvky nervozity. Neprobihaly Casto, avSak
béhem projevu Ladislava byly znatelné. Ostatni jevy, jak tyto znaky mizeme jmenovat, napf.
poskrabani na hlave, pokud si respondent na néco nemohl rozpomenout, tfeni nosu, coz
muzeme oznacit jako pozustatek lhani, kdy ruka nedojde upln¢ k Gstiim, aby si je zakryla, ale
pouze k nosu, a dalsi podobné jevy se Vv projevu respondenta taktéz objevovaly.

Mimika byla znatelna pfedevSim v oblasti oci, které byly takika v nepfetrzitém
kontaktu s tazatelem. Jediné v ptipadech, kdy se respondent potieboval hloub&ji zamyslet,
nebo si nebyl né¢im jisty, tak sviij zrak odklanél od tazatele. V ptipad¢ hlubokého zamysleni
se k nonverbalni oblasti ptipojilo i ¢elo, které Ladislav nakréil tak, Ze se mu nad nosem
objevily dvé carky v podobé vrasek ve spojeni s vraskami vodorovnymi. Ptedchozi jev je
znamkou hlubokého zamysleni, ale i momentalniho roz¢ileni.

Dals$im prvkem, ktery se objevoval v oblasti mimiky, byl ismév. Docela obycejny jev,
ktery doprovazi bézny mluveny projev. Slouzi jako ,rozjasnéni“ ¢i odleh¢eni dané situace.
V soucasném piipadé¢ se respondent nesnazil zakryt prvky piekvapeni, usmév byl tak

piijemnym doplitkem pozitivné probihajici konverzace.
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Oblast proxemiky a s tim spojenych osobnich zon, kdy se jednotlivi partnefi pfiblizuji
a oddaluji, byl zcela standardni. Velkou cast interview byl respondent naklonén smérem
doptedu, ¢imz Ladislav projevoval snahu o lepsi navazani kontaktu. Projevily se taktéz
pozitivni prvky naznacujici kladny vztah k interview a rovnéz snaha o pfiblizeni sama sebe
tazateli.

Prestoze respondent pracuje v oblasti IT technologii, vykazuje vlastnosti extroverta.
Psychicky stav se tak neodrdzi na jevech paralingvistickych, mezi které fadime napt. tempo
feCi, které neni ani rychlé, ani pomalé. V porovnani s pfedchozim respondentem Martinem,
ktery vykazoval spiSe prvky introverta, miiZzeme porovnavat parazitni zvuky. U Ladislava se
objevuji s Castéjsi frekvenci proto, Ze je respondent ,,sdilngj$i“. Mezi nejCastéj§i mizeme
zatadit Cetnost slova takze, pfece jen, eventuelné a dalsi.

Artikulact mél respondent velmi Spatné zaznamenatelnou, avSak s velkou frekvenci
respondent pouzival hovorové terminy. U respondenta se taktéZz objevovalo velmi S$patné
frazovani. Ttidéni a pochopeni aspektt, které chtél Ladislav naznacit, tak dalo tazateli velké

usili ,,rozuzlit.

5.2.3. Josef

Respondent pracuje jako tiskaf. Mezi jeho néapli prace patii predevsSim obsluha
tiskatskych stroji a zajistovani bezchybného provozu a propojeni mezi pocitaci a tiskarnami,
jejich sprava. Programovani, které se stalo jeho velkym koniCkem, vyustilo v externi
spolupraci s prazskymi PR agenturami, kterym respondent zajisStuje predevSim graficky
design.

Setkani s Josefem se uskute¢nilo v kavarné pobliz obchodniho centra And¢€l. Posturika
u tohoto respondenta souvisela s jeho pracovni naplni. V jeho ptipadé se tak jednalo o mirné
shrbeného muze, ktery se nerad pohybuje ve spolecnosti, zvlasté ve spolecnosti Zen.

Proxemickou zvlastnosti bylo, Ze si respondent u ¢tyfmistného stolu sedl co nejdale
od tazatele. Pti rozkresleni sed¢l respondent na tazatelovu thlopficku. Tento neobvykly jev
mizeme piisoudit velkému ostychu ze strany respondenta, ale také Castecné nedivéry
v tazatele. Pozitivni na celém pribéhu interview bylo, Ze ackoli se snaZil byt Josef cely
rozhovor co nejdale od tazatele, mél pii rozhovoru celou dobu natocené télo smérem
k tazateli.

V oblasti gestikulace probihala prace rukou s velmi sporou frekvenci a pouze na

urovni stolu. Béhem interview se projevovaly prvky nervozity. Opét jako u respondenta
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Ladislava, se projevovala ¢astym hranim si S §alkem kavy. Béhem interview se objevovaly
prvky nesouhlasu formou zkfizenych rukou na stole ¢i pod bradou. Tazatel se respondentovi
snazil dat co nejméné podnétii pro toto po€inani, avSak stdle musel zachovavat ad rozhovoru.

U respondenta byla velmi vyrazna oblast mimickych svali. At uz to byl pohled
,haslouchajici“, ktery se objevoval v otdzkach pozitivniho rdzu, nebo v nékterych chvilich i
pohled s povytazenym obo¢im a mirnym tusmévem, ktery byl znatelny v otazkach Sokujiciho
charakteru. V nékterych ptipadech se u Josefa projevoval tzv. ,,mrazivy“ pohled, ktery tazatel
zaznamenal ve chvilich nejistoty ¢i znacné nedivéry v jedince. Jak jiz v ptedchozich
ptipadech bylo popséano, IT odbornici velmi Casto odvraceli hlavu od dotazujiciho v pfipadech
hlubSiho zamySleni ¢i hledani spravnych slov. Mnohé aspekty piekvapeni se snazil
respondent Josef skryt letmym usmévem.

Jevy paralingvistické se taktéz v mnohém shodovaly s pfedchozimi respondenty. Snad
jen v tempu feéi, které piesahovalo ,,béZnou mluvu® v rychlosti. Josefova snaha vyjadrtit velké
mnozstvi mySlenek v daném ¢asovém horizontu zpiisobila znacnou nesrozumitelnost projevu.
Tento znak mél Josef spole¢ny s predchozim respondentem Ladislavem, ktery taktéz spojoval
vétné celky do jedné skupiny. Nebyly zde znatelné téméer zddné pomlky, aby si tazatel udélal
néjaky zavér nebo si uvédomil danou mySlenku. Jelikoz se jednalo o ¢lovéka s velmi
rozséhlou slovni zasobou, neobjevovaly se v jeho projevu téméf zaddné parazitni zvuky.

Diilezité je taktéz zminit, Ze jeho mluvni styl byl velice vytfibeny a promysleny.

5.2.4. Lukas

Respondent pracuje jako IT odbornik v jedné z nejprestiznéjSich bezpecnostnich firem,
které se zabyvaji ochranou a bezpecnosti soukromych i vetejnych objekti, instalaci kamer a
dalsich slaboproudych a silnoproudych bezpe¢nostnich prvkd. LukaS zajistuje vyvoj a
zdokonalovani pocitatovych systému, které propojuji zabezpecovaci techniku s jejich
softwarovou podobou.

Rozhovor probéhl v kavarné Obchodniho centra Flora, ktera se nachazi nedaleko
pobocky bezpec¢nostni firmy, ve které respondent pracuje.

Lukasova proxemika a posturika prozrazovala uréitou pfimost, ale i nedivéru k osobé
tazatele. Usedl totiZ pfimo naproti nému se zkiiZenymi nohami.

Neverbalni komunikace se tak v pribéhu interview nekolikrat zménila, a to podle
momentalnich pocitii respondenta. Nejprve byl respondent mirné natocen stranou od svého

tazatele. V nékterych piipadech se dotazujicimu podafilo respondenta rozmluvit. V téchto
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pfipadech byla odstranéna ona nesouhlasnd bariéra a obéma komunikantim se Ilépe
komunikovalo.

Oblast horni poloviny téla byla az na vyjimky v klidu. Lukas byl po vétSinu interview
opfen do opéradla zidle. Mimo jiné se tak prodlouzila vzdalenost ucastnika.

Prace rukou pisobila tak jako u ostatnich respondentli umirnéné. Jedinec pii interview
nevykazoval zadné ,,zbrklé machani rukou®, naopak, jeho gestikulace pasobila velmi mirn¢.
V nékterych piipadech vyuzival i krouzivé pohyby zapéstim, ¢imz prohluboval danou
problematiku a snahu poskytnout co nejdetailnéj$i odpoved.

V mimické oblasti opét zaujimala hra oblicejovych svald, které tvotily mirné vrasky,
které se objevovaly predevSim V oblasti o¢i, st a Cela. Pfedchozi jevy se respondentovi
projevovaly hlavné ve chvilich hlubokého zamysleni. Dilezité je taktéz podotknout, ze
Vv pribéhu rozhovoru byl respondent velice zdrZenlivy a s velmi malou frekvenci se usmival.
Pti otazce Sokujiciho charakteru neskryval ptekvapeni. Naopak pro jeji zdiiraznéni pozvedl
oboc¢i smeérem vzhiru s mirnym pootocenim hlavy.

Oblast paralingvistickych jeva pfili§ nevybocovala od ostatnich respondentt z oblasti
IT. Tempo teci bylo standardni s prvky hovorové fec¢i a zafazenim mistniho slangu. V mluvé
byla ob¢as znat Spatna artikulace, coz se pozd¢ji projevilo, jako nesrozumitelné. Tyto jevy
vSak probihaly s velmi malou frekvenci, a proto m¢l dotazujici dostatecny ¢asovy horizont ke
srovnani momentalnich myslenek a zeptal se na vSechny podrobnosti.

Parazitni zvuky, mezi které fadime tzv. slovni vycpavky, jako jsou: jako, takze, hm
atd, se objevovaly na bézné urovni. Respondent se vyjadfoval témét bez téchto aspektl ve
chvili, kdy danou problematiku znal podrobn¢, tudiz se nad ni nemusel tolik zamyslet.
Naopak v situacich, které se zdaly pro respondenta slozitéjsi nebo ho né€jakym zptsobem
,»vykolejily, pouzival respondent parazitnich zvuka.

V piipad€, Ze hodnotime celkovou nonverbalni komunikaci jedince, mizeme dojit
k zavéru, ze se jedna o velmi chytrého ¢lovéka, odbornika ve svém oboru. Ve svém projevu

také ptisobil jako introvertni jedinec, ktery se nerad pohybuje ve spole¢nosti.

5.2.5. Jirka

Respondent pracuje v jednom prazském nakladatelstvi jako IT odbornik. V ramci své
pracovni napIné€ spravuje celofiremni sité, servery, udrzuje vSechny IT techniky ve firmé, a to
od pocitacl pfes notebooky, diktafony a dalsi pfistroje, které firma vlastni. Podpora webovych

stranek a jejich vyvoj patii taktéz do spektra Jirkovych kompetenci.

43



Interview se odehralo u respondenta doma. Pozoruhodné z hlediska proxemiky bylo,
ze si tento tichy a velmi nepribojny ¢lovek sedl do Cela stolu. Znak nejistoty se projevil uz na
zacatku. 1 presto, ze si respondent sedl do cela, sed€¢l po celé¢ trvani rozhovoru bokem.
Caste&ny nesouhlas naznadovala i zkiiZena noha do pismene T (kotnik na kolenu druhé nohy).

Mezi znaky socialni neverbalni komunikace téla v ramci respondentovy gestikulace
mizeme zaradit jasné vymezeni “stolnich okynek®, kterymi Jirka vysvétloval problematiku
¢innosti, kterymi se ve své praci zabyva. Postupnym posouvanim boku ruky zleva doprava,
naznacoval ,,mezniky* svych kompetenci. V ptipad¢, kdy se respondent vice ponofil do
problematiky dané otazky, probihala prace jeho rukou aZ na urovni Jirkovi hlavy. Z celkového
dojmu tak vyplyva, Ze jde o ¢lovéka, u kterého pfevazuje racionalita.

Casté michani napoje by se taktéz dalo povazovat jako prvek nervozity proto, Ze se
objevovalo v pribéhu celého interview. Taktéz z hlediska mimického vyrazu respondenta,
kdy s velmi Castou frekvenci nakréoval Celni vrasky, byla znatelnd nejistota. Vrasky se
objevovaly hlavné v ¢elni oblasti. Pti souhlasnych odpovédich respondent kyval hlavou na
souhlas. O¢ni kontakt s respondentem byl velice sporadicky, ¢imz mél tazatel velmi malou
moznost navazat s respondentem bliz$i kontakt. Vyjimku tak tvotily otazky, které respondenta
né¢jakym zplusobem udivily. Pfi pfemysleni nad danou otazkou respondent s velmi Castou
frekvenci mrkal o¢ima.

Osobni zony tohoto respondenta a jeho tazatele byly velice blizko. Snad 1 to vysvétluje
Jirkovu nervozitu. Mezi jedinci tak byla cca 50 cm mezera. Pfi otazce kariérniho ristu si
respondent podeptel hlavu pod bradou. V druhé dekadé otazek se respondent shrbil. Naznacil
tak znatelnou nejistotu.

V oblasti paralingvistickych jevl se respondent projevoval velice sebevédomé (véty si
protifeci). Jelikoz se ve velké vétSin€é hovofilo o problematice, ve které byl respondent
odbornikem, tyto jevy se u néj téméf neprojevovaly. Hlubokd barva hlasu naznacovala
sympatie. Tempo jeho fe¢i ani respondentovo frdzovani nebylo mozné téméf posoudit,
protoze se Jirka vyjadfoval velice spofe. Naopak v otazkach, kdy se tazateli podaftilo
respondenta rozhovofit, byl znatelny hovorovy styl mluvy a béznéd artikulace. Pod timto
pojmem si lze predstavit artikulaci, kterd neni ptili§ pfehnana. Nejedna se ani o druhy extrém
artikulace nedbalé. V respondentové projevu se tak nevyskytovaly témét Zadné parazitni
zvuky, které by narusovaly celkovy dojem z projevu Jirky. Na otazky odpovidal témét ihned a

7zadnou z nich neodmitl komentovat.
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5.2.6. Jakub

Respondent pracuje v soucasné dob¢ v knihovné jako odbornik spravujici pocitace,
software, ale i hardware. Sprava internetovych siti, udrzba pocitact a instalace specifickych
programu patii mezi jeho hlavni kompetence. Mimo jiné se stard i o ndkup a prubéznou
udrzbu PC sluzeb ¢i elektronickych ctecek.

Schiizka respondenta a tazatele se uskute¢nila v kavarné Obchodniho domu And¢l na
Smichové.

Respondent si v tomto ptipad¢ vybral misto naproti tazateli, ¢imz mu umoznil pfimy
o¢ni kontakt. Nejen hlava, ale i cela vrchni ¢ast téla od pasu vzhiiru sméfovala k tazateli.
Béhem interview byl Jakub celou dobu narovnany. Tato poloha téla naznacovala aktivnost
téla a také ,,Cistou hlavu® ptfi zodpovidani jednoduchych, ale i slozitéjSich dotazii, které se
tykaly oblasti IT technologie. Zajem o tento rozhovor naznacoval jedinec tim, Ze byl po celou
dobu naklonén smérem dopiedu a v ramci interview udrzoval o¢ni kontakt.

Z hlediska gestikulace byl respondent velice spory. Pii zacatku rozhovoru mél
zktizené ruce smérem k loktim, opfené o kavarensky stolecek. V priibéhu interview se vSak
podatilo tazateli Jakuba ,rozebrat” natolik, Ze zménil pivodni polohu rukou do vertikalni
urovné. StoleCku se tak dotykal pouze zapéstim. Pii rozvinutéjSi odpovédi gestikuloval
dlanémi smérem dolti s roztazenymi prsty. Tento prvek naznaCoval znalost nevyvratitelnych
fakt, ktera nelze poptit. Jedinec projevoval velké spektrum znalosti svého oboru, ale i jistotu,
ktera z n&j v pribéhu interview vyzarovala.

Mimicka Cést taktéz nebyla rozmanita. Jak jiz bylo zminovano, jedinec se snazil po
celou dobu udrzovat o¢ni kontakt. Odvratil jej pouze ve chvilich zamysleni. Pii tomto jevu
mimika zvyraznila i oblast respondentovych rtt, které se nepatrn¢ zuzily do ,,carky*. Nekdy
se toto zamysSleni projevilo odvracenim celé hlavy do boku, vzdy se ale jednalo pouze o par
vtefin. U respondenta byla znatelna absence zapojeni ¢elniho svalstva, ptesnéji fe€eno vrasek,
projevujicich se pravé v této oblasti. V nékterych piipadech byly u respondenta zaznamenany
prvky ismévu, ¢imz tak Jakub pozvedl celkovou atmosféru praveé probihajiciho interview.

Osobni zony neboli prostor, ktery se mezi respondenty nachdzel, ¢inil néco mezi
padesati centimetry a jednim metrem. Respondent se tak mohl pIné soustiedit na zodpovézeni
dotazi, které mu byly poloZeny, bez neptijemnych pocitl stisn€nosti, nebo naopak pfilisSného
oddaleni obou jedinct, ktefi se nachdzeli ve vzajemné interakci.

Cetnost jevii paralingvistickych z hlediska parazitnich zvukii byla taktéz velmi

sporadicka. Pfi¢inou tak mohly byt dva jevy. V prvnim pifipad€ se mohlo jednat o velmi malé
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spektrum vét, které respondent pronesl. Dale pak mizeme hovofit o jiz diive zminované
jistoté v problematice svého zaméstnani. Tempo feci u respondenta mizeme hodnotit jako
rozvazné, ne prili§ zbrklé, ani protdhlé. Projev se dostal na vyssi uroven predevsim barvou
hlasu jedince, ktery pusobil diky své hloubce velice pfijemné. Artikulace byla na rozdil od
predchoziho respondenta velice dobie znatelna, a to predev§im diky recitovani basni, kterému
se jedinec v détstvi vénoval na soutézni Grovni. Pozitivum tohoto koniCku se projevilo i na

stylu mluvy, ktery ma Jakub velice peclivy.

5.2.6. Jana

Respondentka pracuje na prazském letisti v Ruzyni. Jeji naplni prace je mimo bézné
udrzby sité 1 vyvoj specialniho softwarového programu, slouZziciho pro interni ucely letiste.

JelikoZz je Jana velice vytizena, probihal rozhovor pfimo na letiSti v kavarné.
Respondentka je velmi nespoleCensky typ, a proto po celou dobu interview byla zna¢né
nervozni, coz se projevovalo témer neptetrzitym klepani nohy a sporym o¢nim kontaktem.
Jeji gestikulaci nebylo mozné ve vétsi mife sledovat, protoZze méla respondentka témét vzdy
ruce pod stolem a zkiizené nohy.

Oblast mimiky vsak byla o néco srozumitelnéj$i. Na otazky Janinych zacatka Casto
respondentka reagovala usmévem, ¢imz odlehéila celkovou atmosféru. Znatelné hluboké
vrasky v oblasti Cela respondentky pozdéji vysvétlila jako disledek castého hlubokého
piremysleni nad problematikou softwarového programu.

V oblasti osobnich zén se snazila byt co nejdale od tazatele. Celé interview se tak
odklanéla a témét po celou dobu byla opfena o zadni opérku kiesla.

Bohuzel ani oblast paralingvistickych jevii nebyla pfili§ rozmanitd. Jana je velice
inteligentni a vzdéland ve svém oboru. Béhem rozhovoru se vSak tazateli nepodatilo s touto

respondentkou navézat blizsi kontakt a pfimét ji k rozsahlej$im odpovédim.

5.2.7. Marek

IT odbornik pracujici na fakulté télesné vychovy na soukromé Skole v Praze. Jeho
naplni prace je sprava a udrzba internich pocitacli vcetné jejich ndkupu a nasledného
zaSkoleni do dané problematiky. Mimo jiné se respondent vénuje udrzbé celoskolniho serveru

a tvorbé webovych stranek dané instituce.
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Tazatel se srespondentem setkal na misté Markova pracovisté. Snazil se zachytit
respondentovu neverbalni komunikaci v autentickém prostiedi. Pti rozhovoru tazatel usedl
presné naproti tazateli, ¢imz docilil pfimého kontaktu v interakci mezi jedinci. Z hlediska
gestikulace byl Marek velice skromny. Ze zacatku rozhovoru si tak pohraval s tuzkou, ktera
mu lezela na stole. Snazil se tak zakryt prvky nervozity, které byly znatelné v pribehu celého
interview. Pfi zodpovidani otazek mél respondent vét§inou zkiizené ruce at’ uz v oblasti hrudi
nebo v oblasti stolu. Respondent tim naznaCoval uzavienost a nekomunikativnost v ramci
rozhovoru. Pokud se tazateli podafilo respondenta rozhovoftit, a to v pfipadé jeho IT zacatka,
cela ¢ast vrchni poloviny téla se naklonila smérem k tazateli. Tento jev potvrdil, Ze se jedna o
signal, ktery respondenta zaujal a chce v ném pokracovat dale. Po zodpovézeni tohoto dotazu
Marek zkiizil ruce do obraceného pismene V, ¢imz si respondent zakryl usta. Ke konci
rozhovoru se pak v otazce, ktera byla piekvapivého razu, opiel o opérku zidle a poposedl
Naznacil tak, Zze ho tento typ otazky ,vykolejil“, respondentova odpovéd proto byla
vyhybavého razu. Pii motivacnich otazkach se respondent ocitl v nesnazich a odpovidal pouze
rozpétim rukou spolu s krouzivymi pohyby, ¢imzZ se snazil dovysvétlit danou problematiku.
Otazka prvniho impulsu a zasvéceni respondenta pravé do této problematiky vedla pouze
k tomu, ze respondent pokr¢il rameny. Nebyl si tak jisty danou informaci, a proto se rozhodl
neodpovidat na tuto problematiku vitbec. V otadzkach, které se snazily respondenta piimeét
k ptemysleni, se respondent opiral pouze o jednu ruku, avSak tsta mél stale zakryta.

Z hlediska mimiky byla nejvice zapojena praveé oblast o¢i. Respondent tak velmi malo
udrzoval o¢ni kontakt, ¢imz mezi jedinci rozpoutal mirn¢€ nepiatelskou atmostéru. Respondent
tak hledal odpovédi na své otdzky vesmés na zemi nebo na zdech okolo sebe. Oblast ust vSak
pro tazatele zustala stale zakryta.

Osobni zony obou jedincii se tak zménily v pribéhu rozhovoru pouze nékolikrat, a to
Vv dob¢, kdy otazky respondenta n¢jakym zplisobem zaskoc€ily nebo si s jejich odpovédi nebyl
jisty. V téchto ptipadech doslo k ptimému oddaleni proxemickych zon.

Oblast paralingvistickych jevi byla taktéz velmi spora. Respondent béhem celého
interview mluvil velmi tichym hlasem. Navodil tak tazateli pocit, Ze se citi stisnén¢ a nejist¢, 1
kdyZz se pohybuje v prostiedi, ve kterém kazdy den pracuje. Z hlediska artikulace nebylo
Markovi pfili§ rozumét. Za tuto problematiku mohl aspekt zktizenych rukou, ktery
respondentovi ve spojeni s tichym hlasem nedovoloval, aby mu tazatel rozumél. Z hlediska
parazitnich zvukl nelze projev respondenta pfili§ posoudit. Marek se totiz vyjadfoval ve
velmi kratkych vétach. Stejnd problematika se prolinala téZ v oblasti mluvniho tempa

respondent
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5.2.8. Ondra

Respondent pracuje jako IT odbornik na krajském utradé v Praze. Jeho néplni prace je
resit softwarové problémy v oblasti pocitacové techniky. V ptipadé, ze urednik potifebuje
vyfesit problém s odesilanim e-mailové posty, instalovanim novych programi ¢i nefunkcnosti
néjaké aplikace, zavola prave tohoto IT odbornika.

Tazatel se srespondentem setkal v nedaleké kavarné, kousek od mista pracovisté
respondenta. Setkani probihalo na velmi ptijemné urovni. Respondent se tak posadil naproti
tazateli tak, aby s nim byl ve vzajemné interakci. Z hlediska gestikulace mél respondent pfi
zacatku interview ruce poloZené na stole. Pii nékterych otdzkach se respondent zamyslel a
praveé v prubéhu téchto procesi si respondent podepiel bradu a ¢astecné zakryl sta. Naopak
Vv otazkach motivaéniho typu si nebyl respondent zcela jisty, a proto jev podpofil neverbalni
signadlem v podobé podepieného cela, ¢imz Castecné naklonil hlavu do boku, ale i vpted.
Otazka Sokujiciho charakteru probudila u respondenta usmév. Snazil se tak zakryt nejistou a
ziskat ¢as na zodpovézeni dotazu.

Mezi nejdilezitéjsi aspekty v oblasti mimiky neverbdlni komunikace téla mizZeme
zafadit o¢i. V tomto ptipadé je respondent pouzival velmi zajimavé. Na tazatele se
v né¢kterych typech otazek dival o néco déle, nez bylo potifeba. Marek se tak snazil zjistit
spravnou odpovéd’ na kladenou otdzku nebo naopak naznacil absurdnost daného tématu. Pti
otazkach k zamysleni se projevila i1 oblast Celnich vrasek. Naopak v oblasti Sokujiciho dotazu
respondent nevédél , kam s o¢ima*.

Osobni zoény se v prubéhu rozhovoru téméi nezménily. Ondra byl tak v prabéhu
celého rozhovoru naklonén smérem k tazateli. Neverbalni komunikaci tak vyjadfoval zajem o
probihajici tématiku, ktera se v pribéhu interview projednavala.

Z hlediska paralingvistickych jevii neprobihal hovor na mimotadné Grovni. JelikoZ se
jednalo o IT odbornika, ktery byl velice plachy a touto problematikou se zabyva uz od mladi,
bylo témét jisté, ze se bude vyjadfovat velice spofe. Mluvni tempo tohoto respondenta nebylo
pomalg, ani ptili§ rychlé. Mezi vétami vSak Ondra délal velké ¢asové rozestupy, ¢imz tazatele
zmatl a ten nevédél, jestli méd respondentovi polozit dal$i otdzku, nebo bude jeste¢ hovofit.
Parazitni zvuky se v Ondrové projevu téméf nevyskytovaly. Artikulaci mél respondent na
bézné Grovni. Bylo mu rozumét a ve spojeni s hloubkou Ondrova hlasu projev ptisobil velice
divéryhodné. Z celkového projevu vSak byly znatelné aspekty nejistoty i pfesto, Ze se jednalo

o velmi Sikovného a inteligentniho respondenta.
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5.2.9. Patrik

Respondent pracuje jako IT odbornik, ktery se stard o provoz softwaru
Vv meteorologické stanici Narodni knihovny v Praze. Jeho naplni prace je kontrolovat
spravnost fungovani programu, ktery méfi pocasi, a samotného propojeni pristroje a pocitace.
Dale se zabyva zkvalitnénim programu, aby toto propojeni fungovalo na lepsi urovni.

Stimto respondentem jsem se setkala nedaleko od jeho mista pracovisté v kavarné.
Respondent se usadil naproti tazateli. M¢l tak lep§i moznost navazat s nim o¢ni kontakt.

Z hlediska gestikulace Patrik vyuzival signaly rukou pouze v ramci stran. Pokud tedy
néco vysvetloval, ruce, které mu lezely zkiiZzené na stole, pouze roztahl do boktl. V otazkach,
které¢ mély respondenta pfimét k premysleni, vyuZil Patrik reflexu castého ,,hlazeni vousi*.
Poté se jeho ruka zastavila jako u pfedchoziho respondenta pted usty. V otdzkach, se kterymi
respondent nesouhlasil, ¢asto ktizil ruce v loktech a mirn€ se zaklonil. Z otdzek motivacniho
charakteru si respondent délal legraci, ¢imz odleh¢il atmosféru praveé probihajiciho interview.
Naopak V otazkach Sokujiciho charakteru projevoval respondent podobné signaly jako
pfedchozi respondent ,,hledajicima o¢ima* s hlavou oto€enou do boku.

V otazce mimického projevu respondent udrzoval o¢ni kontakt na bézné trovni. Pti
otazkach k zamySleni Casto kontakt pferusil, ale pouze na nékolik vtefin proto, aby si
uspofadal mysSlenky a mohl tazateli odpovédét sucelenou myslenkou. V jiz diive
zminovaném jevu zamysleni respondent nevédomky piesunul Gista smérem k jedné strané.

Z hlediska osobnich z6n se respondent nijak nepiemist'oval a po celou dobu interview
byl naklonén smérem k tazateli. Snazil se mu zodpovédét vSechny dotazy, které mu tazatel
polozil. Pouze v jednom piipad¢ nesouhlasnych odpovédi se respondent mirn€ zaklonil, avSak
tato vzdalenost v komparaci s pivodni polohou byla zanedbatelna.

Oblast paralingvistickych jevil zanikala na tkor rychlosti respondentovy mluvy. Mezi
Patrikovymi vétami byly $patné polozeny pomlky, ¢imz cely projev splynul v jedno. Tazatel
tak nebyl schopen rozeznat parazitni zvuky kviili soustfedéni na samotny projev respondenta.
Artikulaci mél respondent velmi dobrou. Diky velkému mnozstvi slov, které za danou chvili
pronesl, musel vyslovovat s pifesnosti. Bohuzel vSak tento jev nevynikl v komparaci

S mnozstvim slov.
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Zavér

Mym cilem v bakalafské praci byla komparace rozdili nonverbalni komunikace nejen
mezi dvéma skupinami respondentt, ale i v rdmci jednotlivcl dané skupiny. Snahou tedy bylo
uvést, charakterizovat a zhodnotit mimoslovni vyjadfovani. Na zaklad¢ specifickych dotazii
tak byly predkladany jednotlivé dotazy, na néz respondenti specifickym zptisobem reagovali.

Nejprve byly v teoretické cCasti definovany a charakterizovany zakladni stézejni
aspekty mimoslovni komunikace, které se poté na zéklad¢ uskutecnénych interview zobrazily
Vv praktické c¢asti mé prace. Poté byly v této ¢asti podrobné definovany a popsany jednotlivé
skutecnosti podle urovné komunikace jednotlivych respondentli. Mezi hlavni pouzité metody
byly zafazeny pozorovani, a dusledné kladeni specifickych dotazti razu motivacniho,
Sokujiciho, ale i otazky, na zakladé kterych se jednotlivi respondenti méli rozmluvit.

Na zaklad¢ provedeného priizkumu jsem cerpala hlavné ze zdroji odborné literatury
autord, ktefi maji v problematice nonverbalni komunikace hloubkové znalosti a vychazi
z podlozenych faktii a dlouhodobych analyz ¢i experimenti. Mezi né mlZeme zatadit
naptiklad Prof. PhDr. Jana Ktivohlavého CSc, ktery napsal mnoho publikaci, a mimo jiné
také svou rigor6dzni praci na téma této problematiky.

Komparace obou na sobé nezavislych skupin byla znacn¢ komplikovand. Prvni
skupina IT odbornikii a programator vykazovala znacnou nervozitu pii prubéhu interview,
kterou lze pfisoudit nejistoté v sebe sama. Dal$im aspektem, ktery mohl tento jev zpusobit, je
velmi znatelnd introvertnost a Spatné pocity ve spole¢nosti. Proto se také nékteré rozhovory
konaly v prostorach s minimalnim poctem lidi, v praci nebo u respondenta doma. U téchto lidi
bylo znatelné pfeneseni povahy svého zaméstnadni do realného zivota. Projevy velkého
mnozstvi znalosti v oboru zpiisobily, ze se tito respondenti velmi Spatn¢ adaptuji ve
spolecnosti.

Tane¢nici taktéz projevuji u rozhovoru prvky nervozity, av§ak naprosto rozdilné€ oproti
druhé skupiné respondenti. U téchto lidi jsou az na vyjimky znatelné atributy extroverze.
Neboji se dat najevo své pocity, 1 kdyz jsou v soucasné chvili negativni. MiZzeme tak lépe Cist
jejich nonverbalni komunikaci, ktera se paralelné¢ projevuje s jejich verbalni ¢asti. Proto
nedalo pfili§ velkou praci sejit se s nimi na ruSném misté, kde se vyskytuje velké spektrum
lidi. I ptesto, Ze nebyli v prostiedi, které kazdodenné vyuzivali, velmi rychle se adaptovali bez
projevli abnormalnich zndmek nejistoty.

Z hlediska gestiky se respondenti z prvni skupiny projevovali na velmi nizké urovni.

Prace jejich prace rukou se odehravala pouze na stole, a to formou hrani si s riznymi
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predméty pred sebou, mezi které mizeme zatradit naptiklad hrnicek s kavou, sklenicku c¢i
hranu stolu. V nekterych ptipadech méli respondenti zkiizené ruce. To vSak nastalo ve
chvilich nesouhlasu. V ptipadé¢ ,,vykladani fakt“ z dané problematiky gestikulovali dlanémi
smérem dol s roztazenymi prsty.

Oproti nim byli tane¢nici velice impulsivni lidé, ktefi se nebali vyuzit mimoslovni
komunikaci na urovni hrudniku, v nékterych ptipadech i hlavy. Jejich povahové rysy se
zobrazovaly i v zamé&stnani, ve kterém vétSinou komunikuji s lidmi formou jednani ¢i dalSich
aspektil, které jsou pro jejich praci stéZejni. Casto se v projevu tanednikdl setkdvame s
krouzivymi pohyby zapésti, které maji za kol dokreslit ¢i dovysvétlit danou myslenku v
konkrétni situaci.

Oblast mimiky byla velice riznoroda jak v prvni skuping, tak i v druhé. Avsak u IT
odbornikll a programatorti byly znatelné¢ hlubsi vrasky v oblasti ¢ela. Z analyzy rozhovori
vyplyva, Ze jsou tito respondenti méné komunikativni.

Z hlediska o¢niho kontaktu tito lidé velmi malo udrzovali o¢ni kontakt. Odpovédi tak
hledali mimo tazatele, coz pfi CastéjSich frekvencich plisobilo velmi negativné. V nékterych
piipadech mél tazatel pocit ztraty zdjmu ze strany respondenta. Tane¢nici naopak udrzovali
tento kontakt témét neustale.

Diky svému konicku taneCnici neméli problémy s piiblizovanim se k tazateli.
Neprojevovali tak ani znamky nervozity a nesouhlasu. Naopak u prvni skupiny respondentt
se tento jev projevoval s opacnym vyznamem neZ u skupiny druhé. Snazili se tak od tazatele
co nejvice oddalit, aby mezi respondentem a tazatelem vznikla co nejvétsi vzdalenost. Mohli
se tak snadnéji sousttedit na uceleni svych myslenek a naslednych odpovédi.

Oblast paralingvistickych jevii byla velice individualni. Nelze ji totiz definovat dle
skupin, ale jednotlivé, podle danych respondentii. At uz se jednalo o prvni nebo druhou
skupinu, pokazdé se u respondentli objevovaly znaky parazitni ¢i vypliova slova.

Z analyzy neverbalni socidlni interakce obou porovnavanych skupin vyplyva, ze
konicek, kterému respondenti vénuji maximum svého volného €asu a v nékterych piipadech
se mu zacnou vénovat 1 na profesni Grovni, ovlivituje chovani ¢lovéka v bézném zivoté. Podil
na této komunikaci maji 1 povahové rysy, avSak hlavnim atributem, ktery byl v pribéhu
interview nejvice zkouman, byla momentalni reakce na kladenou otazku.

Pokud se vSak podivdme na jednotlivé rozbory respondentil, se kterymi probihalo
interview, zjistime 1 vramci jednotlivych skupin odliSnosti v respondentech. U skupiny

tanecnikil, kterd je slozend z muzskych ale i Zenskych respondentl, opét uvidime znacné
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rozdily. O Zenach lze proto fici, ze jsou vnimavejsi pravé v ramei mimoslovni komunikace
oproti muztim, kteii ji ptili§ nezkoumaji.

Respondent Martin vykazuje mnoho spoleénych prvki s respondentem Ladislavem.
Mizeme mezi n¢ zafadit i misto, na kterém se s respondentem setkali. Oba dva se s tazatelem
sesli v rusné kavarné. Z proxemického hlediska doslo u téchto respondentl k neobycejnému
jevu. Respondent Ladislav se v prub&hu interview piemistil z ptivodniho mista, které zaujimal
naproti tazateli, na misto po jeho levé ruce. Tazatel si mohl toto gesto vylozit rozdilng, avsak
Vv celkovém kontextu zdravotniho stavu respondenta vyplynulo, Ze se jedna o nedoslychavého
¢lovéka. Uroven gestikulace se u respondenta Martina projevovala &isté na Grovni stolu.
Oproti tomu se Ladislav vyjadfoval pomoci gestiky ve velmi malych intervalech, které byly
spojené s neustalym drzenim Salku s kavou. Prace rukou se tak projevovala zvedanim ci
posunovanim tohoto ptedmétu. V nékterych piipadech si respondent i timto gestem zakryval
usta, cozZ se projevilo v negativnim smyslu na jeho paralingvistickych projevech proto, ze mu
nebylo pfili§ dobie rozumét.

Respondent Josef vykazoval vSechny prvky IT odbornika, ostychavost, znaky
nervozity, tichy ton hlasu 1 dal$i. V jeho ptfipadé€ se vSak neda upfit zajem o interview 1 pies
to, ze tomu proxemika téla respondenta ptili§ neodpovidala. Sedl si totiz na thlopticku od
tazatele, avSak po celou dobu rozhovoru byl oto¢en smérem k tazateli.

Naopak vyhodou u respondenta Lukéase bylo odstranéni vSech bariér, které¢ méli
partneti proti sob¢, a to v€etné¢ hrnkt 1 sklenicek, které lezely na stole. Komunikace tak mohla
probihat daleko pfirozenéji a redlnéji.

Jirka svoji nejistotu projevoval pfedevs§im zkiizenim nohou do pismene T (kotnik na
koleni druhé ruky).

U Jany bylo velmi obtizné sledovat jeji gestikulaci, protoze méla témét vzdy ruce pod
stolem. Respondentka se taktéz velmi branila novym informacim, méla totiz skoro celou dobu
zkiizené nohy. AvSak oblast mimiky byla velmi dobife znateln4d a respondentka s ni Casto
pracovala.

Pti setkani s Markem byla velka bariéra uz na samotném zacétku. Interview se v tomto
ptipadé odehravalo v respondentové kancelai. Cinilo mu to velké potize odpoutat se od své
prace a soustfedit se na samotny rozhovor. Navic bylo setkdni mnohokrat pferuseno z fad jeho
spolupracovnik.

Specifikem respondenta bylo, Ze si v pribéhu otdzek neustale podepiral celo. Tento
jev v8ak miZeme pfifadit 1 momentdlni situaci, kdy byl respondent unaven. Dalsi dalezity

neverbalni projev pouzival Marek s velmi ¢astou frekvenci. Pfi nékterych dotazech se dival na
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respondenta del$i dobu, nez by mél. Snazil se tak o tazatele znervoznit ¢i ,,vyloudit* z néj
napovedu pro svoji odpoved.

Patrik vyuzival svou gestikulaci velmi Casto do Sitky. Jeho signaly rukou se tak
pohybovaly do stran. Pii nesouhlasu ¢i nechuti odpovidat respondent zkiizil ruce. Oblast
paralingvistickych projevii se u Patrika projevovala velmi zvlastné. Jelikoz se jedna o velmi
chytrého clovéka, ktery ma premiru informaci, nedélal mezi jednotlivymi vétami pomlku.
Tazatel m¢l tak velky problém orientovat se v Patrikovych odpovédich.

Jak z diivéjsiho textu vyplyva, skupina tanecniki tvofi velice extrovertni lidé, ktefi se
velmi radi pohybuji ve spolecnosti, proto tazateli nedalo velkou praci udélat s nimi interview.

I pfesto, ze se interview konalo u Petry v kabineté, bylo znatelné, Ze je respondentka
velice flexibilni a dokaze se odpoutat od daného prostiedi. Rozhovor nebyl v prub&hu nijak
narusSovan, a proto se respondentka mohla pIné€ sousttedit na zodpovézeni vSech dotazu, které
ji tazatel polozil. Vyhodou byl i proxemicky prostor mezi jedinci. Nehrala zde tak roli ani
bariéra stolu. Nervozita vSak byla znatelna v podobé zkiizenych nohou ¢i naklonéné hlavy do
strany.

Lenka ptfi rozhovoru projevovala typické znaky extrovertniho clovéka. Znaky
nervozity minimalizovala a svoji nonverbalni stranku vyjadfovala bez ostychavosti.

Respondentka Martina vynikala svoji nadprimérou gestikulaci rukou. Zivé tak
hovoftila na dané téma a pouzivala tak velmi Casto praci rukou.

Petr mél velmi podobnou gestikulaci jako predchozi respondentka. Nebal se reagovat
pomoci nonverbalni komunikace a projevoval tak svoji osobnost na venek. Velkou roli v jeho
projevu hraly pfedevsim oc¢i, které udrzovaly staly kontakt s tazatelem. Respondent se taktéz
projevoval hlasitéjsim tonem hlasu, coz v nékterych ptipadech mohlo vyznit vulgarné.

Mimika byla u Michala velmi malo znatelna. Zanikla tak v porovnani
s respondentovou gestikou. Parazitni zvuky se objevovaly hlavné na zacatcich vét a znaéné
ovliviiovaly celkovy priibéh rozhovoru.

Honza byl velice specifickym piipadem. Jeho nonverbalni slozka pfimo
spolupracovala s verbalni. Stalo se to proto, Zze respondent v tomto oboru pracuje a zna
mimoslovni komunikaci velice dobfe.

Milan svoji komunikaci projevoval jako vétSina tanecniku gestikulaci, avSak
specificky. Ve vétSiné piipadit zodpovidal dotazy s dlani smérem vzhlru. Tento jev si
milzeme vysvétlit jako zndmku upfimnosti a snahy vysvétlit vie tak, jak je. Objevovaly se u

néj 1 ostatni znaky, jako je Skrabani hlavy ¢i odklanéni hlavy na stranu.
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Radkova gestikulace se jako jedna z mala projevovala oproti ostatnim tane¢niktim
velmi umirnéng, avSak osobni zoény se ménily velmi Casto. Tyto znaky spojené s Castym
poposedavanim muizeme zafadit do prvkd nervozity. Oblast paralingvistickd byla velmi
zajimava. Respondent v nékterych ptipadech nedokoncoval véty a velmi Casto reagoval
s odklonénou hlavou smérem od tazatele.

Z Vojtova projevu bylo znatelné, ze se jedna o velmi emotivniho ¢lovéka. Na vSechny
otazky reagoval velmi spontanné bez vétsi ptipravy. Jedna se o premyslivého a upfimného
Cloveéka, ktery si Casto podpird hlavu pii pfemysleni, aby tazateli mohl vzdy ptiblizit ty
nejdetailnéj$i a nejrelevantnéjs$i informace. Mimika se u Vojty velmi ménila podle typu
otazek. V nekterych piipadech plsobil zamyslen€, nékdy smeésné ¢i vulgarné.

Dominikova gestikulace se v negativnich ptipadech projevovala piedev§im zkiiZzenim
rukou do obracené¢ho pismene V, kterym si respondent zakryval ista. V mimice respondent
nepouzival Celni svalstvo, ale byla to ptfedevSim oblast ocCi, kterd byla v oblasti obliceje
nejvice vyraznd. Tento respondent vynikal abnormalni rychlosti mluvy. Proto se tak tazatel
zamétil na krasnou artikulaci, kterd vyustila v lepsi srozumitelnost celkového projevu.

Dilezitym aspektem, ktery je nutny brat v celkovém kontextu je, Ze nelze jednotlivé
aspekty nonverbalni komunikace brat oddélené. Je proto vzdy nutné se zamétit na celkovy
projev respodenta a az na jeho zaklad¢ vyvodit jednotlivé zavéry.

Dalsim dualezitym aspektem, ktery je v mimoslovni komunikaci neméné dilezity, jsou
souvislosti daného okamziku. Jestlize napiiklad v mrazivém pocasi na konecné autobusu stoji
Cloveék se zkiizenyma rukama i nohama, je velmi pravdépodobné, Ze nezaujal obranny postoj,
ale je mu zima.

Kulturni odlisnosti je tieba brat také v potaz. Jak je jiz v priab&hu prace napsano, ne
kazdy mimoslovni signal znamena v Cesku to, co v jinych svétovych oblastech.

Po dikladném prozkouméani vSech nonverbalnich znak, které respondenti projevovali
v prubéhu interview, doslo k naplnéni pavodni hypotézy. Rozdilnost mezi obéma
zkoumanymi skupinami je abnormalni. Adaptace IT odbornikt do své prace, ma piimy vliv
na jejich mimoslovni komunikaci. Ta, je v tomto piipadé velice spora, na rozdil od tanecnikii.
Naopak lidé, ktefi se vénuji tanci na nejvyssich prickach tuzemského ¢i svétového zebiicku,

vynikaji svoji komunikativnosti, a to jak verbalni tak nonverbalni.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik pro IT odborniky a programatory

1)Nez za¢nu, tak bych Vam chtéla podékovat, Ze jste si na m¢ udélal ¢as. Musel jste odsunout
hodné prace, kdyz jsem Vas pozadala o interview?

2)Ve Vasi firmé se proslycha, ze jste velmi dobrym programatorem. Jak to na Vas ptisobi?
3)Kdybyste mél porovnat nynéjsi praci a tu piedchazejici, kterou byste preferoval?

4)Jak dlouho Vam trvalo vypracovat se na souasnou pozici?

5)Jste typ Cloveéka, ktery si praci bere domtl, nebo praci fesite pouze ve firme?

6)Chysta se nova verze Windows 8, mél uz jste moznost ji vyzkouset? Jak ji hodnotite?

7)Nyni bych se retrospektivné vratila k Vasim programatorskym zacatkiim. Co bylo vasi
,prvni jiskiickou?*

8)Co vas k tomu privedlo?
9)Je néco, na co jste opravdu hrdy, Ze jste zvladl v IT oboru?
10)0 ,,aitacich® je znamo, Ze jsou to velice uzavieni lidé a moc si ,,nevrznou®, je to pravda?

11)Mate n¢jakou pritelkyni?



Priloha B — Dotaznik pro tane¢niky

1)Gratuluji k tspéchu. Jaké byly Vase pocity, kdyz jste se dozvédéla o vitézstvi?
2)Byla pro Vas soutéz naro¢na? Co bylo nejhorsi?

3)Kdybyste méla porovnat zahrani¢ni a ¢eskou soutéz, byl by v tom néjaky rozdil?
4)Jak dlouho Vam trvalo naucit se vSechny sestavy?

5)Jak casto a dlouho trénujete?

6)Jaky tanec mate nejradéji?

7)Mate, n€jaky tanecni sen, ktery by sis chtéla v budoucnosti splnit?

8)N¢ekde jsem cetla, Ze dobii tanecnici mivaji homosexualni sklony. Je to pravda?
9)Sestavy, které tancite, vypadaji velice sviidné a eroticky. NevzruSuje Vas to, kdyzZ tancite?
10)Zbyva Vam jeste €as na néco jiného kromé tancovani?

11)Co na to tika rodina? Podporuje Vas?
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