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ABSTRAKT

Cilem této prace je navrh komunikacni strategie a komplexniho marketingového
mixu nasich dvou nejvétSich narodnich parkd pro komunikaci s vetejnosti. V teoretické
Casti je obecné osvétlen vyznam narodni park, komunikace, cilova skupina, marketing
a nastroje marketingového mixu. Dale je stru¢né popsan stav Vv oblasti komunikace

u zahrani¢niho subjektu, kterym je Narodni park Bavorsky les.

Formou osobniho interview a dotaznikového Setfeni je zkouména marketingova
strategie a zpusob komunikace mezi zvolenymi subjekty, kterymi jsou Krkonossky
narodni park a Narodni park Sumava ve vztahu k obcim. Za timto ugelem byl
vyhotoven dotaznik pro obce obou parkil a na zédkladé ziskanych poznatkii vypracovana

analyza a navrzeny doporuceni pro zlepSeni marketingové komunikace s vefejnosti.

Kli¢ova slova: komunikace, public relations, narodni park

ABSTRACT

The aim of this thesis is to create a draft of a communication strategy
and a complex marketing mix which would enable our two biggest National Parks
to communicate with the public. Concepts such as: National park, communication,
target group, marketing, and tools of the marketing mix are generally clarified
in its theoretical section. There is also a brief description of the current level

of communication at a foreign subject - The Bavarian Forest National Park.

The research examines the communication and relationship of the chosen
subjects: The Krkono$e National Park and The Sumava National Park with surrounding
municipalities, and is conducted by means of a personal interview and survey.
Therefore, a questionnaire was created for the parks’ municipalities. An analysis, based
on the collected data, suggests and recommends certain improvements

in the communication with the public.

Keywords: communication, public relation, National Park
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1. UVOD

Impulsem, ktery mé ovlivnil pfi vybéru tématu Komunikace a vztahy
s vefejnosti v lesnictvi, je viely vztah k lesu, ptirod¢ a dlouholeté a opakované cesty

na Sumavu. I kdyz pochazim z Moravy, z nasich hor mné nejvice imponuje Sumava.

Casté diskuse s mistnimi obyvateli, pfateli z oboru lesnictvi a starosty nékterych
obci mne pfimély k tomu, abych se zaméfila na problém, ktery se zde vyskytuje. Tim je
postaveni obci v narodnim parku. Zajimalo mne, zdali je pro n¢ to, Ze Ziji v narodnim
parku spiSe vyhodou, nebo naopak problémem. VétSina lidi pouzivd souslovi ,,obce
na uzemi narodniho parku“. Bylo by zajimavé se zamyslet nad tim, zdali to neni tieba
naopak? ,Narodni park na tUzemi obci“? Ty tam totiz byly jiz ddvno pted tim,

nez narodni park vznikl.

Jsou si zde zcela rovny dva vefejné zajmy, které vyplyvaji ze zékona

¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny a zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb.

Odpovédi na tyto otazky by mohly byt tématy dalSich rozsahlych vyzkum?.

2. CIL PRACE

Cilem préace je navrh komunika¢ni strategie a komplexniho komunika¢niho mixu
pro komunikaci s vetejnosti, v tomto ptipadé pro Krkono$sky narodni park a Narodni
park Sumava. Porovnani pfistupu narodnich parkii v oblasti komunikace s obcemi.
Zjisténi jakou formu komunikace narodni parky voli, jakd je jejich komunikaéni
strategie. Zdali pouzivaji mobilni aplikace a jaka je informovanost obci o tom, co sprava
narodnich parki prave pripravuje. Byla bych rada, kdyby tato prace ptispéla ke zlepSeni

komunikace mezi nasimi dvéma nejvétsimi narodnimi parky a obcemi.
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3. ROZBOR PROBLEMATIKY

3.1. Narodni park

Narodni park je rozsdhlé uzemi cenné z piirodnich hledisek, jedinecné
V narodnim i mezinarodnim méfitku, s ptevahou ptirozenych, lidskou ¢innosti jen malo
ovlivnénych ekosystémii. Ma mimofadny védecky, vychovny a rekreacni vyznam

(Némec 1996).

Narodni parky chrani nase zdravi, zlepsuji ovzdusi, jsou zasobarnou pitné vody,
jsou zdrojem obzivy a slouZzi k rekreaci i naSemu poznani. Celosvétove stoupa potieba

narodnich parkt s rostoucimi civilizaénimi vlivy (Patzelt 2011).

Vyuzivani narodniho parku by meélo sméfovat ke zlepSeni a zachovani
pfirodnich pomért s jeho vychovnym a védeckym poslanim. Jeho hlavnim cilem je
chranit clovékem nedotfenou piirodu a podporovat rekreaci a vzdélavani, zaroven vsak

vytvofit ptiznivé prostfedi pro rozvoj obci nachdzejicich se na jeho tzemi.

3.2. Narodni parky a chranéné krajinné oblasti Ceské republiky

Poloha Ceské republiky se nachazi uprostied evropskych nizin, pahorkatin
a vysokych hor. Na malé rozloze najdeme luzni lesy, pobifezni nivy, rozmanité¢ mokiady
a raSelinis$té, lesostepni oblasti, rozsahlé¢ komplexy jehli¢natych a listnatych lesi,
krasovd uzemi a piskovcova skalni mésta, horské louky ¢i arkto-alpinské tundry
na hfebenech naSich nejvy$Sich hor. Nejhodnotnéjsi oblasti naSi krajiny zacaly
od poloviny 20. stoleti ziskavat status velkoplosnych zvlasté chranénych tzemi
(VZCHU) — néarodnich parkt a chranénych krajinnych oblasti. K dne$nimu dni existuje
v Ceské republice 25 chranénych krajinnych oblasti a ¢tyfi narodni parky a spoleéné
s dal§imi ¢tyfmi kategoriemi maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi (NPR, NPP, PR,
PP) predstavuje téméf 16 % z celkové rozlohy statu. Zakladni tdaje k narodnim parkiim
a chranénym krajinnym oblastem uvadi ptfehledova tabulka a ilustrani mapka

(viz piiloha &. 1).(Miko L.; Stursa J. 2010).

V roce 1956 byl vydan zakon ¢.40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, ktery
definoval pojem i jeho naplit na uzemi Ceskoslovenska. Rozsahy téchto vyhlasenych

chranénych tzemi se ménily vladdnimi nafizenimi. Vyvoj nazorti na ochranu ptirody
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vedl v roce 1992 k piijeti nového zakona Ceské narodni rady ¢.114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny (AOPK CR 2002).

V divodové zpravé zédkona €. 114/1992 Sb., se ndvrh nové koncipovaného
predpisu opira o ne€kolik zasadnich vychodisek. Jeho koncepce vychézi z predpokladu
celistvosti a svébytnosti piirody. OdliSnym nidzvem ve srovnani se zakonem
¢. 40/1956 Sb., je kladen diraz na ochranu celé piirody a krajiny. Nelze délit piirodu
na chranénou a nechranénou, podle nového pojeti je nutné zajistit ochranu pro vsechny
piirodni ekosystémy a zvlastni ochranu pro nejdalezitéjsi casti krajiny a pftirody.
Samostatn¢ je navrzena ochrana stromi rostoucich mimo les, ochrana krajinného obrazu
a jeskyni. Nejvyznamnéjsi krajinné prvky jsou chranény bud’ pfimo ze zdkona, nebo

na zaklad¢ zvlastni registrace.

Ve treti ¢asti zakona o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., hlavy prvni,
§ 14 jsou vyhlaSeny za kategorie zvlasteé chranénych tizemi takovéa uzemi, kterd jsou
ptirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna nebo jedinecnd, pfitom se stanovi

podminky jejich ochrany.
Kategorie zvlasté chranénych izemi jsou:
. narodni parky (NP)
o chranéné krajinné oblasti (CHKO)
. narodni ptirodni rezervace (NPR)
J pfirodni rezervace (PR)
o narodni ptirodni pamatky (NPP)
o pfirodni pamatky (PP)

Dle zakona ¢. 114/ 1992 Sb., metody a zpisoby ochrany narodnich parkd jsou
odstupniovany na zakladé ¢lenéni izemi narodnich parkii zpravidla do tii zoén ochrany

pfirody vymezenych s ohledem na pfirodni hodnoty. Nejpfisnéjsi reZim ochrany je

o 24

Na tuzemi Ceské republiky se nachézeji étyfi narodni parky: Krkonossky narodni
park, Narodni park Sumava, Narodni park Ceské Svycarsko a Narodni park Podyji. Jsou
oznaceny v terénu zelenymi tabulemi s velkym statnim znakem, s napisem Narodni park

(Rubin 2003).
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Pro kazdy narodni park schvaluje a navrhuje organ ochrany pfirody plan péce
0 narodni park a jeho ochranné pasmo, na obdobi zpravidla deseti let, jak je uvedeno

v zakon¢ ¢. 114/1992 Sb., hlavy druhé, § 18. Sprava narodnich parka spada

pod Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky.

3.2.1. Krkonossky narodni park

Nadmotska vySka 383 m az 1602 m, rozloha
549,7 km?, nejvyssi bod — Snézka 1603 m n. m..

KrkonoSe se nachazeji v severovychodnich

Cechach, po obou straniach Cesko — polské hranice,

ztoho vice nez dvé tretiny tvofi pohofi. Lezi
v Libereckém a Kralovéhradeckém kraji, z toho druhému

Z nich nalezi administrativné vétsi ¢ast (Rubin 2003).
Dne 16. ledna 1959 vznikl Karkonoski Park Narodowy na polské stran¢.

Na naSem tzemi byl KrkonoSsky ndrodni park vyhlaSen vlddnim nafizenim
&.41/1963 Sb.. Natizenim vlady Ceské republiky &. 165/1991 Sb. ze dne 20. biezna
1991 byl KRNAP nov¢ zfizen a stanoveny podminky jeho ochrany (KRNAP plan péce).

Jedna se o staré hercynské pohofi, které vzniklo pted 600 miliony lety a tvoii ho

zejména zula a krystalické pohofi. Je to nas nejstarSi narodni park (Patzelt 2012).

Prvohorni vrasnéni mélo velky vliv na vytvareni pohofi, které zptisobilo jeho
vyzdviZzeni. Béhem druhohor a na pocatku tfetihor doslo na sniZovani pohoii a vytvareni
zarovnanych povrchii dasledkem pisobeni denudacnich a zvétravacich procest
v obdobi dlouhého relativniho klidu. AZ tretihorni alpinské vrasnéni pifineslo velky
zasah do obrazu Krkonos. Zptsobilo vyzdvizeni pohoii a jeho rozlomeni na malé kry.
Dnesni obraz je dotvofen malymi udolnimi ledovci z poslednich dob ledovych

(Rubin 2003).

Z hlediska lesniho zdkona jsou veSkeré lesy na tzemi KRNAP zatazeny
v kategorii lesti zvlas$tniho urCeni — zajem na plnéni veSkerych mimoprodukcnich

funkcich lesa je tady nadfazen funkcim produkénim (KRNAP).
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Tabulka ¢. 1: Vyvoj druhové skladby lesii 1899 — 2010 (KRNAP)

1809 | 1940 | 1992 | 2002 | 2010 | Cilové druhovd

skladba

Smrk ztepily 96,6 % 94,4 % 83,4 % 79,0 % 78,3 % 56,0 %

Jedle bélokora 0,1 % 0,0 % 0,1% 0,3% 0,5 % 2,2 %

Buk lesni 3,1% 4,4 % 3,1% 51% 53 % 24,7 %

Mod¥in opadavy 0,7 % 1.5% 19 % 1,3%

Javor klen 1,0 % 1,3% 1,3% 2,8%

ostatni dieviny 0,2 % 0,5 % 10,9 % 12,4 % 13,3 % 14,3 %

Celkem 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % 100,0 %

Zdroj: www.krnap.cz

w7

Mezi ptirodné nejcennéjsi tzemi Krkono$ patii zejména arkto — alpinska tundra
s kfovinatou kle¢i a porosty lisejnikti, ledovcové kary, raselini§t¢ a cetnd horska
pramenisSté. Prameni zde Upa, Jizerka, Mumlava a také naSe nejvétsi feka Labe

(Patzelt 2012).

KrkonoSe oplyvaji i pfes svou malou rozlohu neobvykle bohatou kvétenou.
Podle botanikl se zde vyskytuje na 1200 druhti rostlin, to je zhruba polovina veskeré
pivodni kvéteny Ceské republiky (Patzelt 2012). Co se podnebi tyka, je zde typické
horské podnebi, bohaté na srdzky, ptfedev§im snéhové. Snih tu zacind padat uz
v listopadu a v tdch nejvyssich polohach se nékdy drzi az do kvétna. Uzemi
Krkonosského narodniho parku je rozdéleno do tfi zon. 1. a II. zdna, kde je nejpiisnéjsi
ochranny rezim a zdkaz pohybu mimo vyznacené turistické a lyZatské trasy.
Ve lll. z6né je pohyb v lese povolen i mimo vyznacené cesty a vyuziva se pro zimni
sporty, turistiku 1 rekreaci. Ochranné pasmo tvoii ptechod mezi III. zénou a silné
vyuzivanou krajinou Podkrkono$i. Neni soucasti Krkonosského narodniho parku

(KRNAP).

Od roku 1992 jsou KrkonoSe zatazeny do celosvétové sité biosférickych

rezervaci UNESCO (MZP 2000).

3.2.1.1. Svazek mést a obci Krkonose

Svazek mést a obci KrkonoSe je svazek obci podle

§ 49 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Byl zaloZen dne

20. zat1 2000, jeho sidlem je Vrchlabi a sou¢asnym piedsedou

je starosta obce Vrchlabi Ing. Jan Sobotka a mistoptedsedy jsou starosta mésta Zacléf
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pan Miroslav Vlasék a starostka obce Jilemnice Ing. Jana Cechova. Svazek sdruzuje 38
mest a obei na plose vice nez 80 tisic ha v kraji Kralovéhradeckém a Libereckém a ma
vice nez 60 tisic obyvatel. Zakladnimi cili Svazku mést a obci Krkonose je rozvijet
kvalitu zivota mistnich obyvatel, dale vytvafet vhodné podminky pro tuzemské a
zahrani¢ni turisty, ktefi naSe nejvétsi pohoii navstévuji. Spolecné se Spravou
Krkonosského narodniho parku usiluji o ochranu pfirodniho bohatstvi a soucasné se
snazi vytvaret podminky pro rozvoj pracovnich pfilezitosti pro své stalé obyvatele a tim

zajistovat hospodarsky vyvoj regionu.

Valnd hromada je nejvy$Sim orgdnem Svazku, ve kterém jsou zastoupena

veskera ¢lenska mésta a obce. Jejich setkdni probiha vétSinou jednou za pil roku.

Pracovni tym Svazku je tvofen obCany z vedeni mést a obci, ktefi jsou Cleny
ainternimi a externimi pracovniky. Agentura CzechTourism podporuje finanéné
I moralné rozsahlou ¢innost Svazku. Mezi hlavni ¢innosti Svazku mést a obci Krkonose
patii realizace novych projekti na podporu cestovniho ruchu a =zajisténi jejich

financovani (Krkonose — svazek mést a obci).

3.2.2. Narodni park Sumava

Nadmoiska vyska 600 m az 1378 m, rozloha
681 km?, nejvyssi bod — Plechy 1378 m n. m..

Nejvétsi narodni park Ceské republiky byl

vyhlasen dne 20. biezna 1991 vladnim natizenim Ceské

republiky ¢. 163/1991 Sb. Narodni park vznikl z pivodni

chranéné krajinné oblasti Sumava zalozené v roce 1963
vyClenénim nejhodnotnéjSich uzemi. Nachdzi se
v dlouhém pésu pfi némecké a rakouské hranici od Zelezné Rudy po Zadni Zvonkovou.
Veétsi severozapadni ¢ast narodniho parku spadd administrativné do Plzenského kraje
amensi jihovychodni ¢ast do kraje Jihoceského. Sprava narodniho parku ma sidlo

spolecné se spravou Chranéné krajinné oblasti ve Vimperku (Rubin 2003).

Uzemi Narodniho parku Sumava je rozdéleno do tfi zén. 1. zona — prisna
ptirodni, ve které je ponechdn pfirozeny vyvoj bez ovliviiovani ¢lovékem. II. zona —

fizend pfirodni, zahrnuje Uzemi s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami ovlivnénymi
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¢innosti ¢lovéka. III. zéna — okrajova, ¢lovékem znacné ovlivnéna. Slouzi k trvalému
bydleni, probiha zde zeméd¢€lska vyroba, turistika i rekreace. Ulohu ochranného pasma

NP Sumava plni izemi CHKO Sumava.

Pro tuto oblast Sumavy jsou typické zalesnéné oblé hiebeny, Sumavské plang,
raSelinisté, ledovcova jezera a divoké horské bysttiny. Vzniké tu novy les a rozpadaji se

nepuvodni smréiny (Patzelt 2012).

Jak uvadi Rubin (2003) cetna raSelini$t€¢, mistnim oznaCenim slaté, vznikla
typickym chladn&j$im a vlhéim podnebim. Narodni park Sumava leZi v nadmotské
vySce 600 — 1350 m. Jeho vétSi casti je les, ostatni bezlesé plochy zaujimaji
komunikace, zastavénd tizemi obci a vodni plochy. Stat vlastni vétSinu lesti. Lesy jsou
spravovany MZP prostiednictvim Spravy narodniho parku a chranéné krajinné oblasti
Sumava. Zbytek tvoii lesy obci, mést a soukromych vlastnikil (CIZP 2003).

Tabulka ¢ 2: Druhova skladba porostii na vizemi Narodniho parku Sumava prirozend,
cilova a realna odvozena z lesnich typui a druhova skladba skutecna (zastoupeni v %).

Ostatni Listnaté Jehli¢naté
Drevina/skladba SM | JD | BO | BK | BR listnaté dreviny dreviny
dfeviny celkem celkem
Prirozena 54 15 1 27 2 2 31 69
Cilova 75 5 1 16 1 2 19 81
Realna 80 1 11 1 3 15 85
Skuteéna 85 1 6 6 1 1 8 92

Zdroj: Kupka 1., 2000

V soucasné dobé jsou dieviny buk a jedle nahrazeny smrkem, ktery dosahuje

85 % oproti ptirozenému podilu 54 %.

Na Sumavé najdeme také nasi nejvzacnéjsi kvétenu i zvifenu. Vyskytuje se zde
nejpocetnéjsi populace rysa ostrovida, velké mnozstvi srnéi a jeleni zvéfe a 1 nékolik
jedinct losa evropského. V okoli raSelinist a horskych smr€in je tu posledni
zivotaschopna populace tetfeva hlusce. Na otevienych prostranstvich se vyskytuje
tetiivek obecny. Mezi nejvzacnéjsi kvétenu patii hofecek mnohotvary Cesky, oméj

Salamounek a zvonecnik ¢erny (Patzelt 2012).

Spoleéné s narodnim parkem Bavorsky les tvoii Sumava nejvétsi sttedoevropsky
komplex lesti. Ztoho diavodu byva casto oznaCovana ,,Zelenou stiechou Evropy®.

Nérodni park navazuje na chranénou krajinnou oblast Sumava (MZP CR 2000). Uzemi
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narodniho parku Sumava je od roku 1990 soudasti celosvétové sité biosférickych

rezervaci UNESCO.

3.2.2.1. Svaz obci Néirodniho parku Sumava

Dvacet jedna z dvaceti dvou obci v narodnim parku
Sumava je sdruzeno do svazu obci Narodniho parku

Sumava. o~
SVAY OBCI
NP Su

—meve

Kancelalf svazu obci ma sidlo v Borové Lade,
predsedou je starosta obce Modrava Ing. Antonin Schubert
a mistopifedsedou svazu je starosta obce Horni Plana
Bc. Jifi Hulka. Spole¢n¢ maji obce vétsi vyjednavaci moznost vic¢i Narodnimu parku
I Ministerstvu zivotniho prostfedi. Cilem svazu je hajit opravnéné zajmy obcand, ktefi
zde ziji. Zéaroven ale usiluje 1 o ochranu obecniho a soukromého majetku uvnitf
narodniho parku, o obnovu drobnych Sumavskych femesel, kvalitni pé¢i o ekosystémy
a ekoturistiku. Pozaduji pravo regionu vyjadiovat se a spoluvytvafet koncepcni
strategie, tj. zonace a plan péée. Dale pozaduji, aby Narodni park Sumava byl nezavisly
na politickych zménach. Obce podporuji senatni navrh zdkona o Sumavé (Svaz obci NP

Sumava).

3.2.3. Narodni park Bavorsky les

Nadmotska vySka 300 az 1456 m, rozloha
2425 km?, nejvyssi bod — Vysoky javor 1456 m n. m..

Dnem 7. fijna 1970 byl slavnostné¢ vyhlaSen

Narodni park Bavorsky les jako prvni némecky narodni ) _
Nationalpark Bayerischer Wald

park. Hlavni sidlo Spravy narodniho parku je v Grafenau

aod 14. fijna 2003 je Sprava narodniho parku podfizena Bavorskému statnimu

ministerstvu zivotniho prostiedi a zdravi.

Lesy v narodnim parku Bavorsky les jsou ptfikladem ptirozeného riistu a obnovy

lesa.
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Ptirozena skladba lest v Narodnim parku Bavorsky les se vyznacuje vyraznym
zonalnim ¢lenénim dle nadmoiské vysky. V udolich najdeme podmacené smrciny,
na svazich horsky a smiSeny les a v horskych polohach horské smrciny. Zhruba 98 %
uzemi je zalesnéno, ostatni uzemi zabiraji horska jezera, lesni louky a raseliniste.
Dvé tretiny Gzemi jsou ponechany samovolnému vyvoji. Filosofii parku je ,,Nechat
pfirodu byt piirodou®.

Tabulka ¢. 3: Druhova skladba lesa na zdkladé dat z posledni lesni inventury dle

metodiky bavorskych statnich lesii na siti o délce 200 m, celkem 541 inventurnich bodi
provedené v roce 2002/2003

Smrk Jedle Douglaska Buk Javor Jeravl,) Briza Vrba Ostatni
klen ptadi

67% | 26% 0,2 % 24,5 % 1,2 % 3,1% 0,7 % 0,2 % 0,5 %

Zdroj: Heurich M., Neufanger M., védecka série No. 16. Lesy v Narodnim parku Bavorsky les — vysledky
inventarizace lesii 2002/2003

Od roku 1986 je Narodni park Bavorsky les drzitelem diplomu Rady Evropy
ataké nejveétsi pevninské tUzemi zatazené do NATURA 2000 v Némecku

(NP Bayerischer Wald).

3.2.3.1. Komunadlni vybor obci Narodniho parku Bavorsky les

Na zaklad¢ §16, vynosu o vyhlaSeni Narodniho parku Bavorsky les, ktery
vstoupil v platnost dne 1. srpna 1992, byl ztizen vybor k podpote Spravy NP Bavorsky
les k zabezpedeni obci. Clenové vyboru jsou okresni radové okresti Freyung a Regen
a prvni starostové mést a obci. Predsedajicim je v tfiletych turnusech piislusny okresni
rada (okresu Freyung popiipadé okresu Regen). Vybor spoluptisobi pii sestavovani
a zpracovavani ramcového izemniho planu a planu péce. Vybor se schazi dle potieby,
minimalné jednou za kalendaini rok. Zavéry pfijimad na zaklad€¢ souhlasu dvou tietin
pfitomnych c¢lent. Komundlni vybor obci regionu a Sprava narodniho parku fesi
konfliktni situace na zakladé rovnocenného partnerstvi (Pavel Storch, koordinator

spoluprace s NP Bavorsky les).
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3.2.3.2. Postaveni obci NP Bavorsky les

Podnétem pro zalozeni NP Bavorsky les byl zejména tlak obci, okrest
a podnikateld, ktefi usilovali o zvyseni atraktivity izemi a vyssi podporu ze strany statu

do turistické infrastruktury.

Masivni statni investice bavorské vlady do turistického zazemi vedla ke zvySeni
atraktivity Bavorského lesa, tudiz postupné dochazelo Kk hospodaiskému ristu regionu

a zvysila se kupni sila mistnich obyvatel (Haug 2005, Lelkova 2014).

Statni finanéni intervence se dotkly také obci vradmci tzv. planu
,Dorferneurung®“(obnovy obci), diky némuz doslo v obcich a méstech ke kvalitativnim
zméndm (Haug 2005). Postupné dochéazelo ke vzniku tzv. komundlniho spolecenstvi
obci v blizkosti NP. Sprava NP Bavorsky les se od zacatku podili na regiondlnim
planovani prostiednictvim svych stanovisek (Haug 2005). Na zakladé¢ konsenzu
reprezentantll obci a vefejnosti v oblasti ochrany pfirody doslo v 80. letech ke vzniku

z6n. Mapa zonace NP Bavorsky les je v pfiloze €. 2.

Dle Hauga (2005) funguje velmi uzka koordinace mezi Spravou NP Bavorsky

les a predstaviteli mistnich obyvatel.

Komunalni vybor obci NP Bavorsky les je nejvyznamnéj$Sim grémiem regionu
NP Bavorsky les, ktery projednava vSechny zasahy a zmény do planu péce. Spoluprace
Narodniho parku Bavorsky les s obcemi je téma, které by si zaslouzilo podrobnéjsi
vyzkum. Vysledky vyzkumu by se tak mohly stat inspiraci pro zlepSeni vztahu mezi

Nérodnim parkem Sumava a jeho obcemi.
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Obrazek ¢. 1: Schéma schvalovaciho procesu Plan péce o NP Bavorsky les

L}

Q_
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—

Zdroj: Plan péce NP Bavorsky les 2011

3.2.4. Marketing

Marketing, vice nez kterakoliv jina oblast v podnikani, je zaloZen na vztazich se
zékazniky. Mnozi lidé se domnivaji, Ze marketing je pouze véda o prodejnich
technikéch ¢i o reklamé. A neni se ¢emu divit — kazdym dnem jsme doslova zahlcovani
televiznimi reklamami, novinovymi inzeraty ¢i kampanémi v ramci podpory prodeje,
obchodnimi telefonaty ¢i prezentacemi na internetu. Prodej ¢i reklama — to jsou pouze
vrcholky ledovce. 1 kdyz jsou dilezité, pfedstavuji pouhé dv€é z mnoha funkci
nastroje vnimané v zastaralém pojeti smyslu jeho schopnosti prodat — presvédcit
a prodat, ale v novém pojeti uspokojovat potieby zakaznikd. Kotler definuje marketing
jako spoleCensky a manaZersky proces, jehoZ prostiednictvim uspokojuji jednotlivci
I skupiny své potieby, pfani v procesu vyroby a smény vyrobku nebo i jinych hodnot
(Kotler 2003).
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Obrazek ¢. 2: Zaklady marketingové koncepce

potieby, piani, vyrobky,sluzby
poptavka a jiné produkty

zaklady
marketingové

koncepce hodnota pro
zakaznika,
uspokojeni
trhy jeho potieb

a pfani,

kvalita

smena,
obchodni
vztahy, vztahy
se
zakaznikema
dalSimi
subjekty

Zdroj: Kotler, Armstrong 2003

Podle Pelsmackera je definice marketingu proces planovani a realizace koncepce
cenové politiky, podpory a distribuce myslenek, zbozi a sluzeb s cilem vytvofit
a sménovat hodnoty a dale uspokojovat cile jednotlived 1 organizaci. Je to Stanoveni
marketingovych cild, cilovych segmenti a umisténi na trhu, jichz ma byt dosaZeno.
Radu nastrojti marketingového mixu ma k dispozici marketér. Nastroje se déli do Gtyf
kategorii, jsou to tzv. 4 P marketingového mixu — product (vyrobek), price (cena),

place (misto), promotion (podpora) (Pelsmacker 2003).

Naptiklad Jakubikova popisuje definici marketingu jako rozhodujici soucést

tvorby a realizace firemni strategie, kterd smétuje k naplnéni cilt (Jakubikova 2013).

Foretova definice marketingu je snad pro kazdého srozumitelna, fika,
ze do ur¢ité miry je mozné na cely marketing pohlédnout jako na komunikaci
se zakaznikem (Foret 2012). Zakaznici parku pfedstavuji rizné segmenty: navstévniky,

ale 1 stalé obyvatele, obce a jejich orgény.

3.2.5. Komunikace

Tématem této prace je marketingova komunikace naSich dvou nejvétSich

narodnich parki s vefejnosti, v tomto piipad€ s obcemi. Je nezbytné si nejprve vysveétlit,
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co pojem komunikace obecné¢ a marketingova komunikace viibec je. Skutecnosti je,

ze velka ¢ast dnesni komunikace ma nehmatatelnou povahu (Duarte 2012).

Podle Kotlera je komunikace S$ir$i pojem. At uZz chceme nebo ne,
komunikujeme. Oblek obchodniho zastupce, vzhled kanceléfi 1 katalogova cena, to vSe

je prosttedkem komunikace a vytvari u navstévnika urcity dojem (Kotler 2003).

Jirdk tika, ze komunikace je proces prenaseni sdéleni od né&jakého zdroje
k n¢jakému adresatovi. ,,Komunikace jako pfenos®, takovy nahled lze schématicky

zobrazit jako: zdroj — sdéleni — piijemce (Jirak 2009).

Pojem komunikace mé velmi Siroké pouziti, tvrdi Mikulastik. Slovo komunikace
je latinského plivodu a znamena néco spojovat. Muze byt pouzito jako oznaceni
pro dopravni sit, pfemistovani lidi, materidlu, ale také mysSlenek, informaci, postoji
a pocitll od jednoho ¢loveka k druhému. Komunikaénimi prostfedky mohou byt jazyk,
posta, telegraf, telefon, pocitac, rozhlas, televize, ale také autobusy, vlaky, letadla.
Komunikace je zdkladnim nastrojem interakéni aktivity, podle né¢hoz si délame
pfedstavu o sobé samém i o jinych. Pomoci komunikace ziskdvame i1 pfeddvame
informace, popisujeme, vysvétlujeme, vyjadiujeme pocity, ndlady, jsme schopni vést
jiné lidi, mizeme je ovlivilovat a nechat se ovliviiovat, vytvaret i nicit vztahy

(Mikulagtik 2010).

Osoby, které komunikaci vyuzivaji, 1ze oznacit za komunikatory a komunikanty.
Komunikator je ten, kdo vysild néjakou zpravu. Komunikant naopak vyslanou zpravu
pijjima. Komuniké je vysland zprava jako mySlenka nebo pocit, ktery jeden clovék

sdéluje druhému. Komunikaéni kanal je cesta, kterou je n€jaké4 informace posilana.

Obrazek ¢. 3: Schéma komunikacniho procesu probihajictho mezi dvéema osobami

E omunilc &

lromunikator

leomunilacnd kanéal

Zdroj: Mikulastik Milan 2003 (dotisk 2005,2006), Komunikacni dovednosti v praxi
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P#i komunikaci tvafi v tvar (face to face) jsou hlavnim kanalem zvuky, pohledy
a pohyby téla, pfijemné¢ vonici parfém, vkusné obleCeni, pfijemny hlas

(Mikulagtik 2003).

Existuji dva zakladni druhy komunikac¢nich kanali — osobni a neosobni. Osobni
komunikac¢ni kandl je vzajemna komunikace dvou nebo vice lidi. Jsou uc¢inné, umoziuji
zpétnou vazbu a obracet se na spotiebitele adresné. Naproti tomu neosobni komunikacni
kanaly jsou média, kterd ptenasi informace bez zpétné vazby nebo osobniho kontaktu.
Zahrnuji hlavni média (noviny, ¢asopisy, direkt mail), vysilana média (radio, televize),
obrazova média (billboardy, tabule, plakaty) a elektronickd média (on-line sluzby, web,
CD, DVD). Atmosféra je uméle vytvorené prostiedi, které vytvari ¢i posiluje
u kupujiciho inklinaci koupit si produkt. Akce jsou udalosti inscenované tak, aby

k cilovému publiku né&jak promlouvaly (tiskové konference, galavecery) (Kotler 2007).

Firmy musi komunikovat se svymi i budoucimi zdkazniky a to, co jim sdéluji,
nelze ponechat ndhodé. Pro zjisténi kvalitni komunikace firmy Casto najimaji reklamni
agentury, které ptipravi ucinné reklamy, odborniky na podporu prodeje, kteti navrhnou
programy prodejnich nabidek, specialisty na pifimy marketing, kteti tvoii databdze
a postou nebo telefonem kontaktuji zakazniky, PR firmy, jez buduji image firmy.
Pro vétsinu firem neni otazkou, zda komunikovat, ale jak komunikovat a kolik

na jednotlivé druhy komunikace vynalozit. (Kotler 2007).

3.2.6. Marketingova komunikace

Podle Pelsmackera je marketingovd komunikace jednim z nejviditelngjSich
a nejdiskutovanéjSich  nastroji  marketingového mixu s rostoucim  dopadem
na spolecnost 1 podnikani. Piesvédcuje nebo 1 ovliviluje zdkaznika tim, Ze mu sdéluje
informace. V piipadé€, ze tento pohyb je ptimy, tzn. pro urcitou konkrétni osobu, jedna
se 0 osobni komunikaci. O masové komunikaci hovofime tehdy, jestlize sdé€leni je
adresovano mnohym neadresnym piijemcim. Osobni komunikace je pfevazné piima,
nebo jde predevSim o osobni prodej. Ostatni néstroje patii do masové komunikace

(Pelsmacker 2003).

Celkovy marketingovy komunika¢ni mix spolenosti — nazyvany také
komunikacni mix — se sklada ze specifické smési reklamy, osobniho prodeje, podpory

prodeje, public relations a ndstroji pfimého marketingu, kterou firma pouZiva
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pro dosazeni svych reklamnich a marketingovych cild. Pét hlavnich komunikacnich

nastroju:

o Reklama - je jakakoliv placend sluzba neosobni prezentace
a komunikace myslenek, zbozi nebo sluzeb identifikovaného sponzora.

o Osobni prodej - osobni prezentace provadénd prodejci za ucelem
prodeje a budovani vztahu se zdkazniky.

o Public relations - zalozeno na budovani dobrych vztahd s riznymi
cilovymi skupinami. Jednd se o budovani dobrého ,,image firmy*
a odvraceni a vyvraceni fam, informaci a udalosti, které stavi spole¢nost
do nepftiznivého svétla.

o Piimy marketing - piimé spojeni s jednotlivci, peclivé vybranymi
cilovymi spotiebiteli, které méa vyvolat okamzitou odezvu a rozvijet
trvalé vztahy se zakazniky.

o Podpora prodeje - kratkodobé stimuly, které maji povzbudit nakup

¢i prodej vyrobku nebo sluzby (Kotler 2007).

3.2.7. Public Relations

V 19. stoleti dal vznik tomuto oznaceni Ameri¢an jménem Phineas Taylor
Barnum. Ve svém cirkuse ukazoval mj. ,,zdzratného* trpaslika nebo obiiho slona.
Barnum se povazuje za prehistorického predchiidce v oborech budovani publicity

a public relations, jak je zname dnes (Pospisil 2002).

Pojem public relations (PR) se do ceStiny piekladd jako vztahy s vefejnosti.
Sedivy spatfuje v public relations vSechny aktivity a ¢innosti, které jsou v neziskové
organizaci provadény pro svou dobrou povést. V bézném zivot€¢ to znamena,
ze pracovniklim se v organizaci libi, vefejnost si chvali vase akce a jejich castnici je
doporucuji svym znamym, kontaktuji vas média a chtéji po vas odborné udaje
a stanoviska, ufednici s vami konzultuji, mate dlouhodobou spoluprici se svymi
dodavateli, pfibyvaji vam individudlni dérci, poraddate akce, kontaktuji vas zajemci,

ktefi cht&ji pracovat pfimo u vés v organizaci (Sedivy 2009).
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Podle Jirdka jsou zakladem dobrého public relations dobré vztahy s médii.
Médium vychazi z latiny, znamena prostiedek, prostfednika, zprostfedkujici Cinitel,
tedy to, co néco zprosttedkovava, co zajistuje prostiedi, v némz se néco odehrava.
Nékdy se médiem rozumi technologie, které zajistuji produkcei, pienos (distribuci)

a pfijem sdéleni (Jirdk 2009).

3.2.8. Firemni identita

Firemni identita je dulezitou soucasti firemni strategie a predstavuje to, jak se
firma prezentuje prostiednictvim jednotlivych prvka. Mize byt definovdna riznymi
zpusoby, ale jeji podstata spociva v komplexnosti obrazu a je tvofena fadou nastroju,
které onu komplexnost, ucelenost utvareji. Firemni identita vytvaii také obsahové
| formalni vychodisko pro utvafeni image. Je chapana jako prostfedek ovliviiovani
image firmy. Stru¢né feceno, firemni identita je to, jakd je firma nebo chce byt, zatimco
image je vefejnym obrazem této identity. Cilem managementu firemni identity je

profilace firmy smérem k vlastnim zaméstnancim i navenek K relevantnim cilovym

¢i vztahovym skupinam (Vysekalova, Mikes 2009).

3.2.9. Cilova skupina

Dulezitym krokem je definovani cilové skupiny. Existuji vétSinou riizné skupiny
stavajicich a budoucich zakaznikd, ktefi maji rizné potfeby a jsou ovliviiovani riznymi
trendy. Hlavnim tkolem pldnovani komunikace je identifikace téchto riznych skupin

a rozhodnuti, ktera z nich bude cilem marketingové komunikace (Pelsmacker 2003).

Podle Kotlera marketingové prostiedi spolecnosti zahrnuje nejriznéjsi skupiny
vetejnosti. Vefejnosti se rozumi jakakoliv skupina, kterd ma skute¢ny nebo potencialni
zdjem na schopnostech firmy doséhnout svych cilli, pfipadné na né ma vliv. Sirokou
vetejnost Kotler tfidi do sedmi typt. Finan¢ni instituce ovliviuji schopnost spole¢nosti
ziskéavat finan¢ni prostfedky. Média zahrnuji noviny, ¢asopisy a rozhlasové a televizni
stanice, které vysilaji zpravy, filmy a diskusni pofady. Management firem musi také
brat v potaz vladni instituce a jejich rozhodnuti. Marketingovi specialisté se musi Casto
radit s firemnimi pravniky ohledné bezpecnosti produktu, pravdivosti reklam a dalSich

zalezitosti. Obcanské iniciativy jako spotiebitelské organizace, ekologické skupiny,
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menSiny a jiné zajmové skupiny mohou zpochybiiovat marketingovd rozhodnuti
spolecnosti. Odd¢leni public relations mize pomoci udrzovat kontakt se spotiebiteli
a obCanskymi iniciativami. Kazda spole¢nost je ovliviiovana svym sousedstvim, obCany
a mistnimi organizace. Velké spolecnosti proto obvykle jmenuji referenta pro mistni
vztahy, ktery jednd se zastupci vefejnosti, ucastni se setkdni, odpovidd na otazky
a pfispivd jménem firmy na dobrocinné akce. Dal§im typem je Sir§i vefejnost, jejiz
nazor musi spoleCnosti také znat. A poslednim typem jsou zameéstnanci. Velké
spolecnosti pouzivaji interni ¢asopisy, které zaméstnance informuji a motivuji. Pokud
maji zaméstnanci ze své firmy dobry pocit, jejich pozitivni postoj je komunikovan i $irsi

vetejnosti (Kotler 2007).

4. METODIKA

Metodika a cil vyzkumu probihal metodou hloubkového interview, metodou
dotaznikového Setfeni s kvalitativnim cilem a mozZnosti hloubéji nahlédnout
do problému na malém vybraném souboru a tim tak analyzovat v§echny pocity, nazory,
myslenkové pochody a procesy rozhodovani (Riedl 2005). Cilem prace je posoudit
komunikaci mezi obcemi v NP Sumava, KRNAPU a Spravou t&chto park.

Skupinou respondenti bylo 17 obci v NP Sumava a 10 obci v KRNAPU
a tiskovi mluvei obou parkd. Jednotlivé otazky v dotazniku byly dikladné€ rozebrany se
starosty Setfenych obci a konkrétni pojmy ¢i nejasnosti byly vysvétleny. Metoda
osobniho interview byla pouzita pro tiskové mluvéi KRNAPU a NP Sumava s cilem

ziskat informace o marketingové komunikaci a jejich vztahu k obcim.
Cilem Setfeni bylo zjistit:
e dostatecnost komunikace mezi parkem a obci
e vliv Sprav narodnich parki na fungovani obci
e volba komunikacni strategie
e hlavni cilové skupiny narodnich parkt
e vyhled do budoucna

e na jaké Grovni je spoluprace s obcemi v narodnim parku
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¢ kdo mé v narodnim parku na starosti komunikaci s vetejnosti
e co je hlavnim predmétem jednani mezi Spravou parku a obcemi

e zda dochazi po vz4jemné konzultaci ke kompromisu

5. VYSLEDKY SETRENI

5.1. Marketingova komunikace Spravy KrkonoSského narodniho

parku

Sprava Krkono$ského narodniho parku napojend na statni rozpocet — MZP,
neméla nikdy financni prostfedky na reklamni kampan, nevyuziva ani dal$i nastroje
marketingové komunikace, jako jsou podpora prodeje, kterd se zamétuje na kratkodobé
zvySeni prodeje, a piimy marketing, jenz zistava dosud nevyuzity. Naproti tomu public
relations a osobni komunikace jsou nastroje, které jiz dlouhodobé Sprava Krkonosského
narodniho parku vyuziva. Za osobni komunikaci 1ze povazovat praci strazcti narodniho
parku, ktefi jsou v kaZzdodennim kontaktu s navstévniky. I kdyz neprodadvaji urcity

produkt nebo sluzbu, prodavaji vlastn¢ sami sebe a cely KRNAP.

Obrazek ¢. 4: Fotografie strazcii v KRNAPU

Zdroj: Mgr. Radek Drahny, tiskovy mluvci KRNAPU

Public relations je nejvice vyuzivanym nastrojem marketingové komunikace

Spravy KrkonoSského narodniho parku. Prostfednictvim informacnich center, siti

29



krkonosskych muzei, praci tiskového mluvc¢iho, vydavanim tiskovin, tim vSim se
vytvareji vztahy s vetejnosti. Do public relations Spravy Krkonos$ského narodniho parku
lze zatadit tiskové materialy, jako jsou letaky a brozury, dale knihy o Krkono$ich

a casopis Krkonose — Jizerské hory, ktery je vydavan nepftetrzité od roku 1963.

Prostfednikem mezi médii a organizaci je tiskovy mluvci, ktery organizaci
zastupuje od roku 2004. Napln jeho prace spodiva ve vybéru vhodnych témat

pro vetejnost, které dale prezentuje médiim.

Z hloubkového interview stiskovym mluvéim KRNAPU vyplyva,
ze internetovd komunikace, kterou Sprava Krkono$ského narodniho parku vyuziva,

je ze vSech nastrojii marketingové komunikace ta nejvyznamné;jsi.

Internet mé& vliv na vSechny nastroje marketingového komunika¢niho mixu
(Pelsmacker 2003). Od roku 1996 je vyuzivana také webova prezentace. Pro Spravu
Krkonosského narodniho parku je zasadni socialni sit’ facebook.com. Tuto sit’ vyuziva
od roku 2009. Na svém profilu nabizi 3 druhy zprav: informace z regionu nebo ochrany

pfirody a fotogalerii. (zdroj: Mgr. Radek Drahny, tiskovy mluvéi KRNAPU).

Obrazek ¢. 5: FB profil Krkonosského narodniho parku

KRNAP

Viadnborganizace,

Zdroj: viastni pozorovani, foto Hana Safrova

Snahou Spravy Krkono$ského néarodniho parku je oslovit Sirokou vetejnost,
je to jejich hlavni cilova skupina, ktera se potom dale ¢leni na Skolni mladez, mistni
obyvatele, turisty, cyklisty a dal$i. Snazi se vefejnosti poskytnout vSechny informace,
které bude potiebovat, dale ji poucit o tom, aby necinila prohfesky z nevédomosti

a chranila tak ptirodu, kterd je domovem vzacnych organismu.
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Hlavnim cilem Krkonos$ského narodniho parku je zvySit povédomi vefejnosti
0 tom, jak jedineény ndrodni park je, pro¢ byl vyhlaSen, co se vném vzicného
vyskytuje, co je povoleno a co neni, a vzbudit v nich respekt k ptirod¢. (Informace

0 KRNAPU - tiskovy mluvci Mgr. Radek Drahny)

5.2. Krkono$sky narodni park ve vztahu ke Svazku mést a obci

KrkonoSe

Z dosavadniho Setfeni lze usuzovat, ze vedouci predstavitelé Krkonosského
narodniho parku s obcemi aktivné komunikuji a tfesi stavajici problémy. Podle slov
tiskového mluvciho Mgr. Radka Drahného je pro obce Narodni park pfinosem prave
proto, Ze obce lezi v narodnim parku. Se vSemi obcemi spolupracuji velmi uzce.
Vsechny obce se nachdzi v ochranném pasmu, jen jedna, kterou je Benecko, lezi
ze dvou tietin ve III. zéng, ale obytné Casti jsou v ochranném pasmu. Jednim z ukolt
Spravy Krkonos$ského narodniho parku je minimalizace dopada turistického ruchu

na ptirodni prostiedi parku.

V 90. letech patfili mezi nejcastéjsi navstévniky z 30 — 40 % vychodni Némci,
zbytek tvofili Cesi a Polaci. V dne$ni dob& navitévuje Krkonose 80 % Cechil, néco

malo Némcu a Polaka.

5.3. Svazek mést a obci KrkonoSe ve vztahu ke KrkonoSskému

narodnimu parku

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 10 obci. Je nutné uvést, Ze ostatni obce

ze Svazku mést a obci KrkonoSe nemély zajem o spolupraci na tomto Setieni.
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Tabulka ¢. 4: Zucastnéné obce KRNAPU v Setieni

Plocha
Nizey obee Vyméra v KRNAP Pocet obyvatel
(ha) z vyméry (%) k 31.12. 2013
Vrchlabi 2767 20,36 12602
Zaclét 2182 43,22 3327
Trutnov 10332 2,35 30808
Janské Lazné 1373 60,9 770
Benecko 1650 60,92 1123
Spindlertv Mlyn 7692 89,97 1162
Harrachov 3663 63,85 1524
Mladé Buky 2678 31,18 2264
Cerny dul 2216 51,43 721
Horni MarSov 2848 91,06 1024

Zdroj: CSUM O S 2014, CSU pocet obyvatel, ARCDATA PRAHA, s.r.o., Zeméméricsky virad. ArcCR

500: digitalni vektorova geografickd databdze Ceské republiky

V tom to Setfeni 60 % dotazovanych obci odpovédélo, ze s nimi ze Spravy
KrkonoSského néarodniho parku komunikuje nejvice fteditel a u 40 % probiha
komunikace s osobou z konkrétniho odboru Spravy parku. 50 % obci se priklani
k odpovédi, ze Sprava parku ovliviiuje fungovani obci pozitivné a 50 % uvedlo, Ze je

neovliviiuje nijak. Zadna z dotazovanych obci nevyuZila u této otazky volny prostor

pro rozvedeni odpovédi (viz graf €. 1).

Graf ¢. 1: Jak ovliviuje Sprava KRNAPU fungovani obci?

M pozitivhé

MW negativné

spise nijak

m volny prostor pro
rozvedeni odpovedi

Na otdzku, zda obce dochézi ke kompromisu po vzajemné konzultaci se Spravou

KRNAPU, 60 % dotazovanych uvedlo, ze vétSinou ano, 30 % odpovédélo, ze pokazdé

Zdroj: viastni Setrent




ano a pouze 10 % uvedlo, ze ke kompromisim spiSe nedochazi. Volny prostor

pro piipadné rozvedené odpovédi u této otazky také nikdo nevyuzil (viz graf €. 2).

Graf ¢. 2: Odpoveédi na otdzku, zda obce ze Svazku mést a obci Krkonose dochdzi
se Spravou KRNAPU ke kompromisu pri spolecnych jedndnich.

M ano

W vétsinou ano

H ne

M spise ne

Zdroj: viastni Setieni

40 % dotazovanych obci méd zajem o pravidelnd setkani, volny prostor
pro rozvedeni odpovédi vyuzilo 60 %, z nichz 50 % by na komunikaci mezi obéma
subjekty neménily nic a dle 10 % je komunikace naprosto dostate¢na. Na grafu ¢. 3 jsou
zobrazeny vysledky, ze kterych lze zjistit, jakou formu komunikace voli dotazované

obce a Sprava KRNAPU.

Pisemna forma probiha mezi obéma subjekty z90 %, z toho 30 %
prostfednictvim e-mailu. Osobni komunikace byla zaznamenana u 10 % z celkového

poctu dotazovanych (viz graf €. 3).

Graf ¢. 3: Zpusob komunikace mezi obcemi a Spravou KRNAPU.

M pisemna
H e-mail
m telefon, mohil

W osobni

Zdroj: viastni Setreni

22 % dotazovanych v tomto Setfeni uvadi, Zze mezi nejvice projednavana témata
patii izemni planovéani obci a rovnéZ stavebni ¢innosti. Pfi spole¢nych jednanich mezi

Svazkem mést a obci Krkonose a Krkono$skym narodnim parkem se diskutuje
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0 ochran¢ ptirody z14 %, o spoleCenskych akcich z11 %, o myslivosti
a zemédelstvi z 8 %. Jako méné dilezité¢ v dotazniku bylo 0znaceno lesnictvi 5 %,
rekreace a dopravni obsluznost také 5 %. Jina témata, o kterych se jedna na spole¢nych
setkanich, jsou: motorismus, zony KRNAP, porusovéani zakazu vjezdu a rozvoj obci.
Prekvapujicim zjisténim v tomto Setfeni je podle mého nazoru mensi pocet spolecné

projednavanych témat fesicich otazky lesnictvi, myslivosti a zemédélstvi (viz graf €. 4).

Graf ¢. 4: DuleZitost téemat pri vzajemném jednani mezi obcemi a Spravou KRNAPU.

5% 0 lcr)chranra pfirod\r; ,
11% M Uzemni planovani obce
m stavebnicinnost
M dopravniobsluznost
M rekreace, turismus
B myslivost
zemedeélstvi
spolecenské akce
lesnictvi

8%

8%
5%

Zdroj: viastni Setient

5.4. Marketingova komunikace narodniho parku Sumava

Z¥izovatelem Nérodniho parku Sumava je Ministerstvo Zivotniho prostiedi.
Komunikaci s vefejnosti a s novinafi ma na starosti tiskovy mluv¢i, jehoz funkce spada

pod oddéleni kancelare feditele a také oddéleni marketingu.

Velmi vyuZivanym nastrojem marketingové komunikace Spravy Narodniho
parku Sumava je public relations. Prace tiskového mluvéiho, vydavani tiskovych
materiald, Casopist, ale i provoz informacnich center, to vSe lze zatradit do public

relations.

V soudasnosti Sprava Narodniho parku Sumava nevyuziva zadnou PR agenturu.
Ptedchozi feditel vyuzival externi PR a poradenské firmy. Marketing se musi tidit podle
grafického manudlu, ktery je schvalen, ale také se z vétsi casti méni skoro s kazdym
feditelem. Nejviditelngj§i zména probéhla za feditele FrantiSka Krej¢iho, ktery
,odbarvil®“ logo. Jeho néastupce Jan Strasky chtél dokonce z loga odebrat uschly strom.

Aktudlni vedeni (feditel Jan Hubeny) Spravy parku ale zachova stavajici stav.
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Sou¢asné vedeni sjednalo novou spolupraci mezi NP Sumava a NP Bavorsky les
v oblasti védeckého badani. Garantem této spoluprace je JihoCeskd univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Tento vyzkum probihal doposud v obou parcich nezavisle,
Vv riznych Casovych odstupech a mél riizna zaméteni. Jedna se o monitoring podminek
prostiedi a vyzkum riiznych skupin druhi, od liSejniki pfes hmyz az po ptaky. Tento
projekt bude financovan z evropskych prostiedktt (Informace NP Sumava, tiskové
zpravy). Mezi dal$i nastroje marketingového komunikaéniho mixu, které NP Sumava
vyuziva, patii propagace. V soucasné dob& se pfipravuje infocentrum v Bruselu
pro zahraniéni turisty s ndzvem ,,Expozice Sumavy“. Do propagace lze zafadit také
cesko — bavorsky projekt ,,mobilni informac¢ni stanek tetfeva“. Na Bavorské strané se

tento projekt setkal s velkym ohlasem turistl a je v provozu pfiblizné jeden rok.

Obrazek ¢. 6: Mobilni stanek tetreva hlusce

Zdroj: Jan Dvordk, tiskovy mluvci NP Sumava

Dalsi formou marketingové komunikace je nabidka programi pro vefejnost. NP
Sumava nabizi naptiklad ,,Do divociny s priivodci®. Je mozné se podivat do mist, ktera
jsou vetejnosti nepfistupnd. Dale program ,Junior ranger”, ktery nabizi mladezi
vyzkouset si dobrovoln€¢ povolani strdzci narodniho parku. Praktickymi zdroji
informaci jsou informaéni centra. Skoly vyuZivaji napiiklad nabidku vicedenniho
vzdélavaciho programu Informac¢niho centra ve Stozci, ve kterém se zaci seznamuji se
Sumavskou florou i faunou. Tento program je velmi oblibeny i u zakti Hudebniho

gymnazia hlavniho mésta Prahy, ktefi ho kazdoro¢n¢ navstévuji jiz nékolik let.

V 1été roku 2014 Sprava narodniho parku Sumava testovala mobilni aplikaci

spole¢nosti T-Mobile, jez zpracovava ,,zbytkova signaliza¢ni data“ z mobilnich telefonti
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(dale jen Mobilni aplikace T-Mobile). Jsou to zbytkova data, ktera pracuji s pohybem
Cloveka, zjisti, kde se Cloveék pravé nachazi, zda se jedna o mistniho obyvatele, nebo
turistu. Analyza vyhodnocovani trva dva mésice. Sprava narodniho parku by chtéla
vyélenit vétsi uzemi, nejlépe celou Sumavu a narodni park by tak mél presny piehled
o tom, kolik se na tUzemi narodniho parku pohybuje turistd. Tato analyza dat
miliény dost velké vydaje. Analyzy se zatim neziikaji, ale v budoucnu se rozhodnou
podle finan¢nich prostfedkii a grantd. Statistiky vyhodnocovani dat by pro stat
a Narodni park Sumava byly dilezité. Komunikaéni strategie v NP Sumava se méni dle
ministra Zivotniho prostiedi a dle feditele. V NP Sumava se za 23 let na postu feditele
vystfidalo 10 fediteli, coz vychazi zhruba za kazdych dva a ctvrt roku novy feditel.
Ministr ma pravo jmenovat feditele bez vyb&rového fizeni. (Informace poskytl Jan

Dvotiak tiskovy mluvéi NP SUMAVA).

5.5. Narodni park Sumava ve vztahu ke Svazu obci narodniho parku

Sumava

Kazdy novy feditel vnese nové myslenky, pfinese S sebou nejistotu a vétSinou
i nové lidi. Soucasny feditel Pavel Hubeny po svém nastupu vyménil zaméstnance
na vyssich pozicich, kromé Séfa ekosystému. Ddle planuje zmény 1 na niZSich

manazerskych pozicich, coz se promita 1 v médiich.

Dle rozhovoru s tiskovym mluvéim usuzuji, e Sprava NP Sumava aktivné
komunikuje se vSemi obcemi lezicimi v NP Sumava. Jedind obec Présily, ktera neni
¢lenem Svazu obci NP Sumava a ma nejvétsi rozlohu 112 km?, je snimi neustale
v rozporu. Z vysledkl poslednich komunalnich voleb vyplyva, ze starosta obce Pospisil
bude ve své funkci 1 nadéle a do Svazu Sumavskych obci vstoupit nechce, na rozdil od
svych protikandidatii. Mistni obyvatelé by o vstupu do Svazu obci radi jednali, nejlépe
obecnim referendem. Podle mistnich obyvatel vSe zavisi na tom, kdo je zrovna ve vlad¢.
Evidentné ale nechtéji, aby se u nich vyhlaSovala ,,divoc¢ina® (bezzasahové zony), a tim

ptisli o zaméstnani a dals$i existen¢ni jistoty (www.agris.cz/clanek /185902).
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5.6. Svaz obci narodniho parku Sumava ve vztahu k Narodnimu parku

Sumava

Dotaznikového $etieni se zu¢astnilo 17 obci.

Tabulka ¢. 5: Zucastnéné obce NP Sumava v Setireni

Plocha v NPS
Nazev obce Vyméra Z vyméry v Pocet obyvatel
(ha) (%) k 31.12. 2013
Borova Lada 6893 48,05 275
Horna Plana 9889 14,91 2145
Horni Vltavice 5881 7,92 368
Kvilda 4518 100 163
Lenora 1779 471 772
Nicov 1377 10,81 80
Nova pec 6638 75,47 457
Nové Huté 2325 53,49 85
Stozec 10470 100 194
Strazny 4963 91,79 425
Volary 10749 14,21 3871
Zelnava 1038 66,12 112
Hartmanice 6217 27,30 175
Horska Kvilda 2989 100 66
Kasperské Hory 4412 32,87 1458
Modrava 8163 100 70
Srni 3348 100 252

Zdroj: CSUM O S 2014, CSU pocet obyvatel, ARCDATA PRAHA, s.r.o., Zeméméricsky virad. ArcCR
500: digitalni vektorova geograficka databdze Ceské republiky

58 % dotazovanych obci odpovédélo, ze ze Spravy parku s nimi komunikuji
osoby z konkrétnich odbort, kterého se dany problém tyka. 42 % komunikuje pfevazné
s teditelem parku. Na otazku, jak ovlivituje Sprava parku fungovani obci, odpovédélo
44 %, ze negativné, 38 % uvedlo, Ze Sprava parku ma pozitivni vliv, a 18 % z nich ma
pocit, Ze je Sprava parku neovliviiuje spiSe nijak. Volny prostor pro rozvedeni odpovédi

u této otazky nikdo z dotazovanych nevyuzil.

37



Graf ¢. 5: Jak ovliviiuje Sprava NP Sumava fungovani obcit?

m pozitivné

Hnegativné

= spise nijak

Zdroj: viastni Setreni

57 % dotazovanych wuvadi, Ze se Spravou parku dochéazi vétSinou
ke kompromisu, 7 % dochazi ke kompromisu pokazdé a 29 % dotazovanych se Spravou
ke kompromisu spiSe nedochéazi. Vlastnimi slovy odpovédélo 7 % dotazovanych, ktefi
uvedli, Ze kompromis najit neni problém, ale ze strany Spravy parku vétSinou neni
dodrzeno to, co bylo dohodnuto (viz graf ¢. 6).

Graf ¢. 6: Odpovedi na otazku, zda obce dochdzeji po vzajemném jednani se Spravou
NP Sumava ke kompromisu.
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Zdroj: vilastni Setrent

Pisemnd forma komunikace mezi obéma aktéry probihd u 36 % dotazovanych,
prostiednictvim e-mailu komunikuje 27 % dotazovanych. U 23 % obci probiha osobni
setkani se Spravou NP Sumava a 14 % komunikuje prostiednictvim telefonu (viz graf

& 7).
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Graf ¢. 7: Zpiisob komunikace mezi obcemi a Spravou NP Sumava
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Zdroj: viastni Setieni

Zménu v komunikaci se Spravou parku 29 % obci nepozaduje, podle nich je
VvV soucasné dobé za nového vedeni komunikace dostatecna. 6 % by zménilo formu
komunikace a 6 % by uvitalo rozsiteni témat, pti spole¢nych jednanich.

vewr

Mezi nejCastéji probirand a nejdilezitéjsi témata pii spoleénych jednanich
se Spravou NP Sumava patii ochrana ptirody dle 37 % obci a izemni planovani obci,
jak uvadi rovnéz 37 % dotazovanych. Mezi mén¢ dillezita témata, kterd se projednévaji
pii spole¢nych setkanich, patéi zemédélstvi a lesnictvi, coz uvadi 7 % dotazovanych.
Nejméné dilezitda je ovSem dopravni obsluznost a rekreace 5% a myslivosti se
prikladaji pouha 2 % dulezitosti na spolecnych jednanich. Spolecenské akce a stavebni
&innosti se z tohoto Setfeni neprojednavaji viibec. Vyzkum v Narodnim parku Sumava
potvrzuje mensi dalezitost tématiky zeméd¢€lstvi, lesnictvi a myslivosti ve vzajemné

projednavanych otazkach (viz graf ¢. 8).

Graf ¢. 8: Dulezitost téemat pri vzajemném jednani mezi obcemi a Spravou NP Sumava

B ochrana pfirody

B (zemni planovani obce
W stavebni ¢innosti

B dopravniobsluznost

M rekreace, turismus

m myslivost

W zemedélstvi
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Zdroj: viastni Setieni
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Na dalsi otazku ,,Jaka dal$i témata projednavate byla moznost pro doplnéni
odpovédi a tu vyuzila pouze jedna obec (Horni Pland). Projednavaji se zasadni témata
zivota a udrzitelnosti rozvoje obci, ve kterych se ¢asto shoduji i v ndzoru, ale idajné pak

dle hesla ,,vyssi bere®, je vysledek zasadn¢ zménén Ministerstvem Zivotniho prostiedi.

Zajem o pravidelna setkdni se Spravou parku projevilo 35 % dotazovanych
a 24 % vyuzilo volny prostor pro rozvedeni odpovédi. Uvadéji, ze komunikace probiha
korektné, ale jde o to dodrzet, co se slibilo. Ostatni uvadi, ze oproti minulym letim je

zajem ze strany parku nadstandardni. Jini zase pozaduji stale stejnou politiku parku.

Mezi hlavni cile Svazku obci patii zastupovani obci ve vefejné diskusi
0 budoucim vyuziti uzemi. Pozaduji nezévislost NP na politickych zménach, v tom vidi
vétSina z nich zasadni problém. Oproti tomu pouze jedna obec uvedla, Ze NP m4 kladny

vliv na rozvoj regionu a samy obce by bez vlivu NP nic nezmohly.

4 o

5.7. Faktory ovliviiujici zptisob komunikace

5.7.1. Objektivni a subjektivni faktory

Problémy v komunikaci mezi organy narodnich parki a organy obci,
popft. obyvateli nebo skupinami obyvatel lze rozdélit na dvé skupiny — objektivni

a subjektivni.

Zasadnim objektivnim problémem je nedostate¢na ¢i banalné¢ formulovana
politika zivotniho prostfedi stdtu vcetné¢ provazani na finan¢ni prostfedky statniho
rozpoctu a veifejnych rozpocti. Cilem této politiky by mélo byt nalezeni racionalniho
kompromisu mezi cili ochrany Zivotniho prostfedi a potiebami obci a obyvatel
V dot€enych uUzemich na zadklad¢ principii demokratického a pravniho statu
pii respektovani principu dlouhodobé piedvidatelného vykonu statni spravy ostatnimi
ucastniky.

Jako vyznamny subjektivni problém lze z vyzkumu pojmout moralni, volni
a odborny profil osobnosti, které prakticky vykonavaji v riznych funkcich vliv
na ¢innost statnich, odbornych a zastupitelskych organti zicastnénych na procesu
jednani a rozhodovani ve sledované problematice. L.ze usuzovat, Ze nalezeni potiebného

konsenzu je mnohdy branéno osobnimi ambicemi, vlastnimi nézory vydavanymi
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za autoritativni védecké zéavéry, populismem nebo prezentaci vlastnich ¢i cizich

ekonomickych zajmu jednajicimi osobami, které v§ak odporuji z4jmu vefejnému.

5.7.2. Historicky kontext

Pti tvorbé zavéru spocivajiciho v navrhu komunikac¢ni strategie a komplexniho
komunika¢niho mixu pro komunikaci orgadni narodnich parkl s vefejnosti, je tieba
akcentovat n¢které faktory, které mohou vyraznym zptisobem ovliviiovat predmét
prace. Jedna se 0 faktory spoleCenského, historického, ekonomického a kulturniho

charakteru.

Lze konstatovat, ze izemi KrkonoSského narodniho parku a Narodniho parku
Sumava patii k hraniénim oblastem &eského statu v jeho rozliénych statopravnich
podobach, které sousedi s Némeckem, resp. Saskem a Bavorskem. Pivodnimi obyvateli
byli az do let 1945 az 1948 prevazné Némci, ktefi byli v povaleéném obdobi nahrazeni
vramci osidleni cesky mluvicim obyvatelstvem z vnitrozemi, popfipadé¢ ztad

repatriantl z ¢eskych enklav ve vychodni Evropé a na Balkang.

Piivodni osidleni Krkono$ bylo a i nyni je pfirozené pocetné slabsi oproti
osidleni Sumavy, coz mélo a stale ma vliv na rozsah a objem hospodéaiské &innosti
obyvatel v obou sledovanych geografickych celcich. Bez vlivu rovnéz nezistava
charakter obou horstev, Krkonose svoji (geologickou) strukturou a vyssi nadmoiskou
vysSkou vylucuji soustavnou a rozmanitou hospodarskou aktivitu na rozdil od nizsi
a piistupngjsi Sumavy.

Krkono$sky narodni park vznikl v roce 1963 v reakci na obdobné rozhodnuti
vlady tehdejsi Polské lidové republiky zroku 1959. Casové jeho vznik zapada
do obdobi tzv. socialistického statu. Tento stat politicky preferoval hospodaiské cile
zabezpeceni t€zkého primyslu bez ohledu na Zivotni prostfedi. Lze odvodit, ze horské
uzemi Krkono§ nepovaZoval zekonomického pohledu za vyznamné a potiebné
pro narodni hospodafstvi, ale naopak vyuZitelné pro propagandistickou deklaraci péce
0 krajinu a Zivotni prostfedi. Pfipadna rezidua nevhodné hospodaiské Cinnosti pak
mohla byt administrativné politickym opatfenim odstranéna nebo umisténa mimo

hranice narodniho parku.
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Odlisny vyvoj pak charakterizuje vznik Narodniho parku Sumava v roce 1991.
Ztizeni narodniho parku bylo projevem nového piistupu k ochrané ptirody a zivotniho
prostiedi definovaného demokraticky zvolenou vladou po listopadu 1989. Ackoliv se
jednalo o uzemi, které bylo v zasad¢ po dobu cCtyficeti let bézné nepiistupné a uzivané
pouze ozbrojenymi slozkami, v podminkdch demokratického pravniho statu jiz neslo
pouzit donucovacich metod. Narodni park Sumava véetné jeho blizkého okoli se stal
provazanou strukturou Ccisté pifirodnich oblasti a lidskych sidel s hospodaiskymi

aktivitami jeho obyvatel.

5.8. Prubéh vyzkumu a jeho zhodnoceni

Proces analyzy komunika¢niho mixu byl rozdélen do dvou ¢asti:

e Hodnoceni na ziakladé osobniho interview — byl porovnavan rozhovor
s tiskovymi mluvéimi obou narodnich parkii, ochota spolupracovat na této
bakaldiské praci, mnozstvi poskytnutych informaci a osobni dojem (viz

tabulka ¢. 6).

e Hodnoceni dotaznikového Setieni (spoluprace obci) — zde se porovnavala
rychlost odezvy na email, ochota spoluprice. V pfipadé neaktivnich
respondentli byla zvolena metoda osobni komunikace a komunikace

prostiednictvim telefonu (viz tabulka ¢. 7).

Bodové hodnoceni k tabulce €. 6:

5 bodl — vyborna spoluprace, velké mnozstvi poskytnutych informaci

4 body — dobra spoluprace, dostate¢né mnozstvi poskytnutych informaci
3 body — dobra spoluprace, malé mnozstvi poskytnutych informaci

2 body — velmi $patna spoluprace

1bod — téméf zadna spoluprace
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Tabulka ¢. 6. Hodnoceni spokojenosti na zakladeé osobniho interview

KRNAP NP SUMAVA
celkova ochota 4 5
mnozstvi poskytnutych

. , 4 5
informaci

celkova spoluprace 5 5

osobni dojem 3 5

Vysledna znamka 4 5

Zdroj: viastni zpracovani

Pti osobnim setkani s tiskovymi mluvéimi naSich dvou nejvétSich narodnich
parkii nebyla zaznamendna zadna neochota spoluprace, proto nebyl nikde udélen pouze
1 bod. Od tiskového mluvéiho NP Sumava bylo poskytnuto velké mnoZstvi informaci
0 stavajici situaci a nabidnuta opakovana spoluprace. Tiskovy mluvéi KRNAPU poskytl
také dostatek informaci a materidlu k danému tématu, ale nejednalo se o takovou

vstticnost jako na stran¢ druhé.

Bodové hodnoceni k tabulce €. 7:

5 bodli — vybornd spoluprace i komunikace, velké mnozstvi poskytnutych

informaci

4 body — dobra komunikace i spoluprace

3 body — dobra komunikace, malo poskytnutych informaci
2 body — velmi $patna spoluprace a slozita komunikace

1 body — nedostate¢na komunikace, zadné informace

Tabulka ¢. 7: Hodnoceni spokojenosti dle dotaznikového Setieni (spoluprdce s obcemi)

KRNAP NP SUMAVA
rychlost odezvy na email 2 4
ochota spoluprace 3 5
prostfednictvim telefonu
dojem z osobniho setkani 4 4
Vysledna znamka 3 4

Zdroj: vilastni zpracovani
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V tabulce €. 7 je ohodnocena spokojenost spoluprace se starosty obci obou parki
prosttednictvim dotaznikového Zetfeni. V NP Sumava obce velmi dobie, ochotng
a celkem i v kratkém obdobi pfistupovaly k poloZzenym otazkam v dotazniku. Ty obce,
které nereagovaly na email, velmi ochotné¢ odpovédély na polozené otazky
prosttednictvim telefonu. V KRNAPU na dotaznik v podob¢ emailu odpovédély pouze

dvé obce a ostatni s neochotou prostiednictvim telefonického rozhovoru.

5.8.1. Zhodnoceni komunika¢nich mixi obou narodnich parku

V nasledujicich tabulkdch je zobrazeno vyuZzivani komunikacnich nastroji

marketingového komunika¢niho mixu v obou parcich.

Bodové hodnoceni k tabulkam ¢. 8 a €. 9:

5 bodt - nejvice vyuzivany komunikacni nastroj

4 body - ¢asto vyuzivany komunikaéni nastroj

3 body - mén¢ ¢asté uziti komunikac¢niho nastroje

2 body — komunika¢ni nastroj je vyuzivan malo

1bod - komunikaéni nastroj je vyuzivan velice ziidka
0 bodi - komunikaéni nastroj se nevyuziva

Tabulka ¢. 8: Hodnoceni spokojenosti s vyuzivanim jednotlivych komunikacnich
nastrojii obou parkui ve vztahu k obcim

Nastroje km_nunlkacnlho KRNAP NP SUMAVA
mixu
Reklama/Web 4 3
Osobni komunikace 5 2
Public relations 3 3
Ptimy marketing/ pfima
komunikace 4 3
Mobil, mail, posta
Podpora prodeje, akce, 0 4
eventy

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z celkového hodnoceni vyplyva, ze marketingovd komunikace v Krkonosském
narodnim parku ve vztahu k obcim a vefejnosti je na dobré trovni. Naproti tomu mensi
neshody lze dovodit ve vztahu organti Narodniho parku Sumava a §umavskymi obcemi,
zejména v oblasti osobni komunikace, proto byly udéleny tomuto komunika¢nimu
nastroji v hodnoceni pouze 2 body. Komunikac¢ni nastroj Reklama/Web byl v KRNAPU
ohodnocen 4 body, protoze dle Setieni poskytuji vice informaci pro obce. Public
relations byl ohodnocen 3 body u KRNAPU, napt. Spolecné zahajeni sezoény a 3 body
v NP Sumava, napt. Otevirani Vltavy. Dle slov tiskového mluvéiho KRNAPU se
komunikacni nastroj podpora prodeje ve vztahu kK obcim nevyuziva. Oproti tomu v NP
Sumava podpora prodeje ve vztahu k obcim funguje docela dobie. Napiiklad spole¢na
spoluprace NP Sumava a obci Kvilda, kde nedivno probihala vystava fotografii
Céapi 2014. Dalsim piikladem je obec Borova Lada, kde se nachazi rybi lihen a také sovi
voliéry, které za dv€ sezony navstivilo ptes 140 tisic lidi. Obci tak plyne piijem
z parkovného (viz tabulka ¢. 8).

Tabulka ¢. 9: Hodnoceni spokojenosti s vyuzivanim jednotlivych komunikacnich
nastrojit obou parkii ve vztahu k navstévnikiim

Nastroje kn:lil)l(blmkacmho KRNAP NP SUMAVA
Reklama/Web 4 4
Osobni komunikace 3 3
Public relations 5 5
P ™™ | ke | P
mobil, mail, posta (e [Tl ) 1 (mobily) 1
PodporaeE)/Lc;]cisje, akce, e -shop 1 3

Zdroj: viastni zpracovani

V tabulce ¢. 9 se vyrazné rozdily v hodnoceni ndrodnich parkli ve vztahu
k navstévnikim nevyskytuji. Komunika¢ni nastroj osobni komunikace je hodnocen
u obou parkti 3 body. Jako piiklad lze uvést zaméstnani strazcd parkd, ktefi poskytuji
informace navstévnikiim a dohlizeji na dodrzovani ochranného rezimu. Néstroj podpora
prodeje byl hodnocen u KRNAPU 1 bodem a jako ptiklad 1ze uvést e-shop, ve kterém je
mozné si zakoupit riizné suvenyry s tématikou KRNAPU. Oproti tomu v NP Sumava se

podpora prodeje vyuziva Castéji. Jako piiklad 1ze uvést informaéni centrum v Bruselu,
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kde je Narodni park a chranéné krajinna oblast Sumava prezentovan od ¥ijna roku 2014
V Plzeniském domu, ktery je majetkem Plzeniského kraje. DalSim ptikladem podpory
prodeje je mobilni stanek tetfeva, ktery NP Sumava realizuje spoleéné s Bavorskym
narodnim parkem. Public relations je nastroj komunikacniho mixu, ktery oba parky

vyuzivaji nejvice, proto byly ohodnoceny 5 body (viz tabulka ¢. 9).

5.9. Doporuceni

Z Setieni vyplyvaji nasledujici doporuceni v oblasti komunikace, které se tykaji
z velké vétsiny NP Sumava, nebot’ komunikace a vztahy mezi Svazkem mést a obci

Krkonose a Krkonosskym narodnim parkem se zdaji byt na lepsi tirovni.

e Pro NP Sumava by bylo vhodné vytvofit internetovou aplikaci NP Sumava,
urc¢enou vyhradné pro zastupce Svazu Sumavskych obci. Sprava parku by
na téchto strankdch mohla s pfedstihem zvetejiiovat své zdmeéry a ziskdvat

tak od starostd zpétnou vazbu.

e Vytvofit format pravidelnych schiizek zastupci NP Sumava a starostll
Sumavskych obci, jelikoz z Setfeni vyplyva, ze vétSina starostl ma zdjem

0 pravidelna setkani.

e  Zavést pravidelnd diskuzni fora zastupcii NP Sumava pfimo s ob&any Svazu
Sumavskych obci, na nichz by zéstupci vysvétlovali kroky Narodniho parku

a ziskédvali podnéty pro zlepSeni své prace ve vztahu k obcim.

e Za zvazeni by stilo zavedeni prava veta Sumavskych obci vii¢i nafizeni
Narodniho parku Sumava, obdobné jak je tomu v NP Bavorsky les
s pfilehlymi obcemi napiiklad formou stazi ¢i ucasti na odbornych Skolenich

organizovanych Bavorskym narodnim parkem a sdruZenim obci.
e  Stabilizovat personalni situaci v NP Sumava.

e Spolecné pro oba narodni parky doporucuji zavedeni mobilni aplikace
T-Mobile (viz kapitola 5.4), kterda monitoruje mimo jiné pocet turisti

V daném uzemi

e Pro KRNAP by stilo za zvazeni rozsifeni sité fotopointli na turistické trasy.

Navstévnici parku se mohou u fotopointu nejen vyfotit, ale pokud je

46



fotopoint doplnén informacni tabuli, mize rozsifit védomosti turisti v dané
lokalité. O velké oblibé fotopointd sveédéi vysokd navstévnost fotopointil

v NP Sumava.

6. ZAVER

Z provedené¢ho vyzkumu a sbéru dat vyplyva, Ze Sprava Krkonosského
narodniho parku se Svazkem mést a obci KrkonoSe aktivné komunikuje. Spektrum
projednavanych otdzek na spole¢nych jedndnich s obcemi je u obou parkd témér
shodné. Rozdil je ve vnimani zasahti Spravy parku do Zivota obci. V Krkonosském
narodnim parku jsou vnimany spiSe pozitivné a v Narodnim parku Sumava pievazuje

negativni nazor.

V oblastech bez zvySené ochrany ptirody jsou podnikatelské projekty limitovany
zejména poptavkou eventudlnich zakazniki, v ptipadé sledovanych narodnich parkt
a jejich nejbliz§iho zazemi pak 1 politikou a preddefinovanymi cili ochrany zivotniho

prosttedi, jak vyplyvé z celkového Setfeni.

Krkonos$sky narodni park existuje pres padesat let a vznikl za jiné socidlné
ekonomické situace, coz nasvédCuje tomu, ze z Casového pohledu se jiz ustélila
struktura a zpusob vyuziti krajiny a interakce mezi parkem a obyvatelstvem. Naproti
tomu instituce Narodniho parku Sumava trva pouze dvacet &tyfi let a béhem této doby

nedoslo k tplnému konsenzu mezi jeho cili a potfebami mistniho obyvatelstva.

Komunika¢ni strategie se odviji od celkové strategie, ta je svazana s konkrétnimi
osobami ve vedeni. Casté stiidani fediteld v Narodnim parku Sumava zpisobuje
,hecitelnost™ strategie, nekonzistenci. Navic se zde stfetdva vliv kalamity a zplsobu
jejiho feseni: odborny, ekonomicky a politicky konflikt, obrovsky zajem médii, dopad

s Castymi vymeénami feditele, coz vSe vede k tomu, Ze kvalita a hodnoceni komunikace

vvvvv

Tato prace dosahla vytyCenych cili. Ziskané a zpracované informace mohou byt
uzite¢né jak Spravam narodnich parkd, tak obecnim zastupitelstviim. Doufam, Ze tato
prace pomtize tém, kdo pfirodu ndrodnich parkti chrani, 1 tém, kteti v ni Zziji
a hospodaisky vyuzivaji k vytvofeni lepSiho komunikaéniho prostiedi. Hledame-li

rovnovahu mezi zajmy cloveéka a pozadavky ochrany ptirody, je troveit komunikace
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téch, jez ji chrani a téch co ji vyuZzivaji, dlezitym prvkem hledani kyZzené, téméf bajné
,rovnovahy ¢lovéka a piirody“. Zadny zaru¢eny recept na ni nemame a dle mého
neexistuje. Je vyslednici kazdodenniho setkavani a piekonavani problémi ochrancu
pirirody, navstévniktl, zastupiteli a obCanti obci parkii. VSichni jsou na jedné lodi, avSak
bez kapitana. Jeji plavba a cil jsou vysledkem spoluprace posadky a ptiznivého vétru

matky pfirody.
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P#iloha & 2: Prehledovad tabulka narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti CR
(Miko L.; Stursa J., MZP 2010).

Seznam narodnich parki a chranénych krajinnych oblasti Ceské republiky

NARODNI PARKY (NP) A BIOSFERICKE REZERVACE (BR)

nazev rozloha v km? rok vyhlaseni rok vyhlaseni BR
Ceské Svycarsko 79 2000
Krkonose (BR) 363 19063 1992
Podyji 63 1901
Sumava (BR) 685 1991 1990

CHRANENE KRAJINNE OBLASTI A BIOSFERICKE REZERVACE (BR)

nazev rozloha v km? rok vyhlaseni rok vyhlaseni BR
Beskydy 1160 1973
Bile Karpaty (BR) 747 1980 1996
Blanik 41 1981
Blansky les 212 1989
Broumovsko 410 1991
Ceské stiedohofi 1063 1976
Cesky kras 128 1972
Cesky les 466 2005
Cesky rij 181 2002
Jeseniky 740 1969
Jizerské hory 368 1967
Kokofinsko 273 1976
Kiivoklatsko (BR) 628 1978 1977
Labské piskovce 250 1972
Litovelské Pomoravi 96 1990
Luzické hory 267 1976
Moravsky kras 92 1956
Orlické hory 204 1969
Pdlava (BR) 83 1976 1986
Poodfi 82 1991
Slavkovsky les 610 1974
Sumava 006 1963 1990
Tieboiisko (BR) 700 1979 1977
Zdarské vrchy 709 1970
Zelezné hory 284 1991
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P¥iloha & 3: Dotaznik pro obce v KRNAPU a v NP SUMAVA.

Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

Jak ovliviiuje sprava parku fungovani obce?
O pozitivné

O negativné

o spiSe nijak

O volny prostor pro rozvedeni odpovédi

Jak s Vami park komunikuje?
0 V dostatecném predstihu

O priméfene

0 na posledni chvili

O vcéas

Jaka forma komunikace ptevazuje?
O pisemna

o mail

o mobil

O osobni
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Jak se Vam komunikuje s ostatnimi obcemi v narodnim parku, ptipadné dal§imi
subjekty?

o komunikace probiha pravidelné
o komunikace probiha obcas
o komunikace vazne

O Jinym zplisobem

Co by podle Vas bylo vhodné na komunikaci zménit?

o formu komunikace

O

rozsiftit pfip. okruhy témat

0O mame zajem 0 pravidelnd setkani

O

prostor pro piipadné vysvétleni odpoveédi

vvvvvv

dulezita, 3 - méné dulezita, 4 - nedulezita

1 2 3 4
uzemni planovani obci O O O o
ochrana ptirody m m O m
stavebni ¢innosti mi mi | i
dopravni obsluznost mi mi mi i
rekreace O O O m
myslivost m m m O
zemedelstvi i i i m|
spolecenské akce m m m O
lesnictvi | | | i
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Nebo jaka projednavate napft. jina témata?

Kdo s Vami ze spravy parku komunikuje?
o tiskovy mluvci
o teditel

O jind osoba

Dochazite po vzajemné konzultaci se spravou parku ke kompromisu?
O ano
o vétSinou ano

o ne

O

spise ne

O

volny prostor pro ptip. vysvétleni odpovédi
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Piiloha ¢ 4: a) KRNAP — Rychorsky prales (foto Kamila Antosova)

Priloha & 5: b) NP Sumava — mobilni stanek tetieva hlusce (foto poskytl tiskovy mluvci
NP Sumava Jan Dvoik)
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