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ANOTACE

Tato diplomova prace s nazvem ,Justicni omyly v trestnim pravu® si dava za cil
podat uceleny pohled na danou problematiku, zejména ve vztahu k Ceské
republice. Prace je nejprve uvedena pojmem ,pravo na spravedlivy proces®, a to
i v kontextu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a judikatury ESLP. Dale se
prace snazi vymezit samotny pojem justi¢niho omylu z rdznych uhld. Pozornost
je vénovana i historickému pohledu na pfipady, v nichz doslo k urcitému
odepfeni spravedinosti. Cilem je uvést a charakterizovat mozné pficiny a faktory
justiCnich omyll. Konkrétni pfiiny se promitaji v ramci rozboru praktickych
pFipadl justiCnich omylu z Ceského prostiedi. Prace je doplnéna rozhovorem se

&lenem spolku Salamoun a navrhy autorky k danému tématu.
KLICOVA SLOVA

pravo na spravedlivy proces * justiéni omyl * trestni pravo * Projekt Nevina *

spravedInost * Ministerstvo spravedlnosti
ANNOTATION

This thesis entitled "Miscarriages of justice in criminal law" aims to give a
comprehensive view of the issue, especially in relation to the Czech Republic.
The work is first referred to as the right to a fair trial, including in the context of
the European Convention for the Protection of Human Rights and the case law of
the ECHR. Furthermore, the work seeks to define the very concept of
miscarriage of justice from different angles. Attention is also paid to the historical
view of cases in which there has been some denial of justice. The aim is to
identify and characterize the possible causes and factors of miscarriages of
justice. The specific causes are reflected in the analysis of practical cases of
miscarriages of justice from the Czech environment. The work is accompanied
by an interview with a member of the Salamoun association and suggestions by

the author on the topic.
KEYWORDS

the right to a fair trial * miscarriage of justice * criminal law * Innocence Project *

justice * Ministry of Justice
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva problematikou justi¢nich omyll v trestnim pravu
(v prekladu ,miscarriages of justice in criminal law*). V ¢eském prostiedi se jedna
o problém, ktery je i pfes svoji zavaznost opomijeny. Omylnost a chybovost se
ovSem vyskytuje v kazdém oboru lidské cCinnosti, neni tedy vyjimkou, Ze se
nevyhyba ani pravnimu prostfedi. Pfimo justiénim omylim se nevénuje az na
vyjimky zadna tuzemska literatura. Je tedy nezbytné pfi zpracovani tématu
pracovat se zahrani¢nimi zdroji, které nam pomohou rozsifit pohled na dané
téma. Identifikace a odhaleni justicniho omylu je velmi obtizny a zavazny proces,
kdy dochazi k citelnému zasahu do ZzZivotd nespravedlivé odsouzenych, ale i
jejich blizkych. Justicni omyly maji rovnéz i SirSi dopad, jelikoz dochazi
k ohrozeni Ci dokonce ztraté diveéry spolecnosti k soudlim, spravedinosti, ale i

celému statu.

Téma jsem si vybrala z ddvodu vilastniho zajmu o takto zajimavou, avS$ak
prehlizenou problematiku, ktera je ovéem aktualni v jakékoli dobé. Hlavnim cilem
je podat ucelenou a komplexni praci na toto téma, ktera bude pfizplisobena
zejména podminkam v Ceské republice a v neposledni Ffadé identifikovat
pri€inné faktory justiCnich omyll. Pfed pfistoupenim k samotnému jadru tématu
je vprvni kapitole pfiblizeno samotné pravo na spravedlivy proces a jeho
zaklady. V praktictéjsi casti prace je pozornost vénovana stiznosti k Evropskému
soudu pro lidska prava, ktera byla podana Ceskym oblanem a nasledné
prohlaSena za pfijatelnou s odkazem na ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych

pravech, ktery zakotvuje pravo na spravedlivy proces.

Ve druhé kapitole uz se zpracovani vénuje klicoveé zalezitosti, a to snaze
vymezeni a definovani samotného pojmu ,justiéni omyl“. Jedna se o pomérné
slozitou situaci, jelikoz pojem nema svou legalni a vSeobecné uznavanou
definici. Je zapotfebi se na pojem justi€niho omylu podivat Sifeji a z vice uhla.
ProtozZe se justiéni omyl muzZe objevovat ve vice podobach, povaZzuji za pfihodné
zminit i kratSi historicky exkurz na pfipady, kde umysinym zavinénim nebylo
dosazeno spravedinosti. Ve tfeti kapitole jsou jiz uvadény a charakterizovany

konkrétni pFiCiny a pochybeni, které mohou vést az k justiénim omylam.



Nasledujici ¢ast prace je vénovana vybranym konkrétnim pfipaddm z eského
prostfedi, kde doSlo k justi€énimu omylu. Jejich charakteristika je provedena za
pomoci pfislusné judikatury. Pro praktické ucely diplomové prace je téz pfihodné
doplnit urcité statistické &i praktické udaje. V ramci justiCnich omylu se jedna o
komplikovany ukol, jelikoz oficialni statistiky, které by registrovaly pfipady
justiCnich omylu, nejsou vedeny. Urlitou pozornost je mozné vénovat agendé
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Pro praktické potfeby
prace je téz nastinéna urcita naprava justiCnich omyll, ktera ve vSech ohledech

neni zcela uplné mozna.

Pro teoretické ucely prace jsou pouzity metody jako popis, analyza €i dedukce.
Metoda komparace je pro potfeby prace vyuzita okrajoveé, zejména pfi srovnani
k novému znaleckému zakonu. Dale je vyuZita metoda Ffizeného rozhovoru
v polostrukturované podobé, ktery je veden se &lenem spolku Salamoun a ktery
nam pomuze doplnit a rozsifit ziskané informace souvisejici s danym tématem.
Ke konci je prace dopinéna o dalSi poznatky Ci navrhy vztahujici se k probirané

problematice.



1. Pravo na spravedlivy (trestni) proces

Jednim ze zakladnich ucell trestniho Fizeni je nalezité zjisténi trestného Cinu a
spravedlivé potrestani pachatell podle zakona. Nutnym predpokladem pro
splnéni tohoto ucelu je pravé realizace spravedlivého procesu, ktery tvofi klicovy
zaklad pro spravedlivé rozhodnuti v konkrétni trestni véci. Pfesné dodrzovani
jednotlivych zasad v daném fizeni je hlavnim predpokladem, na némz je princip
spravedlivého procesu zaloZzen.! Pravo na spravedlivy proces je zminéno
v nékolika lidskopravnich umluvach. Jednim z nejvyznamnéjSich dokumentu je
VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera byla slavnostné pfijata Valnym
shromazdénim OSN v prosinci 1948. Stala se tak prvnim mezinarodnim
uznanim lidskych prav a svobod kazdého ¢lovéka bez rozdilu. Dokument se stal
inspiraci pro vypracovani nasledujicich mezinarodnich umluv chranicich lidska
prava. ,Clanek 10 deklarace vymezuje pravo kazdého jednotlivce, aby byl
spravedlivé a verfejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery
rozhoduje bud o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim

obvinéni vzneseném proti nému.?

Pravo na spravedlivy proces musi byt zahrnuto ve vSech pravnich odvétvich.
Kazdé odvétvi dale zahrnuje své specifické zasady, které musi byt dodrZzeny, aby
mohl byt naplnén ucel daného fizeni s ohledem na jeho ucastniky. Pro ucely této
prace se zameéfime predevsim na obsah pojmu ,spravedlivy proces® v ramci
trestniho prava. Nalez Ustavniho soudu IV. US 2867/16 klade diiraz na dlleZitost
dodrZeni spravedlivého procesu v trestnich vécech: ,V trestnich vécech je
zaruceni uplatnéni vSech aspektu tohoto prava o to silnéjsi, protoZe v trestnim
fizeni soudnim se (vedle dal§iho) posuzuje, zda skutek, ktery se stal, je trestnym
¢inem, kdo je jeho pachatelem a jaky spravedlivy trest ¢i ochranné opatieni maji

byt tomuto pachateli uloZzeny. PorusSeni nékteré ze sloZzek prava na spravedlivy

1 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finanéni a spravni, 2018. s. 19. ISBN 978-80-7408-175-0.
2 VSeobecna deklarace lidskych prav. Prijalo Valné shromazdéni OSN dne 10.12.1948. Online.
Dostupné z: https://www.ohchr.org/sites/default/files/fUDHR/Documents/UDHR_Translations/czc.
pdf. [citovano 2023-11-28].
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proces v trestnich vécech proto muze pfivodit fadu dalSich zasahd do jinych

zakladnich prav a svobod jednotlivce (osobni svoboda, ochrana viastnictvi)."?

L~Spravedlivym procesem se rozumi cely postup a uceleny fetézec postupu, kdy
Jsou soudni cestou chranéna prava a pravem chranené zajmy osob. Jinymi
slovy, pravo na spravedlivy proces je ustavné zaruceneé pravo kazdeho na
pristup pred nezavislého a nestranného soudce, pfed nimz se domaha ochrany
svych prav. Jde o zakonem stanoveny procesni postup a zakonem upravené
soudni fizeni. Jde tedy o cely fetézec zaruk zakonnosti, které v souhrnu
odpovidaji narokim ustavnosti vyjadfené v ustavnim poradku Ceské republiky.

VSechny tyto aspekty zajistuji fair trial.“

1.1. Ustavnépravni zaklady
Pravo na spravedlivy proces fadime mezi zakladni lidska prava, tudiz nalezneme
jeho vymezeni hned v nékolika klicovych pramenech prava jak na mezinarodni,
tak vnitrostatni drovni. K pfiblizeni pojmu nam pomaha také judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) a samotna Evropska
umluva o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva“). Aktualni koncept soudni
kreativity ESLP je zaloZen na kultivaci prava na spravedlivy proces. Tento
koncept se stava také aplikaéni soudni doktrinou Ustavniho soudu Ceské
republiky. Toto spole¢né pojeti ma za cil se soustfedovat také na zlepSovani
trestniho procesu s ohledem na ochranu fyzickych osob pfed vykonnou a soudni
moci, pokud by dochazelo k ur€itym excesim ze zasady legality trestniho
procesu. V této souvislosti se pojeti spravedlivého procesu vztahuje rovnéz na
pfipravné Fizeni a Fizeni prezkumné.® ,Ustavnéprévni pojeti spravedlivého
trestniho procesu tak vede ke zkvalitriovani cinnosti vSech organt c&innych
béhem procesu vyhledavani dukazu, jejich ovéfovani a jejich uplatriovani v ramci

samotného trestniho procesu.® Na jedné strané tak tedy musi byt dostate¢na

3 Nalez Ustavniho soudu IV. US 2867/16 ze dne 7.11.2017. Online. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/1V._US_2
867_16_an.pdf. [citovano 2023-11-29].

4Nalez Ustavniho soudu |. US 84/09 ze dne 17.8.2009. Online. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-84-09. [citovano 2023-11-02].

5 KLIMA, Karel. Ustavnéprévni zéklady préva na spravedlivy (trestni) proces. In: JELINEK, Jii
(ed.), Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018.
s. 26. ISBN 978-80-7502-287-5.

6 tamtéz. s. 26.

10


https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/IV._US_2867_16_an.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/IV._US_2867_16_an.pdf
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-84-09

efektivita dokazovaci Cinnosti statni moci a na druhé strané respektovani prav
ucastnikd trestniho procesu s jasné stanovenymi ochrannymi moznostmi, které
maji k dispozici.

Kazda ustavnépravni rovina zahrnuje tedy dvé odlisné Casti upravy. Prvni je
stanoveni délby moci, ktera stanovuje zejména organy verejné moci, jejich
vzajemneé vztahy a vazby, organizacni strukturu a ukoly. DalSi ¢ast ustavnépravni
roviny se zabyva tzv. katalogem lidskych prav a svobod. Pocita také samoziejmé
s jejich naroky vuaci vefejné moci, zejména co se tyka jejich ochrany vudci
zasahum této moci.” Dominantni roli v ramci verejnopravnich oblasti ma cely
systém vykonu spravedinosti. V praxi se tedy jedna o pravo obratit se na
nestranny a nezavisly soud. To nam sdéluje i samotny ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery fika, ze: ,Kazdy se muze domahat stanovenym
postupem svéeho prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pfipadech u jiného organu.® Treti odstavec ¢l. 36 Listiny se zmifuje o pravu na
nahradu Skody, kterou organy zplUsobi bud nezakonnym rozhodnutim Ci
nespravnym postupem. Této problematice vSak bude vénovana pozdéjsi kapitola
této prace. Témito kliCovymi ustanovenimi je uvedena V. hlava Listiny, ktera je

vénovana pravu na soudni a jinou pravni ochranu.

Dalsi ustanoveni V. hlavy Listiny, tj. Clanky 37-40 rozvadi konkrétni zasady
trestniho procesu. Clanek 37 odst. 2. uvadi, Ze kazdy ma pravo na pravni pomoc
pred soudy &i jinymi statnimi organy, a to jiz od pocatku fizeni.® Vyznamnou
zasadou je zajisténi prava na obhajobu. Jde o ustavni zasadu, ktera se opira o
Cl. 40 odst. 3 Listiny. Pravo na obhajobu se vztahuje na celé trestni fizeni a
v8echny organy C€inné v trestnim fizeni musi osobé, proti niz se trestni fizeni
vede, umoznit uplatnéni jejich prav. Smyslem této zakladni zasady je zarudit
takové osobé plnou ochranu zakonnych zajmu a prav. Je tfeba objasnit i vSechny
okolnosti svédcici ve prospéch této osoby. Tim se ma mimo jiné zajistit, aby
nebyla zadna nevinna osoba odsouzena a aby pachatel byl odsouzen jen za

7 KLIMA, Karel. Ustavnéprévni zéklady préva na spravedlivy (trestni) proces. In: JELINEK, Jii
(ed.), Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018.
s. 27-28. ISBN 978-80-7502-287-5.

8 Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist.

9 tamtéz.
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takovy trestny ¢&in, ktery spachal. Pravo na obhajobu je tedy dualezitym
predpokladem pro vydani zakonného a spravedlivého rozhodnuti.® Samotny
vykon advokacie je ohrani¢en zakonem stanovenym zplUsobem. Jedna se o
zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii. Tento zakon nam stanovi podminky, za
kterych mohou byt poskytovany pravni sluzby advokaty, kdy advokatem se
rozumi ten, ktery je zapsan v seznamu advokatu vedeném Ceskou advokatni

komorou a spliiuje také dal$i zakonné podminky.1?

Ve vyCtu vyznamnych dokumentd o lidskych pravech nelze opomenout ani jiz
vySe zminovanou Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav. Ustanoveni
Umluvy jsou pomé&ré struéna a tvofi jakysi hodnotovy zaklad, jeji podrobny
obsah nam pfiblizuje judikatura ESLP. Umluva mdze byt povaZovana z atypickou
mezinarodni smlouvu, protoZze svym obsahem zavazuje staty predevSim
,2dovnitf“. V prvé fadé je zavazuje k tomu, aby respektovaly prava fyzickych i
pravnickych osob spadajicich pod jejich jurisdikci stim, Ze je mozné proti

poruseni takovych prav podat stiZznost.

Clanek 6 je nejdilezit&j$im procesnépravnim ustanovenim Umluvy, zakotvujicim
pravo na spravedlivy proces. Vztahuje se jak na véci civilni, spadajici pod pojem
,obCanska prava a zavazky“, tak i na véci trestni. Podle judikatury ESLP
znamena pravo na spravedlivy proces ve vécech civilnich i trestnich, Ze obé
strany musi mit moznost pfedloZit svou véc nezavislému a nestrannému soudu
za podminek, které neznevyhodriuji vyraznym zplUsobem jednu z nich vUCi
druhé. Jedna se o princip ,rovnosti zbrani“, ktery je vSak pouze jednim z aspekt
Sirokého pojmu ,spravedlivy proces“.!2 Cl. 6 odst. 3 jiz rozvadi konkrétni
specifické zasady, které |ze charakterizovat jako minimalni prava obvinéného,
jejichz dodrzeni je v trestnim Fizeni nezbytnym prvkem pro dodrzeni prava na
spravedlivy proces v kontextu zakladniho ustanoveni v &l. 6 odst. 1 Umluvy.
S tematikou spravedlivého procesu souvisi taktéZz pravo na pravni prostredky

napravy. Podle &l. 13 Umluvy ma kazdy, jehoZ prava pfiznana touto Umluvou

10 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Prakticka knihovna (C.H.
Beck). V Praze: C.H. Beck, 2019. s.2. ISBN 978-80-7400-750-7.

11 Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu.

12 CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: [komentaf s judikaturou]. Praha:
Linde, 2010. s.164. ISBN 978-80-7201-789-4.
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byla poruSena, pravo na ucinné pravni prostiedky napravy pfed narodnim
organem. Vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostfedkd je mimo jiné

podminkou pro to, aby stiznost adresovana ESLP byla uznana za pfijatelnou.*3

1.2.Evropska umluva o ochrané lidskych prav a judikatura ESLP ve
vztahu k vnitrostatnimu pravnimu radu

Nutno podotknout, Ze ratifikované mezinarodni smlouvy véetn& Umluvy jsou
soudasti vnitrostatniho pravniho fadu. Ustavni soud ve svém ,konkurznim
nalezu“ konstatoval, Ze lidskopravni umluvy jsou soucasti ustavniho pofradku.
Uvedl, Ze: ,je povinnosti obecného soudu predlozit Ustavnimu soudu
k posouzeni rovnéz véc, v niz dojde k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pri jejim
reSeni pouZito, je v rozporu s ratifikovanou a vyhlasenou mezinarodni smlouvou

o lidskych pravech a zakladnich svobodach. 4

Respektovani rozsudkd ESLP spada pod fadné provadéni zavazku vyplyvajicich
z Umluvy dle mezinarodniho prava a zpravidla se jedna i o vnitrostatni Ustavni
povinnost. Tento vnitrostatni zavazek lze dovodit tak, Ze judikatura je soucasti
samotné Umluvy, tudiz se stava zavaznou dle &l. 10 Ustavy, ktery stanovi, Ze:
,Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vézéna, jsou souéasti pravniho Fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jineého neZz zakon, pouZije se mezinarodni
smlouva.“¥5 Vnitrostatni povinnost, co se tyka vykladu Umluvy ESLP, je mozné
podfadit i pod &l. 1 odst. 2 Ustavy, nebot Ceské republika ma povinnost

dodrzovat vSechny zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.1®

Clanek 46 odst. 1 Umluvy stanovuje, Ze: ,Vysoké smiuvni strany se zavazuji, Ze
se budou Tidit kone¢nymi rozsudky Soudu ve vSech pripadech, jichZ jsou
stranami.“t” ESLP je na zékladé &. 19 Umluvy opravnén vykonavat vyklad

Umluvy. Jeho rozsudky jsou zavazné v individualni véci (,res iudicata®), ale maji

13 CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: [komentaF s judikaturou]. Praha:
Linde, 2010. s.168-169. ISBN 978-80-7201-789-4.

14 Nalez Ustavniho soudu PI. US 36/01 ze dne 25.6.2002. Online. Dostupné z: https://nalus.usou

d.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-36-01. [citovano 2023-11-29].

15 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

16 tamtéz.

17 Sdéleni &. 209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokol( na tuto Umluvu navazujicich.
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také $ir8i normativni zavaznost s udinkem erga omnes. Sir§i normativni
zavaznost ESLP plyne ov8em také ze zasady pravniho statu. V této zasadé je
obsazen také prvek pravni jistoty, pfedvidatelnosti a rovnosti. Pravni nazor
soudu obecné povahy je proto aplikovatelny i na dalSi obdobné pfipady, bez

ohledu na to, kterého statu se pfimo dotykaji.'®

Rozhodnuti, ktera vyda ESLP, jsou pro Clenské staty zavazna. Nasledné jim
vznika zvlastni odpovédnost. Systém Rady Evropy funguje na zakladé Umluvy a
je zalozen na principu, ktery ma slouzit fyzickym a pravnickym osobam na
zakladé bezprostiedni vymahatelnosti. Pravni fady clenskych statu jsou tak
pfimo ovlivnény judikaturou ESLP. Dopad judikatury ESLP tak mizeme nalézt
v nejruznéjSich oblastech vnitrostatniho pravniho fadu. Judikatura ESLP tvofi
pravni systém, ktery je zaloZzen na vykladu jednotlivych kategoriich ustavniho
prava. Jedna se o oblasti jako odpovédnost vefejné moci, nezavislost soudnictvi,

pravni stat, vefejna sprava ¢i vyklad v oblasti trestniho prava.1®

Z predeslych odstavctl nam plyne, 2e Umluva a judikatura ESLP ma S$iroké
vyuziti v ramci vnitrostatniho prava. Pomaha nam definovat ty nejobecnéjsi
hodnoty, které zakonna uprava chrani. V mnoha pfipadech zakon ponechava
pFislusnym organum prostor pro uvazeni, ke kterému mulze judikatura ESLP
stanovit urCitd pomocna voditka. DalSi typ vyuziti se mlize tykat zpfesnéni i
doplnéni ustanoveni zakona, jelikoz dana uprava nemusi postihnout veskeré
aspekty véci, které je tfeba v dané véci zohlednit. Tyto aspekty mohou tedy
vyplyvat z judikatury ESLP. Umluva a judikatura ESLP mohou poskytnout navod
pro urCeni, kterému zakonnému ustanoveni dat v konkrétnim pfipadé prednost Ci

mu pfiznat vétsi vahu.?°

Agenda ESLP je znacné Siroka. Jak uz zjeho nazvu vyplyva, zasahuje do
pfipadl, kde byly néjakym zpusobem omezeny zakladni lidska prava. PoruSeni
prava na spravedlivy proces je vSak nejCastéji sklofiované. Soud se tedy

v mnoha pFipadech zabyva pravé &l. 6 Umluvy, ktery stanovi, Ze: ,kazdy ma

18 KONUPKA, Petr. Evropska umluva o lidskych pravech: prakticky privodce. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2022. s. 30. ISBN 978-80-7630-024-8.

19 JELINEK, JiFi. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu préva na spravedlivy proces. Praha:
Leges, 2018. s. 33-34. ISBN 978-80-7502-287-5.

20 KONUPKA, Petr. Evropska umluva o lidskych prévech: prakticky privodce. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2022. s. 31. ISBN 978-80-7630-024-8.
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pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, verejné a v pfimérené Ihaté
projednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*?1. Zhruba polovina rozsudk( vydanych
od zaloZeni Soudu se tykala pravé jiz zmifiovaného &lanku. Ve vztahu k Ceské
republice je nejCastéji dotazovanym pravem také pravo na spravedlivy proces.
V celkovém soucCtu se jedna o vice nez 60 % stiznosti z celkového poctu
podanych stiznosti.?? K této problematice se vratime hned na zacatku Ctvrté
kapitoly této prace, kde je vénovana pozornost pfipadu ve véci ,Tempel proti
Ceské republice®, kdy byla stiznost k ESLP podana ob&anem Ceské republiky

s odkazem na jiz sklofiovany ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

2. Vymezeni justiéniho omylu

Vymezeni a definovani pojmu ,justicni omyl® je pro nase potieby pomérné
komplikovana zalezitost. Jednou z pficin je i nedostatek Ceské literatury na téma
justiénich omyld. Proto je nutné se na definovani tohoto pojmu divat Sifeji, ze
vSech moznych hledisek a také za pouziti zahrani¢nich zdroja. | tyto zdroje vSak
zduaraznuji znacnou nejednotnost pfi definovani tohoto pojmu. Ackoliv je tento
termin ve spole€nosti pomérné hojné vyuzivan, jeho legalni definici v pravnich
fadech nenalezneme. Pojeti justiCniho omylu se tak da vykladat a chapat Sifeji.
Kazdy muze mit svUj subjektivni pohled na to, co vSe zahrne do kategorie

justi€nich omylu.

Justiéni omyly maji globalni charakter, nebot se vyskytuji ve vSech pravnich
systémech. V obecném méfitku by se justiéni omyly daly charakterizovat jako
nezadouci produkt soudcovské tvorby i aplikace prava. Justicni omyly jsou
nejvice spojovany pravé se soudcovskou €innosti. Existuje v§ak mnoho definic a
teorii k justiénim omyl. Zalezi, z jakého uhlu je na tuto otazku nahlizeno. Jiny
nazor muze mit napfiklad soudce, obét justiéniho omylu, statni organ

odSkodnujici justitni omyl nebo spoleCnost jako celek. | pfes postupné

21 Sdéleni €. 209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokol( na tuto Umluvu navazujicich.

22 Oddéleni pro vnéjsi vztahy ESLP. ESLP v 50 otazkach. Online. European Court of Human
Rights, 2021. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/50questions_CES.
[citovano 2023-11-28].
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ZlepSovani vysetfovacich metod se justi€ni omyly mohou objevit, a to z mnoha
pFicin.2® Justi¢ni omyly mohou byt popséany také jako chyby ve vykladu, postupu
nebo vykonu prava. Casto se jedna o pochybeni, ktera jednoznaéné naruduji
zasadu spravedlivého procesu, coz v krajnéjSich pfipadech muze vést
k odsouzeni nevinného. Do definice justiCniho omylu Ize zafadit i situaci, kdy je
nevinna osoba zadrzena Ci sankcionovana nebo pokud je pachatel sankcionovan
pfisnéjSim ¢i naopak mirnéj§im trestem, nez je v daném pfipadé optimalni.?*

Mezinarodni definice pouzivana pro justiéni omyl je ,miscarriage of justice®.
Vyraz ,miscarriage“ (v pfekladu omyl, nezdar ¢i neuspéch) znamena
nedosahnuti urcitého pozadovaného cile. Dalo by se tvrdit, Ze v pfipadé pojmu
,miscarriage of justice” (v pfekladu justiéni omyl) se tedy jedna o nedosahnuti
pozadovaného konecného produktu v ramci spravedinosti, konkrétné ve formé
rozsudku, ktery bude nejen splfiovat formalni znaky, ale bude také spravedlivy.
Justi€ni omyl je definovan spiSe v ramci angloamerického systému prava, kde je
se da charakterizovat obecné jako neschopnost dosahnout spravedinosti.?®
Blacktv pravnicky slovnik definuje pojem justi¢ni omyl jako omyl ve vykonu
prava. Pod tento termin fadi také ,rozhodnuti nebo vyusténi pravniho kroku,

které je predpojaté nebo neni v souladu s podstatnymi pravy strany. 6

Zajimavy pohled na justiCni omyl v trestnim procesu nam pfinasi dilo Teorie
spravedinosti od Johna Rawlse. Hovofi zde o dokonalé a nedokonalé
proceduralni spravedinosti.?” U dokonalé spravedinosti, ktera je prakticky
vyjimecna (ne-li nemozna), je podstatna existence urlitého meéfitka, diky
kteremu rozhodujeme o tom, ktery vysledek je spravedlivy a zaroven urCime

procedury, kterymi k takovému vysledku dojdeme. Trestni fizeni zde Rawls uvadi

23 KASINEC, Rudolf. Justi¢ni omyly a disledky s nimi spjaté. Online In: HAPLA, Martin (ed.). Den
préavni teorie, Cesko-slovenska doktorandska konference o teorii prava. Masarykova
univerzita v Brné, 2015, s. 29-38. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/Den-pravni-
teorie/Den-pravni-teorie-2014.pdf. [citovano 2023-11-28].
24 FORST, Brian. Errors of justice: nature, sources and remedies. Cambridge University Press,
2004. s. 3-4. ISBN 0521528828.
25 KASINEC, Rudolf. Obéan verzus $tatna moc: justicny omyl, obc¢ianska neposlusnost, pravo na
odpor. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2017. s. 30. ISBN 978-80-8168-684-9.
26 BLACK, Henry Campbell; NOLAN, Joseph R. a NOLAN-HALEY, Jacqueline M. Blackuv
pravnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993. s. 919. ISBN 80-85605-23-6.
27 RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 61. ISBN 80-85605-
89-9
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jako priklad nedokonalé proceduralni spravedinosti. Zadoucim vysledkem
trestniho fizeni je, aby byl obzalovany uznan vinnym pouze tehdy, pokud skutek,
ze kterého je obvinény, skuteCné spachal. Je zde zminéno, Ze se jevi skoro
nemozné najit zakonna pravidla, ktera by vzdy spolehlivé vedla ke spravnému
vysledku. | kdyZ budou dodrZzeny vSechny zakonné postupy a zasady, mize dojit
k mylnému vysledku. Nevinny Clovék tak muze byt nepravem odsouzen a na
druhé strané vinik mize byt zprostén. Justicni omyly jsou zde charakterizovany
jako nahodny soubéh okolnosti, ke kterému muize dojit i bez lidského zavinéni a
ktery mafi ucCel zakonnych opatfeni. Existuje zde tedy nezavislé kritérium, ale
absentuje zde pouzitelna procedura, ktera by k takovému vysledku vedla
s naprostou jistotou.?® Pokud se zaméfime podrobnéji v nasledujici kapitole na
jednotlivé pfiCiny justiCnich omyll, Ize razem spatfit, Ze u vétSiny kategorii hraje
z velké cCasti roli lidsky faktor. Neni vSak nikdy mozné uplné vyloucit ani
Rawlsovo tvrzeni, kdy jsou justi€ni omyly chapany jako nahodny soubéh

skuteénosti.

Pojem justi¢niho omylu je spjat zejména s odvétvim trestniho prava. Obecné Ize
fici, Ze spole€nost ma logicky vétsi zajem na feSeni pochybeni a omylld v ramci
trestniho fizeni. Jistou roli zde hraje tedy znaCny vefejny zajem na potrestani
pachatele. V médiich se lze setkat pfedevSim s justi€nimi omyly v kontextu
trestniho prava. Je jisté, Ze napfiklad i v civilnim soudnictvi je mozné se setkat
rozsudky, které budou uc€astniky vnimany nespravedlivé. Rozdil mizeme dale
spatfovat v dopadech justiCnich omyld v civilnim a trestnim Ffizeni. Nasledky
soudnich excesu v civiinim Fizeni zpravidla nemaji pro spoleCnost tak
dalekosahly disledek, ale i tak mohou podstatné zasahnout do Zzivota strany,

vUci niz byl rozsudek nespravedlivy.

Hlavnim ucelem trestniho fizeni je, aby byli odhaleni pachatelé skutku, ktery
naplfiuje znaky trestného cCinu podle trestniho prava hmotného, tento skutek
vySetfit a postavit pachatele prfed soud, ktery rozhodne o jeho viné Ci neviné.

Zakladnim ucelem je tedy mimo jiné spravedlivé potrestani pachatele.?® Na

28 RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 61. ISBN 80-85605-
89-9

29 JELINEK, Jii. et. al.: Trestni prévo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023. s. 26. ISBN 978-
80-7502-687-3.
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druhé strané civilni proces sméfuje k ochrané prav a pravem chranénych zajma
soukromopravni povahy. Nutno podotknout, Ze civilni proces neni jednotny a déli
se na dalsi podkategorie.*° Civilni fizeni upravuje, aby byla zajisténa spravedliva
ochrana soukromych prav a opravnénych zajmud ucastnik( takového fizeni.
Obc¢anské fizeni je zarukou spravedinosti a prava, ktera slouzi k provadéni
zasad soukromého prava. Vychazi se ze zasady, ze: ,Kazdy se mize domahat u

soudu ochrany soukromého prava, které bylo ohroZzeno nebo poruseno*3t

Trestni i civilni proces maji spoleCna vychodiska, v ramci kterych mohou byt
pravni principy v procesnim pravu popsany. Jedna se zejména o spolecna
vychodiska v podobé tzv. .fair trial zasad®. To jsou procesni zasady, které
vyjadfuji ustavni zaruky soudnictvi a pravo na spravedlivy proces. AvSak
realizace téchto spole¢nych principu je rozdilna. Hlavnim prvkem rozdilnosti je
skuteCnost, Ze celé civilni fizeni probiha zpravidla pfed soudem, avSak trestni
fizeni se vede nejen pred soudem, ale vramci pfipravného fizeni pred
policejnim organem a statnim zastupcem. Véc eventuelné ani nemusi dojit do
stadia fizeni pfed soudem. Zasadni rozdily lze spatfovat v konkrétnich
odvétvovych principech.3? Ku pfikladu zasada oficiality spoc¢iva v tom, Ze trestni
proces je zahajovan z ufedni povinnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni realizuji
ukony na zakladé ufedni povinnosti i bez podnétu soukromé osoby. Na této
zasadé je zalozeno celé trestni fizeni. Pravé v této zasadé lze spatfit kliCovy
rozdil oproti civilnimu (spornému) fizeni, kde je zastoupena pfevazné dispozicni

zasada.

2.1. Sirsi a uzsi koncepce justiénich omylt
V ramci definovani justi¢nich omyll Ize vyvodit dvé koncepce pohledu na justiéni
omyly. Prvni nam nabidne SirSi pohled na justiéni omyly, kam je mozZné
zakomponovat mnoho jevd, ve kterych doSlo k odepfeni spravedinosti. UZzsi
koncepce zahrnuje typicky pfevazné nespravedliva odsouzeni, kterym se

v médiich i celkové ve spoleCnosti vénuje nejvétsi pozornost. Hovofi se o tzv.

30 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecna ¢ast a sporné fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3.

31 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

32 MULAK, Jifi a VNENK, Vladislav. Zasada oficiality v éeském trestnim a civilnim procesu.
Online. STUDIA IURIDICA Cassoviensia. ro¢. 9. 2021, &. 1. ISSN 1339-3995. Dostupné z:
https://zenodo.org/records/4643982. [citovano 2024-02-26].
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;wrongful convictions.“ Nespravedliva odsouzeni by se tedy dala charakterizovat
jako jeden z druhu justi€niho omylu, ktery se ovSem v praxi vyskytuje nejCastéji.
Jedna se o justiCni omyly v tom pravém slova smyslu, kdy byl vydan odsuzujici
rozsudek a ma dojit na realizaci uloZzené sankce v podobé stanoveného trestu.

Dulezitou skutecnosti je fakt, Ze odsouzena osoba dany skutek nespachala.®?

Do pojmu justicni omyl je v8ak tfeba zahrnout i dalSi formy nespravedlivého
jednani, a proto je nutné na néj pohlizet spiSe v SirSim spektru. K omylnym
situacim muze v8ak dojit ve v8ech stadiich trestniho Fizeni. Nevinna osoba se
muUze nachazet ve vazbé, je odsouzena k trestu odnéti svobody, i v nékterych
statech dokonce odsouzena k trestu smrti. Na druhé strané mize dojit k tomu,
Ze vinna osoba je osvobozena bez ulozZeni jakékoli sankce. Dokonce i kratké
omezeni svobody nevinné osoby muze mit nepfiznivé nasledky. Vyznam
spravedinosti a zpusoby jejiho odepreni je potfeba rozliSovat, aby bylo znamo,
co konkrétné se v dané véci povazuje za omyl. Dale je potfeba zjistit, ve které
fazi trestniho Ffizeni k omylu doS$lo, z dlivodu spravného urceni subjektu, ktery

ma zodpovédnost za vznik takového omylu.34

Je dulezité si uvédomit, Ze kulturni, politické, spoleCenské ¢i jiné zmény mohou
mit vliv na vnimani a pohled spole¢nosti na definovani justicniho omylu. Zda je
v daném pfipadé dosazeno spravedinosti zavisi rovnéz na ,bezuhonnosti
celého trestniho procesu, ktery ve vysledku ovlivni kone¢né rozhodnuti soudu.®®
DalSi pohled zdurazriuje, ze spravedinosti je dosazeno, kdyz stat a jeho vykonné
slozky zaujmou jednotné stanovisko v ramci rozhodovani o zasahu do prav
jednotlived s ohledem na rovné respektovani jejich prav. V souladu s timto
pohledem jsou justi¢ni omyly definovany s ohledem na prava jednotlivcl Ci spise
jejich poruseni. Jedna se napfiklad o nepfiméfené a neopravnéné zasahy ze

strany statnich &i policejnich organd. To také zahrnuje situace, kdy je fakticky

33 KASINEC, Rudolf. Obéan verzus $tatna moc: justicny omyl, ob¢ianska neposlusnost, pravo na
odpor. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2017. s. 31. ISBN 978-80-8168-684-9.

34 tamtéz. s. 31.

35 POYSER, Sam a MILNE, Rebecca. No grounds for complacency and plenty for continued
vigilance: Miscarriages of justice as drivers for research on reforming the investigative
interviewing process. Online. The Police journal, 2015. Dostupné z: ResearchGate,
https://www.researchgate.net/publication/281722353_No_grounds_for_complacency_and_plenty
_for_continued_vigilance_Miscarriages_of justice_as_drivers_for_research_on_reforming_the i

nvestigative_interviewing_process. [citovano 2023-12-24].
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vinna osoba odsouzena v dlUsledku nekalych procesu. Pokud byly tedy
informace ziskané nespravnym ¢i nezakonnym zpUsobem, je podle tohoto
pohledu irelevantni, zda jsou pravdivé Ci nikoliv. Tim se vracime k faktu, Ze
spravedinost zavisi jak na prubéhu celkového procesu, tak i na samotné

vysledné ¢asti procesu.3®

Je tedy preferovan nazor, Ze na justitni omyly se musi pohlizet jako na selhani
celého procesu. Justicni omyly se mohou objevit, kdyZ jsou porusena prava
jednotlivet, at' uz jsou v jakémkoli procesnim postaveni. Nezalezi na tom, zda
jsou jejich prava poruSsena nedostatky v procesu &i samotnym porusenim
zakonu, které se na né vztahuji. V souhrnu muze jit o jakykoli pfipad omylu,
k némuz doSlo vdusledku absence ¢i nespravnosti vécného oduvodnéni
urCitého nepfiméfeného zachazeni &i trestu, kdy nebyla respektovana jejich

zakladni lidska prava.3’

Na zakladé rozlicnych teorii bych justiéni omyl definovala takto: ,O justicni omyl
se jedna, pokud nebyl organem ¢&innym v trestnim Fizeni Ci jinym subjektem
dodrzen zakonem Ci jinym pfedpisem stanoveny postup v jakékoli fazi trestniho
fizeni, coz mélo za nasledek nespravedlivé ¢i neopravnéné odsouzeni, omezeni
osobni svobody nevinného ¢i jiné rozhodnuti, které se takového jedince tyka.” Je
to tedy urCity nedostatek ve vykonu trestni spravedinosti jako takové. JustiCni
omyl mUze mit tedy puvod v jakékoli fazi trestniho fizeni v disledku mnoha
faktorll, z Eehoz musi rovnéz plynout nasledna odpovédnost subjektu, ktery ho

zpusobil.

2.2.Regulace justi€énich omyld v ramci mezinarodnich dokumentu
Vyslovna regulace justicnich omyll se na mezinarodni uUrovni zpravidla

neobjevuje. Na evropské urovni se jedna o jiZ nékolikrat zminénou Evropskou

% POYSER, Sam a MILNE, Rebecca. No grounds for complacency and plenty for continued
vigilance: Miscarriages of justice as drivers for research on reforming the investigative
interviewing process. Online. The Police journal, 2015. Dostupné z: ResearchGate,
https://www.researchgate.net/publication/281722353_No_grounds_for_complacency_and_plenty
_for_continued_vigilance_Miscarriages_of justice_as_drivers_for_research_on_reforming_the i
nvestigative_interviewing_process. [citovano 2023-12-24].
87 HELMI Md Said, Muhamad a JIA YERN, Tang. Miscarriage of criminal justice: the appeal
process and post-cinviction review. Online. IIUM Law Journal, 2023. Dostupné z: ResearchGate,
https://lwww.researchgate.net/publication/376260298 MISCARRIAGE_OF_CRIMINAL_JUSTICE
_THE_APPEAL_PROCESS_AND_POST-CONVICTION_REVIEW(/citations. [citovano 2023-12-
22].
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umluvu o ochrané lidskych prav, ktera byla sjednana v ramci Rady Evropy.
Vlastni lidskopravni umluvu pfijala také Evropska unie, jde o Listinu zakladnich
prav a svobod Evropské unie (,LZP EU"). V obou umluvach je vymezeno pravo
na ucinnou pravni ochranu, pravo na spravedlivy proces a jiné zakladni zasady
trestniho fizeni.3® V pfimém kontextu s justiénimi omyly Ize tato ustanoveni
chapat spiSe abstrakiné jako urcita preventivni, ale velmi podstatna opatfeni
pfed zasahy do prav jednotlived, které ve vysledku mohou vést k justiCnim

omyldm.

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech je v tomto kontextu lehce
konkrétnéjsi. Ve ¢l. 14 pod bodem €. 6 je definovano, Ze: ,Jestlize bylo nékomu
dokazano spachani trestneho Cinu a jestlize byl pozdgji tento dikaz vyvracen
nebo byl zproStén obzZaloby na zakladé toho, Ze né€jaka nova skutecnost
presvedcive ukazuje, Ze vyrokem soudu byl porusen zakon, poskytne se tomu,
kdo byl potrestan na zakladé takoveho dukazu, nahradu podle zakona, pokud se
nedokaze, Ze véasné uvedeni ve znamost dfive neznamé skutecnosti nejde
zcela nebo ¢aste¢né na vrub této osoby.™° Lze tedy fFici, Ze je zde mySleno na
urCitou formu odc&inéni, konkrétné na zakonnou nahradu Skody, ktera byla
zpUsobena nezakonnym rozhodnutim. Ceskéa republika méa pinit tyto zavazky
zakonem ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu

vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Snaze zabranit jakymkoli chybam justice se vénuje i Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2016/343, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce
neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni pfed soudem. Cilem této
smérnice je posilit pravo na spravedlivy proces v trestnim fizeni stanovenim
minimalnich zasad nékterych aspektll presumpce neviny a prava byt pfitomen

pfi Fizeni pfed soudem. Clanek &. 7 stanovuje pravo nevypovidat a neobviriovat

38 Listina zakladnich prav Evropské unie, 2012/C 326/02. In: eur lex.europa.eu. Online. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT. [citovano 2023-
12-22].

89 VlyhlaSka ministra zahrani¢nich véci 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.
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sam sebe. Pokud takového prava osoba vyuzije, nesmi to byt brano jako dikaz,

Ze osoba dany skutek spachala.*®

Navrh vySe zminéné smérnice z roku 2013 dokonce vyslovné pracoval s pojmem
justiCniho omylu. V €l. 6 a 7 navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady,
kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a prava byt pfitomen pfi
trestnim fizeni pfed soudem zavadi jiz vySe zminéné pravo neobvinovat sam
sebe, nespolupracovat a pravo nevypovidat. Tato prava tvofi samotnou podstatu
konceptu spravedlivého Ffizeni dle &l. 6 Umluvy. Hlavnim ddvodem vyzdvizeni
téchto prav je ochrana obvinénych pred nepfipustnym natlakem ze strany
organul vefejné moci, coZz pomaha eliminovat justi¢ni omyly a naplnit cile ¢lanku

6 Umluvy.t

2.3. Historicky pohled na justi¢éni omyly, amysliné justi¢éni omyly
Justi¢ni omyly mizeme klasifikovat i z hlediska umyslu. Justiéni omyl muize
vzniknout jak netmysinym pochybenim, tak umysinym zavinénim. UmysIné
justiéni omyly jsou ponékud kontroverznim tématem, pfiemz zejména v historii
hraly velkou roli. To vS8ak neznamena, Ze ani v sou€asnosti se nelze s umyslnymi
pochybenimi v ramci takovych pfipadl setkat. V pfipadé umysiného pochybeni,
kterym se navic sleduje urCity zamér, muzeme jiz hovofit spiSe o justi¢nich

zlo€inech. Neumysina pochybeni mohou nastat z rozlicnych pfiCin, které jsou

podrobnéji rozebrany v nasledujici kapitole.

Umysiné justiéni omyly si lze nejlépe charakterizovat za pomoci pohledu do
historie, kde k takovym pfipadidm dochazelo velmi ¢asto. ,Bez moci je pravo bez
Sance, a moc nasazovala v déjinach pravo k ochrané mozné spravedinosti jen
velmi malokdy. Proto mezi pravem a spravedlnosti zeje v déjinach casto velice
Siroka propast a na pozadi jejich rozporu velice zietelné vyvstavaji navzajem se

stretajici protikladné sily dané epochy. 2

40 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9.3.2016, kterou se posiluji
nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim Fizeni pfed soudem. Online.
Dostupné z: https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=32016L0343. [citovano 2023-12-23].
41 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce
neviny a prava byt pfitomen pfi trestnim fizeni pfed soudem ze dne 28.11.2013. Online.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71096. [citovano 2023-12-23].

42 SCHULTZ, Uwe. Velké procesy: pravo a spravedinost v déjinach. Praha: Brana, 1997. s. 5-6.
ISBN 80-85946-76-9.
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2.3.1. Carodéjnické procesy
Historie lidstva je plna nespravedinosti i zlo¢ind, jimz se fika justi¢ni.*® Velikou
kapitolou jsou Carodéjnické procesy. Roku 1484 vydal papeZz Inocenc VIII.
encykliku Summis desiderantes affectibus, kde cirkev poprvé pfimo mluvi o
Carodéjnictvi a zavadi jeho pronasledovani. Hned tfi roky nato byl vydan obsahly
komentar k této encyklice, jednalo se o povéstné ,Kladivo na ¢arodéjnice”. To
poskytlo zasadni ideologickou bazi pro nadchazejici hony na carodéjnice.*
Carodéjnice byly zpod&atku jen Zeny. Vyvoj obyvatelstva na konci stfedovéku
vykazoval znacny pfebytek Zen. Mohlo dojit i k tomu, Ze muzi se zacali obavat
narustajici konkurence zZen, jelikoz i tehdy byly Zeny aktivni v mnoha povolanich,
z nichz byly pozdéji postupné vytlaceny.*®> Pfi honech na ¢arodéjnice hralo roli
ale mnoho motivl. Jednim z nich byl i strach obyvatelstva z neurody a ze vSech
moznych pohrom, které suzovaly danou spole€¢nost. Obzalovanym nebyla
k dispozici zadna pravni ochrana. Obhajci nemohli denuncianty ani vyslychat a
konfrontovat s obvinénym. Obét byla nejprve vyslychana v dobrém. Pokud ale i
nadale trvala na své neviné, pfedvedl ji kat nastroje muceni a jiz to stacilo, aby
postupné dochazelo k vynucovani pfiznani. Kdyz ani to nestacilo, pfislo na fadu

pravo utrpné.*®

2.3.2. Hilsneriada
Vyznamnym pfipadem z minulosti je Hilsneriada neboli ,Pfibéh z Polné“. V roce
1899 byl Leopolod Hilsner obvinén z ritualnich vrazd dvou divek, Marie Klimové
a Anezky Hruzové. Vliv na tento pfipad méla silna antisemitska nalada ve
spole¢nosti, proti které aktivné bojoval také budouci Ceskoslovensky prezident,
profesor T. G. Masaryk, ktery vefejné vystupoval proti rozSifené domnénce, ze
se jednalo o ritualni vrazdu.*” Dal$im faktorem byla také skutecnost, Ze

kriminalistické metody nebyly tak rozvinuté jako v pozdéjsi dob&. Rada stop

43 FORMACKOVA, Marie. Zlog¢iny beze zbrani. Brno: Innocent Films Production, 2021-. s. 6.
ISBN 978-80-11-00668-6.

44 SCHULTZ, Uwe. Velké procesy: pravo a spravedinost v déjinach. Praha: Brana, 1997. s. 167.
ISBN 80-85946-76-9.

45 Jednalo se napf. o medicinu, kde dominovali muzi, ale konkurovaly porodni baby &i kofenarky.
46 SCHULTZ, Uwe. Velké procesy: pravo a spravedinost v déjinach. Praha: Brana, 1997. s. 170.
ISBN 80-85946-76-9.

47 FORMACKOVA, Marie. Zlo¢iny beze zbrani. Brno: Innocent Films Production, 2021-. s. 6.
ISBN 978-80-11-00668-6.
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z mista €inu byla ihned zni¢ena davem pfi objeveni. Vliv na pribéh pfipadu méla

i fada nesrovnalosti v podobé svédku €i znaleckych posudku.

Hilsnera se ve vézeni zmocnilo zoufalstvi. Vlivem svych spoluvéziua podkopal
pozici svou i svych zastancl a nechal se vyprovokovat k pfiznani. Toto pfiznani
nékolikrat spasilo jeho Zalobce i v dalSich letech.*® Obnoveny proces
s Leopoldem Hilsnerem se konal v Pisku vroce 1900. Hilsnerovo alibi se
nepodafilo prokazat a naproti tomu stale nabiraly na sile svédecké vypovédi.
Negativhé se také projevilo to, ze klicovi svédci byli motivovani odménou za
poskytnuti informaci o vrahovi. Hovofi se o tom, Ze v Pisku se odehraval jeden

z historickych zapasu o spravedinost.

Obhajce, dr. Aufednicek, protestoval proti metodam dr. Baxy, ktery se prohlasil
za rigordzniho pravnika a jehoz fe€ opét cilila jednoznacné k ritualni vrazdé.
~Rozsudek znél opét: smrt provazem a nahrada skod soukromym tGcastnik(im.“°
Zasahem cisafe byl trest zménén na doZivoti. ,V dané dobé a v mistnich
pomérech nemohl existovat moderni obhajce, ktery by rozdrtil chabé indicie
obZaloby, ménici se vypovédi, ¢i nékdy spise vymysly svédki.“° Nepodafilo se
ani prokazat zvlastni praktiky ,pravniho vyboru® z Polné. Leopord Hilsner ani za
pomoci dr. AufedniCka nemél pfi preliCeni Sanci proti zmanipulovanym svédkim
a predpojatym pravnikim. Hilsner byl omilostnén az v roce 1918 poslednim

rakouskym cisafem Karlem |.

2.3.3. Pojem justi¢ni vrazdy, politické procesy v 50. letech 20. stoleti
Pojem justi¢niho omylu a justicni vrazdy je tfeba od sebe odlisit. Justi¢ni omyl je
pochybeni v ramci trestniho Fizeni, kdy vysledkem je trestni stihani nebo
odsouzeni nevinného. Dochazi k naruseni spravedinosti, ktera ma individualni
charakter. Justiéni vrazdu muizeme definovat jako Umysiné zavrazdéni
nevinného za vyuZiti systému justice. Je spachana lidmi, ktefi byli povéfeni, aby
hajili spravedinost.>! Jedna se tedy o trest smrti ulozeny nevinné osobé

48 CERNY, Bohumil. Justi&ni omyl: (hilsneridda). Magnet (Magnet-Press). Praha: Magnet-Press,
1990. s. 54. ISBN 80-85110-46-6.

49 CERNY, Bohumil. Justi&ni omyl: (hilsneridda). Magnet (Magnet-Press). Praha: Magnet-Press,
1990. s. 87-88. ISBN 80-85110-46-6.

50 tamtéz. s. 99.

51 KASINEC, Rudolf. Obéan verzus $tatna moc: justiény omyl, obc¢ianska neposlusnost, pravo na
odpor. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2017. ISBN 978-80-8168-684-9. s. 85-86.
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prostfednictvim zinscenovaného procesu, kdy =zastupci justice védi, ze
odsouzeny dany €in nespachal. JustiCni vrazdy jsou typickym prvkem v ramci

diktatur a pfi revoluénich zménach statniho rezimu.

Typicky pfiklad nalezneme v byvalém Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti.
Po pfevratu v unoru 1948 dochazelo k postupné likvidaci demokratickych tradic a
potladovani lidskych a ob&anskych prav. Komunisticka strana Ceskoslovenska
se po unoru 1948 soustifedila na upeviiovani své moci. K tomu pouzivala jak
svého stranického aparatu, tak svych kadrl v bezpec&nosti, ktefi byli poté vyuziti i
k vykonstruovani politickych procesu. Jejich cilem bylo zkompromitovat politiky
nekomunistickych stran, diplomaty, duUstojniky Ceskoslovenské armady,
predstavitele cirkvi, kultury i jinych oblasti. Jednalo se jak o celostatni pfipady
s mimorfadnym propagandistickym dopadem, tak o pfipady regionaini.
Zinscenované procesy plnily funkci varovnou, vychovnou, propagandistickou,
mobilizaéni i stabilizac¢ni.>?

Propagandisticka kampan provazejici proces s JUDr. Miladou Horakovou a
dalSimi dvanacti obzalovanymi se stal jednim z nejznaméjSich. Cely proces byl
dopfedu peclivé pfipravovan a nabral obrovskych rozmérd. Dne 27. zafi 1949
byla na Miladu Horakovou uvalena zajistovaci vazba s oddvodnénim divodného
podezieni z trestné Cinnosti podle zakona &. 231/1948 Sb. Jednalo se o zakon
na ochranu lidové demokratické republiky, ktery se €lenil na pét hlav a obsahoval
trestné Ciny proti statu, proti vnéjSi a wvnitini bezpeénosti statu a proti
mezinarodnim vztahim.5® Ctyfi dny pfed zahajenim soudniho prelieni se na
Ministerstvu spravedinosti konala posledni velka porada pfed samotnym
procesem. Ugastnili se ji zastupci Statniho soudu, Statni prokuratury,
Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedinosti a aparatu UV KSC. Vsichni

obvinéni se méli dopustit zlo¢inu velezrady i zlo¢inu vyzvédadstvi.>* K 1. dubnu

52 KALOUS, Jan. Politické procesy v Ceskoslovensku po unoru 1948 — jejich pfiprava a
charakter. Online. 26.2.2020. Dostupné z: https://www.muzeum?20stoleti.cz/politicke-procesy-v-
ceskoslovensku-po-unoru-1948-jejich-priprava-a-charakter/. [citovano 2024-01-16].

53 Zakon €. 231/1948 Sb., o ochrané lidové demokratické republiky, ve znéni k 1.8.1950

5 KOUROVA, Pavlina a KOURA, Petr. Zadame trest smrti! propagandisticka kampari provézejici
proces s Miladou Horakovou a spol.: (historicka studie a edice dokumentt). Edice dokument(
(Ustav pro studium totalitnich rezimd). Praha: Ustav pro studium totalitnich rezim(, 2008. s. 38.
ISBN 978-80-87211-03-8.
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1949 bylo jen v Eeskych zemich uvéznéno 6 788 osob z duvodud politickych, k 1.
dubnu 1950 to bylo 9 162 osob a k 15. kvétnu téhoz roku jiz 11 026 osob.>®

V roce 1968 Méstska prokuratura v Praze uskute€riovala dosetfovani, poté ale
nastala normalizace. Generalni prokuratura v roce 1975 rozhodla usnesenim
trestni véc obvinénych odlozit. To se stalo ovSem v rozporu se zakonem, jelikoz
jiz tehdy mélo dojit k zastaveni trestniho stihani. DoSetfenim totiz nebylo
zjiSténo, Ze by obvinéni spachali trestné Ciny, za které byli uznani vinnymi. V roce
1990 generalni prokurator Ceské republiky rozhodl v trestni véci JUDr. Milady
Horakové a spol. zastavit trestni stihani obvinénych ,podle § 172 odst. 1 pism. a)
trestniho radu proto, Ze je nepochybné, Ze se nestaly skutky, pro které se trestni

stihani vedlo. 6

Jiz v roce 1968 byl pfijat zakon o soudni rehabilitaci, jehoz ucelem bylo od¢inéni
kfivd, k nimZ v minulosti doslo poruSovanim zakonnosti na useku trestniho
soudnictvi. Koncepce zakona o soudni rehabilitaci a jakym zpusobem ma byt
provedena, byla pfijata az po nékolikamési¢ni diskusi. Po formalni strance
nebylo pfijeti samostatného zakona nutné. Zpusob napravy mohl byt proveden
pomoci mimofadného opravného prostiedku stiznost pro poruseni zakona,
nejdfiv vSak musela byt prozkoumana odlvodnénost podnétu a az poté mohla
byt podana stiznost k Nejvys§Simu soudu. Obc&an k podani stiznosti pro poruseni
zakona nemél automaticky pravni narok. Pro posouzeni stiznosti a vydani
rozhodnuti byl pfislusny pouze Nejvy$si soud CSSR. V dané situaci se dalo
oCekavat, ze podnétl bude velké mnozstvi a Nejvyssi soud by byl jejich
vyfizovanim zahlcen, nestacil by je vC€as vyfizovat a proces soudni rehabilitace
by se tim padem protahnul ne nékolik let. Vlada se shodla, Zze bude
nevyhnutelné navrhnout a pfijmout zakonnou upravu, ktera bude zabezpecCovat

ucinnou napravu kfivd, jez byly zplsobeny nezakonnym uzitim trestni represe.>’

5 IVANOV, Miroslav. Justi¢ni vraZzda, aneb, Smrt Milady Horakové. Praha: XYZ, 2008. s. 177.
ISBN 978-80-7388-035-4.
56 tamtéz. s 338.
57 CISAR, Jaromir. Zakon o soudni rehabilitaci &. 82/1968 Sb. jako vyraz prévni diskontinuity
vyvoje v 50. a 60. letech. Online. Casopis pro pravni védu a praxi. 1996, ro¢. 4, &. 1, s. 98-106.
ISSN 1805-2789. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9346. [citovano 2024-01-
16].
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Novy zakon o soudni rehabilitaci byl pfijat roku 1990, jedna se o zakon C.
119/1990 Sh. ,U&elem zakona je zrudit odsuzujici soudni rozhodnuti za &iny,
které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici obCanska
politicka prava a svobody zaruCené ustavou a vyjadiené v mezinarodnich
dokumentech a mezinarodnich pravnich normach zakon oznacoval za trestne,
umoznit rychlé prezkoumani pripadt osob takto protipravné odsouzenych v
dusledku poruSovani zakonnosti na tuseku trestniho fizeni, odstranit nepfimérené
tvrdosti v pouZivani represe, zabezpecit nepravem odsouzenym osobam
spolec¢enskou rehabilitaci a priméfené hmotné odSkodnéni a umoznit ze
zjiSténych nezakonnosti vyvodit dusledky proti osobam, které platné zakony

védomé nebo hrubé porusovaly. 8

3. P¥iciny justiénich omylt

Pro uceleni problematiky je nutné si justicni omyly klasifikovat i z hlediska
jednotlivych pfi¢in. Uvedeni konkrétnich pfi¢in nam pomuze pochopit, proc
k danym pochybenim dochazi a co je mozZno udélat pro to, aby nadale k takovym
chybam nedochazelo. Je tedy nutné si konkretizovat vznik, pfipadné i nasledny
proces odhalovani justi¢nich omylu, aby mohla byt vzapéti pfijata efektivni
prevence. Stefan Garczynski se ve svém dile Chyby a omyly zabyva
problematikou omylnosti v obecném méfitku. Ve své praci vychazi z teze, Ze
k chybé dochazi tehdy, kdyZz postup neodpovida cili, k némuz dany subjekt
védomé smérfuje. Praktické chyby jsou zpravidla dusledkem chyb poznavacich,
kdy zakladem je nespravné poznani faktl, mylné hodnoceni prostfedku a lidi,
nedostatecné pfihlédnuti k okolnostem a nedostatecné vyuZiti dostupnych
znalosti.>® Tyto skuteGnosti mizeme vztahnout i na samotné trestni Fizeni.
Trestni fizeni je v rukou lidského usudku a lidé bezpochyby omylni jsou. Chyba a
nasledny omyl midze vzniknout na strané jakéhokoli subjektu, ktery se néjakym
zpusobem podili na prubéhu trestniho Fizeni. Mize se jednat napfiklad o chyby

na strané policejniho organu, statniho zastupce, soudu, znalcl &i svédku.

°8 Zakon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich pfedpisud.
59 GARCZYNSKI, Stefan. Chyby a omyly. Prelozil Pavla PROVAZNIKOVA. Edice 13. Praha:
Mlada fronta, 1982. s. 10.11. neni ISBN.
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Je ovSem nutné divat se na dané faktory i v rdmci situace v zahranici, zejména
ve Spojenych statech, kde jsou jednotlivé pfiCiny nespravedlivych odsouzeni
zkoumany a vyhodnocovany. Jednotlivé faktory jsou nasledné vice rozebrany
v nasledujicich podkapitolach. VétSina ze zahrani¢nich zdroju se oviem shoduje

zejména na téchto faktorech:

- chybné znalecké posudky

- fale$na pfiznani

- chybna identifikace a svédectvi oCitych svédku
- nespravna aplikace forenznich véd

- pochybeni na strané obhajoby

- oficialni pochybeni, nejéastéji spojeno se soudni moci®®

3.1.Znalecké posudky
problematika znaleckych posudkl(. Znalecky posudek je c¢asto kliCovym
dUkaznim prostfedkem v trestnim fizeni, od kterého se mnohdy odviji objasnéni
rozhodnych skutec¢nosti a samotné rozhodnuti ve véci. Rovnéz proménlivost a
nové formy kriminality znacné komplikuji otazku, jak velky bude kladen narok na
odbornost organa cinnych v trestnim fizeni. Znalecky posudek ma mit sice
stejnou dikazni vahu jako jiné dukazni prostiedky, v realité se ¢asto dé&je jinak.t!
Vyznam znaleckého cinnosti je opravdu nesporny, promita se do néj vSak

mnoho problematickych skuteCnosti.

Znalec je odliSnou osobou od procesnich stran a organd cinnych v trestnim
fizeni, kterou tento organ pfibere z divodu potfeby jeho odbornych znalosti,
které jsou nezbytné pro objasnéni odbornych otazek. Posoudit, zda v daném

pfipadé vyzadat odborné vyjadfeni nebo pfibrat znalce nemusi byt vzdy

0 Innocence Project. Explore the Numbers: Innocence Project's Impact. Online. Dostupné z:
https://innocenceproject.org/exonerations-data/. [citovano 2024-01-16].

61 BORCEVSKY, Pavel. Znalecké dokazovani. In: NOVOTNY, Frantiek (ed.). Trestni prévo:
aktualni otézky. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2019, s. 111-112. ISBN
9788072514922.
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jednoduché. Pfislusny organ by mél danou véc zprvu konzultovat, zejména

nema-li sam hlubsi odborné znalosti.52

,Znhalecky posudek je typem dukazniho prostiedku a v ramci dokazovani mu
prislusi vyznamné misto. Z hlediska ustavné relevantnich vad procesu
dokazovani se v rozhodovaci éinnosti Ustavniho soudu opakované objevuje
otazka jeho provadéni a hodnoceni.”3 ,Znalecky posudek je nutno hodnotit
stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz; ani on a priori nepoZiva vétsi dikazni sily, a
musi byt podrobovan vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné
spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces utvareni znaleckého dukazu, vcetné
pfipravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladi pro znalce, prubéhu
znaleckého zkoumani, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec
odlvodriuje své zavéry, spolehlivosti metod pouzitych znalcem a zpusobu

vyvozovani jeho zavéra. 64

Proces pfibrani znalce a jednotlivé instituty znaleckého dokazovani upravuje
trestni fad v oddilu &tvrtém paté hlavy v ramci dokazovani pod § 105-109. Pod
§ 105 je stanoveno, zZe: ,je-li k objasnéni skutec¢nosti ddlezité pro trestni fizeni
tfreba odbornych znalosti, vyzada organ ¢&inny v trestnim frizeni odborné
vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy postup neni
postacujici, pribere organ ¢&inny v trestnim fizeni znalce.®®> Vykon znalecké
¢innosti je upraven v zakoné &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech. Timto novym zakonem o znalcich se zruSuje zakon
€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich, ktery byl v minulosti C&tyfikrat
novelizovan. Podle divodové zpravy k novému znaleckému zakonu byla
pavodni pravni uprava jiz mnohokrat kritizovana za rizné nedokonalosti,

nesystémova feSeni a zastaralost.

62 JELINEK, Jifi. et. al.: Trestni prévo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023. s. 480-482. ISBN
978-80-7502-687-3.

63 Nalez Ustavniho soudu I. US 1785/21 ze dne 28.6.2022. Online. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2022/1._US_17
85_21 an.pdf. [citovano 2024-01-16].

64 Nalez Ustavniho soudu I. US 4457/12 ze dne 24.7.2013. Online. Dostupné z: https://nalus.uso
ud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-4457-12_1. [citovano 2024-01-21].

65 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdejsich predpisa.
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3.1.1. Kratce k novému znaleckému zakonu
Hlavni nedostatky plvodni pravni upravy se tykaly zapisu znalci do seznamu,
odménovani, nedostatecnych sankénich mechanismu ¢&i absence kontroly kvality
a vécného prezkoumavani znaleckych posudkd. Duvéra odborné i laické
vefejnosti ve znaleckou c&innost byla rovnéz otfesena i z ddvodu negativnich
medialnich kauz, ve kterych znalecké posudky hraly roli.®¢ Nova pravni Uprava
regulujici znaleckou cinnost, tedy zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech, pfinaSi mnohé novinky. Novy znalecky zakon
si kladl za cil predevSim zavedeni pravniho naroku na jmenovani znalce po
splnéni konkrétné stanovenych pravidel. Oproti plvodni Upravé ma zadatel o
zapis do seznamu znalcu pravni narok na tento zapis po tom, co spini veSkeré
zakonné povinnosti. Zadatel je povinen splnit vstupni zkousku, ktera se sklada
z obecné a zvlastni Casti, kterou se ovéfuje zejména schopnost vypracovat

znalecky posudek a provéfit znalosti z odvétvi jeho specializace.®’

Novy znalecky zakon presné definuje, kdo je opravnén k vykonu znalecké
¢innosti. Kromé znalcl a znaleckych ustavu patfi mezi opravnéné osoby i
znalecké kancelare, coz vyplyva i ze samotného nazvu nového znaleckého
zakona. Znalecké kancelafe musi byt obchodni korporaci, ktera vykonava
znaleckou cCinnost prostfednictvim alespori dvou opravnénych znalci v daném
oboru a odvétvi.®® DalSi zména se dotkla i oblasti dohledu nad znaleckou
cinnosti. Lze konstatovat, ze zde dochazi k centralizaci dohledu, tedy na jediny
organ vefejné moci, kterym je aktualné pouze Ministerstvo spravedinosti.
Ministerstvo je nyni také jedinym organem, pod jehoZz kompetenci spada vedeni
prislusnych seznamu znalcu. V dfivéjSi upravé byl dohled koncentrovan mezi
krajské soudy a Ministerstvo spravedinosti. Tato zména byla nejspiSe podminéna
snahou odbfemenit krajské soudy od ukolt spravniho organu. Zatim se ani

nepocitd s detaSovanymi pracovisti, které by mohly pomoci s takto naro¢nou

66 POLACEK, Bohumil. Kratké zamysleni nad novym znaleckym zékonem. Online. In:
advokatnidenik.cz, 29.4.2020. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/04/29/kratke-
zamysleni-nad-novym-znaleckym-zakonem/. [citovano 2024-01-21].
67 DORFL, L., LEHKA, M., VISINGER, R., KRYSL, A., Zakon o znalcich, znaleckych kanceléarich
a znaleckych ustavech: komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2021. s. 10. ISBN
978-80-7400-823-8.
68 Zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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agendou. Co se tyka centralizace dohledu a vedeni znalecké cinnosti, |ze
konstatovat, Ze se jedna o narocny ukol pro Ministerstvo spravedinosti. Taktéz
dochazi k vymizeni devolutivniho u€inku opravnych prostiedkll, omezeni
neformalnich moznosti preventivniho pusobeni na znalce a omezeni v€asného
podchyceni chyb. Upravou do$lo také k oslabeni personalni zakladny poradnich
sbort cCinnych pfi krajskych soudech. V dldsledku této centralizace nelze

opominout ani potencialni hrozbu spojenou s korupénim rizikem.%°

3.1.2. Problematické aspekty znalecké €innosti
V justiCni praxi se ukazuje, ze ani znalecky posudek nemusi byt bezchybny a Ze
jeho prostfednictvim muze dojit k justicnim omylim s fatalnimi duasledky. |
v Ceské justi¢ni praxi se pfipady chybného znaleckého posudku vyskytuji.”
Znalecky posudek je jednim z dlkaznich prostfedkl v trestnim fizeni, plati pro
néj tedy vSechny obecné zasady dokazovani. Znalecké dokazovani se ale
vyznacuje celou fadou specifik, kdy nejvice se tyka samotného hodnoceni
znaleckého posudku. Hlavni problém tkvi v tom, Ze po soudci je poZadovano,
aby posoudil vysledek zkoumani odbornych otazek z daného odvétvi, ve kterém
on sam neni odborné kvalifikovan.”* Nekriticky postoj ke znaleckym posudkim,
snaha prenaset na znalce feSeni pfiliS Sirokého okruhu otazek, dokonce
takovych, ke kterym nemaji potfebné odborné znalosti, muze vést k nezadoucim

dusledkdm.

Vzhledem ktomu, jak dulezité postaveni ma znalecky posudek v nékterych
pfipadech, je tfeba hodnoceni znaleckého posudku vénovat dukladnou
pozornost. Znalecké posudky jsou hojné vyuzivany a je jim pfiCitana pravné vetsi
sila. Musi byt ovSem hodnoceny stejné peclivé jako jiné dlkazy, jelikoz maiji
stejnou dukazni silu. Rovnéz se musi provéfovat skute¢nost, zda neni znalec
podjaty pro jeho pomér k véci. Pokud by byl znalecky posudek podan podjatym

znalcem, byl by jako dukaz nepouzitelny a dany organ by z ného nemohl Cinit

69 DORFL L., LEHKA M., VISINGER R., KRYSL A., Zakon o znalcich, znaleckych kancelarich a
znaleckych ustavech: komentar. Beckovy komentafe. V Praze: C.H. Beck, 2021. s. 311. ISBN
978-80-7400-823-8.

70 viz kapitola Pfipad Tomase Tomana.

L MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Online. In: mvcr.cz, 2010. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/mvcren/article/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx. [citovano 2024-01-22].
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zavéry.”> Hodnoceni znaleckych posudkl je tfeba provadét za Gcelem eliminace
justiCniho omylu. Jak jiz bylo zminéno, hodnotit je tfeba cely proces utvareni
znaleckého dukazu, v&etné pfipravy, opatfovani podkladd, pribéhu znaleckého

zkoumani, vérohodnosti teoretickych vychodisek a spolehlivosti metod.”®

,Ustavni soud si je védom toho, Ze poZadavek, aby orgén &inny v trestnim fizeni
hodnotil mj. téZz odbornou spravnost znaleckého zkoumani a odbornou
oduvodnénost zavéri znaleckého posudku, je velmi naroCny. Uznava také
spravnost nazoru, Ze organ cinny v trestnim Fizeni nemize sam nahradit
odborné zavéry znalce svymi laickymi nazory. Je vSak treba trvat na povinnosti
organt c¢innych v trestnim rizeni hodnotit znalecky posudek ze vSech aspektd,
véetné jeho odborné spravnosti. Ponechavat bez povSimnuti vécnou spravnost
znaleckého posudku a slepé duvéfovat zavériam znalce by znamenalo ve svych
dusledcich popfit zasadu volného hodnoceni dukazu soudem podle jeho
vnitfniho presvédceni, privilegovat znalecky dukaz a prenaset odpovédnost za
Skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z

ustavnépravnich hledisek akceptovat. ™

K tématu odpovédnosti bylo kromé zahraniCnich studii zpracovano i nékolik
Ceskych dokumentl. NejvyznamnéjSim podnétem Kk revizi znalecké cinnosti
v Ceské republice pfispél byvaly ombudsman Otakar Motejl v roce 2007. Ten
praci soudnich znalcl, zejména jeji kvality, oznacil za jeden z nejvétSich
problému C&eského soudnictvi. Byvaly ombudsman Otakar Motejl dokonce
prohlasil, ze: ,Soudni znalci nici lidské Zivoty. Pripady, kdy soudni znalci
pochybili, mivaji ¢asto za nasledek zpackany lidsky Zivot, jejich odpovédnost je
témér nulova.“> Otakar Motejl vyzyval ministerstvo spravedinosti, jakozto

gestora znalecké Cinnosti, aby se zacalo aktivné pracovat na nové pravni upravé

72 BORCEVSKY, Pavel. Znalecké dokazovani. In: NOVOTNY, Frantidek (ed.). Trestni prévo:
aktuélni otézky. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2019, s. 123. ISBN
9788072514922.

73 Nalez Ustavniho soudu I. US 4457/12 ze dne 24.7.2013. Online. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-4457-12_1. [citovano 2024-01-21].

74 Nalez Ustavniho soudu l1I. US 299/06 ze dne 30.4.2007. Online. Dostupné z: https://nalus.uso
ud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-299-06_1. [citovano 2024-01-23].

5 UHLIR, Ale$. Soudni znalci niéi lidské Zivoty. Online. In: legacy.blisty.cz, 23.3.2011.

Dostupné z: https://legacy.blisty.cz/art/57881.html. [citovano 2024-01-22].
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znalecké &innosti. Jak jiz bylo zminéno, novy znalecky zakon byl pfijat az v roce
20109.

Znalecka cCinnost byla fadu let kritizovana z fad odborné i laické verejnosti.
Hlavni kritika se tykala zejména Spatné odborné kvalifikace nékterych znalcd,
ktera zpUsobuje vadné znalecké posudky. To nasledné vede ke komplikacim
v fizeni a v krajnich pfipadech az k justicnim omylim. Opomijena neni ani
problematika umysinych znaleckych posudku, kdy znalecké posudky mohou byt
zneuzivany k zamérnému ohybani spravedinosti. Znalecké posudky jsou ¢asto
naduzivany, a to muaze vyvolat dojem, Zze soud bez znaleckého posudku
nerozhodne.’® Aby dané odvétvi mohlo spravné a efektivné provadét znaleckou
¢innost, je taktéz velmi podstatné, aby v takovém oboru plsobilo vice subjektu.
Jako problém tedy lze oznacit i fungovani ,monopolnich® znaleckych oboru.
Pokud v nékterém oboru pUsobi jeden subjekt, hrozi velké riziko omylu Ci chyby,
které nelze ani v ramci védecké cinnosti vyloucit. JiZ samotna existence vice
subjektdl vdaném oboru zajistuje vzajemnou kontrolu nad specializovanou

éinnosti.”’

Moznost kontroly nad zavéry znaleckého posudku predstavuje revizni znalecky
posudek. Stavajici pravni uprava tento pojem vyslovné nepouziva. Revizni
znalecky posudek se vypracovava v pripadé, ze ani pfi vyslechu znalce nejsou
odstranény rozpory o spravnosti a zavérech znaleckého posudku ve vztahu
k dalSim dikazdm. V dalSim pfipadé se muze jednat o odstrafiovani rozpor(
dvou znaleckych posudku, které obsahuji jiné zavéry, kdy tyto rozpory také
nebyly odstranény ani vyslechy znalcd.”® V ramci trestniho fizeni se jedna o
§ 110, ktery stanovuje, ze: ,ve vyjimecnych, zviast obtiznych pripadech,
vyZadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, mizZe policejni organ nebo statni
zastupce a v fizeni pfed soudem predseda senatu pribrat znalecky ustav k

podani znaleckého posudku nebo prezkoumani posudku podaného znalcem.7®

76 UHLIR, Ale$. Soudni znalci nici lidské Zivoty. Online. In: legacy.blisty.cz, 23.3.2011.

Dostupné z: https://legacy.blisty.cz/art/57881.html. [citovano 2024-01-22].

7T MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Online. In: mvcr.cz, 2010. Dostupné z:
https://lwww.mvcr.cz/mvcren/article/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx. [citovano 2024-01-22].
8 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovéni v trestnim fizeni. Pravni monografie (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 55. ISBN 978-80-7598-385-5.

79 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdejsich predpisu.
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Na obdobné ustanoveni pamatuje i obansky soudni fad v § 127 odst. 3. Jde o
pripady, kdy véc potfebuje zvlastniho védeckého posouzeni. MuzZe byt nafizeno
pfezkoumani posudku statnim organem, ustavem, vysokou $kolou nebo

specializovanou instituci.&

3.2.Chybna identifikace o€itych svédku
Na zakladé udaju z projektu Nevina, ktery ma plvod v USA, je vice nez 60 %
nespravedlivé odsouzenych osob odsouzeno na zakladé nespravné identifikace
oCitych svédkd. Od ocitych svédkl se ocCekava, Ze identifikuji pachatele
trestného Cinu na zakladé paméti, ktera je ovSem velmi tvarna. Svédecké
vypoveédi jsou u soudu Casto stézejnim dikazem. Pod silnym tlakem bé&hem
vySetfovani, sugestivnimi policejnimi praktikami nebo po uplynuti ur€itého €asu
je pro svédka pravdépodobnéjSi, ze si bude obtiznéji vybavovat skutecCnosti,
které dfive vnimal. Faktory pfispivajici k tomu, Ze jedinec Spatné identifikuje
pachatele |ze rozdélit na ty, které jsou mimo kontrolu trestniho sytému a na

druhé strané na systémové faktory.8!

Nazorny pfiklad miaze predstavovat pfipad Ronalda Cottona. Ten byl zprostén
viny v roce 1995 poté, co stravil vice jak 10 let ve vézeni za zlo€iny, které
nespachal. Jeho odsouzeni bylo zaloZzeno pfedevSim na chybnych postupech
identifikace ocitych svédkl uzivanych v dané dobé. Cotton byl porotou obvinén
ze dvou znasilnéni a vloupani a odsouzen na dozivoti v roce 1985. Stalo se tak
predevsim na zakladé velmi presvéd&ivého ocitého svédectvi poskozené. Velky
zvrat nastal az vroce 1995, kdy byly predany dikazy véetné utoCnikova
spermatu k analyze DNA. Na zadost obhajoby byly vysledky zaslany do
databaze DNA Statniho udfadu pro vysSetfovani a vysla najevo shoda s

jinym odsouzenym, ktery se dfive pfiznal k ¢inu spoluvézni.®?

Ugelné je zaméfit se na systémové faktory, které maji vliv na vérohodnost
vypovédi. Nasledna prace se svédky musi podléhat uritym pravidlim. Ke

kladeni otazek svédkovi Ize pfistoupit az poté, co mu byla dana dostacujici

80 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

81 Innocence project. Eyewitness Misidentification. Online. Dostupné z:
https://innocenceproject.org/eyewitness-misidentification/. [citovano 2024-01-23].
82 Innocence project. Ronald Cotton. Online. Dostupné z:
https://innocenceproject.org/cases/ronald-cotton/. [citovano 2024-01-23].
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moznost, aby vypovédél vSe, co o véci vi a odkud se dané okolnosti dozvédél.
Pri dialogické cCasti svédecké vypovédi jsou zakazany sugestivni i kapcidzni
otazky. Obecné je velmi dulezitd samotna forma vedeni vyslechu a kladeni
otazek. Dialogickou ¢&ast je nutné pfizpUsobit individualnim vlastnostem
vyslychaného. DalSi dalezitym atributem je zajisténi dikazni hodnoty svédecké
vypovédi opatfenimi vedoucimi Kk vylouCeni ovliviiovani svédka tretimi
osobami.®3 U hodnoceni svédecké vypovédi je tfeba pamatovat, Ze samotny
proces jejiho utvafeni prochazi etapami, pfi kterych muaze dojit k omylim,
v souladu se skuteCnosti. Pokud se vyskytnou néjaké pochybnosti o prabéhu
vytvareni svédecké vypovédi, je podstatné vénovat znacnou pozornost provérce

dané vypovédi.?*

Prostor pro nespravné svédectvi se otevira i pfi provadéni rekognice, pfi které je
dllezité dodrzet vSechny stanovené postupy. Zde ma vyznamny vliv az posledni
pamétovy proces — vybaveni, jelikoz dochazi ke znovupoznani osoby &i VEci.
,Vzhledem ke skuteCnosti, Ze rekognice je prostifedkem provérky vérohodnosti
primého svedectvi, plni rovnéz ucel vylou¢eni nevinnych osob z podezreni, a
tudiz ucel ochrany individualnich prav pfed neoddvodnénym stihanim a
odsouzenim.®®> Pamét zaujima pfi dokazovani vyznamné misto. Mnoho
vnimanych informaci vSak neni paméti vibec zafixovano, jelikoz jsou ihned
zapomenuty. Problém vybavovani a ozivovani dfive vnimanych skutecCnosti se
zasadné podili na nasledné kvalité dokazovani. Organy ¢inné v trestnim fizeni
musi postupovat tak, aby ziskaly relevantni informace, diky kterym prokazou

spachani daného skutku.8®

Existuje nékolik zpusobl, jak zpfesnit identifikaci ocitych svédkl. Vedle
procesnich zasad provedeni rekognice, které jsou zcela zasadni, muze urcité

voditko pfinést i odborna literatura z obort jako psychologie ¢&i kriminalistika.

83 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4., pfeprac. vyd.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 392. ISBN 978-80-7400-496-4.

84 tamtéz. s. 394-395.

8 Nalez Ustavniho soudu Ill. US 256/01 ze dne 21.3.2002. Online. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-256-01. [citovano 2024-01-23].

8 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Eupress. Praha: Vysoka skola financni a spravni, 2018. s. 201. ISBN 978-80-7408-175-
0
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Ustavni soud povazuje za vhodné formulovat vedle zakonem stanovenych
pozadavku také opatfeni, ktera mohou zvysit dikazni silu provadéné rekognice.
Vlastni prubé&h ukonu ma ale vzdy v rukou organ &inny v trestnim Fizeni, tudiz
pfedevSim na ném spociva pozadavek na radné provedeni. Poznavana osoba
by se neméla vyrazné odliSovat od figurantl (§ 104b odst. 3 tr. Fadu). Pokud by
se tak nestalo, hrozi mylné obvinéni nevinného, ktery se ale s pachatelem
shoduje v dulezitych znacich. "Nepostaci, aby pfivzaté objekty byly shodné s
rekognovanym objektem jen v obecnych znacich; musi byt shodné i v popsaném
znaku specifickém."™’” Pred rekognici by mél byt poznavajici upozornén, ze
pachatel se nemusi nachazet mezi predvadénymi osobami. Validitu rekognice
dale zvySuje, kdyz ji provadi osoba, které neni znamo, kdo by mél byt
identifikovan a kdo patfi mezi figuranty. ZvySeni dikazni presvédCivosti
prfedstavuje pofizeni videozaznamu, ktery rovnéz zajisti zadokumentovani
dodrzeni vSech procesnich zasad. Jednou z moznosti vedouci ke zvySeni
vérohodnosti je také zvySeni poctu figurantd nad zakonem stanoveny pocet tfi
osob (§ 104b odst. 4 tr. fadu).8®

3.3.Falesna pfiznani
FaleSna pfiznani mohou byt vysledkem ridznych faktord, vcetné pouziti
donucovacich a klamavych taktik béhem vyslechu. Je téZké si predstavit, pro¢ by
se nevinny Clovék pfiznal k trestnému CcCinu, ktery nespachal. Vyzkumy ale
ukazuji, ze k faleSnym doznanim muaze dochazet z divodu pouziti zastrasovani,
nasili, donucovacich taktik, izolace béhem vyslechu ¢i riznych podvodnych
metod. Podvodné metody mohou zahrnovat napfiklad lhani o dukazech a
podobné. K faleSnému pfiznani maze také dojit v disledku zvySeného stresu
nebo dusSevnimu vyCerpani. Dle studii, lidé, ktefi se kfivé pfiznali, byli vyslychani
v priméru 16 hodin. Je prokazano, ze spolehlivost doznani je po delSim

vyslechu zna¢né snizena.®®

87 Protivinsky Miroslav. Teorie a praxe kriminalistické identifikace formou rekognice.
Kriminalisticky sbornik. 1984, 28(3), str. 133.

88 Nalez Ustavniho soudu I. US 3709/16 ze dne 20.6.2017. Online. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/._US_37
09 _16_an.pdf. [citovano 2024-01-23].

89 Innocence project. False confessions. Online. Dostupné z: https://innocenceproject.org/false-
confessions/. [citovano 2024-01-23].
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Prvni vyjadfeni zdkazu donucovani k sebeobvifiovani pfinesl paty dodatek
Ustavy USA zroku 1791 a od té doby je toto pravidlo v USA pokladano za
soucast tzv. ,Bill of Rights.“ Dulezitym rozsudkem je rozhodnuti ve véci ,Miranda
v. Arizona“ z roku 1966, téz zvané jako ,Miranda rule“. Jedna se o rozhodnuti
NejvysSiho soudu, ze zaruka zakonného postupu vyzaduje, aby byl podeziely
v policejni vazbé informovan, Zze ma pravo miCet a Ze cokoliv fekne, mize byt
pouzito proti nému. Dale je zde zahrnuto pravo na obhajce, a to jesté predtim,
nez muze zacit vyslech. Tato ustanoveni vychazeji z patého dodatku, kde je
stanoven zakaz sebeobvinovani a taktéz ze Sestého dodatku, ktery se vénuje

pravu na pravniho zastupce. %

V platném Ceském trestnim fadu jsou zakladni pravidla obvinéného stanovena v
§ 33. ,0bvinény ma pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou
za vinu, a k dukazum o nich, neni vSak povinen vypovidat.®! Trestni fad v § 92
odst. 1 a § 164 odst. 3 vyslovné stanovuje zakaz jakéhokoli donucovani
k vypovédi &i doznani.®2 Ustavnépravni zakotveni nalezneme v Listiné v &l. 40
odst. 4, ktery fika, ze: ,Obvinény ma pravo odeprit vypovéd; tohoto prava nesmi

byt Zadnym zplsobem zbaven.* 3

Doznani v naSem trestnim fadu hraje dulezitou roli zejména v nékterych
institutech, predstavuje napfiklad jednu z podminek v ramci odklonu v trestnim
fizeni. Za prvé se jedna o podminéné zastaveni dle § 307 tr. fadu, které lze
charakterizovat jako prostfedek tzv. racionalizace trestniho fizeni, jelikoz
umoznuje, aby trestni Fizeni nebylo provedeno v celé podobé a aby forma
postihu byla realizovana jednodusSim zplasobem. Jednim ze zakladnich
predpokladd podminéného zastaveni trestniho stihani je mimo jiné pravé
doznani obvinéného.®* Institut narovnani se stal soucasti trestniho fizeni novelou
trestniho fadu ucinnou od 1.9.1995. Podstata narovnani predstavuje urcity druh

dohody mezi obéti (poSkozenym) a pachatelem. Institut narovnani se uplatni

% INCIARDI, James A. Trestni spravedinost: Ustavni principy trestniho préva, trestniho Fadu a
népravné vychovy. Praha: Victoria Publishing, 1994. s. 781. ISBN 80-85605-30-9.

91 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

92 JELINEK, JiFi. et. al.: Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023. s. 268. ISBN 978-
80-7502-687-3.

93 Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjSich predpisu.

% FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Toma$. Trestni prévo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 795. ISBN 978-80-7598-306-0.
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zejména tehdy, je-li vedle vefejného zajmu pFeCinem dotéena vyraznéji i
soukroma sféra. U narovnani postaci prohlaseni obvinéného, Ze skutek, pro
ktery je stihan, spachal.®® Dohoda o viné a trestu muze byt charakterizovana
jako postup, pfi kterém se obvinény, poSkozeny a statni zastupce dohodnou na
navrhu dohody o viné a trestu, kterou nasledné musi schvalit soud odsuzujicim
rozsudkem. Podminkou zde neni doslovné ,pfiznani viny“, ale prohlaseni
obvinéného ,Ze spachal skutek, pro ktery je stihan®. K takovému prohlaseni se

nesmi prihlizet, pokud by nedoslo ke sjednani dohody o viné a trestu.%

Pomérné novy institut se tyka prohlaseni viny, ktery byl do trestniho fadu
zaveden zakonem ¢. 333/2020 Sb., kterym doSlo k novelizaci trestniho fadu a
trestniho zakoniku. Princip tkvi v tom, Ze obzZalovany ma pravo se vyjadrit ke
skute¢nostem uvedenym v obzalobé. Také mulze prohlasit, zda se citi byt vinen
Ci nevinen a uvést, které skuteCnosti povazuje za nesporné. Dale ma pravo
prohlasit svou vinu. Poté, co obzalovany ucini prohlaseni viny, musi soud
rozhodnout, zda takové prohlaseni viny pfijima Ci nikoliv. K nepfijeti prohlaseni
musi soud pfistoupit, neni-li v souladu se zjisttnym skutkovym stavem nebo
zjisti-li, Ze v pfedchozim fizeni doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného.
Takové prohlaSeni viny neni mozné poté odvolat ani napadat opravnym

prostfedkem.®”

Na zakladé nékterych vySe uvedenych institutd se nabizi otazka jejich vztahu
k zasadé materialni pravdy dle § 2 odst. 5 tr. fadu, ktera s tématem této prace
jisté souvisi. Naproti sobé tu stoji zasady jako rychlost a hospodarnost trestniho
fizeni a jiz zminéna zasada materialni pravdy, kterou lze charakterizovat jako
LZjiStovani skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti organd cinnych v trestnim fizeni.®® Je mozno
konstatovat, Ze prvky restorativni justice jsou urcitou vyjimkou ze zasady

materialni pravdy. V souvislosti s trestnim fizeni je Casto sklofiovana nutnost

95 SAMAL, Pavel et. al. Trestni fad: komentar. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Velké komentéafe. V Praze:
C.H. Beck, 2013. s. 3517. ISBN 978-80-7400-465-0.

% JELINEK, Jifi et. al. Trestni zékonik a trestni f4d s poznémkami a judikaturou. 9. vydani.
Praha: Leges, 2022. s 957-958. ISBN 978-80-7502-637-8.

97 Zakon €. 333/2020 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zakon €.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim a nékteré dalSi zakony, ve znéni pozdéjSich predpisu.

% NOVOTNY, FrantiSek etal. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydéni. Plzef:
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. s. 46. ISBN 978-80-7380-677-4.
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jeho zrychleni, coz se ovSem muze v praxi negativné projevit na zjiStovani

pravdy.%®

3.4.Nespravna aplikace forenznich disciplin
Zejména zahranicni zdroje poukazuji na fakt, Ze chybna aplikace forenznich véd
je jednim z faktort, které mohou vést k nespravedlivému odsouzeni. Testovani
DNA a jiné pokroky ve forenznich védnich disciplinach v prubéhu let odhalily
slabiny ve védeckych zakladech nékterych metod. Diky pokroku v ramci analyzy
DNA muze dojit ke zprosténi ve spornych pfipadech, déje se tak zejména ve
Spojenych statech za pomoci projektu Nevina. Z vyzkumu vSak vyplyva, Ze
k 50 % rozsudkim nad nevinnymi doSlo v pfi€inné souvislosti s nespravnou
aplikaci forenznich postupu, v€etné vysoce specializovanych oboru jako biologie
a genetika. Chybovost se méni v zavislosti na kvalitativnich a kvantitativnich
ukazatelich hodnocenych DNA laboratofi a také na mife implementace systému

kontroly do provozu laboratofi.1%

,Bohuzel neexistuji 24dné dikazy o tom, Ze by analyza DNA provédéné v Ceské
republice v ramci trestnich Fizeni byla vzZzdy bezchybna. Naopak existuji
pravomocné rozsudky, kde je konstatovano pochybeni &i neuplnost pavodni
analyzy. S témito domacimi a zahrani¢nimi zjisténimi kontrastuje prohlaseni
byvalého reditele Kriminalistického ustavu Praha, ktery v roce 2010 odmitl
v trestni véci znasilnéni dozZadujicimu soudu vydat vzorky a laboratorni zaznamy
pro nezavislé prezkoumani s odivodnénim, Ze za celou padesatiletou existenci
tohoto pracovisté nebyl Zadny znalecky posudek zpochybnén, a proto neni

zapotrebi cokoli kontrolovat a ovérovat. 101

Ve Spojenych statech byly na zakladé poznatki z pfipadl nespravedlivych
odsouzeni, kde sehraly vyznam chybné forenzni dikazy, nasledné provadény

vyzkumy. Tyto vyzkumy se snazily zjistit pochybeni u konkrétnich typl forenznich

99 FENYK, Jaroslav. Volné hodnoceni dikazt, materialni pravda, vnitini pfesvédceni, prakticka
jistota a ddvéra v tsudek soudce v ¢eském trestnim Ffizeni. In: Trestni pravo /stale/ v pohybu:
pocta Vladimiru Kratochvilovi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 117-134. ISBN 978-
80-210-8921-1.

100 VANEK, Daniel. ,Projekt nevina“ a neomylnost védci. 2011. Casopis Vesmir. s. 390-392.
Online. Dostupné z: https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2011/cislo-7/projekt-nevina-
neomylnost-vedcu.html. [citovano 2024-01-25].

101 tamtéz.
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dlkazl. Zdlraznéno zde bylo to, Ze se jedna spiSe o pfispivajici faktory nez
priCiny, které k omylu vedly. Zkoumani ulohy forenznich dikazl v pfipadech
zprosténi viny vSak nelze opomijet. V nékterych pfipadech muize problém
pfedstavovat manipulace s dukazy, neschopnost shromazdit presvédcujici
forenzni dudkazy béhem vySetfovani ¢&i nedodrzeni standardi postupu.
védecky zaklad. Mozné komplikace se projevily u zkoumani vlasovych vzorku
neboli trichologického materialu, kdy zkoumani €asto neodpovidalo sou¢asnym
standardim. Zavéry se tykaly také dUkazu v podobé vysledkl analyzy

povystielovych zplodin, krevnich skvrn i analyzy otiskd prstd.192

3.4.1. Problematika DNA obecné
Dluzno dodat, ze za pomoci DNA analyz a jinych modernich metod dochazi ve
spornych pfipadech k potvrzeni, zda se jedna o justi¢ni omyl Ci nikoliv. Typickym
pfikladem zprosténi na zakladé analyzy DNA muze byt pfipad Maurice
Hastingse, ktery byl propustén 20. fijna 2022 po 38 letech poté, co nové
vysledky testit DNA presvédCivé ukazaly na jiného pachatele. Hastings byl
odsouzen za loupeznou vrazdu a sexualni napadeni. Biologické dukazy
shromazdéné od obéti byly zachovany, ale nikdy nebyly testovany pomoci
analyzy DNA, a to navzdory Hastingsovym opakovanym zadostem. Testovani
DNA probéhlo az v ¢ervnu 2022, kdy vysledkem bylo jednoznaéné vylouceni
Hastingse. Doslo k vytvoreni nového profilu DNA, ktery se v systému shodoval
s profilem DNA spojenym se znamym sexualnim delikventem podobného

fyzického popisu jako je Hastings.103

Rovnéz v Ceské republice dochazi k postupnému budovani &eské verze projektu
Nevina. V Cervhu 2016 se v Praze dokonce konala Konference ,European
Innocence Network®. Poslanim je vybudovat sit narodnich projekti Nevina,
jejichz cilem je identifikovat nevinné osoby, jez byly nespravedlivé odsouzeny a
dosahnout jejich propusténi. DalSim dulezitym cilem je zvySovat povédomi o

102 National Institute of Justice. The Impact of False or Misleading Forensic Evidence on
Wrongful Convictions, 28.11.2023. Dostupné z: https://nij.ojp.gov/topics/articles/impact-false-or-
misleading-forensic-evidence-wrongful-convictions. [citovano 2024-01-26].

103 | os Angeles Innocence project. DNA Evidence Exonerated Maurice Hastings After 38 Years.
Online. Dostupné z: https://www.innocencela.org/maurice-hastings. [citovano 2024-01-25].

40


https://nij.ojp.gov/topics/articles/impact-false-or-misleading-forensic-evidence-wrongful-convictions
https://nij.ojp.gov/topics/articles/impact-false-or-misleading-forensic-evidence-wrongful-convictions

nespravedlivych odsouzenich a jejich pfi€inach u laické i pravnické vefejnosti. Za
zakladatele ¢eského projektu Ize povazovat forenzniho genetika RNDr. Daniela
Varika Ph.D., ktery se specializuje pfedevSim na molekularni biologii a DNA

diagnostiku.194

Velikym tématem, které je s danou problematikou spjato, jsou otazky pravni
regulace identifikaCni genetiky. Konkrétné se jedna o otazky ohledné pfijeti
zakona o DNA. Kolem tohoto tématu panuje mnoho rozporuplnych nazort. Na
jedné strané je navrh kritizovan z mnoha duvodl. Jednim z nich je napfiklad
nazor, ze genetika zasahuje do mnoha obord a nebylo by mozné pfijit
s ucelenym kodexem, ktery by postihnul veSkeré oblasti. DalSi postoj odpUrcl se
tyka skuteCnosti, ze pravni ramec pro zachazeni s osobnimi udaji, které Ize
analyzou DNA zjistit, pfedstavuje zakon o ochrané osobnich udaji a pro oblast
forenzni genetiky zaklad pFedstavuji procesni pfedpisy (trestni a obcansky
soudni fad) a také zakon o Policii. Na druhé strané pfiznivci pfijeti komplexniho
zakona o DNA uvadi, Ze by bylo pfihodné veskeré zakonné upravy tykajici se
nakladani s DNA postihnout jednim zakonem. Odkazuji také na fakt, Ze v jinych
statech Evropy & USA je témto zakonnym Uupravam vénovana znacna

pozornost.1%

S danou problematikou souvisi i ustanoveni § 65 zakona o Policii Ceské
republiky, ktery se vénuje ziskavani osobnich udaju pro ucely budouci
identifikace nasledovné: ,Policie muzZe pfi plnéni svych ukolt pro ucely budouci
identifikace snimat daktyloskopické otisky, zjiStovat télesné znaky, provadét
méreni téla, porizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat
biologické vzorky umozriujici ziskani informaci o genetickém vybaveni. 6 VySe
uvedené ustanoveni je mozné aplikovat pouze u osob obvinénych ze spachani
umysiného trestného Cinu, osob ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani

umysliného trestného ¢inu, osob v zabezpecovaci detenci ¢i ochranném IéCeni a

104 MALECKY, Robert. Konec justiéni nevinnosti. Do Evropy se stéhuje projekt na vyhledévani
nespravedlivé odsouzenych. Online. 15.6.2016. Dostupné z: https://hlidacipes.org/konec-justicni-
nevinnosti-do-evropy-se-stehuje-projekt-na-vyhledavani-nespravedlive-odsouzenych/. [citovano
2024-01-22].
105 KOZINA, Jifi. Opravdu potfebujeme ,zakon o DNA*? 9.6.2011. Vesmir 90, 366, 2011/6.
Online. Dostupné z: https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2011/cislo-6/opravdu-
potrebujeme-zakon-dna.html. [citovano 2024-01-23].
106 Zgkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&j§ich predpist.
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dale u osob, po nichz bylo vyhlaSeno patrani a jejichz svépravnost byla
omezena. Tyto udaje je policie povinna vymazat, jakmile jejich zpracovani neni
nezbytné pro dalSi ucely. Ustanoveni zakona o Policii tykajici se odebirani
vzork(l DNA z(staly beze zmény i po zvefejnéni nalezu Ustavniho soudu se sp.

zn. Pl. US 7/18, kdy se vé&c tykala navrhu na zrugeni jiz vy$e zminéného § 65.

3.4.2. Pachova identifikace, nepfimé dukazy
,Dukazem je primy poznatek ziskany z dukazniho prostiedku o predmétu
dukazu pfi dokazovani.“°7 Teorie tfidi dikazy z riznych hledisek, jednim z nich
je kategorizace podle vztahu k dokazované skute€nosti, ktera dikazy déli na
pfimé a nepfimé. Pfimy dikaz je takovy dlkaz, kterym se pfimo dokazuje vina
nebo nevina obvinéného, tedy hlavni skutecnost. Pfimy dukaz sam o sobé pfimo
potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou skute¢nost. Na rozdil od toho, z nepfimého
dikazu se muze dovodit skuteCnost jina (vedlejsi), ze které ovSem jde usuzovat
na skutecnost hlavni. ,Nepfimé dikazy musi v souhrnu tvorit logickou, ni¢im
nenarusitelnou a uzavfenou soustavu vzajemné se doplriujicich a na sebe
navazujicich neprimych dukazu, které vcelku shodné a spolehlivé dokazuji
urcitou skutecnost a které jsou v takovem pfFi¢inném vztahu k dokazované
skuteCnosti, Ze z nich je moZno vyvodit jen jediny zavér a soucasné vyloucit
moznost jiného zavéru.“%8 Dokazovani za pomoci nepfimych dikazi je
nékdy nepfimé dukazy vyznamnou roli, jelikoz byvaji obCas jedinymi dukazy

v trestnim procesu.

Pomérné problematickou oblasti u nas se muze jevit metoda pachové
identifikace (MPI) neboli problematika pachovych stop. Ustavni soud se
podminkami pro pouzitelnost metody pachové identifikace zabyval v souvislosti
s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nejprve je nutné si
samotnou metodu definovat. ,Podle prevazujicich odbornych nazorti je metoda

pachové identifikace (MPI) metodou kriminalistické techniky, ktera slouzi ke

107 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finanéni a spravni, 2018. s. 52. ISBN 978-
80-7408-175-0.

108 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovéni v trestnim fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018. s. 53-54. ISBN
978-80-7408-175-0.
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ztotoZnéni individualniho pachu fyzické osoby s jim vytvorenou pachovou stopou
na misté ¢inu nebo na jinem miste, které se spachanim ¢inu souvisi. Podstatou
metody pachové identifikace je subjektivni chovani psa, jehoZ spravnost Ize
oVvérit empiricky a za pouZiti modernich védeckych metod vzniku pachu a
fyziologie jeho vnimani k tomu zviasté vybranym a vycviéenym psem za
podminek nahodilosti i opakovani, tedy zpusobem potvrzujicim nebo

vyvracejicim moznost jejiho vyuZiti v konkrétnim pfipadé. “10°

Dulezité je zminit, jakou povahu ma pachova stopa v ramci dokazovani. Ustavni
soud pfipousti pouziti pachovych stop jako nepfimy nebo podpurny dukaz.
Obecné tedy tato metoda neni brana jako zcela nevérohodnda, pokud byla
provedena fadné. Je vSak stanoveno, Ze pokud byla tato metoda provedena, Ize
uCinit zavér pouze o tom, zda se urcita osoba nachazela na uréitém misté nebo
zda osoba pfiSla do kontaktu s danym pfedmétem s nejvétSi pravdépodobnosti.
Nelze tedy pouze na zakladé provedeni takového diikazu jednoznacné urcit vinu
dané osoby. Jedna se tedy o typicky pfiklad nepfimého dikazu. Pro uznani viny
nemulze takovy dikaz v dané véci figurovat sam.!'®© Metoda musi byt téz
provedena za pouziti standard(. Casto namitanou skutednosti je Udajna
nemoznost ovéreni vysledkd pomoci védeckych metod. Diskuse se tykaji i toho,
zda je tato metoda zpuUsobila pro individualni identifikaci, jaké ma pachova stopa
vlastnosti a jestli je cviceny pes schopen tuto stopu identifikovat. Taktéz musi byt
zohlednéno, jakym zplUsobem a za jakych okolnosti byl dikaz opatfen, zajistén a

proveden.t!

Vroce 2015 byla zvefejnéna Zprava o testovani reliability metody pachové
identifikace, ktera byla provedena Centrem pro vyzkum chovani psu v ramci
Ceské zemé&délské univerzity. Pokusy se vSak provadély jiz vroce 2013 ve
vycvikovém stfedisku v Plzni. JiZz od po¢atku bylo poukazovano na nekorektnost

zpUsobu, jakym byla MPI realizovana v podminkach Policie CR. Problémové se

109 Nalez Ustavniho soudu IV. US 1098/15 ze dne 22.3.2016. Online. Dostupné z: https:/nalus.us
oud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1098-15. [citovano 2024-01-26].

110 Nglez Ustavniho soudu IV. US 1098/15 ze dne 22.3.2016. Online. Dostupné z: https:/nalus.us
oud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1098-15. [citovano 2024-01-26].

111 N4lez Ustavniho soudu IV. US 2773/20 ze dne 15.2.2022. Online. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2022/IV._US_2
773_20_an.pdf. [citovano 2024-01-26].
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jevila zejména okolnost, ze psovodi sami stavéli vzorky. Psovodi jsou tak o pozici
cilového vzorku informovani. V dusledku toho mohlo dojit jak k umysinému, tak
neumysinému ovlivnéni sluzebniho psa. Celkem bylo provedeno 40 porovnani
paru sklenic. Ztoho psi provedli porovnani ve 25 pripadech spravné. To
znamena, ze ztotoznili dvojice sklenic, pokud obsahovaly stejny pach a
neprovedli ztotoznéni, pokud ho neobsahovaly. Potvrdilo se, ze chybovost je
vysoka a vyuZzitelnost metody jako dikazniho prostfedku je témér nevyuzitelna,
pokud by byla provadéna za podminek, za kterych byla dosud provadéna.
Potvrzena byla také skuteCnost, Ze v nékterych pfipadech mohou zmény v

chovani psovoda ovlivnit sluzebniho psa.t'?

DalSi zprava, ktera méla za ukol zhodnotit a shrnout rizika aplika¢ni praxe této
metody byla, byla vypracovana pracovnim tymem Metody pachové identifikace
Policie CR.113 Policie zde do$la k zavéru, Ze MPI povazuje za vyznamny nastroj
dokazovani a chce ji dale pouzivat jako dukazni prostfedek. V zasadé nebyly
shledany ddvody k vyclenéni MPI z kriminalistickych metod, ale bylo zde
konstatovano, Ze je nutné identifikovat rizika této metody a v navaznosti na to
pfijmout urcita zlepseni.

Pribéh pachové identifikace upravoval do 31.8.2018 pokyn &. 9/2009 feditele
Feditelstvi pofadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky. V roce 2018
bylo spolkem Salamoun iniciovano tzv. ,Prohlaseni odborné védecké vefejnosti*
k pachovym stopam, ve kterém se védecti predstavitelé vymezili ke zpUsobu,
jakym byla metoda provadéna od roku 1989 do roku 2018.14 Od 1.4.2018 byl
pavodni pokyn nahrazen pokynem policejniho prezidenta ¢. 313/2017, o
pachové identifikaci osob. Provadéni pachové identifikace musi vzdy reflektovat
aktualni védecké poznatky. Spolehlivost metodiky dle pokynu z roku 2009 byla

hodnocena Centrem pro vyzkum chovani pst CZU v Praze, jejiz znéni bylo

112 Centrum pro vyzkum chovani psi. Ceské zemé&délska univerzita v Praze. Zpréva o prubéhu
testovani reliability metody pachové identifikace provadéné specialné vycviéenymi sluzebnimi
psy Policie Ceské republiky. Online. 21.5.2015. Dostupné z: https://jenda.hrach.eu/f2/salamoun-
testovani-pachovych-stop.pdf. [citovano 2024-02-05].

113 Pracovni tym Metody pachové identifikace Policie CR. Rizika aplikaéni praxe metody pachové
identifikace v Policii Ceské republiky. Online. Dostupné z: https://hlidacipes.org/src/uploads/2019/
03/MPI_zaverecna_zprava_131031-2_fin.pdf. [citovano 2024-02-05].

114 PERICEVIC, Vaclav. Pachové identifikace vroce 2021. Online. In: spoleksalamoun.com.
Dostupné z: https://www.spoleksalamoun.com/2021/12/15/pachova-identifikace-v-roce-2021/.
[citovano 2024-02-26].
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zminéno vySe. Zvlastni pozornost tu byla vénovana vazbé psa na svého
psovoda a vlivu informovanosti psovoda o cilovém pachovém vzorku.
Kritizovana byla zejména skute¢nost, ze Ceska republika byla jedinou zemi
v Evropé, kde psovod dopifedu védél umisténi spravné pachové konzervy.l1®
Novy pokyn z roku 2018 jiz zakomponoval evropské standardy, a to ku pfikladu
detailni zaznam pribéhu pachové zkousky pomoci videodokumentace Ci

nevédomost psovoda o rozmisténi pachovych konzerv.116

Pachova identifikace hrala velikou roli v mnohych pfipadech, jednim z nich je i
pfipad Michala Snajdra z nasleduijici kapitoly. Dalsim takovym pfikladem muaze
byt aktualni ,kauza Slopné®, kdy v roce 2011 doSlo k zvlast zavaznému zlo€inu
vrazdy dle § 140 odst. 1, 3 pism. i) a j) tr. zdkoniku formou spolupachatelstvi.
Jeden obzalovany byl odsouzen na 24 let a 6 mésicl a druhy na 20 let a 6
mésiclt. Zavéry o viné byly postaveny pfedevSim na nepfimych dikazech. Za
prvé se jednalo o pachové stopy, kdy byly zjistény pachové shody s
obzalovanymi na nalezené kukle, rukavicich a na nékterych mistech v domé
poskozeného. Nutno dodat, Ze byly nalezeny pachové shody s vice osobami.
Zavéry o viné byly také opfeny o dvé usvédcCujici svédecké vypovedi, které
tvrdily, Ze obZalovany se jim mél k ¢inu doznat. V pfipadé svédka se vSak
jednalo o recidivistu odsouzeného za sérii podvodi. Obzalovany odmital, ze by
se danému svédkovi k vrazdé pfi pobytu ve vazbé pfiznal.ll’ V aktualni dobé
oba odsouzeni usiluji znovu o obnovu Fizeni. Obhajoba poukazuje pfedev§im na
nova zjisténi dvou redaktorek. Ty upozoriuji pfedevSim na nevérohodnost vysSe
zminénych svédkld. Bylo také zjisténo, Ze zavrazdény byl vyhlaSeny svymi
sluzbami v ramci uprav zbrani i pro klienty ze zahraniCi, predevSim ze

Slovenska, které je nedaleko od obce Slopné.18

115 HAVELKOVA, Renata a JIRASKO, Vojtéch. VyuZiti metody pachové identifikace v trestnim
fizeni. Trestnépravni revue. ro¢. 17, €. 9(2019), s. 192-195.

116 tamtéz.

117 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2015., 3 Tdo 61/2015. In: Beck-online.cz. Online.
Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwemzygmydcns7nzzq. [citovano 2024-02-20].

118 SVOBODA, Tomas. VraZzda ve Slopném. Korunni sveédek pripustil, Zze se lhanim nema
problém. Online. In: seznamzpravy.cz, 1.2.2024. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clane
k/domaci-kauzy-vrazda-ve-slopnem-soud-se-zabyva-moznym-znovutevrenim-pripadu-

244894, [citovano 2024-02-21].

45


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwemzygmydcns7nzzq
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwemzygmydcns7nzzq
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-vrazda-ve-slopnem-soud-se-zabyva-moznym-znovutevrenim-pripadu-244894
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-vrazda-ve-slopnem-soud-se-zabyva-moznym-znovutevrenim-pripadu-244894
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-vrazda-ve-slopnem-soud-se-zabyva-moznym-znovutevrenim-pripadu-244894

3.5.Pochybeni na strané obhajoby
,<Zasada zajiSténi prava na obhajobu zajistuje kazdému, proti némuz se trestni
fizeni vede, aby byl v kazdém obdobi fizeni poucen o pravech umozriujicich mu
piné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZ muze zvolit obhajce. V§echny organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umozZnit mu uplatnéni jeho prav.“1° Toto
vychazi z ustavni zasady, ktera je vyjadiena ve €l. 40 odst. 3 Listiny, jak jiz bylo
zminéno v ramci prvni kapitoly. Pravo na obhajobu zahrnuje tfi zakladni cCasti.
Prvni vyjadfuje, ze obvinény ma pravo hajit se sam vlastnimi prostfedky, zde se
hovofi o materialni obhajobé. Druha slozka zahrnuje pravo mit obhajce, se
kterym se muze radit o zplsobu obhajoby (formalni obhajoba). Treti a neméné
dulezitd slozka predstavuje pravo obvinéného vyZadovat od organlt cinnych
v trestnim fizeni takovy postup, na jehoZz zakladé bude zjistén stav, o kterém
nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Okolnosti
v jeho prospéch maji byt objashnovany rovnéz se stejnou peclivosti. Pravo na
obhajobu musi byt uplatnéno ve vSech jeho tfech slozkach, aby mohlo byt

dosazeno spravedlivé rozhodnuti v trestnim fizeni.12°

Ulohou obhajce je prispivat k naplnéni ustavni zasady spravedlivého procesu,
tedy vytvofeni co mozna nejkvalitnéjSich podminek pro zakonné a presvédcivé
rozhodnuti. Sem je mozno zahrnout zasadu ,rovnosti zbrani®, k jejimuz naplnéni
slouzi i zakonna ustanoveni o nutné obhajobé, ktera je nezbytna prfedevsim
tehdy, kdyz obvinény nemuize svoji obhajobu vzhledem k objektivnim okolnostem
sam fadné vykonavat.'?! Prava a povinnosti obhajce jsou stanoveny v § 41 tr.
fadu. Obhajce je povinen poskytovat obvinénému potfebnou pravni pomoc,
vyuzivat k hajeni jeho zajmu prostfedkll ze zakona a se starat o to, aby byly

nalezité a vC€as objasnény skutecnosti, které zbavuji €i zmirfiuji vinu obvinéného.

119 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Prakticka knihovna (C.H.
Beck). V Praze: C.H. Beck, 2019. s.1. ISBN 978-80-7400-750-7.

120 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Prakticka knihovna (C.H.
Beck). V Praze: C.H. Beck, 2019. s. 2. ISBN 978-80-7400-750-7.

121 DRASTIK, Antonin a FENYK, Jaroslav et al. Trestni rad: komentaf. Komentare (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 303. ISBN 978-80-7552-600-7.
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Jednou z nejzasadnéjSich povinnosti advokata je zachovavat povinnost

mlcenlivosti ve vztahu ke svému klientovi.122

Zasada, Ze obhajce muze byt pouze advokat, je stanovena v tr. fadu z davodu
zajisténi co nejkvalitnéjSi obhajoby. Advokat, jakozto obhajce v trestnim Fizeni, je
do znacné miry nezavisly, je vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich pfikazy
klienta.*?® Ve vztahu k tématu prace vyvstava otazka, do jaké miry mohou byt
pochybeni na strané obhajoby tak zavazna, ze by se mohla podilet az na
samotném justicnim omylu. Obhajci zjeho povolani vyplyva znacna
zodpovédnost vici svému klientovi. Nedostate¢na pfiprava, nesoustfedéni na
dany pfipad &i Spatné zvolena strategie mohou mit také na pribéh procesu

nepfiznivy vliv.124

Ve vztahu kdané véci je pfihodné zminit pfipad ve véci ,Strickland
v. Washington® z roku 1984, na jehoz zakladé se stanovil ve Spojenych statech
standard pro urCovani, kdy je pravo obvinéného na pravniho zastupce poruseno
jeho nedostateénym vykonem. Odsouzeny se obratii na Nejvy$sSi soud
s tvrzenim, ze jeho obhajoba byla vedena nedostatecné a rady jeho obhajce byly
chybné. Soud v tomto rozhodnuti stanovil dvoudilny test na ur€eni neucinné
pomoci pravniho zastupce. Nejvyssi soud pozadoval prokazani dvou podminek,
a to konkrétné prokazani, ze postup jeho pravniho zastupce nedosahoval
,2objektivniho standardu“ a prokazani pravdépodobnosti, Ze nebyt neodbornych
pochybeni obhajce, byl by vysledek trestniho Fizeni jiny. Zavéry znély tak, Ze
neefektivni pomoc obhajce pfichazi do uvahy, pokud pravni zastoupeni
obvinéného nedosahuje minimalnich standardd zpuasobilosti a pedclivosti
oCekavané od advokata. Zavéry jsou opfeny i o ustavni zasadu z Sestého
dodatku Ustavy USA, ktera stanovuje pravo na uéinnou pravni pomoc obhajce

v trestnim fizeni.125

122 JELINEK, Jifi et. al. Trestni zékonik a trestni fad s poznémkami a judikaturou. 9. vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 691. ISBN 978-80-7502-637-8.

123 SAMAL, Pavel et. al. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. Velké komentare. V
Praze: C.H. Beck, 2013. s. 436. ISBN 978-80-7400-465-0.

124 KASINEC, Rudolf. Obc¢an verzus Statna moc: justicny omyl, obianska neposlusnost, pravo
na odpor. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2017. s. 47. ISBN 978-80-8168-684-9.

125 Cornell Law School. Ineffective assistance of counsel. Online. ¢erven 2023. Dostupné z:
https://www.law.cornell.edu/wex/ineffective_assistance_of_counsel. [citovano 2024-02-27].
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3.6. Oficialni pochybeni
Pochybeni, které muze vést az k justiChnimu omylu, mdze nastat na zakladé
rozhodovaci cinnosti jakéhokoli organu ¢inném v trestnim fizeni. Na kazdy
takovy organ jsou kladeny vysoké naroky, které musi dodrzet. Justicni omyly
jsou v Ceské republice nejéastji spojovany se soudni moci. Nelze v$ak
opomijet cely prubéh trestniho fizeni a mozny vznik omylu v jakékoli fazi. Jedna
z typologii justi¢nich omyld maze byt tedy postavena i dle subjektu, ktery za négj
nese odpovédnost. ,VSichni, ktefi se ucastni trestniho fizeni na jakékoli urovni,
by méli pristupovat ke svym rozhodnutim s maximalni zodpovédnosti a meli by
nést nasledky svych pfipadnych pochybeni. Rozhoduji o Zivotech druhych a

ovlivriuji nejen je osobné, ale i jejich rodiny a nejblizsi okoli. 126

Omyly mohou vzniknout jiz v pocate¢nich fazich trestniho fizeni. Dle § 158
tr. fadu ,je policejni organ povinen na zakladé vlastnich poznatku, trestnich
oznameni i podnétu jinych osob a organd, na jejichZ podkladé Ize ucinit zavéer o
podezieni ze spachani trestného Ccinu, ucinit vSechna potiebna $Setfeni a
opatreni k odhaleni skutecnosti nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin,
a smérujici ke zjisténi jeho pachatele.”?” | pfi prvotnich Ukonech muze dojit
k vadnym postupim. Mlze se jednat o zadrZeni nespravné osoby, poruSeni
obC&anskych prav pfi zatykani €i o rizna pochybeni béhem procesnich ukonda.
K nespravnym postupuim muze dojit tfeba pfi vyslechu, na jehoz konci mize byt
vynucené nebo fale$né pfiznani v dusledkd natlakovych metod.?® V pfipravném
fizeni statni zastupce odpovida za zakonnost jeho prabéhu. Z toho divodu jsou
opravnéni a povinnosti statniho zastupce v pfipravném fizeni rlznorodé, kdy
zaklad je tvofen zejména § 157 odst. 2, § 174 a § 175 tr. Fadu.

LBytostnou povinnosti statniho zastupce ma byt snaha maximalné objektivné
zjistit skutecny stav véci, tedy co se doopravdy stalo, zda $lo o trestny ¢in a
pokud ano, kdo je jim vinen. | kdyZ je statni zastupce pfesvédcen, Ze urcita

osoba se trestného ¢inu dopustila, ani pak nemuze byt zajmem nic jiného nez to,

126 Redakce advokatniho deniku. ,,Bez moralky neni pravo,“ zaznélo na konferenci o excesech
v justici. Online. In: advokatnidenik.cz, 14.4. 2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/04
/14/bez-moralky-neni-pravo-shodli-se-recnici-na-konferenci-o-excesech-v-justici/. [citovano 2024-
02-27].

127 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

128 yiz pfipad Jana Safranka z podkapitoly 4.2.
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aby tato osoba byla usvédcena zakonnym zptsobem, aby byla uznana vinou jen
dle priléhavé pravni kvalifikace a jen za to, co ji bylo prokazano, a aby byla

potrestana pfimérené, tedy ani vice, ani méné, nez kolik ji nalezi.*?°

Jak jiz bylo zminéno, justicni omyly jsou nejCasté&ji spojeny s vykonem soudni
moci ¢&i konkrétné pfimo s osobou soudce. Dle § 79 zakona o soudech
a soudcich jsou ,soudci a pfisedici pfi vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani
pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi a rozhodovat v priméfenych |hatach bez pratahd, nestranné
a spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem. 130 Na
osobu soudce by mély byt mimo jiné kladeny vysoké poZadavky na jeho moralni
vlastnosti. Rovnéz na konferenci o excesech v justici v roce 2023 zaznéla véta:
,Bez moralky neni pravo.“ Komplikace muze tkvét i ve skute¢nosti, Ze spole€nost
vnima spravedinost tehdy, pokud je nékdo odsouzen. Naproti tomu zprosténi
muze byt vnimano spiSe negativné. | tato skute¢nost mize mit mnohdy vliv na

rozhodovani soudu.3?

Zasada volného hodnoceni dikazl vyjadiena v § 2 odst. 6 tr. Fadu stanovi, ze:
,Organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni zaloZzeného na peclivem uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu.“32 Organy &inné v trestnim fizeni musi své vnitfni presvédcéeni
fadné odavodnit, a to véetné zdivodnéni, pro¢ nebyly pfipustény dalsi dukazy.'33
Rozhodovani ¢eského soudce nelze zaradit pfimo do subjektivni ani objektivni
teorie. Kvuli riziku svévole nemuze byt Cisté subjektivistické, ale zaroven nemulze
spocivat jen na empirickych poznatcich. Pro miru dukazu je klicové svobodné
vytvorené vnitini presvédCeni soudce, které reprezentuje subjektivni prvek, ktery

je v8ak dostate¢né opfen o objektivni prvky. Objektivizace pro ucely vnitfniho

128 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 181. ISBN 978-80-7598-306-0.

130 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

131 Redakce advokatniho deniku. ,Bez moralky neni pravo,“ zaznélo na konferenci o excesech v
justici. Online. In: advokatnidenik.cz, 14.4. 2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/04/1
4/bez-moralky-neni-pravo-shodli-se-recnici-na-konferenci-o-excesech-v-justici/. [citovano 2024-
02-27].

132 7akon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisU.

133 NOVOTNY, FrantiSek et al. Trestni prédvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. s. 44. ISBN 978-80-7380-677-4.
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presvédCeni je podepfena o dalSi zasady jako je zasada bezprostfednosti,
ustnosti, oficiality, zasada vyhledavaci, zasada in dubio pro reo a presumpce
neviny. Hlavni korekci soudcovské volnosti predstavuje zasada materialni

pravdy.3*

4. Pripady justi¢énich omyll z ¢eského prostredi

Nasledujici kapitola je vénovana rozboru jednotlivych, konkrétnich pfFipadu
z Ceské republiky, u kterych Ize konstatovat, e z néjakého divodu do$lo
k justiénimu omylu. Prvni podkapitola rozebira prubéh trestni kauzy, ve které
byla podana stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava ob&anem Ceské
republiky Robertem Tempelem, ktera byla pfijata a vyhodnocena jako divodna
s odkazem na ¢&l. 6 Umluvy. Druhy pFipad mapuje kauzu Jana Safranka, ktery byl
nespravedlivé odsouzen v roce 1993 a na jehoz kauze se podepsalo mnoho
pochybeni vSech organu &innych v trestnim fizeni. Ve tfetim pfipadu, kde byl
nespravedlivé odsouzen Michal Snajdr, hraly roli zejména problematické
pachové stopy, ale také zamérna &innost policie. Ctvrta a zarover posledni
podkapitola predstavuje pfipad Tomase Tomana, ve kterém hlavni vyznam hral

znalecky posudek z oboru forenzni biomechaniky.

4.1.Pripad: ,,Tempel proti Ceské republice*
Rozhodnuti: Rozsudek Tempel proti Ceské republice ze dne 25. &ervna 2020,
Fizeni bylo zahajeno stiznosti &. 44151/12 smétuijici proti Ceské republice, kterou

podal ob&an Ceské republiky Robert Tempel (,stéZovatel).
Dotcena ustanoveni trestniho fadu:

- §2o0dst.5a6

- § 258 odst. 1 pism. b) ac)
- § 259 odst. 5 pism. a)

- §262

- §263 odst. 7

134 FENYK, Jaroslav. Volné hodnoceni dikazt, materialni pravda, vnitini pfesvédceni, prakticka
jistota a duvéra v usudek soudce v ¢eském trestnim Fizeni. In: Trestni pravo /stale/ v pohybu:
pocta Vladimiru Kratochvilovi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 117-134. ISBN 978-
80-210-8921-1.
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Ceska republika neuspéla u Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP*), ktery
se postavil na stranu doZivotné odsouzeného Roberta Tempela. ESLP dosel
k zavéru, ze Geska justice svymi postupy porusila Umluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (,Umluvu®). Na zakladé tohoto rozhodnuti poté Ustavni
soud zrusil ¢tyfi rozsudky a Vrchni soud v Praze se musel vroce 2021, po
¢trnacti letech, zabyvat znovu odvolanim statni zastupkyné. Stiznost k ESLP
byla podana vroce 11. Cervence 2012 poté, co byla dalSi ustavni stiznost
vyhodnocena jako neopodstatnéna. Rizeni bylo zahajeno stiznosti &. 44151/12
sméfujici proti Ceské republice. Dne 2. &ervna roku 2020 ESLP vynesl koneény

rozsudek.

StéZovatel se odvolaval na &l. 6 odst. 1 Umluvy s tvrzenim, Ze trestni fizeni
vedené proti nému bylo nespravedlivée. Konkrétné se jednalo o tvrzeni, Ze
odvolaci soud ,vnutil“ své rozhodnuti o viné stézovatele soudu prvniho stupné,
ktery ho jiz pfedtim Ctyfikrat zprostil obzaloby. Ustanoveni § 259 odst. 5 trestniho
fadu fika, ze: ,odvolaci soud nemuze sam uznat obZalovaného vinnym skutkem,
pro néjz byl zprostén.3> Jakmile soud prvniho stupné odmitl stéZzovatele uznat
vinnym, odvolaci soud pfikazal véc k rozhodnuti jinému prvostupfiovému soudu,
ktery nasledné zhodnotil dikazy shodné s odvolacim soudem. DalSi namitanou

zélezitosti byla také nepfiméiena délka fizeni s odkazem na &l. 6 odst. 1 Umluvy.
Prvni fFizeni

V zafi roku 2004 zprostil Krajsky soud v Plzni Roberta Tempela obZaloby
z vrazdy a nedovoleného ozbrojovani. Nebylo spolehlivé prokazano, ze se
trestného Cinu vrazdy dvou osob skute¢né dopustil vySe zminény Robert Tempel.
Klicové zde byly vypovédi dvou osob. Prvni verzi pfinesl sam stéZovatel
s tvrzenim, Ze trestného Cinu vrazdy se dopustil kliCcovy svédek obzaloby L.V.
v souvislosti s prodejem drog. Na druhé strané tento svédek, ktery se celé
udalosti uc€astnil, ve své vypovédi uved|, ze vrazdy se dopustil pouze stézovatel

s cilem zmocnit se automobilu jedné z obéti. Krajsky soud v Plzni jako

prvostupfiovy organ v této véci doSel k zavéru, Zze vypovéd svédka L.V. neni

135 § 259 odst. 5 pism. a) Zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vérohodna a stéZovatele zprostil obzZaloby. Nutno podotknout, Ze vypovéd

svédka byla jedinym pfimym ddkazem proti st€Zovateli.

Ve véci bylo nasledné podano odvolani statnim zastupcem, ktery se odvolal proti
vyroku o zprosténi obzaloby ztrestného Ccinu vrazdy a nedovoleného
ozbrojovani. Vzapéti Vrchni soud v Praze jako druhostupnovy organ napadeny
rozsudek zruSil a véc vratil zpét k novému projednani. Hlavni vytka se tykala
nedostate¢ného hodnoceni dikazi. Odvolaci soud mize ve smyslu § 258 odst.
1 pism. b) a c) tr. fadu zruSit napadeny rozsudek také pro nejasnost €i neuplnost

skutkovych zjisténi, nebo pokud je tfeba opakovat nebo provést nové dikazy.36
Druhé rizeni

V unoru 2005 uznal Krajsky soud v Plzni stéZzovatele vinnym zloupeze a
odsoudil ho k trestu odnéti svobody v délce 13 let a 6 mésicu. DoSlo vSak opét
ke zprosténi obzaloby z trestného Cinu vrazdy i nedovoleného ozbrojovani. Soud
dale trval na stejném tvrzeni, Ze jediny a kliCovy svédek L.V. je nevérohodny.
Vrchni soud zrusil tu ¢ast obzZaloby stéZovatele tykajici se zprosténi z trestného
¢inu vrazdy a pfikazal véc jinému senatu Krajského soudu v Plzni. To se opira o
ustanoveni vyjadieném v § 262 tr. fadu, ktery stanovi, ze: ,Rozhodne-li odvolaci
soud, Ze se vec vraci k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné,
muZe zaroven naridit, aby byla projednana a rozhodnuta v jiném sloZeni senatu.
Z dadlezitého ddvodu mize také naridit, aby ji projednal a rozhodl jiny soud téhoz
druhu a téhoz stupné v jeho obvodé.“37 Odvolaci soud vyslovil nazor, ze
pavodni senat Krajského soudu zaujal jednostranny postoj zvyhodnujici
stéZovatele. Dany soud také vznesl pochybnosti tykajici se schopnosti

puvodniho sloZeni senatu rozhodnout ve véci objektivné.

V navaznosti na fakt, ze véc byla pfikazana jinému senatu Krajského soudu
v PlIzni, podal st&Zovatel Ustavni stiznost s odiivodnénim, Ze bylo poruseno jeho
pravo na zakonného soudce. Ustavni soud rozhodl usnesenim dne 15.9.2005.
Stézovatel napadal vyrok, kdy bylo podle § 262 tr. fadu nafizeno, aby véc byla

projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu Krajského soudu v Plzni.

136 § 258 odst. 1 pism. b) a c) Zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni poslednich predpisu
137 § 262 Zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni poslednich predpisu.
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Namital pfedevsim, Ze rozhodnuti z § 262 tr. fadu musi byt ucinéno pouze
z mimofadnych duivodd. Oddvodnéni Vrchniho soudu pro vySe uvedeny postup
podle né&j neni odpovidajici zavaznosti zasahu do ustavnich prav. Konkrétné
namital porusSeni ustavné zaruceného prava vyplyvajiciho z ¢l. 38 odst. 1 Listiny,

které garantuje pravo na zakonného soudce.138

Ustavni stiznost byla vyhodnocena jako zjevné neopodstatnéna a byla
odmitnuta. V usneseni Ustavni soud shrnuje, ze povahou tohoto z&kladniho
prava se vyjadroval jiz v nékolika pfedeslych rozhodnutich a uvadi, ze: ,organy
verejné moci musi respektovat prislusnost soudu a soudce a Ze napadlé veci
musi byt pfidélovény v souladu s rozvrhem prace.23 Clanek 38 odst. 1 Listiny
zastava v praxi pfedevSim ochranu ucelovému obsazeni jednajiciho soudu ad
hoc. Ustavni soud se rovnéz jiz v minulosti zabyval stiznostmi, které namitaly
pouziti postupu dle § 262 tr. Fadu. Jedna se napfiklad o Nalez US IIl. US 90/95
ze dne 7.12.1995, ktery se rovnéz zabyva odnétim a pfikazanim véci v trestnim
Fizeni za Udelem zji$téni objektivni pravdy. Ustavni soud zde doSel k zavéru, ze
pro tento postup musi byt spinény dllezité davody, obdobné jako je zminéno u
odnéti a pfikazani véci dle § 25 tr. fadu. Pro posouzeni existence takto
dllezitych dlvodu je zasadni zhodnotit fakt, zda u mistné pfislusného soudu Ize
zajistit a dodrzet zakladni zasady trestniho fizeni dle § 2 tr. fadu a vyloucit
jakékoliv pochybnosti 0 nestrannosti soudu, jakozto zasady vyplyvajici z ¢l. 36
odst. 1 Listiny.14°

Vrchni soud uvadi, Ze dokazovani nebylo provedeno komplexné. Krajskému
soudu bylo vytykano prfedevSim to, Zze nepfihlédl ke vSem opatfenym a jim
provedenym dukazim a nevyporadal se tak se vSemi okolnostmi vyznamnymi
pro objektivni rozhodnuti. Opét se tedy dopustil shodnych pochybeni, ktera mu

jiz byla vytykana. Jako hlavni duvody Vrchni soud uvadi, Ze nebylo soudem

138 Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjSich predpisu.

139 Usneseni Ustavniho soudu II. US 389/05 ze dne 15.9.2005. Online. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-389-05. [citovano 2023-12-10].

140 Nalez Ustavniho soudu I1I. US 90/95 ze dne 7.12.1995. Online. Dostupné z: https://nalus.usou
d.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-90-95. [citovano 2023-12-10].
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prvniho stupné provedeno hodnoceni dikazl v potfebném rozsahu a Ze se soud
zabyval pouze vérohodnosti svédka L.V., ale nikoliv stéZovatele.'#!

Treti Fizeni

V kvétnu 2006 senat Krajskeého soudu v novém sloZeni opét zprostil stéZovatele
obZaloby zvrazdy s odvolanim na nevérohodnost svédectvi L.V. a na
skuteCnost, Ze nepfimé dukazy nepoukazovaly jednoznacné a bez duvodnych
pochybnosti na vinu stézovatele. Vrchni soud opét zruSil napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné a véc vratil stejnému senatu k novému projednani. Vrchni
soud shledava nedostatecnost zejména ve zpusobu hodnoceni dukazl a v tom,
Ze senat neopustil jednostranny nahled na véc svédcCici ve prospéch stézovatele.
Odvolaci soud tedy jiz nevytyka, Zze by se senat nezabyval hodnocenim a jeho
odlvodnénim, ale vytyka to, jakym zplsobem ke zhodnoceni doslo. Odvolaci
soud rovnéz zminuje, Ze: ,také zasada in dubio pro reo ma své meze a
neznamena, Ze vSechny pochybnosti budou vykladany striktné ve prospéch
obZalovaného.“2 DalSi vytykana skuteénost se tykala samotné osoby
stéZzovatele, kdy bylo predevSim poukazovano na zalezitost, Ze soud prvniho
stupné nezohlednil Fadu okolnosti klicovych pro posouzeni pfimo jeho
vérohodnosti. V potaz nebyl vzat ani psychologicky znalecky posudek vyjadfujici
se k jeho osobnosti, ktery stéZovatele zhodnotil jako dominantni a suverénni
osobu se sklony k agresivité. Obecné tedy dle nazoru prazského Vrchniho soudu
doSlo k bagatelizaci urCitych dlkazd a na druhé strané k pfecernovani jinych
dukazu.

Ctvrté Fizeni

V bfeznu roku 2007 zprostil Krajsky soud stéZovatele obZaloby z vrazdy jiz
poctvrté. Ackoliv zhodnotil dalSi dukazy a vzal v potaz i dalsi namitané
skute¢nosti Vrchnim soudem, nebyl pfesvédéen o tom, Ze vina stéZovatele je

prokazana bez znacnych pochybnosti. Rovnéz se zminil o tom, Ze pokud by se

proti svému presvédceni fidil pouze vytkami odvolaciho soudu, porusSil by tak

141 Usneseni Ustavniho soudu . US 389/05 ze dne 15.9.2005. Online. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-389-055. [citovano 2023-12-10].

142 Rozsudek ve Véci Tempel proti Ceské republice ze dne 25.6.2020, stiznost &. 44151/12.
Online. Dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/622E67BBA23F4
400C12585F80046E484?0penDocument&Highlight=0. [citovano 2023-12-11].
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zasadu volného hodnoceni dliikazl dle § 2 odst. 6 tr. Fadu. V navaznosti jiz na
Ctvrté zprosténi Vrchni soud zrusil uz Ctvrty rozsudek v dané véci a pfikazal, aby
ve véci rozhodl jiny Krajsky soud v jeho obvodu. Véc se tedy dostala ke
Krajskému soudu v Praze k novému projednani, a to opét s odvolanim na jiz

nékolikrat zmifiovany § 262 tr. fadu.

Vrchni soud v Praze uvedl, Ze se Krajsky soud v Plzni i pfes opétovné zruSeni
rozsudkuU pfiklonil ke zprosténi st€Zovatele. Stalo se tak i pfes fakt, Ze po vydani
dvou zprostujicich rozsudkd byla véc na zakladé § 262 tr. fadu pUvodnimu
sloZzeni senatu odnata a pfikazana jinému senatu Krajského soudu v Plzni. Dalsi
dva zprostujici rozsudky byly vydany jiz novym slozenim senatu. Vrchni soud
uvedl, Ze jsou zde zavazné pochybnosti o tom, zda je Krajsky soud v Plzni
celkové schopen se oprostit od zaujatého jednostranného postoje a rozhodnout
ve véci objektivné. V navaznosti na tato jednani podal stéZovatel dalSi ustavni
stiznost, ktera byla taktéZz odmitnuta. V ustavni stiznosti je vytykano, Zze
jednanim Vrchniho soudu bylo poruseno ustavné zakotvené pravo na zakonného
soudce. Stézovatel zastaval nazor, Ze davody, které vedly Vrchni soud
k nafizeni, aby byla véc byla projednana a rozhodnuta jinym soudem,
neodpovidaji zakonnym duvodum. Duvodem tohoto jednani méla byt snaha

prosadit své vlastni hodnoceni dikazu do rozhodnuti prvoinstanéniho soudu.43

V listopadu 2008 uznal Krajsky soud v Praze stézovatele vinnym trestnym inem
vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) a h) dnes jiZz neplatného trestniho
zakoniku. Jednalo se tedy o vrazdu na dvou osobach v umyslu ziskat majetkovy
prospéch.#4 Soud ho odsoudil k doZivotnimu trestu odnéti svobody. Udalost, jak
jej popsal svédek L.V., je dle nazoru soudu v klicovych bodech vérohodna. Soud
potvrdil odsuzujici rozsudek a ztotoznil se se skutkovymi zjisténimi soudu
prvniho stupné. StéZovatel dale podal dovolani k Nejvy§Simu soudu, ten vSak

dovolani odmitnul pro zjevnou neopodstatnénost.'*®> Nejvy$si soud se ztotoznil

143 Usneseni Ustavniho soudu Ill. US 1913/07 ze dne 13.12.2007. Online. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1913-07. [citovano 2024-02-20].

144 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni k 1.1.2010.

145 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 28.7.2011 se sp. zn. 790/2010. Online. Dostupné z:
https://kraken.slv.cz/8Tdo790/2010. [citovano 2023-11-24].

55


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1913-07
https://kraken.slv.cz/8Tdo790/2010

s pfesvédCenim soudld obou stupnitl, Zze provedené dukazy tvofi ve svém
souhrnu logickou a uzavienou soustavu dikazul, které prokazuji, Ze pachatelem
¢inu je obvinény. V dané véci tak nebyl zjiStén pfipad svévolného hodnoceni

dukazu.
Pravni posouzeni vychazejici z nazoru ESLP

St&Zovatel namital poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy z ddvod( porudeni prava na
spravedlivy proces. Je namitano pfedevsim, Ze doSlo k nezakonnému pfikazani
véci jinému soudu prvniho stupné. Vrchni soud totiZ pfikazal véc soudu ve svém
obvodu, tudiz Krajskému soudu v Praze. Dale namita, Ze odvolaci soud
posuzoval vérohodnost kliCového svédka, aniz by ho sam vyslechnul a nasledné
udéloval prvostupfiovému soudu pokyny, jak ma rozhodnout. Tyto skuteCnosti
byly ESLP vyhodnoceny jako opodstatnéné a pfijatelné. StéZovatel namita
pouziti § 262 tr. fadu s tim, Ze tak odvolaci soud ucinil se zamérem prosazeni
vlastniho nazoru, ktery ukazuje na vinu stéZovatele. ,Soud (ESLP) zddrazriuje,
Ze pravo na spravedlivy proces nelze posuzovat jako jediné neménné pravidlo,
ale nutné zavisi na okolnostech projednavané véci. Soud se proto pfi pfezkumu
stiznosti na poli ¢l. 6 odst. 1 zaméri predevSim na posouzeni spravedinosti
trestniho fizeni v jeho celistvosti.”46 ESLP taktéz zminuje dllezity fakt, a to, Ze:
,Soud (ESLP) by nemél fungovat jako Ctvrta instance, a proto v ramci ¢l. 6
odst. 1 nezpochybriuje hodnoceni dikaz( vnitrostatnimi soudy, ledaze Ize jejich

zavéry povazovat za svévolné nebo zjevné nepfimérené 14’

Soud se musel vyjadfit i ktolik skloiovanému § 262 tr. fadu. Je zde
upozorfiovano zejména na fakt, ze rozhodnuti podle tohoto ustanoveni by mélo
byt pouzito zcela vyjime¢né a v odlvodnénych pfipadech, zatimco Vrchni soud
jej opakoval do té doby, dokud Krajsky soud v roce 2008 neuznal stéZovatele
vinnym z vrazdy, zatimco u Krajského soudu v Plzni doSlo Ctyfikrat ke zprosténi.
Soud se nadale zabyval tim, ze Vrchni soud vytykal Krajskému soudu zpUsob

hodnoceni dlikaz(, zejména posuzovani vérohodnosti kliCového svédka. ESLP

146 Rozsudek ve Véci Tempel proti Ceské republice ze dne 25.6.2020, stiznost &. 44151/12.
Online. Dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/622E67BBA23F4
400C12585F80046E484?0penDocument&Highlight=0. [citovano 2023-12-11].
147 Rozsudek ve Véci Tempel proti Ceské republice ze dne 25.6.2020, stiznost &. 44151/12.
Online. Dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/622E67BBA23F4
400C12585F80046E484?0penDocument&Highlight=0. [citovano 2023-12-11].
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shledal, Ze toto jednani je v rozporu s § 263 odst. 7 tr. fadu, podle kterého je
odvolaci soud vazan hodnocenim dikazi provedenym prvostuprfiovym soudem,
v opacném piipadé by odvolaci soud musel takovy dikaz znovu provést.148
Vrchni soud vSak kliCového svédka sam nevyslechl, a i tak pfimo sam posoudil

jeho vérohodnost.

»ooud (ESLP) ma za to, Ze procesni postup uplatnény VVrchnim soudem v této
véci mohl vést v disledku k tomu, Ze Krajsky soud v Praze povaZoval rozhodnuti
o stézovatelové viné za jediné mozné rozhodnuti, jez vrchni soud akceptuje a
fizeni se jim ukonéi. Podle nazoru Soudu sled udalosti v tomto pfipadu
vyznamné sveédCi o selhani justice, jimz utrpéla celkova spravedlivost Fizeni.

Soud tedy dospél k zavéru, Zze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. 140

ESLP se rovnéz musel zabyvat i ¢l. 6 odst. 1 ve smyslu, zda byla délka trestniho
fizeni nepfiméfené dlouha. Smyslem pozadavku ,pfiméfené Ihuty“ je zajistit, aby
v pfiméfené |h(té a na zakladé soudniho rozhodnuti byl u¢inén konec nejistoté,
Vv niz se osoba nachazi. Dulezitou roli zde hraje také slozitost pfipadu a usili
soudu fizeni co nejvice urychlit.’® Je nutné podotknout, Ze vnitrostatni soudy
uznaly poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené Ihuté, ale mély za to, ze
samotné konstatovani tohoto faktu pfedstavuje dostate¢nou nahradu. Pfiznana
naprava, ktera dle ESLP zavisi na vSech okolnostech pfipadu, musi byt
realizovana na urovni vnitrostatnich soudu. Vnitrostatni soudy nepfikroCily
vramci napravy kzadnému jinému moznému zpusobu napravy, napfiklad
zmirnéni trestu ¢i zadostiuc€inéni v penézich. Soud se vSak s timto nazorem
neztotoznil a shledal, Ze vzhledem k okolnostem pfipadu nebyla stéZovateli
pfiznana dostateCna naprava. Je zde napominana zejména délka trestného
fizeni ve vztahu k opakovanému vraceni véci. Stiznost Roberta Tempela byla
tedy jednomysiné prohlaSena za pfijatelnou. Bylo ve véci konstatovano poruseni

&l. 6 odst. 1 Umluvy. ESLP rovnéz ulozil Ceské republice, jakozto Zalovanému

148 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

149 Rozsudek ve Véci Tempel proti Ceské republice ze dne 25.6.2020, stiznost &. 44151/12.
Online. Dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/622E67BBA23F4
400C12585F80046E484?0penDocument&Highlight=0. [citovano 2023-12-11].

150 CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: [komentar s judikaturou]. Praha:
Linde, 2010. s. 164. ISBN 978-80-7201-789-4.
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statu, povinnost zaplatit stéZovateli urcité Castky. Jednalo se zejména o 12 500

euro, coby nahradu nemajetkové ujmy.

Poté, co nabyl rozsudek ESLP pravni moci, podal stéZovatel k Ustavnimu soudu
navrh na povoleni obnovy Fizeni ve vécech jeho Ustavnich stiznosti. Ustavni
soud Ceské republiky zvazil argumentaci navrhovatele i nazor ESLP a povolil
usnesenim navrh na obnovu fizeni. V tomto pfipadé je odkazovano na § 119
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, kde je stanoveno, ze: ,Rozhodoval-li Ustavni
soud ve veci, v niz mezinarodni soud shledal, ze zasahem organu vefejné moci
bylo v rozporu s mezinarodni smlouvou poruseno lidské pravo nebo zakladni
svoboda, Ize proti takovému rozhodnuti Ustavniho soudu podat navrh na obnovu
fizeni za podminek stanovenych timto zakonem.“>1 Obnova Fizeni ve vécech
Ustavnich stiznosti Roberta Tempela byla povolena usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 9.2.2021.152 V nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.7.2021 bylo poté
konstatovano, Ze Vrchni soud v Praze vyrazné poprel nejen zakladni zasady
tykajici se dlkazniho bfemene, ale téz prolomil zakonna omezeni postupu
odvolaciho soudu. Ustavni soud zrusil &tyfi odsuzujici rozhodnuti trestnich soudt
v dané véci a trestni fizeni se vratilo do stadia po vyhlaseni zprostujiciho
rozsudku z bfezna roku 2007.%%3 Vrchni soud v Praze dne 14.10.2021 definitivné
potvrdil rozsudek Krajského soudu v Plzni z roku 2007, kterym byl Robert Tempel

zpros$tén obzaloby z dvojnasobné vrazdy.15

Rozsudek ve véci Tempel proti Ceské republice se stal pomé&rné zasadnim a
rovnéz jeho efekt je znacné Siroky. Byl charakterizovan napfiklad jako ,ukazkovy
pfiklad zésahu Evropského soudu pro lidska prava do rozhodnuti Ustavniho
soudu a obecnych soudt Ceské republiky se zdsadnim pfesahem do jejich
judikatury a dopadem na pfipravovanou reformu trestniho fizeni®. U této kauzy

se také vzil termin oznacovany jako ,soudni ping-pong.“ Plivod komplikovanosti

151 Z&kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdé&jSich predpis(.

152 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.2.2021 Pl. US 110/20. Online. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-110-20_1. [citovano 2024-02-25].

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.7.2021 Pl. US 110/20. Online. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2021/Pl._US_1
10_20_an_na_web.pdf. [citovano 2024-02-25].

154 iRozhlas. Soud potvrdil osvobozeni Roberta Tempela. Za dvojnasobnou vrazdu z roku 2001
dostal dozivoti. Online. 14.10.2021. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/robert-
tempel-vrchni-soud-praha-osvobozeni-vrazda_2110141143_tzr. [citovano 2024-02-26].
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pfipadu muze spocivat rovnéz v soucasné Upravé odvolaciho fizeni, zejména co
se tyCe § 259 odst. 5 pism. a) tr. Fadu, ktery stanovi, Ze odvolaci soud nemuze
sam uznat obzalovaného vinnym skutkem, pro néjz byl soudem prvniho stupné
zprostén. Moznosti odvolaciho senatu k prosazeni odliSného nazoru jsou tim
znacné omezeny. Probihajici rekodifikace trestniho fizeni by tak dle urcitych

nazord mohla mit vliv i na toto ustanoveni.>°

4.2.Piipad Jana Safranka
Jako druhy pfipad justiéniho omylu byla zvolena kauza Jana Safranka z roku
1992. Vroce 1992 policie zatkla tehdy devatenactiletého Jana Safranka
z Hlinska za to, Ze mél udajné znasilnit a vydirat dvé Zeny. K tomu mélo dojit pod
pohrizkou smrti. Soud mu nejprve uloZil trest odnéti svobody ve vysi tfi a pul
roku, posléze trest snizil na jeden rok ve vykonu trestu. Skute¢ny pachatel byl
vypatran az &trnact let po trestném Cinu. Obnova Fizeni byla povolena a pUvodni
odsuzujici rozsudek byl zruSen. S nalepkou devianta ale musel zit az do roku
2010, kdy byl vydan osvobozujici rozsudek. Po zprostujicim rozsudku zadal
poskozeny Jan Safranek stat o 35 miliont korun. V roce 2013 mu bylo pfiznano

4.88 miliont korun jako nahrada za nemajetkovou Ujmu.1%®

Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou rozhodl o obZalovaném 8. dubna 1993
v hlavnim ligeni. Podle rozsudku!®” obzalovany Jan Safranek spachal trestny &in
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst.1 tr. zakoniku, trestny &in
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zakoniku a trestny €in znasilnéni podle § 241
odst. 1 tr. zakoniku.'®® ObZalovanému byl ulozen Uhrnny trest ve vysi tfi a pul
roku. Obzalovany se vySe uvedenych skutk mél dopustit tak, ze 30. ¢ervence
1992 okolo 22.20 hodin odcizil v objektu urcité firmy pfi vykonu strazni sluzby

neopravnéné firemni motocykl. O par hodin pozdéji, jiz 31.7.1992 kolem 2

155 FREMR, Robert. Rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava Tempel proti Ceské republice:
ukéazkovy priklad zésahu Evropského soudu pro lidské prava do rozhodnuti Ustavniho soudu a
obecnych soudii Ceské republiky se zédsadnim presahem do jejich judikatury a dopadem na
pfipravovanou reformu trestniho fizeni. In: Sympozium na téma poradané Ustavnim soudem na
téma Viceuroviiova spravedinost. Brno, 8. zafi 2022. Brno: Ustavni soud CR, 2023. ISBN 978-
80-87687-39-0.

156 FORMACKOVA, Marie. Zloginy beze zbrani. Brno: Innocent Films Production, 2021-. s. 7.
ISBN 978-80-11-00668-6.

157 Rozsudek Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 8.4.1993, &j. 2 T 365/92-246.
Dostupné na zakladé zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim,
podané dne 29.12.2023.

158 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni k 1.1.2010.
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hodiny, nasilim odvedl poSkozenou ze silnice do pole, kde ji donutil k rGznym
sexualnim praktikam. Nasledné ji mél vyhroZovat, Ze pokud udalost nékomu

oznami, tak ji nakazi virem HIV nebo ji zastreli.

V odldvodnéni je zminéno, Ze obZalovany pfi vykonu strazni sluzby neopravnéné
uzil firemni motocykl, jizdu nezaznamenal do knihy vyjezdl a ujel 6 kilometru do
dalsi obce. Na silnici za obci potkal poSkozenou. Divka struéné popsala
pachatele jako muze ve véku 40-50 let s vySkou 175 cm, stfedni postavy,
oble¢eného do tenkého vatovaného kabatu a kalhot, kdy na misto se dopravil na
malém motocyklu. Nasilim, tahanim za vlasy a pod pohrizkou pouziti noze ji
odtahl do vzrostlého obili, kde ji donutil k rGznym sexualnim praktikam. Po tomto
jednani ji vyhrozoval, Ze ji nakazi virem HIV nebo ji zastfeli, pokud vSe oznami
na policii. Dluzno dodat, Ze Janu Safrankovi v dané dobé& bylo devatenact let a

byl spiSe hubené postavy.*5°

Jan Safranek se b&hem vyslechu na policii k trestné &innosti doznal. Bohuzel
v8ak ze spisového materialu neni patrné, jakym zpusobem byl vytipovan a co
vedlo vysetiujici policisty k podezieni vaci nému. Dle spisového materialu byl
dale proveden vySetfovaci pokus (takto byl ukon v protokolu nazvan), pfi kterém
Jan S. za Udajné pFitomnosti obhajce a bez pfitomnosti neztdastné&né osoby
ukdzal, kde poskozenou napadl. Ukon byl zadokumentovan pisemnym
protokolem a pfiloZzenou fotodokumentaci. Obvinény Jan S. poté poprel, ze by
trestnou Cinnost spachal a vypoveédél, Ze pfi pfedchozim vyslechu vypovidal pod

natlakem, Ze bude ihned odvezen do véznice.

V mezidobi mezi témito vySetfovacimi ukony, dne 15.8.1992, tedy pfiblizné dva
tydny po predchozi trestné Cinnosti, doslo ke znasilnéni. Pachatel se na misto
opét dopravil na motocyklu. Zenu pod pohriizkou zabiti zatahl do pole, kde na ni
vykonal souloz. Bylo tedy usouzeno, ze trestny Cin nese spoustu shodnych
znakd se skutkem ze dne 31.7. Jan S. byl opét obvinén, tentokrat pro trestny &in
znasilnéni dle § 241 odst. 1 tr. zakoniku. K trestné Cinnosti se nakonec doznal,
avsak bez pFitomnosti obhajce. | v tomto pfipadé mélo byt Janem S. oznadeno

misto, kde doslo ke znasilnéni. Tentokrat vSak byl ukon protokolarné nazvan jako

159 HYNEK, Michal a JUSTA, Milan. "J& jsem nevinnej!”. Kriminalisticky sbornik. Ro&. 61, &.
2(2017), s. 4.
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provérka na misté. Jeho ustanoveného obhajce se vSak o téchto ukonech
nepodafrilo vyrozumét. Dne 21.9. byl vzat do vySetfovaci vazby bez pfitomnosti
obhajce. Obé trestné Cinnosti byly spojeny ke spoleCnému fizeni podle § 23

odst. 3 tr. fadu.160

Dle odsuzujiciho rozsudku se obzalovany nedoznal kjednani, Zze by
neopravnéné uzil firemni motocykl, na kterém by odjel na misto, kde doSlo
k ¢inu. Na svou obhajobu uvedl, Zze sice nemél povoleni k pouziti motocyklu
mimo objekt firmy, ale v obou pfipadech jezdil pouze po objektu zavodu firmy,
kde pracoval. Dne 30.7.1992 motocykl pujcil svédku, ktery zde rovnéz pracoval a
nasledujici den motocykl nepouzil k jizdé na misto Cinu. Tato obhajoba Jana
Safranka ovéem soud nepfesvédéila. Z vypovédi ze dne 7.8.1992 soud vsak
zjistil, ze obzalovany se pfi svém vyslechu k pouziti motocyklu v obou pfipadech
zcela doznal. Obzalovany zcela popfel, Ze by spachal jednani, kterym se mél
dopustit vydirani a znasilnéni na poskozenych. Uvedl, Ze v kritickou dobu se
s poSkozenou nesetkal, zna ji pouze od vidéni a Ze v té dobé byl v praci, jejiz
areal neopustil az do 6 hodin do rana nasledujiciho dne. Ani tuto obhajobu v§ak
soud nevzal v potaz z didvodu skuteCnosti, Zze obZalovany se k jednani béhem
vySetfovani zcela doznal. Obzalovany namital, Zze byl béhem vyslechu
donucovan ke svému doznani pfislusniky policie, ktefi mu méli vyhroZovat. Toto
tvrzeni ovSem nebylo prokazano. Z vypovédi svédka vyplynulo, Ze nedosSlo
k jakémukoli donucovani béhem vyslechu a Ze vSe bylo provedeno objektivné a
v souladu s procesnimi pfedpisy. V rozsudku je uvedeno, Ze: ,si lze jen téZko
pfedstavit, Ze by mél obZalovany objektivni mozZnost doznat se k nééemu, co ve

skutecnosti neprozil a neprovedl. 161

Jak jiz bylo zminéné, s obzalovanym byl provadén také vySetfovaci pokus a
provérka na misté. Z protokolu a z fotodokumentace vyplyva, Zze pfesné oznadcil
mista trestné Cinnosti. Vypovéd poskozené byla vyhodnocena jako vérohodna
v navaznosti na znalecky posudek z odvétvi psychologie. Ze znaleckého

160 HYNEK, Michal a JUSTA, Milan. "J& jsem nevinnej!". Kriminalisticky sbornik. Rog&. 61, &.
2(2017), s. 5.

161 Rozsudek Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 8.4.1993, &j. 2 T 365/92-246.
Dostupné na zakladé zadosti dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
podané dne 29.12.2023.
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posudku z odvétvi soudni psychiatrie plyne, Ze obZalovany v dobé €inu mohl
rozpoznat nebezpecnost svého jednani a taktéz své jednani ovladat. Byly ovéem
vzneseny pochybnosti o jeho problémech v sociosexualni adaptaci.
NejzasadnéjSi roli v celém tomto pfipadu hraje vysledek biologické expertizy.
Tento fakt se ukazal vSak az po letech, kdy doSlo ke zjisténi, ze pachatelem je
nékdo jiny, a to na zakladé pravé onoho dikazu. Jedna se o dukaz, kdy
z odbornych vyjadfeni policie a OKTE soud zjistil, Ze na odévu poskozené byly
zjistény spermie stejné skupinové krevni skupiny, jako ma obzalovany. Na
zakladé vSech vySe zminénych skuteCnosti doSel soud jednoznacné k zavéru, ze

obzalovany Jan S. se dopustil trestné &innosti dne 31.7.1992.

| v pfipadé druhého trestného €inu, konkrétné znasilnéni ze dne 15.8.1992, soud
nebral v potaz jeho obhajobu, jelikoz i k tomuto trestnému €inu se mél dfive
doznat. Opét zde bylo zdlraznéno, ze nebyl béhem vyslechu k doznani jakkoli
donucovan a Ze pfi provérce na misté sam oznacil pfedmétna mista. Z protokolu
o provérce plynulo, Ze byla fizena pouze jeho pokyny a nebyly mu predestirany
zadné skuteCnosti. | vtomto pfipadé byla stézejni biologicka stopa z odévu
poSkozené (Slo rovnéz o zajisténi spermatu), ktera vykazovala stejnou krevni

skupinu, jako ma obzZalovany.

Ve véci vypovidal také otec, matka i sestra obzalovaného. Ti uvedli, Ze béhem
kritické doby spal doma a nikam neodchazel. Témto svédeckym vypovedim soud
neuveéril. Nazor soudu nezménil ani fakt, Ze jedna z poSkozenych nepoznala
obZalovaného jako pachatele znasilnéni. Soud se zabyval také osobnosti
obzalovaného jako takovou. Vzhledem ke spachanym trestnym ¢&inum byla
nebezpecnost jeho jednani vyhodnocena jako vysoka. Co se tyCe mista jeho
bydlisté, byl hodnocen bez jakychkoli negativnich poznatk(. Zaméstnavatel ho
vyhodnotil jako primérného pracovnika. Situaci mu sice ulehCovala dosavadni

beztrestnost, pfi€emz pfitézujici bylo spachani vice trestnych €ina.

Jan Safranek stravil ve vykonu trestu odnéti svobody jeden rok. Zlom v pfipadu
nastal az v roce 2007 na popud sestry Jana Safranka. V pofadu ,Na stop&"
vidéla tehdy reportaz, v némz kriminalisté popisovali pfipad nasilného pachatele
ze Zdarska. Ptipad Jana Safranka se napadné podobal tomu z reportaZze. Sestra

pana Safranka se spojila s policii a domluvila si s nimi schiizku. Uvedla sva
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podezieni o tom, Ze jeji bratr je nevinny. Po prostudovani kompletniho spisového
materialu kriminalista doSel k zavéru, ze jde jednoznacné o pripad justi¢niho
omylu. V pfipadu nastal zvrat, jelikoz bylo zjist€éno, Ze dikaz o nevinné byl ve
spisu jiz od samého pocatku. Timto ddkazem byl jiz zmifovany vysledek
biologické expertizy. Na odévech obou poskozenych bylo zajisténo sperma, které
bylo nasledné podrobeno biologické expertize. Zjistilo se, Ze obzalovany ma
stejnou krevni skupinu, jako vySlo z biologického materialu z mista cCinu.
Kliovym faktem, které mohlo prokézat nevinu Jana Safranka ihned na podatku
vySetfovani byla skutednost, ze Jan Safranek patfi mezi tzv. nevyluéovatele, u

kterych Ize zjistit krevni skupinu pouze z krve, nikoliv z jiné télni tekutiny.'62

Dne 3. zafi 2010 se opét rozhodovalo ve véci Jana Safranka ve Zdaru nad
Sazavou. Obzalovany byl zprostén obzaloby!®® pro skutek, kterym mél spachat
trestny &in neopravnéného uziti cizi véci. Slo o Udajné uziti malého firemniho
motocyklu, ktery mél uzit k soukromym ucelim a dopravit se s nim na misto
trestné Cinnosti. Obzalovany byl zprostén s odkazem na § 226 pism. a) tr. fadu,
nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.
Obzalovany byl téz zprostén obzaloby pro trestny €in vydirani a znasilnéni,
V tomto pfipadé s odkazem na § 226 pism. c) tr. fadu, nebot’ nebylo prokazano,
Ze tyto skutky spachal obZalovany. S podnétem k navrhu na obnovu fizeni pfisla
Policie Ceské republiky v roce 2007, konkrétn& $lo o odbor obecné kriminality
z Hradce Kralové. Usnesenim Krajského soudu v Brné, konkrétné pobocky
v Jihlavé, bylo rozhodnuto tak, Ze se povoluje obnova fizeni ve prospéch
obZalovaného Jana Safranka. Zarover do$lo ke zruSeni odsuzujiciho rozsudku
z roku 1992, a to v celém vyroku o viné, trestu a v dalSich vyrocich, které maiji ve

vyroku o viné svuj podklad.

Vtomto pfipadé doSlo k mnohym pochybenim, které vedly k odsouzeni

nevinného Jana Safranka. PFi novém projednavani obzZaloby obZalovany

vr  wiwvos

162 CT24. Obét justidniho omylu se nedockala ani omluvy. Online. In: CT24.cz, 11.8.2011.
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/obet-justicniho-omylu-se-nedockala-ani-
omluvy-238171. [citovano 2024-01-31].

163 Rozsudek Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 3.zaFi 2010, &.j. 2 T 2/2009-327.
Dostupné na zakladé zadosti dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
podané dne 29.12.2023.
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naléhani policie. Na této skuteCnosti se caste¢né podilel i pFistup jeho
pridéleného obhajce. Byly uvedeny i dalSi zavazné chyby a poruSeni, které mély
nepochybné svij podil na nespravedlivém odsouzeni. Slo napfiklad o porugeni
postupu pfi rekognici, kdy doslo k zakladni chybé vtom, Ze v oné dobé se
obvinény pfed samotnou rekognici potkal na chodbé s poSkozenou, coz je
v rozporu s § 104b odst. 2 tr. Fadu. Stejné tak provérka na misté a vySetfovaci

pokus byly provedeny proti zakladnim zasadam.

Na spodnich &astech odévl obou poskozenych byla prokazana pFitomnost
spermii, které pfi testech zobrazily krevni skupinovou vlastnost A. Z odborného
vyjadieni bylo potvrzeno, Ze obzalovany ma krevni skupinu A, ale dle
odebraného vzorku slin je nevyluCovatelem krevni skupiny. Odborné vyjadfeni,
které potvrdilo jeho krevni skupinu a fakt, Ze se jedna o nevyluCovatele, byla
provedena uz v listopadu 1992. Tohoto udaje ve spisu si nevsimla policie, statni
zastupce, prvostupriovy ani druhostupriovy soud a ani obhajci obvinéného. DalSi
biologické expertizy byly provedeny az ramci obnovy fizeni. Kone¢né zde bylo
potvrzeno, Zze obzalovany nemulze byt zUstavitelem spermatu vylu€ovatele krevni
skupiny A. Této skute€nosti nebyla v ramci pfedchoziho fizeni vibec vénovana
pozornost. Zadny zorganu &innych v trestnim Fizeni na danou skutednost
neupozornil. Diky sdéleni odboru obecné kriminality z Hradce Kralové, ktery
v roce 2007 upozornil na vazné pochybnosti v tomto pfipadu, musel soud pfi
projednani nové véci konstatovat jediné to, Zze v pavodnim Fizeni doSlo k celé
fadé nejasnosti. Provérka na misté méla byt provadéna v nocnich hodinach,
avSak podle fotodokumentace byla provedena ve dne. Na poruseni postupu pfi
rekognici bylo jiz upozornéno. Sam obzalovany nékolikrat upozorfioval, ze pfi
vyslechu byl policisty donucovan k doznani, coZz poukazuje na poruseni
procesnich postupl jiz policisty na samém pocatku. Pravy pachatel téchto
trestnych Cinnosti byl vypatran. Byl jiZ odsouzen Krajskym soudem v Hradci
Kralové za sérii jinych znasilnéni, které spachal v obdobi od 29.1.1994 do
16.7.2005.164

164 Rozsudek Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 3.zafi 2010, &.j. 2 T 2/2009-327.
Dostupné na zakladé zadosti dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
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DalSi kapitola pfipadu poté pfedstavovala otazka odSkodnéni za justiéni omyl.
Jan Safranek pozadoval po Ministerstvu spravedinosti celkové 35 milion(i korun
z divodu znacné ujmy, ktera byla zpusobena neddvodnym trestnim stihanim,
vykonem vazby a nezakonnym odsouzenim. Dne 21. unora 2012 rozhodoval
Obvodni soud pro Prahu 2 o zaplaceni Castky ve vysi 2 824 950 Kkorun.
Rozsudkem bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvo spravedinosti je povinné
Zalobci zaplatit 366 000 korun, zbyvajici Castka byla zamitnuta.l®® DalSi
rozsudek padl o rok pozdéji vroce 2013. Tentokrat se rozhodovalo o
nemajetkové ujmeé, ktera byla zplUsobena nespravedlivym odsouzenim. Janu
Safrankovi byla v této od$kodfovaci fazi pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy ve

vySi 4,88 miliond korun.166

4.3.Pripad Michala Snajdra
Treti pfipad z Ceského prostfedi prfedstavuje kroméfizska kauza nepravem
odsouzeného Michala Snajdra. Tento pfipad je z pomé&rné& nedavné minulosti,
figuruje v ném mnoho osob a je znacné komplikovany. Charakteristika je tedy
zaméfena predevsim na postaveni Michala Snajdra v daném ptipadu. Pobogka
Krajského soudu ve Zliné v listopadu roku 2016 rozhodla o obzalovanych
Michalu Snajdrovi a Ladislavu Faltynkovi. Dle rozsudku!®? ze dne 10. listopadu
2016 spachali pokus zvlast zavazného zloCinu loupeze podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku a podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3. tr. zakoniku, dale méli
také spachat zvlast zavazny zloCin neopravnéného opatreni, padélani, a
pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1. a odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku. Timto rozsudkem byli zprostény dvé dalSi obzZalované osoby
s odkazem na § 226 pism. c) tr. fadu, jelikoz se nepodafilo prokazat, ze skutky

spachali tito obZalovani.

165 Rozsudek ze dne 21.2.2012, ¢.j. 10 C 105/2011-67. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/48729/2181685/40+Si+77+2020+rozsudek+10C+105+2011.pdf/d76
b7fbb-a747-4c37-b685-364d749fa63e. [citovano 2024-01-31].

166 JURKOVA, Marcela. Ministr Blazek uznal justiéni omyl. Neprdvem odsouzeny dostane 4,88
milionu. Online. In: domaci.hn.cz, 4.4.2013. Dostupné z: https://domaci.hn.cz/c1-59632130-
justicni-omyl-blazek-odskodneni-safranek. [citovano 2024-01-31].

167 Rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 10. listopadu 2016, ¢.j. 68 T
6/2016-1555. Online. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/15129/1856874/68T_6 2016 _1555+anonym.pdf/d4cee365-8122-
45ba-a7f2-7f4c6fl4b62e. [citovano 2024-02-03]
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Obzalovany Michal Snajdr byl odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody
v délce deseti let a Ladislav Faltynek v délce péti let. ObZalovany Michal Snajdr
mél naplanovat z divodu vlastniho finanéniho profitu s dalSi osobou ¢i osobami
unos Zuzany V., dcery jistého podnikatele, ktery byl v dané dobé odsouzen za
stamilionové danové uniky. Ke spolupraci byl nasledné privzat obzZalovany
L. Faltynek. Samotny unos byl proveden 14. ledna 2014, kdy poskozena Zuzana
V. byla pfepadena a nasilim odvedena do vozidla pfed jejim domem.
S poskozenou takto pachatelé jezdili nékolik hodin, pfiCemz komunikovali
s dal$imi pachateli. Po nékolika hodinach se mél obZalovany M. Snajdr a dalsi
spolupachatelé s poSkozenou dohodnout, Ze jim dalSi den pfiveze 100 000 000
korun. V dusledku této domluvy byla poSkozena v brzkych rannich hodinach
nasledujiciho dne vysazena z vozidla. Utrpéla krevni podlitinu, otok levého oka,
drobné podlitiny na zapéstich a narazeni levého kolene. Poskozené byla béhem
unosu odcizena penézenka a dvé platebni karty. Z ddvodu strachu jim PIN

k jedné z nich sdélila.

Bylo provedeno ohledani mista Cinu jak v misté unosu, tak na pozemni
komunikaci, kde doslo k vysazeni posSkozené. Na téchto mistech vSak nebyly
zajistény kriminalisticky upotfebitelné stopy. Zajisténa byla zimni vesta a mikina
poskozené, které méla v dobé ¢inu na sobé a ze kterych byly odebrany pachové
vzorky. Soud v hlavnim li¢eni provedl dikaz protokoly o odbéru pachového
vzorku vSech obzalovanych. Tyto vzorky byly podrobeny odbornému zkoumani
metody pachové identifikace. Sluzebni psi oznacili shodu pachovych stop
odebranych obZalovanému M. Snajdrovi s pachovymi stopami zajisténymi na
odévu poskozené. V pfipravném fizeni byly taktéz odebrany vzorky z vozidla
znacky BMW, které patfilo M. Snajdrovi. Nutno podotknout, Ze vzorky z vozidla
byly odebrany pfiblizné az pll roku po trestné Cinnosti. Byla zjisténa shoda
pachovych stop ztohoto vozidla s pachovymi stopami poSkozené. Ve vozidle

byla v3ak nalezena i pachova stopa T. Ov€acka, bratra policisty J. Ov€acka.

PosSkozena nedokazala identifikovat pachatele, ktefi se vic&i ni trestné Cinnosti
dopustili, jelikoz slySela pouze jejich hlasy. Pfi hlasové rekognici uvedla, Ze hlas
M. Snajdra je podobny hlasu spolujezdce. Nutno podotknout, Ze poskozena

stimto obzalovanym byla v minulosti jednou v kontaktu. V pfipadu bylo
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vyslechnuto mnoho svédkl, zadny z nich se ale nevyjadfoval pfimo k meritu

véci, ale spiSe ke vzajemnym vztahim mezi obZalovanymi a svédky.68

Oba podali proti rozsudku odvolani, které bylo zamitnuto.1® Michal S. se
odvolava predevSim na to, ze jiz pfed samotnym trestnim stihanim doslo
k zavaznym pochybenim, na které nebylo reagovano zakonnym postupem.
Zejména uvadi nenavist policisty J. OvCacka a jeho spratelenych osob Ci
rodinnych pfislusnikd vici jeho osobé v disledku jistych osobnich sporl. Vyse
zminény policista se mél udajné vlozit do pfipravného fizeni mnohem vice, nez
sdélil pfi vyslechu a neni tedy vylouCena jeho ingerence. Zasadni namitky byly
vzneseny proti jiz nékolikrat zminované komparaci pachovych stop. Policie
udajné mohla s pachovou stopou odvolatele nakladat od dubna 2014, pfiCemz
k sejmuti pachovych stop zjeho byvalého vozidla doslo az dne 21.7.2014.
Pfedevsim bylo zduraznéno, Zze v daném vozidle byla zajisténa pachova stopa
T. Ov€acka, ktery v tomto vozidle udajné nikdy nemohl sedét. Podle odvolani se
prvostupriovy soud nezabyval dostateéné alibi M. Snajdra, spogivajici zejména

doby unosu a s tim souvisejici rozporuplné hodnoceni ¢asovych udaju.

Oba podavali téz dovolani k Nejvy$s§imu soudu, ta byla ovéem odmitnuta.l’®
V dovolanich byl uplatnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. Fadu,
tedy ze: ,rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
dopustit vaznych pochybeni pfi hodnoceni dikazi a v navaznosti na to jsou
jejich rozhodnuti zatiZzeny vadami, které jsou podfazeny pod nespravné pravni
posouzeni. NejvySsi statni zastupce se vyjadril tak, ze: ,prilom do skutkovych
zjisténi soud( Ize v dovolacim frizeni pfipustit, pouze pokud je namitka

extrémniho nesouladu vécné duvodna, jeji ddavodnost vSak v dané véci

168 Rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 10. listopadu 2016, ¢.j. 68 T
6/2016-1555. Online. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/15129/1856874/68T_6 2016 _1555+anonym.pdf/d4cee365-8122-
45ba-a7f2-7f4c6f14b62e. [citovano 2024-02-03].

169 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3.1.2018, ¢.j. 5 To 6/2017-1914. Online.
Dostupné z: https://justice.cz/documents/15129/1955696/5+To+6_2017_1914+anonym.pdf/3el9
7657-e413-4d6b-b6f5-bfb7fbalabea. [citovano 2024-02-03].

170 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2018, 6 Tdo 752/2018. In: Beck-online.cz Online.
Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwenjwgiztins7nzzq. [citovano 2024-02-04].

171 Zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pfed zménou provedenou zakonem ¢&. 220/2021
Sb., ktery provedl rovnéz zménu v dovolacich divodech.
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neshledal.“ V dovolani bylo mimo jiné zminéno, Zze soudy pominuly dukazy
svédcCici v jeho prospéch, a to konkrétné, Ze poloha jeho mobilniho telefonu
vyluCuje, Ze by se mohl unosu ucastnit zplisobem, za né&jZz byl odsouzen.
Rozpory mély byt také ve vypovédich samotné poSkozené, ktera si protifeCila

zejména v otazce oznaceni pachatele.

V roce 2018 odsouzeny M. Snajdr povéfil svou obhajobou nového obhajce.
Odsouzeny se svym novym obhajcem podal navrh na obnovu Ffizeni z divodu,
Ze vySly najevo nové skuteCnosti a doposud neznamé dukazy, které oduvodnuiji
jiny zavér o viné. V navrhu je poukazano pfedevsSim na dukazni nepouzitelnost
metody pachové identifikace, k ¢emuz byly dolozeny zavéry zpravy o pribéhu
testovani a reliability této metody. Autorem této zpravy je kolektiv pracovniku
Centra pro vyzkum chovani psti Ceské zemédélské univerzity.1’2 Dale bylo
poukazano na nékteré uredni zaznamy, které jsou ve spise a soud je nemél
k dispozici. Tyto zaznamy byly sepsany policistou J. Ovéackem. Ufedni zaznamy
se tykaly zejména prvotnich vyjadieni poSkozené. Obhajoba také zjistila, ze do
spisu nebyla zafazena dvé CD ohledné zachyceného telekomunikaéniho
navrzeno, aby byl odsouzenému M. Snajdrovi pferusen vykon trestu podle § 282
odst. 3 tr. fadu.

V unoru 2019 byla obnova fizeni pod tihou novych skute€nosti a ddkazu
skute¢né povolena.l”® Zaroven byl zruSen odsuzujici vyrok pavodniho rozsudku,
jakozto vSechna dalSi rozhodnuti navazujici na tento vyrok. Véc byla vracena
statnimu zastupci k doSetfeni s odkazem na § 284 odst. 2. tr. fadu. Sam
L. Faltynek sdélil, ze v poCatku nevypovidal pravdu a Ze nikdo ze skuteCnych
pachatelt nebyl trestné stihan. M. Snajdr je podle jeho slov nevinny. V ramci
obnovovaciho fizeni byl L. Faltynek vyslechnut, pficemz podrobné popsal déni,
které predchazelo trestné Cinnosti. Dale také oznacil osoby, které se na vSem
podileli. Na pocCatku roku 2019 bylo zaroven zahajeno trestni stihani Sesti osob,

172 \/iz kapitola o pachové identifikaci.

173 Usneseni Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné ze dne 27.2.2019, ¢.j. 68 T 6/2016-
2701. Online. Dostupné z: https://justice.cz/documents/15129/2332536/68+T+6_2016+27.2.2019
+anonym.pdf/3b5cd79a-231f-4eec-b8e5-6€990259d1e3. [citovano 2024-02-05].
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které byli obvinény ze spachani skutku spocivajiciho ve vytvofeni organizované

skupiny s cilem zrealizovat unos Zuzany V.

4.4.Pripad Tomase Tomana
Ctvrty a zaroven posledni pfipad mapuje kauzu Tomase Tomana, kde hlavni roli
sehral znalecky posudek z oboru forenzni biomechaniky. Tomas Toman byl
rozsudkem?!’* Méstského soudu v Praze v roce 2009 uznan vinnym ze spachani
trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zakoniku.” Jednalo
se tedy o umysiné zpusobeni t€Zké ujmy na zdravi s nasledkem smrti. K tomu
meélo dojit po predchozi slovni rozepfi a vzajemném strkani mezi vySe zminénym
T. Tomanem a poskozenym v jednom z prazskych klubld. Obzalovany mél
poskozeného opakované fyzicky napadat, bit do hlavy a celého téla. V dusledku
toho mél poskozeny upadnout na zem na patnik kovoveého sloupu, kterym mél
byt dale bit do hlavy. Tomas Toman byl odsouzen ke 12,5 letdm ve vykonu trestu
odnéti svobody. T. Toman se v pribéhu celého trestniho fizeni hajil tim, Ze ke
smrti poSkozeného nedoSlo v dusledku jeho jednani, nybrz padem urcité
dekorativni kovové konstrukce na hlavu poskozeného, konkrétné meélo jit o
kamen umistény na vrcholu konstrukce. Ke smrtelnému zranéni tak mélo dojit
jinak, nez bylo popisovano v odsuzujicim rozsudku. Vypovédi svédku udalosti
byly spiSe rozporuplné a nebylo mozné na jejich zakladé vysvétlit pad
konstrukce. K tomu také pfispély chaotické podminky, za kterych k incidentu

doslo.

Pro rozhodnuti byl kliCovy znalecky posudek znalce z oboru kriminalistiky se
specializaci na forenzni biomechaniku. Tento znalecky posudek na zakladé
vypocCtd vylouCil mozny pad kovové konstrukce &i kamene, ktery byl na ni
umistén. Také autor této kovové konstrukce nejprve vyloucil pfitomnost kamene.
Navrh na povoleni obnovy fizeni byl Méstskym soudem zamitnut.2’® Novym
navrhovanym dukazem byl také znalecky posudek z oboru biomechaniky, ktery
v tomto pFipadé zpracovavalo Ceské vysoké udeni technické jako znalecky

174 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.4.2009, ¢.j. 47 T 4/2009. Dostupné na zakladé
zadosti dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, podané dne 26.1.2024.
175 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni k 1.1.2010

176 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.4.2014, ¢.j. 47 T 4/2009-1096. Dostupné na
zakladé zadosti dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, podané dne
26.1. 2024.
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ustav. Zasadni rozdil mezi témito dvéma posudky byl ten, Ze v puvodnim
posudku byla cela kovova konstrukce brana jako jedno téleso. Konstrukce byla
vSak sloZena z vice objektl, tim padem byla tedy vylou¢ena momentova rovnice
statické stability. Zde méla byt pouzita metoda uvoliovani soustavy téles.
Nakonec ale soud doSel k zavéru, Ze novy posudek nema vliv na vysledky
z puvodniho posudku. Jako novy dikaz byl také proveden vyslech svédka L.M.,
ktery kamen na onom misté vidél pfed touto udalosti. Byl rovnéz proveden
vyslech svédkyné M.S., investigativni novinarky, ktera uvedla, Ze s autorem
konstrukce vedla rozhovor. Ten ji sdélil, ze tam kamen dfive vlozil. Autor kovové
sochy vS8ak jiz dfive vypovidal pfed soudem, kde sdélil opak. Jsou taktéz
vzneseny pochybnosti o odborné urovni a kvalité znaleckych posudku znalce,

ktery vypracoval plvodni biomechanicky posudek.

Odsouzeny podal proti zamitnuti obnovy fizeni stiznost, ktera byla Vrchnim
soudem v Praze zamitnuta.l’” StéZovatel trva na tom, Ze novym dikazem ma
byt také znalecky posudek z oboru soudniho Iékarstvi, ktery v zavéru dochazi ke
skuteCnosti, Zze nejpravdépodobné&jSim mechanismem vzniku zranéni je pad
onoho kamene na hlavu poskozeného a nasledujici pad poskozeného na tvrdou
podlozku, kde lezel kovovy Sroub. Na zakladé novych dikazl se odsouzeny
domahal rekonstrukce a vypracovani revizniho znaleckého posudku. StéZovatel
uvedl, Zze byl odsouzen za zcela jiny skutek nez za jednani, kterého se dopustil a
ma za to, Ze jsou dany dlvody pro obnovu fizeni. Vrchni soud shledal, ze
stiznost neni ddvodna a uvedl, Zze predkladané znalecké posudky nejsou
zpUsobilé oduvodnit jiné rozhodnuti o viné a trestu. Bylo zdUraznéno, Ze ani sam
obzalovany netvrdi, Zze by se do incidentu zapojil nékdo jiny a Ze se moznosti
vzniku zranéni v dUsledku padu kamene zabyval. T. Toman se tak udajné
domahal toho, aby popis skutku byl doplnén o dalSi moznost vzniku zranéni,
ktery ale rovnéz zavinil on. Pro pravni kvalifikaci tak udajné neni rozhoduijici, jak

doslo k nasledku smrti.

177 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.10.2014, ¢.j. 8 To 84/2014. Dostupné na zakladé
zadosti dle zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, podané dne 26.1.2024.
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T. Toman se proti rozhodnuti Méstského i Vrchniho soudu branil ustavni
stiznosti'’®, kde navrhoval zruSeni téchto rozhodnuti z divodu poruseni jeho
prava na spravedlivy proces s odkazem na ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Stézovatel
povazoval za nutné, aby byl spravné a bez jakychkoli pochybnosti zjiStén
skutkovy stav ve vztahu ke vzniku zranéni poskozeného. Ustavni stiZnosti
v pfipadu nastava zvrat, jelikoz Ustavni soud dochazi k jasnému zavéru, Ze bylo
poruSeno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces a Ze nové dukazy, se
kterymi pfiSel obhajce T. Tomana, by mohly zménit vysi trestu.1’® Mechanismus
vzniku zranéni z puvodnich rozhodnuti nijak nepocital stim, Ze by smrtelné
zranéni mohl zpusobit pad kamene na hlavu poskozeného. Osm let po incidentu
v prazském Cross clubu a po $esti letech ve véznici v Ceské republice i v Asii,
kam uprchl, se opét rozhoduje u Méstského soudu v Praze. V tomto pfipadé
dojde k povoleni obnovy procesu a k propusténi T. Tomana. Nové stani probéhlo
v roce 2017 a senat zde odpoveédnost za smrt poskozeného vyloucil. Doslo vSak
k popisu nasili, kterého se mél T. Toman na posSkozeném dopustit. V zavéru
Vrchni soud v Praze potvrdil verdikt Méstského soudu, a to trest ve vysi 3,5 roku.
T. Toman stravil pfed vynesenim tohoto rozhodnuti ve vézeni celkem 5 let a 10

mésicll, kdy ¢ast z toho byla vykonana ve véznici na Bali.1®°

K oboru forenzni biomechaniky se Ustavni soud vyjadfoval i ve svém jiném
ustavnim nalezu. V té dobé&, konkrétné okolo roku 2007, zde bylo poukazovano
na monopolizaci tohoto oboru a neexistenci znaleckého ustavu nebo jiného
znalce s obdobnym oborem. Ustavni soud i vtomto pFipad&, ktery se ve
stru¢nosti tykal padu osoby z okna, kdy posuzovano bylo, zda se jednalo o
vrazdu, zpochybnoval objektivitu daného posudku. Nutno dodat, Ze zkoumani
padu lidského t&la z vysky patfi mezi nejobtizné&jsi ¢ast tohoto oboru. Ustavni
soud tedy trva na tom, aby hodnoceni téchto znaleckych posudkl bylo

provadéno se znacnou opatrnosti. Predpokladem spravné biomechanické

178 Nalez Ustavniho soudu I. US 4068/14 ze dne 31.3.2016. Online. Dostupné z: https://www.uso
ud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/I._US_4068_14 an.pdf.
[citovano 2024-02-22].

179 SODOMKOVA, Magdalena. Matematika zloginu. V Brné: CPress, 2020. s. 75. ISBN 978-80-
264-2991-3.

180 SODOMKOVA, Magdalena. Matematika zloginu. V Brné: CPress, 2020. s. 76-82. ISBN 978-
80-264-2991-3.
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analyzy je dostupnost spolehlivych vstupnich dat, dulezité jsou samoziejmé také

ziskané stopy z mista ¢inu.18!

5. Naprava justiénich omylu

Dalsi dulezitou otazkou, ktera se nabizi, je urcita forma napravy ¢i odSkodnéni
justiCnich omylu. Dusledky spjaté s justiCnimi omyly jsou znacné zavazné a
dalekosahlé, a proto je nutné jim vénovat pozornost. Justicni omyly totiz
presahuji i do nepravni spoleCenské sféry. Jednotlivé disledky mizeme rozdélit
do nékolika kategorii. Logickym nasledkem jsou urcité pravni dusledky, které
jsou spojeny s €innosti statu. Jedna se pfedevSim o finan¢ni hledisko, které
predstavuje kompenzaci za vzniklou Ujmu ze strany statu. Vyznamné jsou také
spoleCenské dusledky, jelikoz kvdli justi€nimu omylu dochazi ke zpochybnéni
divéry obc&anl ve fungovani justice jako celku &i strachu z dalSich moznych
pochybeni. Za nejzavaznéjSi dusledky lze povazovat individualni dopad na
samotnou obét takového omylu. Tyto nasledky ovliviuji fyzické a psychické
zdravi této osoby, jeji spoleGenskou situaci ¢i pracovni postaveni.l® Konkrétni
disledky spjaté s justi€nimi omyly by byly jisté zajimavym namétem pro urcité

zpracovani tématu ze sociologického €i psychologického hlediska.

5.1.Neziskové organizace
V pfipadé justicnich omyll neexistuje mnoho neziskovych organizaci jako
v jinych oblastech. VSechny takové organizace maji svij plvod predevsim
v zahrani&i. V Ceské republice, jak se jest& dozvime, funguje spolek Salamoun,
ktery se snazi na takové pfipady poukazovat. Dale miZeme na Urovni Ceské
republiky hovofit o projektu Nevina, ktery je u nas spiSe na poc€atku a vychazi ze
znameého Innocence project. V této praci byl jiz Innocence Project zminovan,
zejména v kapitole Cislo tfi, ktera se vénovala pfi¢inam. Projekt vznikl ve
Spojenych statech v roce 1992. Od pocatku hlavnimi cili byla prace na reformé
trestniho soudnictvi a prosazovani vyuzivani metod spojenych s DNA a dalSich

védeckych pokrokl k prokazani nespravedlivych odsouzeni. Tyto metody zazily

181 N4lez Ustavniho soudu I1l. US 299/06 ze dne 30.4.2007. Online. Dostupné z: https:/nalus.uso
ud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-299-06_1. [citovano 2024-01-23].

182 KASINEC, Rudolf. Justi¢ni omyly a disledky s nimi spjaté. Online In: HAPLA, Martin (ed.).
Den pravni teorie, Cesko-slovenské doktorandské konference o teorii préva. Masarykova
univerzita v Brné, 2015, s. 29-38.  Dostupné z:  https://www.law.muni.cz/sborniky/Den-pravni-
teorie/Den-pravni-teorie-2014.pdf. [citovano 2024-02-10].
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rozkvét béhem 80. let 20. stoleti. V USA funguje rovnéz ,The National Registry of
Exonerations®, neboli Narodni registr zprosténi viny. Ten ma za ukol poskytovat
predevsim informace o konkrétnich pfipadech zprosténi viny, ke kterym doslo od
roku 1989. Dle aktualnich dat doslo jiz k 3 471 zpro$ténim od roku 1989.183

Co se tyCe evropské urovné, muzeme zminit projekt ,Eurex”, neboli ,European
registry of exonerations®. Cilem projektu je shromazdovat udaje o evropskych
pfipadech justi¢nich omylu a také zfidit online registr, ktery bude predstavovat
zdroj informaci pro akademiky, pravniky, tvarce legislativy, ale i vefejnost, o
poCtu, pfiCinach a dusledcich neopravnénych odsouzenich. Aktualné je do
projektu zapojeno 17 evropskych statd, avdak Ceska republika se zatim do
projektu nezapojila. Taktéz Eurex ve své databazi pracuje s faktory, které
prispivaji kK justicnim omylim. Jedna se o faktory jako faleSna pfiznani,
zavadgjici forenzni dudkazy, chybna identifikace ocitého svédka, oficialni

pochybeni ¢i kfivé obvinéni.184

5.2.0dskodnovani a role Ministerstva spravedinosti
Ackoliv kompletni od€inéni justi¢nich omyld neni vétSinou mozné, dulezitou
otazkou je odsSkodnéni ve formé ur€itého penézitého plnéni ze strany statu
neboli nahradu zplsobené uUjmy. Pfedem je tfeba uvést, Zze Ministerstvo
spravedInosti uvadi, ze ,justicni omyl neni pravnim institutem a jedna se pouze o
obecny pojem oznacujici omyl, respektive pochybeni, kterého se dopusti soud
ve své rozhodovaci ¢innosti.“ UrCitou roli hraje také odbor dohledu a karné
agendy, ktery se zabyva rlznymi pochybenimi soudu. Ro¢né vyfidi pfiblizné
1 200 ruznych stiznosti na postup soudu ¢i statnich zastupitelstvi, z toho vSak
jen mala Cast je po proSetfeni shledana duvodnou. Statistikou vSak odbor
bohuZel nedisponuje.®> Ministerstvo spravedinosti také sdéluje, ze napravy

pratahu v fizeni, nevhodné chovani soudnich osob nebo naruSovani distojnosti

183 The National Registry of exonerations. Project of the University of California Irvine Newirk
Center for science & society, University of Michigan law school & Michigan state university
college of law. Online. Dostupné z: https://www.law.umich.edu/special/exoneration/Pages/about.a
spx. [citovano 2024-02-10].

184 EUREX. European registry of exonerations. Online. Dostupné z: https://www.registryofexoner
ations.eu/about-eurex/. [citovano 2024-02-10].

185 Viz pfiloha €. 1. Sdéleni Ministerstva spravedinosti. Ziskané na zakladé Zadosti dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, podané dne 26.1.2024.
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fizeni se Ize domahat cestou stiznosti podle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a

soudcich, ktera se podava k pfisluSnému organu statni spravy.'¢

KliCovou roli zde hraje zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. Stat odpovida za Skodu zpusobenou rozhodnutim, které bylo vydané
mimo jiné v trestnim fizeni. Opét zde nutno zduraznit, ze tento zakon termin
Justicni omyl“ nepouziva a odbor odSkodnovani s nim vubec nepracuje. Pfimo
k justiénim omyliim tedy nejsou vedeny zadné dostupné statistické udaje. Skodni
udalosti, ktera je podminkou pro aplikaci tohoto zakona, je vydani nezakonného
rozhodnuti (pfip. nespravny ufedni postup). Pravo na nahradu Skody ma takeé
ten, na némz byla vykonana vazba a nasledné doSlo k zastaveni trestniho
stihani, zprosténi obzaloby €i postoupeni véci jinému organu. Podobné to je také

u zcela nebo alespon z&asti vykonaného trestu ¢i ochranného opatieni.®’

Jelikoz statistiky, které by vedly pfimo justiCni omyly neexistuji, je mozné se
zaméfit alespon na statistiky jednotlivych agend odboru odskodrovani. Vedena

je evidence, ktera se vztahuje pfimo k trestnimu Fizeni.

Pocet Celkova vyse | Zadostiucinéni | Skute¢na Usly zisk
plateb odskodnéni za Skoda
nemajetkovou
ujmu
2013 | 1016 67 361 134 18 555 180 451 070 7 923 389
2014 | 826 70 345 695 14 145 309 18 462 819 9 887 438
2015 | 956 62 840 533 23 267 227 362 428 7129 439
2016 | 1059 55 568 181 20 288 584 1673 885 1844 493
2017 | 1267 76 722 361 33 955 120 814 563 3 688 430
2018 | 1226 82 447 834 32 383 278 363 432 5544 631
2019 | 1138 72 299 729 27 549 996 3135317 3090 870
2020 | 1156 68 546 828 26 430 577 406 891 3491777
2021 | 1110 73 245 236 28 713 687 1553 194 3 066 097
2022 | 1289 108 775 623 46 231 732 1 488 846 6 107 099

Odskodnéni za trestni stihani 2013-2022. Dostupné na zakladé zadosti dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim podané Ministerstvu spravedinosti dne 2.12.2023.

186 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu.

187 Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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U statistik odSkodriovani za trestni fizeni je tedy uvedena celkova vySe
odSkodnéni a dale jednotlivé slozky, kdy mimo uvedené jsou zaevidovany jesté
naklady obhajoby. Dale se nabizi otazka samotného urceni vySe zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu zplsobenou porusenim prava na osobni svobodu
v trestnim fizeni. Tuto otazku projednava rozsudek Nejvyssiho soudu.® Tento
rozsudek se vztahuje k ustanoveni § 31a odst. 2 zakona ¢&. 82/1998 Sb., které se
vénuje zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Zadostiu€inéni se
poskytuje bez ohledu na to, zda byla rozhodnutim ¢&i postupem zplsobena
Skoda. PFi stanoveni vySe se pfihlédne k zavaznosti ujmy a k okolnostem, za

nichz k Gjmé doslo.18°

Pfi stanoveni vySe nahrady za nematerialni Ujmu zplUsobenou nezakonnym
omezenim svobody ze strany statu se ma pfihlizet zejména k povaze trestni
véci, celkové délce omezeni svobody a nasledklim v osobni sféfe poSkozeného.
Pro ucely oduvodnéni vySe odSkodnéni je vhodné, podobné jako ve vétSiné
evropskych statech, vychazet ze sazby stanovené za jeden den vykonu vazby.
Judikatura ESLP nepodava jednotné voditko k této problematice. Nejvyssi soud
zde tedy vychazi z vySe odsSkodnéni s ohledem na jednotlivé evropské staty a ze
Zivotni Grovné& v Ceské republice. S ohledem na tyto skuteénosti zde bylo
dospéno k zavéru, Ze odpovidajicim odSkodnénim je ¢astka v rozmezi 500-1500
korun za jeden den vazby. Pfi hodnoceni nasledkl je nutné pfihlédnout také
k dalSim individualnim okolnostem, kterymi mohou byt moznost kontaktu
poSkozeného s rodinnymi pfislusniky a stim souvisejici poruSeni prava na
rodinny zivot. Opomenut nesmi byt ani negativni dopad na jeho profesni Zivot,

spole¢enskou povést a ¢est.19

188 Rozsudek Nejvys$siho soudu se sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne 11.1.2012. In: Beck-
online.cz. Online. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzsgaytex3sl42tex3dnf3a&groupindex=0&rowlndex=0&refSource
=search. [citovano 2024-02-12].

189 Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjSich predpisu.

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu se sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne 11.1.2012. In: Beck-
online.cz. Online. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzsgaytex3sl42tex3dnf3a&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource
=search. [citovano 2024-02-12].
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6. Rozhovor se élenem spolku Salamoun

Kapitola &islo Sest obsahuje fizeny rozhovor se &lenem spolku Salamoun,
panem JUDr. Zdefikem Sovakem, byvalym &lenem legislativni rady viady Ceské
republiky a mnoholetym pfedsedou trestniho senatu NejvySSiho soudu.
Rozhovor byl proveden na zakladé osobniho setkani, které se uskutecnilo dne
18.1.2024. Spolek Salamoun je nevydéleéna organizace, ktera se zabyva
podporou nezavislé justice jiz od roku 1994, kdy byl zalozen Johnem Bokem a
Lenkou Prochazkovou. Spolek Salamoun se na zakladé své &innosti maze

setkat s justiCnimi omyly.
V éem spoéiva éinnost spolku Salamoun?

»Spolek si klade za cil predevsim starat se o osoby nespravedlivé stihané nebo
odsouzeneé, coZ je do urcité miry subjektivni zaleZitost. Spolek se snaZi cestou
vSech mimoradnych prostiedku o napravu. Velka pozornost je kladena na

mimoradny opravny prostifedek obnova fizeni.

Jsem velmi nespokojen, co se prihodilo v ramci zakonné upravy u obnovy Fizeni.
Ta uprava byla prosazena celkem plytkou argumentaci, a to, Ze pfipad bude
soudit soudce, ktery véc zna. Obnova fizeni znamena, Ze se stala chyba, at’ uz
vyvolana ¢imkoliv. My jsme také prosazovali, aby v fizeni po povoleni rozhodoval

jiny soud, cozZ v zahraniCnich upravach prevazuje.”
Jak je to nyni u povoleni obnovy rizeni?

»1ed je to tak, Ze o ni rozhoduje jiny senat. Jenomze kdyZ povolite obnovu, tak o

véci rozhoduje ten pavodni. To je dle mého nazoru obrovska legislativni chyba.
Jak to chodi, kdyz nékdo kontaktuje spolek a kolik ma spolek ¢lent?

,Lidé se obraceji se Zadosti pfimo na spolek, které bud’ vyrizuje predseda spolku
sam Ci ji zaSle jinému Clenovi spolku, ktery ji pfevezme. Rodinni pfislusnici Ci
blizké osoby se s Zadosti obraceji Casteji nez osoba, které se zadost primo tyka.
Pocet ¢lent spolku Salamoun tvofi nékolik desitek jedinct. Néktefi &lenové
spolku pusobi ze zahranici. Ja jsem se stal ¢lenem v roce 2020, ale jiz pfedtim
Jjsem se pratelil se zakladatelem Johnem Bokem.*
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Kolik pfiblizné takovych zadosti chodi?

,Rekl bych, Ze pfipadi spise pribyva. Muze se jednat tak o 15-20 pfipadii
mésicné. Spolek dale posuzuje, zda u téchto pripadli doSlo k néjakému
vaznému pochybeni. Je smutné, Ze u nékterych takovych pripadt neni naprava
zjednana v ramci odvolaciho rfizeni. Pak si skute¢ne myslim, Ze je zde velika
vada v aktualni pravni dpravé té obnovy Ffizeni. To si myslim, Ze je takova nejvic
viditelna vada. Soudce je také jenom clovék a moment, kdy by mél uznat svou
chybu, se jevi pomerné problematicky. V momenté, kdy se v dosti ojedinélych
pfipadech nové Fizeni povoli, dopada to tak, Ze se véc vrati puvodnimu soudci.
V pripadé obnovy mize pfedstavovat komplikaci také to, Ze ne kazdy soudce je
ochoten postavit se kriticky k ,dilu“ svého predchiddce, je to tedy otazka urcité

stavovské tolerance.”
Je znamo, ze vétSina obnov rizeni se zamitne.

L,UrCité prevazuji zamitnuti. Jednak se to svym zplasobem zduvodriuje
pohodinéji, nez kdyZz se obnova povoli. Navic je pravda, Ze zase Casto
argumentace té obnovy fizeni je postavena ze strany Zadatell tak, Ze se jedna o

takové spekulativni namitky.*

V praci se snazim charakterizovat hlavni pfi€iny, v jejichz disledku muze
dojit k uréitému pochybeni ¢i dokonce justi€cnimu omylu. Chtéla bych se

zeptat i na Vas nazor ohledné téchto faktoru.

LZasadni mize byt napfiklad vada u znaleckych posudku. Uz vlastné samotné
pfipravné fizeni mdze mit urcité vady, napfiklad pfi rekognicich a dalsSich
ukonech. Nevim na kolik je prijatelné, Ze viceméné didvodem mdize byt i
nedostatecné soustiedéni na rizeni ze strany soudce ¢i jeho mensi zkuSenost.
V nékterych pripadech muZe byt ddvodem i v podstaté prfetizeni nékterych
soudu. MozZna na druhé strané i nedostate¢na obsazenost nékterych soudu. To
miZou byt napfiklad soudy v severnich Cechach nebo v Ostravé, zejména
z duvodu obav ohledné narocnosti agendy. Dale mize jit o nedostatecnou péci
v systému dokazovani, tedy aby byly provedeny vsechny potfebné dukazy, které
se nabizeji. To je také otazka nesoustiedénosti na danou kauzu ze strany
zejména zacinajicich soudcu a tady mozna hraje roli, Ze ne vzdy je vénovana
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dostatecna péce jejich ,vychové®. ObCas ze strany statnich zastupct muze dojit
k urCitému pochybeni z hlediska jejich nasazeni, které nemusi byt dostatecné.
Statni zastupce by spravné mél se stejnou peclivosti objasriovat pro i proti, a to

se ne vzdy déje.”

Jaké mohou byt dalSi problematické faktory na strané soudu ¢i samotné

osoby soudce?

»Je to bohuZel takové odborné selhani. MuzZe se stat, Ze je to nékdy obtizné se
ve véci orientovat nebo dosahnout ,fair” procesu. Roli mize hrat nezkusenost a
pfece jenom, ja mam obavu, Ze klesa usili téch starSich zkuSenéjsich kolegt se

vénovat tém mladsim.

MuzZe se jednat o pretiZeni justice jako celku, tfeba z duvodu nardstu kriminality.
Nartsta zejména ta sofistikovana hospodarska kriminalita, ktera je skutecné
tézka na rozhodovani. Kriminalita ziskava takovy obtizné zviadnutelny charakter
a soudy maji dejme tomu stejnou organizacni strukturu. Také legislativa mize
reagovat s urcitymi zpoZdénimi. Stane se napriklad néjaka zména, a to muaze mit
vliv na to, Ze neni rozhodovano tak kvalitné. Dale se muZe jednat o upravu
zakona, kdy se néjaké jednani napriklad kriminalizuje. Systém na to nemusi byt
kvantitativné i kvalitativné pfipraven. V ten moment se hledaji cesty, jak to

vyresit.”

V praci se snazim rozebrat i problematiku znaleckych posudki a jejich
mozny vliv na justi¢éni omyly. Jaky na to mate nazor Vy?

,Myslim si, Ze se jedna o nejzasadnéjsi a nejcastéji vyskytujici se pricinu. Také
bych rekl, Ze znalecké posudky jsou pomérné lepe uchopitelné nez jiné pficiny
justiCnich omyla. Nékdy to miaze byt i ovlivnéno témi, co maji zajem o kfivé
usvédceni nékoho a nékdy je to bohuzel dané i nedostatecnou odbornou kvalitou
znalcu. Viyskytlo se nékolik pfipadu, kdy jednak tam byly fatalni chyby vyplyvajici
Zjevné z nedostate¢né odbornosti. Dokonce se tak stalo v pfipadech znaleckych

posudku ustavi.
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Jak moc soud prihlizi ke znaleckym posudkiim?

,Zhalecké posudky jsou nékdy viastné klicem k rozhodnuti. Na tom odborném

vyjadreni se ¢asto postavi vyrok o viné.“

Problémem muzou byt také nedostateéné obsazené znalecké obory. Jak je

na tom napriklad obor forenzni biomechaniky?

» 10 je pravda, nékteré obory jsou nedostatecné neobsazené. Biomechanika na
tom také neni idealné. Sveho casu tu byl takovy urity skandal v pripadé Jana
Masaryka, kde byl zpracovan renomovanym znalcem posudek, u kterého doSlo
k zasadnim chybam ve vypoctech. Myslim, Zze v tomto pripadé doSlo k odnéti
specializace celemu znaleckému ustavu, dale mohou byt znalci vySkrtnuti ze

seznamu znalcu, které jsou vedeny Ministerstvem spravedinosti.*”

V kapitole o pri€inach narazim i na problém faleSnych pfiznani. Jaké

divody mohou vést k takovému pfriznani?

~Ja z vlastni zkusenosti muzu fict, Ze naraZzime aZ na takové ,herostratovske*
syndromy, kdy ten Clovék se chce néjakym zpusobem proslavit. Dale se mize
jednat také o snahu vyvinit blizkou osobu. Pfispét muze treba necitlivy pristup
vySetiovatele, ktery maze byt v ¢asoveé tisni. Pak muZe dojit k donuceni pfiznani
zejména u slabSich povah. Pozdéjsi odvolani puvodniho doznani vzdycky vede
k znacné obtizné situaci pro toho C¢lovéka, i kdyz puvodné podlehl treba

néjakému tlaku.”

V soucasnosti je v mnoha pripadech aktualni problematika pachovych

stop, ktera, jak se ukazuje, nemusi byt vzdy upiné spolehliva.

LPravda je, Ze Vaclav Pericevi¢9! zorganizoval mezinarodni konferenci, kde proti
tém pachovym stopam vyznamni odbornici dost ostie vystupovali. Tato
konference viceméné tuto metodu zpochybnila, jelikoZz za urcCitych okolnosti
nemusi byt spolehliva. Ja jsem dokonce jednou navstivil se svym byvalym
kolegou z Nejvy$siho soudu stanici, kde byli vychovavani tito psi. Méla nam byt
tenkrat predvedena absolutni spolehlivost. Nutno Ffici, Ze tam doslo k tomu, Ze
jedna fenka reagovala uplné Spatné. TakZe jsme nakonec nemohli sepsat

191 Jedna se o predsedu spolku Salamoun.
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pochvalné hodnoceni, jak se od nas oCekavalo. U téch pachovek se naslo par
takovych opravdu kriklavych pripadtd. Pachova identifikace muzZe urcit smér
dokazovani podpurnym zpusobem, ale nemél by to byt jediny usvédCujici

dukaz.“

Dale jsem v praci chtéla nastinit urcité statistické udaje. Ministerstvem
spravedinosti mi byly poskytnuty statistiky ohledné odskodnovani.

Statistiky, které by vedly justi€ni omyly, asi opravu nejsou vedeny, ze?

»,10 ne, jednak by to nebylo pfilis popularni a je relativni, kdy véc hodnotit jako
justiéni omyl. Urcité jsou i pfipady, kdy to v podstaté neni omyl, ale je to spiSe
umysl. Omyl by mélo byt néco, co je viceméné nedbalostni. Na druhé strané
tedy nejde uplné o omyl, ale o néjaké umysiné prekrouceni reality, skute¢nosti.
V takovém pfipadé si myslim, Ze kategorizace omyl neni uplné vystizna. Jednak
by se také téZko zajistily objektivni vysledky. Myslim si, Ze by tu byla dosti silna

Snaha ze strany statnich organu ty vysledky potlacovat a zkreslovat.

V tomto pfipadé se muzeme opirat alespori o kladna rozhodnuti o navrzich na
obnowvu fizeni, tedy tam, kde se navrhu vyhovélo. Jsou samozfejmé pripady,
kterym se nevyhovi, a pfitom by se vyhovét asi mélo. Tam si myslim, Ze to je
vada urcitého pfistupu. Ty obnovy fizeni byly zatiZzeny tim, Ze to nebyla agenda,
ktera by byla néjak zvlast kladné hodnocena. Problém je také, Ze ty neskonéené
obnovy Fizeni nejsou néjakou prioritou. To, Ze se o néjaké obnové rozhoduje rok
a vice neni naprosto Zadnou vyjimkou. Je ale pravda, Ze kdyZ se to ma
odpovédné posoudit, tak nékdy je to spojeno s dost zavaznym a podstatnym

dokazovanim z hlediska toho fizeni o obnové.*

Jak je to s ostatnimi mimoradnymi opravnymi prostredky? Je jim také

vénovana pozornost, napriklad pravé ze strany spolku?

,LAno, také se podavaji. Celkové si myslim, Ze by péée o mimoradné opravné
prostfedky méla byt zvysena. U stiznosti pro poruSeni zakona ten nas systém
také neni pfili§ zdravy. Mize se vlastné podat podnét, ktery se podava ministrovi
spravedinosti a je na jeho uvazeni, zda stiznost poda nebo ne. Takze viceméné
na rozdil od toho dovolani, které bylo navrzeno do na$i legislativy proto, aby
obCan, ktery se citi byt posSkozen, mél moznost ten mimofadny opravny
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prostredek podat k nejvyssi instanci. Problém vznikl, Ze byly veliké obavy z toho,
Zze bude Nejvyssi soud prehlcen agendou. Dovolani je omezeno jednak

podminkami pripustnosti a zejména stanovenymi dovolacimi divody.*”

V této praci jsem vychazela hodné z takového Sirsiho pojeti justi€niho
omylu. Pracovala jsem s tim, ze at’ se stane chyba v jakékoli fazi trestniho

fizeni, maze to vést k justiCnimu omylu.

»,10 myslim, Ze je vystiZzné. Ta vada se muZe promitnout aZz tfeba v tom rizeni

pfed soudem. Jak se ukazuje, tak i tfeba selhani policisti mtze byt tou pricinou. *

V ramci prace jsem se chtéla alespon lehce dotknout i civilniho soudnictvi,

Vy?

L,V tom trestu je to pfesvédCivéji vymezitelné. Ten civil je vtomhle trochu
bezbrehy a lehce mlhavy. Tam si myslim, Ze jsou to Casto takové boje a
spekulace. V tomto pripadé je to nékdy opravdu uméni pravniho zastupce,
nakolik vnese zmatek do té kauzy. To trestni fizeni by pfece jen mélo mit néjake
striktnéjsi pravidla. V tom trestu je to rizikovejSi. To neznamena, Ze prohrany

civilni soud by nemohl byt pro ucastnika katastrofou, o tom nemam pochybnosti.*”
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7. Dalsi poznatky a uvahy de lege ferenda

Jak jiz bylo zmifovano, justiénim omylim neni v Ceské republice zdaleka
vénovana takova pozornost jako jinym tématim. V jinych statech, zejména ve
Spojenych statech americkych, se jedna o pomérné dosti probiranou a aktualni
tematiku. Justicni omyly, u kterych doslo k odsouzeni nevinného, evidovany
pfimou nejsou. Problém je samoziejmé také s vymezenim tohoto pojmu. U
justiénich omyll je obtizné hovofit i 0 mozné prevenci, jaka by mohla byt pfijata
s cilem eliminace nejraznéjsich justiCnich pochybeni. Je vSak mozné se na
danou problematiku podivat komplexné, zaméfit se na jednotlivé pfiCiny a

nasledné se pokusit podat konkrétni doporuceni.

7.1.Zména u obnovy fizeni
Obnova fizeni je spolu s dovolanim a stiznosti pro poruseni zakona dalSim
mimoradnym opravnym prostfedkem. Jejim ucCelem je odstranit nedostatky ve
skutkovych zjisténich nékterych pravomocnych rozhodnuti, ke kterym doSlo
proto, ze v puvodnim fizeni nebyly znamy vSechny rozhodné skutecnosti a
dikazy. Tyto chybéjici skute€nosti a dikazy pro spravedlivé posouzeni véci vysly
najevo az po nabyti pravni moci ptivodniho rozhodnuti.l®2 U&elem tohoto
mimofadného opravného prostfedku je, aby zjistény skutkovy stav byl v souladu
se zasadou materialni pravdy podle ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fFadu. V roce 2022
dosSlo ke zméné v ramci zakonné upravy obnovy fizeni. Zména se promitla do
§ 30 tr. fadu, ktery se tyka vylou€eni organu Cinnych v trestnim Fizeni. Byl zde
v€lenén odstavec €. 4, ktery stanovi, Ze: ,z rozhodovani o navrhu na povoleni
obnovy fizeni je vylou¢en soudce nebo prisedici, ktery ve véci rozhodoval v

puvodnim Ffizeni. 193

Tato zména byla jiz v minulosti rozebirana. Do té doby bylo fizeni v rukou
soudce, ktery obZalovaného odsoudil. Byly vzneseny pochybnosti o motivaci
daného soudce pfiznat povolenim obnovy vlastni vinu. Proti této zméné byla
napfiklad zasada ekonomie fizeni, jelikoz soudce, ktery ve véci jiz rozhodoval, je
se spisem dukladné seznamen a zna ho. Na druhé strané tato zména byla

dlouho vyZadovana pravniky a experty, ktefi se zabyvaji obhajobou udajné

192 JELINEK, Jifi. et. al.: Trestni prévo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023. s. 782. ISBN
978-80-7502-687-3.
193 Zakon ¢. 220/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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nespravedlivé odsouzenych.'®® Rovnéz Unie obhajci se ktéto problematice
vyjadiovala ve svém stanovisku.'®® Bylo zde zd(iraznéno, Ze aby institut obnovy
fizeni mohl spravné fungovat, je nutné, aby nové skuteCnosti byly zhodnoceny
zcela nestrannym a nezavislym pohledem. O obnové ma tedy rozhodovat
soudce Ci pfisedici neznaly pfipadu. Unie obhajct na zakladé téchto tvrzeni
vyjadfila souhlasné stanovisko, aby z fizeni o povoleni obnovy i v nasledném
povoleném fizeni byl vylou€en soudce (pfisedici), ktery v dané véci rozhodoval
puvodné. Nejpfihodnéji by se jevilo, kdyby v obou téchto fazich rozhodoval soud
odlisny od soudu, ktery rozhodnul v puvodnim Fizeni. Takovouto Upravou by se
zajistila mimo jiné eliminace provazanych kolegialnich vazeb, coz mize mit také

vliv na spravedlivé rozhodnuti.

7.2.Zavedeni definice justicniho omylu
Celou tuto praci provazi fakt, Zze ackoliv justiéni omyl je Sirokou vefejnosti znam,
nema svoji jasné vymezenou zakonnou definici. Jedna se tedy o velmi Siroky a
zaroven i subjektivni pojem. VétSinou se vychazi ztoho, Ze justicni omyl je
spojen s vykonem soudni moci, kdy vinu pfipisujeme pfevazné soudu. To
samozfejmé v mnohych pfipadech je spravné. Mnohdy by bylo jisté priléhavejsi
rozS8ifit pojem tak, aby se vztahoval na celé trestni fizeni. Jak jiz bylo v této praci
zminéno, ani samotné Ministerstvo spravedinosti s timto pojmem nepracuje, a to
ani pfi odSkodnovani v ramci zakona o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnim ufednim postupem. Bylo by
pfiznatné zavést legalni definici justitniho omylu i z hlediska efektivniho
odskodnovani obéti takovych justi€nich omyl. V ramci druhé kapitoly, ktera se
vénuje vymezeni justiéniho omylu, byl podan konkrétni navrh mozné definice

justicniho omylu.

194 MALECKY, Robert. Jak dal u justiénich omyli: Pomohlo by odebrat ,zaujatym* soudciim
fizeni o obnové procesu? Online. In: hlidacipes.org, 17.Cervna 2019. Dostupné z: https://hlidacip
es.org/jak-dal-u-justicnich-omylu-pomohlo-by-odebrat-zaujatym-soudcum-rizeni-o-obnove-
procesu/. [citovano 2024-02-15].

195 GRIVNA, Tomas. STANOVISKO UNIE OBHAJCU C.4/2020 K ROZHODOVANI O OBNOVE
RIZENI. Online. 1.12.2020. Dostupné z: https://www.uocr.cz/stanoviska/tanovisko-unie-obhajcu-
¢-4-2020-k-rozhodovani-o-obnove-rizeni/. [citovano 2024-02-22].
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7.3.Rozvoj projektu Nevina v CR
Jak jiz bylo zminéno v kapitole o problematice DNA, v roce 2016 se v Praze
konala konference ,European Innocence network®, kde byla pfedstavena hlavni
poslani tohoto projektu. Jist& by bylo na mist&, aby i v Ceské republice byla
témto aktivitam vénovana vétSi pozornost i z hlediska zvySeni povédomi o
téchto pficin by bylo jisté snazsi zaujmout urcity postoj i k mozné prevenci pred
témito ,preslapy” justice. Védecké pokroky dnesni doby nabizeji mnohé, z tohoto
divodu by mohlo ve vétsi mife dochazet k pfezkoumavani trestnich kauz, které
mohou vyvolavat urCité pochybnosti. Vyuzity by mély byt vSechny dostupné
prostiedky, které by napomohly ke zjisténi objektivni pravdy a k napravé

vzniklého omylu.

7.4. Komise pro prezkum trestnich véci
Komise pro pfezkum trestnich véci neboli ,The Criminal Cases Review
Commission“ neni v zahraniCi néjakou novinkou. Komise funguje napfiklad ve
Velké Britanii €i v Norsku. Komise muze pfezkoumat pfipad, ve kterém jiz byl
vydan pravomocny rozsudek a nasledné rozhodnout, zda bude pfipad znovu
otevien a projednan u jiného soudu. Takova komise je zcela nezavisla na soudu,
statnim zastupitelstvi i policii. Lze tedy konstatovat, Ze komise se snaZzi feSit
potencialni justiéni omyly.’®® Existenci a celkovou koncepci tohoto organu
shledavam velmi zdafilou. Pozitivum pfedstavuje urcité jejich nezavislost na jiné
instituci. Podstatné je také to, Ze véc bude pfedana k projednani takovému

soudu, ktery ve véci nerozhodoval pavodné.

196 Criminal Cases Review Commission. About the Criminal Cases Review Commission. Online.
Dostupné z: https://ccrc.gov.uk/what-we-do/. [citovano 2024-02-18].
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo obsahnout téma justi€nich omylu v trestnim
pravu v prvé fadé z teoretického pohledu, ve kterém byla pozornost zaméfena
pfedevSim na samotné definovani pojmu justiéni omyl. Podat jednoznacnou
definici v8ak neni zcela mozné, jelikoz bylo vyvozeno, Ze na justiCni omyl je
pfihodné pohlizet vice zeSiroka. V navaznosti na tento fakt byl podan vlastni
navrh mozné definice. Z téchto divodl byla znacna pozornost vénovana druhé
kapitole, kde byl pojem predstaven ze SirSiho a uzsiho pohledu. Pojem justi¢niho
omylu lze kategorizovat pomoci mnoha hledisek. Umysiné omyly byly
charakterizovany pomoci historického pohledu na danou véc. Néktera umysina

pochybeni se vSak promitla i do sou¢asnych pfipadu.

Dalsim cilem bylo identifikovat a popsat mozné pficinné faktory, na jejichz
zakladé muze k justiCnimu omylu dojit. Jak jiz bylo vicekrat zmifiovano, v praci
bylo mnohokrat narazeno na nedostatek dostupnych zdroju, které by se
vztahovaly pfimo k justiénim omyldm. Udaje o konkrétnich pFiginach byly
postaveny pfedevSim na zahrani¢nich datech, ve kterém dominuje americky
Innocence Project. Jednotlivé priiny byly pfeneseny pro potfeby prace zejména

do ¢eského prostiedi tak, aby mohly byt rozpoznany kli¢ové rizikové skutecnosti.

Ve Ctvrté kapitole prace byl popsan a analyzovan pribéh ¢tyr pfipadu, ve kterych
doslo k justicnimu omylu Ci k zavaznému pochybeni. Pfipady byly vybrany tak,
aby v praxi znazornily riznorodé konkrétni pfi€iny justi¢nich omyld. Prvni pfipad
byl vybran predevS§im zdlvodu jeho UspéSné stiznosti u ESLP, ktery
jednoznacné konstatoval selhani justice a poruseni prava na spravedlivy proces,
ktery byl teoreticky vymezen v ramci prvni kapitoly. Ve zbylych tfech kauzach se
promitly pfi¢inné faktory v podobé& nespravnych procesnich ukonl, pachové

identifikace €i chybného znaleckého posudku.

Pro prakti¢téjSi ucely byl kladen duraz v ramci paté kapitoly na mozné odcinéni
justiénich omylu, které predstavuje predevsim finan¢ni odSkodrovani. Doplnéni
prace poskytuje fizeny rozhovor se &lenem spolku Salamoun, ktery nam umoznil
rozSifit téma z trochu odliSného pohledu. V posledni kapitole jsou pfedstavena a
navrhovana konkrétni opatfeni, ktera by mohla v praxi pomoci potlacit vznik

justi€nich omyla &i zlepsit situaci, co se tyCe jejich napravy.
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Zadost o informace
Vazena pani Cerna,

Ministerstvo spravedlnosti dne 26. 1. 2024 obdrzelo Vasi zadost o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpisi,
tykajici se tzv. ,,justiénich omyla*.

K Vasi zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Piedn¢ je tfeba uvést, ze justiéni omyl neni pravnim institutem, ale obecnym pojmem
oznacujicim omyl, resp. pochybeni, kter¢ho se ve své rozhodovaci ¢innosti dopusti soud.

Dopusti-li se ,,justicniho omylu* soud nizsiho stupné, Ize v pravnim staté situaci fesit v ramci
opravnych prostiedkt, které mohou vést ke zméné nebo ke zruSeni vadného soudniho
rozhodnuti. V pfipadé poruseni zakladnich prav pfichazi v uvahu i Gistavni stiznost.

Odbor dohledu a karné agendy zdejsiho Gfadu se v ramei svych kompetenci zabyva riznymi
pochybenimi soudi, avSak pozadovanymi statistickymi udaji nedisponuje. Lze dodat, Ze rocné
odbor vyfidi cca 1.200 riznych stiznosti na postup soudu ¢i statnich zastupitelstvi, avsak jen
mala Cast takovychto stiznosti je po prosetieni shledana divodnou (statistiku neeviduje).

V trestnim fizeni lze pak napravy dosahnout i prostfednictvim stiznosti pro poruseni zakona,
kterou mize podat ministr spravedlnosti k Nejvyssimu soudu jako jeden z mimofadnych
opravnych prostfedkl proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimz byl
porusen zakon nebo které bylo uc¢inéno na podkladé vadného postupu fizeni. Za rok 2023 bylo
podano cca 70 stiznosti pro poruseni zakona.

Pro tplnost dodavame, ze napravy pritahti v fizeni, nevhodného chovani soudnich osob nebo
naruSovani dustojnosti fizeni pfed soudem se lze domahat cestou stiznosti dle zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, podané k piislusnému
organu statni spravy.



Zavazny omyl soudu, ze kterého vzesla ucastnikovi soudniho fizeni realna Skoda, lze navic
fesit 1 pomoci zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich
predpisu. V piipadé vadného soudniho rozhodnuti musi byt ale nejdiive vyuzit obecny
opravny prostiedek, ktery povede k jeho zruSeni nebo zméné z divodu jeho nezakonnosti,
a v pfipadé chybného vykonu vazby ¢i trestu pak musi byt nejdiive trestni stihani zastaveno
¢i musi dojit ke zprosténi obzaloby.

Termin ,,justiéni omyl“ neni expresis verbis v textu zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci viubec pouzivan a Odbor odskodiiovani
zdejsiho Gfadu s nim pfi aplikaci této pravni normy vibec nepracuje.

Skodni udalosti, jez zaklida odpovédnosti statu dle zminéné pravni normy je vydani
nezakonného rozhodnuti, pfipadné nespravny tfedni postup vefejné moci ¢i omezeni osobni
svobody rozhodnutim (viz. § 9 z.¢. 82/1998 Sb.), pfi¢emz k definici terminu téchto skodnich
udalosti existuje pomérné rozsahla odborna literatura.

Jelikoz, jak je shora uvedeno, neni termin ,justiéni omyl“ v praxi zdej$iho Odboru
odskodnovani viibec uzivan, nemize byt statisticky sledovan pocet téchto udalosti ¢i tyto
udalosti nemuze tento Gtvar néjak napravovat (zdiraznéni si zde zaslouzi skute¢nost, ze zdejsi
ufad je organem moci vykonné, jenz musi respektovat nezavislost soudi).

S pozdravem

Mgr. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddélent styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR

Zdroj: Ziskané na zakladé Z&dosti dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, podané dne 26.1.2024.



