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Abstrakt

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnoceni inkubace a vychovy mladat
sykory konadry (Parus major) se zaméfenim na porovnani aktivity samce a samice.
Monitorované hnizdéni probihalo v aredlu zakladni Skoly v Praze v Strasnicich
v roce 2017. Data byla ziskana v ramci projektu Ptaci online realizovaném Fakultou

zivotniho prostiedi CZU v Praze.

Analyzovano bylo celkem 48 dni a 4 975 zaznami. Uspé&$nost hnizdéni
byla 75 %. Samice nakladla osm vajec, vSechna se vylihla a vyvedeno bylo Sest
mlad’at. Doba inkubace byla brana od prvniho snesené¢ho vejce do prvniho vylihlého
mladéte, trvala 12 dni. Na inkubaci vajec se podilela jen samice. Bylo zjisténo, Ze
Cas straveny inkubaci roste se zvySujici se dobou nasezeni a snizujici se teplotou.
Samec samici béhem inkubace krmil, ov§em velice malo. Obdobi vychovy mlad’at
bylo definovéno, jako doba od vylihnuti prvniho do vylétnuti posledniho mladéte,

trvalo 21 dni.

Na krmeni mlad’at a uklidu hnizda se podileli oba rodice. Samice pfinesla
59,27 % potravy, samec 40,73 %. Byla objevena pozitivni korelace mezi mnozstvim
pfinesené potravy a postupujici dobou vychovy mlad’at. Hlavni potravou mladat
byly larvy kiidlat¢tho hmyzu. I na odstrafiovani trusu méla samice vétsi podil. Vice
trusu bylo odneseno neZz zkonzumovano. S ristem mladat se zvySoval pocet
odnesené¢ho trusu a snizoval pocet trusu odstranéného konzumaci. Pii hodnoceni
denni aktivity bylo zjiSténo, Zze prvni denni aktivita samice se odehrava drive a
posledni aktivita déle nez aktivita samce. Celkové byla v pribéhu hnizdéni samice

aktivngj$i neZ samec.

Kli¢ova slova: sykora kotiadra, hnizdéni, monitoring, kamera, inkubace, potrava,

aktivita



Abstract

The aim of this thesis was to evaluate the incubation and raising of offspring
of great tit (Parus major) with focus on comparison of female and male activity. The
monitored nesting was carried out in the year 2017 in the area of elementary school
in Prague in district Strasnice. The data were obtained from the Birds online project

that was developed by the Faculty of Environmental Sciences CULS Prague.

Total of 48 days and 4 975 recordings were analysed. The succes of nesting
was 75%. Female laied 8 eggs, all of them hatched and 6 fledglings left the nest. The
incubation period was counted from the first egg that was laied untill the first
offspring that was hatched. The incubation period lasted for 12 days. Only female
was taking part in incubation of eggs. It was found that the time spend for incubation
increase by increasing day of incubation and by decreasing temperature. The male
was feeding the female during incubation, but only a little bit. The period of raising
offspring was defined as a period from hatching the first offspring untill the last
offspring left the nest and lasted for 21 days.

Both adults contributed to feeding of young and cleaning the nest. Female
brought 59,27 % of food, male 40,73 %. Positive correlation was found between
amount of food and period of raising offspring. The maggots were the main food for
offspring. Female was also more active in disposing of excrements then male. More
excrements were carried away then eaten. The quantity of excrements that were
carried away versus eaten increased with growth of offspring. It was found that first
daily activity of female starts sooner and last activity last longer then activity of

male. Overall female was more active then male throughout the nesting period.

Key words: Great Tit, nesting, monitoring, camera, incubation, food, activity
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1 Uvod

Sykora konadra je jednim z nejrozsifenéjSich a nejpocetnéj$ich ptakd Evropy
i Ceské republiky, kde se vyskytuje i hnizdi na celém tzemi. Bylo o ni jiZ vydano
mnozstvi praci, ovSem stale o ni nejsou znami vSechny informace potiebné pro plné
se zakladaly na pfimém pozorovani v ptirodé (Alvarez et Barba, 2011; Boulton et
Cassey, 2012; Hinde, 1952; Perrins, 1965). Takové pozorovani je velice Casove
narocné, neobsahne celou dobu hnizdéni a také muze dojit k ovlivnéni chovani

hnizdicich ptaka piitomnosti ¢loveka.

Oproti tomu projekt Ptici online realizovany Ceskou zemédélskou
univerzitou v Praze nabizi moznost sledovani déni v pta¢i budce po celou dobu
hnizdéni bez jeho ovlivnéni. Zaroven pii kazdé aktivit¢ zaznamendva teplotu
V hnizd¢ 1 mimo néj a svételnou intenzitu. Videa ze sledovanych budek jsou také
voln¢ dostupna na internetu. Diky tomu ma Sirokd vefejnost moznost zkvalitnit své
znalosti o pfirodé. Coz miize pomoci ochrané ptirody, na niZ ma informovanost
obyvatel vyznamny vliv (Zarybnickd et al, 2017). Nésledna analyza ziskanych
videozaznami poskytuje cenné informace o prubéhu stavby hnizda, inkubace a

vychovy mlad’at véetné chovani hnizdicich ptakd.

V této diplomové préci byla vyhodnocena data z hnizdéni v aredlu zékladni
Skoly Strasnickd v Praze v roce 2017. Videozdznamy byly zpracovany do excelové
tabulky a nasledné statisticky zhodnoceny v programu R-studio. Pozornost byla
zaméfena na dobu inkubace a vychovy mlad’at. Vyhodnocena byla aktivita ptakt
Vv zavislosti na environmentélnich faktorech. A doslo k porovnéani aktivit samce a

samice.



2 Cile prace

Cilem prace je analyzovat udaje o hnizdni biologii sykory konadry
monitorované v ptaci budce lokalizované v aredlu zékladni Skoly v Praze Strasnicich
Vv roce 2017. Analyzovano bude hnizdéni jednoho paru sykory konadry s dirazem na
rozdilné rodi¢ovské chovani samce a samice Vv obdobi inkubace vajec a vychovu

mlad’at.

Specifické cile prace:

1. vyhodnotit reprodukéni uspésnost hnizdniho péru sykory konadry;

2. vyhodnotit denni aktivitu hnizdnich jedinct s ohledem na environmentalni faktory
a postupujici dobu hnizdéni;

3. vyhodnotit podil péce samce a samice sykory konadry v pribéhu inkubace vajec;
4. vyhodnotit aktivitu samce a samice béhem vychovy mlad’at;

5. vyhodnotit mnozstvi a strukturu potravy pfinaSené samcem a samici;

6. popsat zajimavé typy chovani sykory konadry v pribéhu hnizdéni;

7. diskutovat vysledky s odbornou literaturou.



3 Sykora konadra

Sykora konadra (Parus major) je ptak velikosti vrabce (Passer) z fadu pévci.
Je charakteristickd ¢ernou hlavou s bilymi licemi a Zlutou hrudi (Straassova et
Lieckefl, 2005). Doziva se 15ti let (Veselovsky, 2001). Patii k dutinovym a krmivym

ptakiim. Diive byla nazyvéana konladra obecné (Bouchner et Prochazka, 1997).

3.1 Taxonomie

Taxonomické zafazeni sykory konadry dle Stastny et al (1999) a Veselovsky
(2001):

Rige: Zivogichové (Animalia)

Kmen: strunatci (Chordata)
Nadtfida: celistnatci (Gnathostomata)
Ttida: ptaci (Aves)

Podttida: pravi ptaci (Ornithurae)
Nadrad: letci (Neognathae)

Rad: pévci (Passeriformes)

Celed: sykoroviti (Paridae)

Rod: sykora (Parus)

Druh: sykora konadra (Parus major)

3.1.1 Pévci

Pévci (Passeriformes) jsou nejpocetnéjSim tadem ptakt, ke kterému patii
zhruba 5 300 druhtl, coZ je vice nez polovina viech Zijicich druhii ptakt (Stastny et
al, 1999). Patii sem ptaci malé az stiedni velikosti. Pévci maji nékolik spolecnych
anatomickych znakt. Jednim z nich je pocet a umisténi prstt, které prozrazuji jejich
stromovy puvod. Maji Ctyfi prsty, z nichz tfi smétuji dopfedu a jeden je trvale

obracen dozadu (Jirsik, 1955; Bejéek et Stastny, 2001).

Dalsim spolecnym znakem je beéhak pokryty rohovitymi Supinami. Pévci maji

sttedn¢ husté opefeni, jen na nazinach jim roste fidké prachové peii. Typické je

3



slozité¢ hlasové ustroji (syrinx), jehoz stavba spolu s poftem a umisténim zpévnych
svalti (1-7) ovliviiuje hlasovy projev ptakt (Bejéek et Stastny, 2001). Zobak se u
peveu velice 1isi v zavislosti na potravé, kterou se dany ptak zivi. Zrnojedi maji
zobak kuzelovity, tvrdy a nékdy opatfeny vruby. Hmyzozravci obvykle maji zobak
jemny a Spicaty. Specificky je zobak ktivek, které maji zktizené Celisti uzptisobené
k otevirani $upin Sisek (Stastny et al, 1999). Pévci jsou velmi obratni letci, dokazi
vzlétnout ve zlomku sekundy, lehce se proplétat vegetaci a pohotoveé brzdit pred
pristanim (Burnie, 2008). Pti letu pévci neustale stoupaji a klesaji. Nékolika
rychlymi udery kiidel vystoupaji a pak se nechaji chvilku unaset, ¢imz zase

poklesnou (Jirsik, 1955).

cey

Pévci 7iji pfevazné v monogamii, pficemz pary tvoii obvykle na sezonu.
Hnizdo, které pévci stavi nejdokonalejsi ze vSech ptakd, vytvari obvykle samice
sama. Kladou bézn¢ do 15ti vajec. U vétsiny pévci sedi na vejcich pouze samice a
s inkubaci za¢ind az po dokonceni snisky. Mlad’ata vSech pévci jsou velice krmiva,
lihnou se slepd a hold, jen vyjimecné porostld fidkym prachem. Nedokéazi udrzet
télesnou teplotu. Mlad’ata loudi na rodi¢ich potravu natahovanim krku, oteviranim
zobaku a hlasovymi projevy. Nekteti hmyzozravi pévcei nakrmi sva mlad’ata az dvou

tisickrat za den (Burnie, 2008; Jirsik, 1955; Stastny et al, 1999).

Systematika pévci, kterd je velmi slozitd, je zaloZzena na poctu a umisténi
zpévnych svalll a na sriistu prstovych ohybadti na noze (Bejéek et Stastny, 2001).
Byvaji déleni na dvé zékladni skupiny a to kiikavi (Suboscines) a zpé€vni (Oscines).

Skupina zpévni je podstatné vetsi a zahrnuje ptiblizné 4 000 druhti (Burnie, 2008).
3.1.2 Sykoroviti

Sykoroviti jsou jednou z mnoha ¢eledi pévcu. Maji velky areal rozsifeni.
Kromé Australie a jizni Ameriky obyvaji vSechny kontinenty. Jsou to drobni, trochu
zavaliti stromovi ptaci. Délka téla je 9-20 cm a hmotnost 6-50 g. Vyznacuji se
pomérné velkou hlavou a Spicatym zobakem. Ve zbarveni se zna¢né odlisuji, nékteii
jsou spiSe nendpadni, jini maji vyrazné barvy ¢&i napadnou chocholku. Zivi se
hmyzem a semeny rostlin. Potravu sbiraji vysoko v korunach stromt a v kefovych
porostech. Vétsinou se jedna o dutinové ptaky (Burnie, 2008; Stastny et al, 1999).
Sykory ze vSech pévci kladou nejvétsi pocet vajec (12-15) (Jirsik, 1955). Na zimu

tvofi potravni skupiny (€asto i s jinymi druhy pévci) (Burnie, 2008).



3.2 Vzhled

Sykora konadra je ze sykor nejvétsi (Svensson et al, 2011). Vazi 14-22 g,
délka t&la je asi 14 cm a délka kiidel 6,7-8,2 cm (Stastny et al, 1999). V piirodé ji
lze identifikovat podle lesklé cerné hlavy s velkymi jasn€ ohrani¢enymi bilymi
licemi (Straassova et Liechfeld, 2005). Spodek téla je Zluty s Cernym stfedovym
pruhem. Hibet m& mechové zelenou barvu (Svensson et al, 2011). Kiidla a ocas jsou

modros$eda s bilymi kiidelnimi prouzky a bilym okrajem ocasu (Goodfellow, 2018).

3.2.1 Rozliseni pohlavi

Dospéli jedinci obou pohlavi jsou tézko rozeznatelni. Samice ma ale oproti
samci matné&jsi, mén¢ vyraznou barvu (Dungel et Hudec, 2001). Pohlavi lze také
rozliit podle ¢erného pruhu na bfise. U samce je tento pruh Sirsi a nepierusovany,
zatimco u samice je biisni stfedova ¢ara uzsi a muze byt i prerusena (Bouchner et

Prochazka, 1997; Svensson et alm 2011) (Obrazek 1).

Mladi jedinci jsou dospélctim velice podobni. Lze je poznat podle pruhu na
bfiSe. Ten mladym jedincim téméf chybi (Svensson et al, 2001). Temeno maji

hnédavé a bez lesku, také Zluta barva biicha je svétlejsi (Stastny et Hudec, 2011).

Obrazek 1: Samec a samice sykory konadry (Bouchner et Prochazka, 1997).



3.3 Rozsireni

Konadra je nejrozsitenéjsi sykorou svéta (Goodfellow, 2018). Vyskytuje se

Vv palearktické a orientalni oblasti. Obyva celou Evropu, severni Afriku a vétSinu

Asie, na sever po Kaméatku a Kurily, na jihu po Indii, Malajsii a Indonésii (Bejcek et

Stastny, 2001) (Obrazek 2, 3).

[/

,2011).
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Obrazek 2: Vyskyt sykory konadry ve svété (St'astny et Hudec

Obrazek 3: Vyskyt sykory konadry v Evropé (Svenson et al, 2011).



V Ceské republice je sykora kotiadra nejroziifenéj$im druhem sykory,
nachdzi se na celém uzemi. Jeji vyskyt byl potvrzen ve 100% c¢tverct pii mapovanich
provadénych v letech 1973-1977, 1985-1989 i 2011-2003 (Obrazek 4). Pii dvou
poslednich monitorovéanich byl pocet konader odhadnut na 3—6 milionli hnizdicich
part (Stastny et al, 2006). Vyskytuje se i ve vysokych nadmotskych vyskach. V. CR
byla nejvyse objevena ve 1200 m. n. m., a to na Sumavé, v Krkonosich a Krusnych
horach. Jeji pocetnost viak ve vysiich nadmoiskych vyskach klesa (Stastny et

Hudec, 2001).

Vyskytuje se v lesich vSech typut, stromofadich, vétrolamech, remizkach, ale
také v lidskych sidlech, kde obyvéa nejen zahrady a parky. Casto hnizdi v budkach,
ale n¢kdy se usidli i na neobvyklych mistech, jako jsou schranky na dopisy, staré
trubky nebo dutiny v polystyrenovych deskach pouzivanych pii zateplovani
(Formanek, 2017; StrauBova, 2019). Jeji nejvyssi pocetnost je v bichovych porostech
potokll (primérné 51,3 jedincli/10 ha). Hojny vyskyt je 1 v parcich a méstské zeleni
(22,5 part/10 ha). VEtsi pocetnosti sykora konadra dosahuje v listnatych a smiSenych
lesich (aZ 16 para/10 ha) neZ v lesich jehli¢natych (max. &ty¥i pary/10 ha) (Stastny et
Hudec, 2011).
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Obrazek 4: Vyskyt sykory konadry v Ceské republice v letech 2001-2003 (Stastny et al, 2006).


https://www.grada.cz/autor/defaultauthor/?authorid=6852

3.3.1 Migrace

Sykora konadra je obecné¢ povazovana za stalého ptaka. Jsou ovSem
zaznamenany 1 migrace. Vychodoevropské a severoevropské populace se na zimu
pfesouvaji jihozdpadnim smérem (Goodfellow, 2018). Ze vSech zpétné odchycenych
ptakd, ktefi byli krouzkovani jako mladata, bylo 9 % kontrolovano ve vétsi
vzdalenosti nez 100 km od piivodniho mista vyskytu. Nejdale migrovaly do Francie,
dale hojn¢ také do Némecka a Italie. U dospélych ptakt krouzkovanych u nas
Vv hnizdni dobé& nebyla migrace zaznamenana. Dospélci krouzkovani v CR mimo
hnizdni obdobi byli nésledné¢ hlaSeni z hnizdist v zdpadnim Rakousku, také

z Némecka, Polska, Francie ¢i Italie a nejdale z Moskvy (Stastny et Hudec, 2011).

Na naSem uzemi byli zastizeni cizi ptaci krouzkovani jako mladata,
pochazejici z Némecka, Polska, Litvy, Estonska, Ruska a Francie. Také u nas byli
hlageni jedinci z Polska, Némecka, Svycarska a Litvy, ktefi byli krouzkovani jako

jednoleti v dob& hnizdéni (Stastny et Hudec, 2011)

3.4 Komunikace

Komunikace zivo¢ichit ma rozmanitou formu. JednoduSe lze typy
komunikace rozdélit na Ctyfi kategorie: komunikace pomoci pachovych signald,
dotykovd a vibra¢ni komunikace, zvukové dorozumivani a opticka komunikace.
U ptaktt se uplatituje predevSsim komunikace optickd a zvukova (akustickd)

(Veselovsky, 2005).

3.4.1 Optickd komunikace

Tento typ komunikace ma Sirokou Skalu uplatnéni, vyuZiva se naptiklad pfi
namluvéach, oznacovani teritoria, péci o potomstvo, pii hrozbé&, ¢i pifi usmifovani
(Veselovsky, 2005). Nekteré optické signaly jsou soucasti vzhledu jedince (naptiklad
vyrazné zbarveni), jiné signaly vznikaji fyziologickymi procesy (z€ervendni krku

krocanil pfi ito€ném chovani) a jiné vznikaji riznym chovanim (Veselovsky, 2001).

Podtizeny postoj se projevuje co nejveétsim pritahnutim opefeni, které ma za
nasledek optické zeStihleni. Opakem je agresivni postoj, ktery se u sykory konadry
projevuje vzpiimenim téla (Obrazek 5) (Veselovsky, 2005). Bylo popsano i aktivni

zastraSovani predatora samcem sykory konadry. Samec roztahl k#idla, sklonil hlavu a



kymacel se ze strany na stranu. U toho po celou dobu sycel. Timto chovanim se
pravdépodobné snazil zastraSit veverku popelavou (Sciurus carolinensis), ktera

nekdy atoci na sykorc¢i hnizda. Jednalo se vSak o ojediné€ly piipad (Hinde, 1952).

L CEARR

Obrazek 5: Zastrasujici postoj samce éflkory konadry (Straassova et Liechfeld, 2005).

Svou nezastupitelnou funkci ma optickda komunikace i pifi oznaCovani
teritoria, coz ptaci provadeji letem. A také pii sexualnim chovani. Ptaci samci lakaji
samice svym svatebnim Satem a napadnymi pohyby (Veselovsky, 2001). Vzhled je
pro reproduk¢ni UspéSnost samce sykor konader opravdu dulezity, samice si pfi

namluvéch vybiraji samce s nejSir§im pruhem na biise (Veselovsky, 2005).
3.4.2 Akusticka komunikace

Tento typ komunikace je u ptaka velice dilezity a rozvinuty. Jejich hlasové
projevy lze rozdélit na dva zakladni typy, a to volani a zpév. Volanim lze vyjadtit
bolest, prosbu o potravu a varovani. Jedna se o kratké hlasové projevy. Zpév jsou
delsi a opakujici se hlasové projevy, které ptaci vyuzivaji pifi nadmluvach a

teritoridlnim chovani (Veselovsky, 2001; Veselovsky, 2005).



Hlasové projevy jsou jednim zdualezitych poznavacich znakl ptaka
(Veselovsky, 2001). Zpév sykory konadry popisuji Hecker et Hecker (2015) jako
,,Ci-Ci-dé ci-ci-dé*, zatimco Dungel et Hudec (2001) ,,ci-Ci-bé ci-Ci-bé*“ a ptidavaji
,,bé-ci bé-ci“. Oproti tomu StrauBova (2019) popisuje zpév konader slovné: ,,Ptijdes?
Ptijdes?* Dungel et Hudec (2001) dale uvadi zvuk vébeni ,,tvi-tyt™ a varovani jako
,tcecer-ret”. Svensson et al (2011) v anglickém textu popisuje zvuk stézujici si
konadry jako ,,che-che-che-che-...“ a vesely popévek ,,ping-ping®“. Hinde (1952)

popsal v angli¢ting obranny zvuk konadry ,,chich-chich-chich-ch®.

Zacatek ranniho zpévu ptakt, ktery doprovézi hledani potravy, zavisi na
mnozstvi svétla, proto se méni se zemépisnou polohou a roénim obdobim. Sykora
koniadra v naSich podminkich na zacatku kvétna za jasného pocasi zacind zpivat
zhruba ve 4:40 hodin (StrauBova, 2019). Samec sykory konadry muze zpivat az 8
riznych pisni. Pfi¢emz jejich pocet ma vliv na reprodukéni UspéSnost. Samci s
vetSim repertoarem maji vetsi celozivotni reprodukéni uspéch nez samci s menSim

repertoarem (McGregor et al, 1981).

Volani nemusi vzdy slouzit pouze pro komunikaci jednoho druhu. Pomoci
sonogramu bylo popsdno varovné voldni péti druht pévell Vv reakci na blizkost
dravce, které mélo témét stejné frekvenéni spektrum a shodny casovy prubéh

(Obrazek 6) (Veselovsky, 2001).

Obrazek 6: Varovné volani A - strnada rakosniho (Emberiza schoeniclus), B - kosa ¢erného (Turdus
merula), C - sykory konadry (Parus major), D - sykory modfinky (Parus caeruleus) a E - pénkavy
obecné (Fringilla coelebs) (odshora) (Veselovsky, 2001).
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Vétsina ptakd vyuziva pro oznaceni teritoria zpév. Diky tomuto oznaceni
zamezuji samci pfimému stfetu, ktery vyzaduje priliS velké energetické vydaje.
U mnoha ptdkl véetné sykor konader bylo popsano, ze samci se do svého zpévu
snazi vlozit 1 motivy svého souseda (Veselovsky, 2005). Sykory konadry jsou
Castymi podvodniky pfi znaCeni teritoria. Neékdy se snazi kolem leticiho samce
presvédcit, ze se jedna o teritorium hned nékolika samct. Toho dosahuje riznym
zpévem a zménami stanovi§té. Diky tomu odradi potencionalniho konkurenta od
usidleni (Straassova et Lieckfeld, 2005). Jindy se konadry pomoci volani zbavuji
potravnich konkurenti. Jejich strategii je vydavani faleSnych varovani pted

predatorem (Veselovsky, 2005).

Zpév ptaku je ovliviiovan mnoha faktory. Jednim z nich je hustota vegetace
biotopu (Obrazek 7) (Veselovsky, 2005). K ovlivnéni pisni samct sykory konadry
biotopem se ptiklani i Bueno-Enciso et al (2016). Ten navic ptidava jako ovliviujici
faktory postupujici ¢as doby hnizdéni a v€k samcl. StarSi samci maji rozsahlejsi

repertoar. Hamao et al (2011) prokazal ovlivnéni zpévu samcii sykory konadry

hlukem a hustotou samct v prostiedi.

Obrazek 7: Zpév samce sykory koniadry v zavislosti na hustoté vegetace. V prvnim sloupci je zpév v
lesich a ve druhém v kiovinatych oblastech (Veselovsky, 2005).
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3.5 Potrava

Slozeni potravy sykory konadry je béhem roku rozdilné. V zimnim obdobi
pfevazuje rostlinna potrava. Tou jsou rizné plody a semena, hlavné slunecnice, buk a
ofesak. Dalsi vyznamnou potravou v zimé jsou mury, brouci a dvoukiidli (Stastny et
Hudec, 2011; Vel'ky et al, 2011). OvSem podle Sehhatisabet et al (2008) i v zimnim
obdobi pfevazuje zivociSnd potrava, nejvice rostlinné potravy konzumuji sykory
konadry na podzim. Zimni potravu lovi koniadry ¢asto na zemi, na kefich a stromech
maximaln¢ do vysky 7 m. Oproti tomu potrava na jare a v 1été je lovena ve vyskach
nad 9 m, obvykle v korunach stromti (Stastny et Hudec, 2011). Na jafe a v 1été
prevazuje zivoCi$nad potrava. Tou jsou hlavné motyli, brouci, pavouci, blanoktidli,
rovnoktidli, stejnokiidli a dvoukiidli. Sykory konzumuji dospé€lce i larvy
(Sehhatisabet et al, 2008).

Potrava dospélct je obvykle o velikosti do 1 cm. Potrava mlad’at byva delsi
(zvétSuje se s vékem mlad’at) a mén¢ rozmanitd. Jejich potravou jsou predevSim
motyli, dvouktidli, blanoktidli, brouci a pavouci (St’astn)'/ a Hudec, 2011). Struktura
potravy u nich zavisi na ¢ase hnizdéni. Bylo popsano, ze pfi brzkém hnizdéni byla
potrava mlad’at tvofena ze 75 % pavouky. Housenky byly podavéany az pozdé&ji, a to,
kdyZz mlad’ata dosahly vahy 10-12 mg (Naef-Daenzer et al, 2000). S tim souvisi
optimalizace potravniho chovani, kterd zavisi na rozhodnuti jedince, jak co nejlépe
Vyuzit energii pro ziskani potravy. Konadry pii dostateném mnoZstvi potravy
vynakladaji vétSi mnozstvi energie na jeji zpracovani, a tak odmitaji méné
energetickou potravu. Naopak pokud je potravy nedostatek, snazi se vynakladat
energie co nejméng a sbiraji jakoukoli potravu (Veselovsky, 2005). Biard et al (2017)
popsal, ze strava mize mit vliv na vzhled mlad’at. Mlad’ata narozend v méstském
prostiedi maji méné vyraznou zlutou barvu. To je vysvétleno potravou S malym

obsahem karotenoidu.

Sykora konadra dok4ze vyuZzivat blizkosti lidi ve sviij prospéch. O tom znaci
fakt, 7e v zimé patii mezi pravidelné navitévniky krmitek (Stastny et al, 1999). Svou
vynalézavost potvrdily sykory i1 v Londyné, kde se naulily otvirat hlinikové 1adhve
smlékem a pit z nich vrstvu smetany (Veselovsky, 2005). Byly také popsany
ptipady, kdy sykory sbiraly potravu skladovanou za okny (napf, platkovy syr a
zampiony) (Stastny et Hudec, 2011).
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3.6 Hnizdni biologie

Sykory konadry jsou stejné jako 90 % ptakti monogamni. Tento svazek
zajistuje spolupraci obou partnerti pii sezeni na vejcich, zahfivani a krmeni mlad’at.
Diky ¢emuz si oba partneti uchovavaji dobrou télesnou zdatnost (Veselovsky, 2001).
Nové pary se Casto vytvaii po rozpadu zimnich hejn. Konadry jsou teritoridlni.
Velikost jejich teritoria je dle prostfedi 0,4-3 ha. Tok a pafeni probihd na stromech

(Stastny et Hudec, 2011).

3.6.1 Obdobi hnizdéni

Obdobi stavby hnizda a inkubace vajec probih4 u sykor konader od zacatku
dubna do konce cervence (Obrazek 8). V naSich podminkach jsou bézna dvé
hnizdéni (vyjimecné i tfi). Vejce pti druhém hnizdéni jsou Casto kladena jesté v dobé
dokrmovani mlad’at z prvniho hnizdéni. Druhd hnizda se nachdzeji v blizkosti
prvnich. Obdobi mlad’at se datuje od konce dubna do zacatku zati (Dunger et Hudec,
2001; Stastny et Hudec, 2011).

Doba hnizdéni je ovlivnéna mnozstvim potravy (potazmo teplotou). Jelikoz

samice pied a v prib&hu snaseni vajec potiebuje velké mnozstvi potravy. Z tohoto

divodu také diive zacdinaji hnizdit star$i ptaci, dokdzi totiz potravu lépe sehnat
(Perrins, 1965).

Obrézek 8: Doba hnizdéni sykory konadry v CR a SR (Stastny et Hudec, 2011).
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3.6.2 Hnizdo

Sykory konladry patii mezi dutinové ptdky. Velmi casto obsazuji hnizdni
budky. V pfirodé¢ vyuzivaji jak dutiny pfirozené, tak ty vytvoiené jinymi ptaky.
Mivaji hnizda i na neobvyklych mistech, jako jsou postovni schranky, skiiné, kovové
trubky nebo hromady dfivi. NejCast&ji si stavéji hnizda ve vySce 1-6 m (Formanek,

2017; Hinde, 1952; St’astny et Hudec, 2011).

Na stavbé hnizda se obvykle podili jen samice. Ackoli samec nékdy vykazuje
znamky stavebniho chovani, projevujici se napiiklad zvednutim a upusténim mechu.
Samec béhem obdobi stavby hnizdo navstévuje (Hinde, 1952). Hnizdo je stavéno
z mechu, kotinkt a liSejniki, vystelka je tvofena z rostlinného chmyfi, srsti zvifat ¢i
peti (Formanek, 2017) (Obrazek 9). Lambrechts et al (2017) uvadi, ze velikost
hnizda je zavisld na velikosti hnizdni dutiny. Dle Alvarez et Barba (2011) muze
velikost hnizda ovlivnit uspéSnost a nacasovani hnizdéni. Primérnymi rozméry
hnizda jsou u vné&jsiho priméru 12,2 ¢cm, pramér kotliny 5,9 cm, vyska hnizda 7,6 a

hloubka kotliny 4,6 cm (Stastny et Hudec, 2011).

Obrazek 9: Hnizdo sykory konadry (Formanek, 2017).
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3.6.3 SnGska

Samice bézn¢é snasi 7-12 vajec (Dungel et Hudec, 2001). NejCastéjSim
zaznamenanym poétem vajec je 10 (Bumerl, 1970; Stastny et Hudec, 2011). Piic¢emz
jedno vejce ma hmotnost zhruba desetinu hmotnosti samice (Straassova et Lieckfeld,
2005). Velikost sniisky je ovlivnéna stafim samice (mladi ptaci kladou mensi pocet
vajec), velikosti dutiny (v mensSich dutinach byva mensi pocet vajec), obdobim
V hnizdni sezoné (pocet vajec klesd s postupujicim ¢asem hnizdéni) a mnozstvim

dostupné potravy (Veselovsky, 2001).

Samice sykory konadry bézné klade vejce v dobé, kdy je jiz hnizdo témét
dokonceno, né€kdy je ale prodleva mezi dokoncenim hnizda a nakladenim vajec.
Obvykle klade jedno vejce za den, ale byly zaznamenany i piipady, kdy samice
nakladla za den vice vajec. Nékdy se mezi kladenim vyskytuji mezery. Konadry
témét vzdy kladou vejce pred usvitem (Hinde, 1952). Vejce jsou bild s fidkymi
cervenohnédymi skvrnami, které jsou na tupém polu hustéjsi (Obrazek 9)
(Formanek, 2017). Vejce je velké praimémé 17,63 x 13,35 mm a vazi 1,63 g (Stastny
et Hudec, 2011).

3.6.4 Inkubace

Principem inkubace je pfedavani potfebného tepla rodi¢i vyvijejicim se
zarodkim ptfes hnizdni naziny (Veselovsky, 2005). U sykory konadry inkubuje
pouze samice. Inkubace obvykle za¢ina u prvniho hnizdéni v den dokonéeni snisky,
u druhého hnizdéni jiz dva az étyfi dny pied dokon¢enim sniisky (Stastny et Hudec,
2011). Zda inkubace za¢ne pied ¢i po dokonceni snisky ma vliv na dobu trvani
inkubace. Mlad’ata se lihnou dfive, pokud inkubace zacala pozdéji (Alvarez et Barba,
2014). Bouchner et Prochazka (1997) uvadi, ze inkubace trva 12—14 dni. Formanek
(2017) a Stastny et Hudec (2011) uvadgji 12—17 dni.

Alvarez et Barba (2014 (2)) zjistil, ze samice stravi inkubaci 83% dne.
Dvanact a pll hodiny denné je samice aktivni, béhem té doby vzdy primérné 26
minut inkubuje a 12 minut se nachazi mimo hnizdo. Neaktivni dobu travi samice
inkubaci. Doba stravena inkubaci se s Casem zvySuje. Hinde (1952) uvadi délku
prestavek od inkubace 8 minut a dobu inkubace 20—40 minut. Cim vétsi je sniiska,

tim del$i dobu mtize samice stravit mimo hnizdo. V¢Etsi sntsky se pomaleji ochlazuyji,
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a tak vejce neprochladnou. Samice dokazi vnimat teplotu jednotlivych vajec a dle
potieby je presunuji (Boulton et Cassey, 2012). Ped opusSténim hnizda samice vejce

prekryva hnizdnim materialem (Stastny et Hudec, 2011).

Prispévkem samce k inkubaci je pfinaSeni potravy samici a obrana hnizda
(Hinde, 1952). Mnozstvi potravy, které samec pfinese, zavisi na nékolika faktorech.
Dilezité je teplota. Pii vysSich teplotdch samice miize vice opoustét hnizdo a lovit si
potravu sama, samec ji tudiz krmi mén¢ (Amininasab, 2016). Hinde (1952) popsal,
Ze samice zebrd u samce o potravu i mimo hnizdo. Aktivita samce pfi pfinaSeni
potravy je nejvyssi z poc¢atku inkubace. Ovliviuje ji také denni doba (vétsi intenzita
krmeni je rano), kvalita teritoria (¢im kvalitnéjsi teritorium, tim vice potravy samec
nosi) a v€k samice (samci vice krmi mladé samice) (Amininasab, 2016;

Matysiokova, 2010).

3.6.5 Péce o mladata

Mlad’ata sykor konader jsou stejn€ jako mlédd’ata vSech pévcil krmiva. Lihnou
se témét hola, jen s fidkymi prachovymi pery. Jsou slepa a odkdzana na péci rodict
(Veselovsky, 2001). Lihnuti mlad’at trva dva dny (Hinde, 1952). Stastny et Hudec
(2011) uvadi az tfi dny. Mlad’ata se obvykle lihnou brzy rano. Rodi¢e odnaseji
skotapky pry¢ z hnizda (Hinde, 1952). Mlad’ata opoustéji hnizdo po 17-21 dnech
(Veselovsky, 2011), po 19-21 dnech dle Bouchner et Prochazka (1997).

Potravu pro mlad’ata zajiSt'uji oba rodice. Vétsi aktivitu pii krmeni vykazuje
samec (Hinde, 1952; Kluijver, 1950). Bretts (1955) uvadi, Ze pfevaha samce pii
krmeni trva jen nékolik prvnich dnt po vylihnuti mlad’at, pozdgji vice krmi samice.
Sykory konadry piileti s potravou pramérné 60krat za hodinu (Veselovsky, 2005).
Obvykle je za jeden pfilet pfinesen jeden kus potravy (Hinde, 1952). Za den nakrmi
dospélci mlad’ata primérné 355krat (Bouchner et Prochazka, 1997). Kluijver (1950)
zaznamenal maximalni pocet krmeni za den 990. Potrava je obvykle lovena na
stromech do vzdalenosti 20 m od hnizdni dutiny (Bouchner et Prochazka, 1997).
Bylo prokézéano, Ze starSi rodice krmi svd mlad’ata Castéji, také podstupuji vetsi
riziko pfi jejich obran€. Nejvétsi Cetnost krmeni je v rannich hodinach. Pocet potravy
pfinaSené¢ rodi¢i se zvySuje s v€kem mladdat (Bouchner et Prochazka, 1997,

Veselevsky, 2005).
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Pti vychové mlad’at se také dospéli staraji o Cistotu hnizda. To spociva
piedevsim Vv likvidaci trusu. U sykory konadry mladé vystr¢i kloaku tak, aby
vyc€nivala nad ostatni mladd’ata, a vylou¢i trus a mo¢ v podob¢ kulicky zabalené
Vv rosolovité blance. Poté ¢eka, az ji dospélec sebere (Obrazek 10) (Bretts, 1955;

Veselovsky, 2005). Odstranéni trusu probiha bud’ zkonzumovanim (hlavné v prvnich

dnech po vylihnuti) nebo odnesenim z hnizda. Podileji se na ném oba rodic¢e (Hinde,

1952).

Obrazek 10: Snimek z monitorovaného hnizda. Samice chystajici se odnést trus.

Uspésnost hnizdéni je velice proménliva, Bumerl (1970) uvadi 57.4 %.
Dhondt (1970) zjistil, ze uspé$nost hnizdéni je v pfirozenych oblastech hnizdéni
vyssi (66,9 %) nez v urbannich (57,5 %). Mlad’ata v méstském prostiedi také mivaji
mensi hmotnost (Biard et al, 2017). Na uspéSnost hnizdéni maji velky vliv
environmentalni faktory. Pfi nepfiznivych podminkach mtze dochézet i k imysIné
redukci poc¢tu mlad’at, kdy rodice mlad’ata vynaseji z hnizda. Ta pak hynou, ale

zvySuji tim Sance na pieziti ostatnich mlad’at (Bumerl, 1970).

Po opusténi hnizda se dospélci staraji o mlad’ata u prvniho hnizdéni 68 dni,
u druhého hnizdéni az dvakrat déle. Samostatna jsou mlad’ata az po 27-29 dnech od
opusténi hnizda. V této dobé jsou ztraty zhruba 47 % (Stastny et Hudec, 2011.
Veselovsky, 2001). Dhondt (1970) zjistil, ze Vv poctu vyvedenych mlad’at je vice
samci. Mlad’ata sykor po opusténi hnizda zlstavaji jesté nékolik mesicti pohromadé
(Jirsik, 1955). Pohlavni dospélosti dosahuji v prvnim roce zivota (Bouchner et

Prochazka, 1997).
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4 Metodika

Podkladem pro tuto diplomovou praci jsou videozaznamy z hnizdéni sykory

konadry v Praze v roce 2017, které probihalo v tzv. chytré ptaci budce.

4.1 Sbér dat
4.1.1 Hnizdo ZS Strasnicka

Obdobi sbéru dat zapocalo 25. 3. a skoncilo 11. 5. 2017. Vyhodnoceny byly
vSechny nahrané dny (48) (Tabulka 1).

Ridici jednotka | 137466
Lokalita | Zakladni Skola specialni Strasnicka, Praha 10
Monitorovany druh | Sykora konadra
Doba monitorovani hnizdéni | 25. 3. — 11. 5. 2017
Pocet zaznamenanych dnii | 48
Pocet kamer | 1

Doba trvani zaznamu | 30 S

Celkovy pocet zaznami | 4975

Tabulka 1: Souhrnné informace o hnizdéni sykory konadry v ZS specidlni Strasnicka v roce 2017.

4.1.2 Chytré ptaci budky

Hnizdo v ZS Stragnicka bylo pozorovano pomoci takzvané chytré ptaci budky
neboli Smart Nest Box (Obrazek 11). Jedna se o pta¢i budky, které diky pridanému
technickému zafizeni, dokazi sledovat a zaznamenavat pribéh hnizdéni bez jeho

ovlivnéni (Zéarybnicka et al, 2017).

V budce se kromé klasického hnizdniho prostoru nachazi i technick4 komora.
Ta je vybavena pocitaCem a SD kartou pro nahrani zaznami. Dale se v budce
nachazi jedna az dvé kamery. V piipadé¢ dvou kamer je jednou zaznamenavan
vletovy otvor a druhou prostor hnizda. V tomto ptipadé byla v budce jen jedna

kamera monitorujici prostor hnizda. V budce je umistén i mikrofon pro zvukovy
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zdznam a ¢idla méfici vnitini a venkovni teplotu a svételnou intenzitu (Zarybnicka et

al, 2016; Zarybnicka et al, 2017) (Obrazek 12).

Ve vletovém otvoru je umisténo ¢idlo s infracervenym paprskem, pii narusSeni
paprsku dojde ke spusténi nahravani. To nahrava po nastavenou dobu, v tomto
piipadé¢ 30 vtefin. Video je hned uloZzeno do pocitace v budce a nasledné je

pfendSeno pies internet na centralni server (Zarybnicka et al, 2017).

Obrazek 11: Chytra pta¢i budka — pohled zvenku Obrazek 12: Chytra ptaci budka — pohled zevnitf.
(Vlastimil Osoba). V levé casti je hnizdni prostor, v pravé c&asti
technicka komora (Vlastimil Osoba).

4.2 Hodnoceni zaznamu

Pti nahravani videi byla automaticky tvotena slozka pro kazdy nahrany den i
pro jednotlivé videozaznamy. Zaroven byly automaticky ukladany informace o datu,
Casu, vnitini a venkovni teploté a svételné intenzité v dobé pofizeni zaznamu. Tato
data byla nasledné ptevedena do excelové tabulky pomoci programu RecordExtract

(Ptiloha 1).

Pro zhodnoceni videi bylo nutné kazdé zhlédnout a zaznamenat do pfedem
definované excelové tabulky (zpracovatelska tabulka). Do prvni ¢asti tabulky se

vypliovaly informace o dospélém jedinci, ktery se v daném zaznamu objevil v budce
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jako prvni, ¢i ktery v budce byl jiz pted spusténim kamery. Druhé ¢ast tabulky byla
zamétena na jedince, ktery se v budce objevil jako druhy. Tyto dvé ¢asti tabulky byly
identické. Jedinec byl oznacen cislem 1, pokud se jednalo o nerozliSen¢ho jedince,
gislem 2 byla oznaGena samice a &islem 3 samec. Cislo 1 bylo pouZivano pouze
zpocatku sledovani zaznamu, kdy nedochazelo k rozpoznani dospélych jedincd,
pozdéji byly tyto informace opraveny. VétSina sloupcii tabulky byla hodnocena
pouze binarné, ¢ili byla vyplhovana pouze 0 (aktivita neprobéhla) nebo 1 (aktivita
probéhla), napftiklad sloupce s potravou, s hnizdnim materidlem nebo inkubaci. Do
nékterych sloupci byl vypliovan pocet, napt. pocet potravy. A jiné sloupce
vyzadovaly slovni hodnoceni, napt. druh potravy nebo druh hnizdniho materidlu
(Ptiloha 2, 3). Pro urceni potravy byla vyuzita literatura Hradcova, 2019 a Langrova
et al, 2010.

Dalsi c¢ast tabulky obsahovala informace o moznych interakcich mezi
dospé€lci, vSechny sloupce byly vyplnény binarné. A také sloupec intenzita zadonéni
mlad’at, ktery dosahoval hodnot 1-5 (1 - nejniz$i intenzita zadonéni, 5 - nejvyssi

intenzita zadonéni). V tomto pifipadé se jednalo o subjektivni hodnoceni (Pfiloha 4).

V posledni ¢asti tabulky se nachazely informace o poctu vajec a mlad’at, o
prekryti snliSky vajec, zda se nékdo vyskytoval ve vletovém otvoru (dospélec, mlade,
vettelec), také jestli nedoslo k samovolnému spusténi videa, ¢i bude nutné dale
determinovat potravu, kvalita snimku (hodnoty 1-3, kdy 3 je nejhorsi kvalita) a

poznamky k chovani sykor ¢i k zaznamu (Pfiloha 5).

4.3 Analyza dat

Pro tvorbu vysledki byly pouzity programy Excel (tvorba tabulek a
jednodussich grafi) a R studio (statistické analyzy a grafy). Ze zpracovatelské
tabulky byly vytvofeny 3 vysledné tabulky s pomoci kontingenénich tabulek. Ty
obsahovaly informace o aktivité¢ samce, samice a bez rozliSeni pohlavi za kazdy
monitorovany den. V té€chto tabulkach byly obsazeny naptiklad prvni a posledni
denni aktivity, celkovy pocet priletii, odleti, ptileti s potravou, odneseni ¢i pozrani

trusu nebo délka inkubace (Ptiloha 6-12).

Délka inkubace vajec byla vypocitana v monitorované dobé dle skute¢né

aktivity. V dobé mezi 22. a c¢tvrtou hodinou, kdy byly kamery vypnuté, bylo

20



predpokladano, ze samice inkubovala. Tento pfedpoklad vychazi z poznani, ze
posledni denni aktivitou samice v dob¢ inkubace vajec byl vzdy prilet, ktery probehl
pokazdé vice nez hodinu pied ukon¢enim monitorovani. A prvni denni aktivitou byl
vzdy odlet, ktery probihal vice nez hodinu po zadatku monitorovani. Cili neni
pravdépodobné, ze by samice byla v dobé no¢niho pteruseni monitorovani aktivni.
Cas, kdy bylo monitorovani pferuseno v dennich hodinach (obvykle mezi 8. az 11. a
13. az 16. hodinou), nebyl do vypoctu délky inkubace zafazen, jelikoz v tuto dobu
nelze odhadnout aktivitu samice. Délka denni aktivity jedince byla ur¢ena jako doba

mezi jeho prvni a posledni denni aktivitou.

Pro potieby statistiky bylo nejprve nutné zjistit, zda data spliuji podminky
parametrickych testd. Normalita dat byla ovéfovana Shapiro-Wilkovym testem a
homogenita rozptyli Bartlettovym testem. Jelikoz data nespliiovala pozadavky
parametrickych testd, byly pouzivany pouze testy neparametrické. Korelace dat byla
ovéfovana Spearmanovym koeficientem (uvadéno p, S a p). Pro hodnoceni rozdilt
priméri mezi dvéma vybéry byl pouzivan u parovych dat Wilcoxlv test a u
neparovych dat Mann-Whitney test (uvadéno p a W). Hladina vyznamnosti byla u
vSech testll stanovena na a = 5 %. Nulova hypotéza byla zamitnuta v piipad¢, ze p-

hodnota byla mensi nez 0,05.

Doslo k podrobnému vyhodnoceni obdobi inkubace vajec a obdobi vychovy
mlad’at. Obdobi stavby hnizda nebylo podrobné vyhodnocovano, nebylo totiz

zaznamenano celé. Do analyz pro celou dobu monitorovani zahrnuto bylo.

Pro potieby statistickych analyz doslo k pfepoétu vSech uvadénych ¢asi dne
25. 3. na letni Cas, jelikoz tento den byl poslednim dnem zimniho ¢asu a mohlo by

tim dojit k ovlivnéni vysledk.
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5 Vysledky

5.1 Zakladni informace o hnizdéni

Ve sledované budce umisténé v Praze ZS specidlni Strasnicka bylo v roce

2017 zaznamenano 4975 videi béhem 48 dni, coz ¢ini prumér 103,65 zdznamui/den

(SD =101,96). Nejmensi pocet zaznamu za den byl 11, ve dnech 29. 3., 1. 4. a 6. 4.,

¢ili v pocatecnich fazich hnizdéni. Nejvyssi pocet zdznamii byl 312 a to 5. 5., €ili ve

fazi vychovy mladat (Obrazek 13). Zanalyzovana byla vSechna nahrana videa.

Nebyla nahrana celd fize namluv a stavby hnizda, monitorovani zacalo pozd¢ji.

Sledované obdobi namluv a stavby hnizda probihalo 25. 3. — 1. 4. 2017, inkubace
vajec byla v dob¢ 2. 4. — 20. 4. 2017 a vychova mlad’at probihala v obdobi 21. 4. —

11. 5. 2017 (Tabulka 2, Ptiloha 13).

Doba inkubace

Doba vychovy mladat
Pocet vajec

Pocet vylihlych mladat
Pocet vyvedenych mladat

Pfinesena korist béhem inkubace
Pfinesenad kofist béhem vychovy
mladat

Prilety béhem vychovy mladat

Odneseni trusu

Zkonzumovani trusu

19

21

8

8

6

2,05 primér/den (SD = 1,61)
192,33 prumér/den (SD = 88,29)
205,52 pramér/den (SD = 83,85)
31,1 pramér/den (SD = 16,43)
2,81 primér/den (SD = 5,82)

Tabulka 2: Piehled hnizdéni sykory konadry v ZS Strasnické roku 2017.
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Obrazek 13: Pocet zaznamu za den. 25% kvantil je 21,75 zaznamu a 75% kvantil 176,5 zaznamu.
Tuéna ¢ara oznacuje median (34,5) a vousy zna¢i minimum (11) a maximum (312) zaznamu za den.

5.2 Rozpoznavani jedinci

Rozpoznavani samice a samce bylo obtizné, predevsim pii zhorSené kvalité,
rychlém pohybu v budce ¢i pii Spatnych svételnych podminkach. Zpocatku sledovani
nebylo mozné jedince rozeznat, proto byla nutnd pozdé€j§i oprava pohlavi. Ta
probéhla po identifikovani rozliSovacich znakd, které byly kvalitné rozpoznany az po
zhlédnuti zhruba 900 zdznamul. Rozdil je mozné vidét na barvé hlavy (u samce
tmavsi a lesklejSi) a na bilé skvrné v zatylku (samec ji ma zafivé bilou, vétsi a
hranatéjsi, zatimco U samice je mensi a spiSe zaoblena). Lisi se i ¢erny lem, ktery

maji jedinci okolo krku (u samce je Sir$i). Télo samce je také o poznani Stihlejsi.

Nejlépe lze jedince rozeznat na ¢ernobilych zaznamech (Obrazek 14, 15).

Obrazek 14: Samice (nahoie) a samec (dole) na ernobilém snimku ze dne 23. 4. Je zde dobie patrny
barevny rozdil hlav a také skvrna na zatylku samce.
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Obrazek 15: Samice (nahote) a samec (dole) na barevném snimku z 25. 4. I tady Ize vidét barevny
rozdil hlav a také charakter skvrny na zatylku samice (samec drzi v zobaku sebrany trus).

5.3 Prvni a posledni denni aktivita

Byla zjisténa signifikantni korelace mezi prvni a posledni denni aktivitou, a to
jak celkova bez rozliSeni pohlavi (p = 2,139e-06; S = 29923; p = -0,624) (Obrazek
16), tak u obou pohlavi samostatn¢ (samice: p = 3,086e-05; S = 28800; p = -0,056;
samec: p = 2,27e-05; S = 19797; p = -0,604) (Obrazek 17, 18). VSechny tyto
korelace byly negativni, ¢ili ¢im dfive byla prvni denni aktivita vykonana, tim
pozdéji se uskutecnila posledni denni aktivita a obracené, ¢im déle byla prvni denni

aktivita vykonana, tim dfive byla uskutecnéna posledni denni aktivita.
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Obrazek 16: Negativni korelace mezi €asem prvni a posledni denni aktivity sykory konadry
(s nerozliSenym pohlavim).
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Obrazek 17: Negativni korelace mezi ¢asem prvni a posledni denni aktivity samice sykory konadry.
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Obrazek 18: Negativni korelace mezi ¢asem prvni a posledni denni aktivity samce sykory kofiadry.

5.3.1 Prvni denni aktivita

Prvni denni aktivita vykonand rodiCi (bez rozliSeni pohlavi) se odehravala
v rozmezi 5,15 a 12,12 (prvni nahrdvany den). NejCastéji se prvni denni aktivita
odehravala mezi patou a sedmou hodinou ranni. Primémné prvni denni aktivita
probihala v 6,01 (SD = 0,98) (Obrazek 19). Prvni denni aktivita negativné korelovala
se dnem hnizdéni (p = 5,057e-15; S = 34265; p = -0,860). Cili prvni denni aktivita se
uskute¢novala diive se postupujici dobou hnizdéni (Obrazek 20). Korelace mezi
dnem hnizdéni a svételnou intenzitou pii prvni denni aktivité nebyla prokdzéana (p =
0,090; S = 13864; p = 0,248), stejné tak i korelace mezi dnem hnizdéni a venkovni
teplotou v dobé prvni aktivity (p = 0,406; S = 20685; p = -0,123).
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Obrazek 19: Zobrazeni ¢ast prvnich dennich aktivit u sykory konadry bez rozlieni pohlavi (n = 48).
25 % kvantil je 5,53 hodiny, 75% kvantil 6,18, median = 5,96 hodiny. Nej¢asnéjsi prvni denni aktivita
zobrazena spodnim vousem je 5,15 a nejpozdéjsi prvni denni aktivita je znacena koleCkem (odlehla
hodnota) a je 11,12 hodiny.
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Obrazek 20: Negativni korelace mezi ¢asem prvni denni aktivity sykory konadry (bez rozliSeni
pohlavi) a dnem hnizdéni.

Pfi porovnani prvni denni aktivity samce a samice byl zjiSt€én vyznamny
statisticky rozdil (p = 0,002; W = 629,5). Prvni denni aktivita samice byla
vykonavana vyrazn¢ diive, pramérné v 6,01 hodin (SD = 0,98), zatimco samce
prumémé v 7,99 hodin (SD = 3,65). Nejcasn&jsi prvni denni aktivita samice byla
5,15 a nejpozdéjsi 11,12 (ojedinély piipad v prvnim dni sledovani). Nejcasnéjsi prvni

denni aktivita samce byla 5,28 a nejpozdéjsi 19,22 (Obrazek 21).
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O brazek 21: Zobrazeni ¢asti prvnich dennich aktivit pro jednotliva pohlavi. Pro samici je n = 48, pro
samce n = 42. 25 % kvantil je pro samici 5,53 hodiny a pro samce 5,7 hodiny, 75 % kvantil pro samici
je 6,18 a pro samce 7,73 hodiny. Tucnou ¢arou je zobrazen median (pro samici 5,96, pro samce 6,47
hod.). Spodni vousy oznacuji minimum (pro samici 5,15, pro samce 5,28 hod.). Maxima jsou
zobrazena v obou piipadech odlehlymi hodnotami (u samice 11,12 a u samce 19,22 hodin).

U obou pohlavi byly objeveny signifikantni negativni korelace mezi dnem
hnizdéni a dobou prvni denni aktivity (samice: p = 5,057e-15; S = 64265; p = -0,86;
samc: p = 1,267e-13; S =23031; p = -0,866), u samice byla tato korelace zfetelné;si
(Obrazek 22). U samce navic byla pozorovana negativni korelace mezi dnem
hnizdéni a svételnou intenzitou pii prvni denni aktivité (p = 9,678e-08; S =21179; p
= -0,716). Cim byla pokro¢ilejsi doba hnizdéni, tim byla svételna intenzita p¥i prvni
denni aktivité nizsi (Obrazek 23). U samice se tato korelace neprokazala (p = 0,09; S
= 13864; p = 0,248). U samice nebyla prokazana ani korelace mezi dnem hnizdéni a
venkovni teplotou v dobé prvni denni aktivity (p = 0,406; S = 20685; p = -0,123), u
samce tato korelace byla negativni (p = 0,007; S = 17363; p = -0,407), takze teplota

pii prvni denni aktivité samce se v prub&hu hnizdéni snizovala (Obrazek 24).
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Obrazek 22: Negativni korelace mezi Casem prvni denni aktivity a dnem hnizdéni u samice (Cervena
barva) a samce (modra barva).

Lo ]
Lo ]
— o0 fals) [l DS O 00 o]
- o] O o Lo s
m
= —]
(]
%
o
T o | OOOO
a S
I= =
3z
EiH] ] =
®
Lo ]
o
= o
I I I I I
0 10 20 30 40

Poradi dne

Obrazek 23: Negativni korelace mezi svételnou intenzitou pii prvni denni aktivit€ samce a dnem
hnizdéni.

29



— ] o
O [
2.
m
o
L
O
@
=
— L}
[ —
=
(o]
=
O L
=

L}

Pofadi dne

Obrazek 24: Negativni korelace mezi venkovni teplotou pfi prvni denni aktivit¢ samce a dnem
hnizdéni.

5.3.2 Posledni denni aktivita

Posledni denni aktivita vykonana rodici (bez rozliSeni pohlavi) se odehravala
vrozmezi 16,88 a 20,60. Primémé byla posledni denni aktivita zaznamendna
v 19,43 (SD = 0,67) (Obrazek 25). Cas posledni denni aktivity pozitivné koreloval s
dnem hnizdéni (p = 6,163¢-05; S = 8380,3; p = 0,545), ¢ili ¢im déle probihalo
hnizdéni, tim se odehravala posledni denni aktivita v pozdéjsim ¢ase (Obrazek 26).
Korelace mezi dnem hnizdéni a svételnou intenzitou nebyla prokazana (p = 0,311; S
=21171; p = -0,149). Stejn¢ tak nebyla prokazana ani korelace mezi dnem hnizdéni a

venkovni teplotou pii posledni denni aktivité (p = 0,252; S = 21530; p = -0,169).
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Obrazek 25: Zobrazeni ¢ast poslednich dennich aktivit u sykory kotiadry (bez rozliSeni pohlavi) (n =
48). 25 % kvantil je 18,97 hodiny, 75 % kvantil 19,93, medidn = 19,37 hodiny. Nejéasné&jsi prvni
denni aktivita zobrazena odlehlou hodnotou je 16,88 a nejpozdé&jsi prvni denni aktivita znaena
hornim vousem je 20,6 hodiny.

-

=

3 5

= © 0,2 ° 2
(o] OO o]

2 N T o OO0 o 4 o

=1

= o] palel

¥ O oa On O ©

T @ 29 o o

‘E — o i OOO

c o 2 OO

il s}

Z o _

E -

o

o

o o~ _

T [}

w [ [ [ I I

i

O 0 10 20 30 40

Poradi dne

Obrazek 26: Pozitivni korelace mezi ¢asem posledni denni aktivity a dnem hnizdéni u sykory konadry
(bez rozliseni pohlavi).

Pti porovnani poslednich dennich aktivit samce a samice vySel signifikantni
rozdil (p = 0,04; W = 1263). Posledni denni aktivity samice se odehravaly vyrazné
déle, prumér 19,40 hodin (SD = 0,66), zatimco samce v 16,94 hodin (SD = 4,21).
Nejcasnéjsi posledni denni aktivita samice byla 16,88 a nejpozdé&jsi 20,60 hodin.
Nejcasnéjsi posledni denni aktivita samce byla 6,98 (jedina aktivita v dany den) a
nejpozdejsi byla ve 20,37 hodin (Obrazek 27). U obou pohlavi byla zjisténa
signifikantni pozitivni korelace mezi dnem hnizdéni a dobou posledni denni aktivity
(samice: p = 0,0005; S =9589,4; p = 0,48; samec: p = 3,158e-06; S =4317; p = 0,65)
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(Obrazek 28). U samce navic byla zjisténa negativni korelace mezi dnem hnizdéni a
svételnou intenzitou pii posledni denni aktivit¢ (p = 0,002; S = 18001; p = -0,459)
(Obrazek 29). U samice korelace téchto dvou faktori prokazana nebyla (p = 0,595; S
= 19873; p = -0,079). Stejn¢ tak nebyla prokazana korelace mezi venkovni teplotou
pti posledni denni aktivit¢ a dnem hnizdéni ani u jednoho pohlavi (samice: p =

0,289; S = 21305; p = -0,156; samec: p = 0,955; S = 12232, p = 0,009).

Posledni denni aktivita samice a samce
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Obrazek 27: Zobrazeni Cast poslednich dennich aktivit pro jednotliva pohlavi. Pro samici je n = 48,
pro samce n = 42. 25 % kvantil je pro samici 18,97 hodiny a pro samce 16,64 hodiny, 75 % kvantil
pro samici je 19,92 a pro samce 19,83 hodiny. Tuénou ¢arou je zobrazen median (pro samici 19,35,
pro samce 18,83 hod.). Minimum je znaceno odlehlymi hodnotami, pro samici 16,88 a pro samce 6,98
hod.). Maxima jsou zobrazena v obou pfipadech hornimi vousy (u samice 20,6 a u samce 20,37

hodin).
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Obrazek 28: Pozitivni korelace mezi ¢asem posledni denni aktivity a dnem hnizdéni u samice (Gervena
barva) a samce (modra barva).
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Obrazek 29: Negativni korelace mezi svételnou intenzitou pii posledni denni aktivité samce a dnem
hnizdéni.

5.4 Délka denni aktivity

Délka denni aktivity byla spocitana jako rozdil mezi posledni a prvni denni
aktivitou. Délka denni aktivity u sykory konadry (bez rozliSeni pohlavi) se
pohybovala od 7,30 do 15,07 s primérem 13,42 hodin (SD = 1,28). Délka denni
aktivity vyznamné pozitivné korelovala s postupem doby hnizdéni (p = 2,261e-06; S
=6946,4; p = 0,623) (Obrazek 30).

Vyznamna je i korelace vzristu délky denni aktivity v prib&éhu hnizdniho
obdobi u obou pohlavi (samice: p = 4,179e-06; S = 7186,2 p = 0,61; samec: p = 7.9e-
10; S = 2659,8; p = 0,784). V délkach dennich aktivit u samce a samice byl nalezen
vyznamny statisticky rozdil (p = 0,005; W = 1356). U samice je primérna délka
denni aktivity 13,40 hodin (SD = 1,26), minimum je 7,30 hodiny a maximum 15,07

hodiny. Samec ma prumérnou délku denni aktivity 8,95 hodin (SD = 6,04),

minimalni délku denni aktivity 0 a maximalni 14,58 hodin (Obrazek 31).
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Obrazek 30: Pozitivni korelace mezi délkou denni aktivity a dnem hnizdéni u sykory kotiadry (bez
rozliSeni pohlavi).
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Obrazek 31: Pozitivni korelace mezi délkou denni aktivity a dnem hnizdéni u samice (Cervena barva)
a samce (modra barva).

5.5 Prilety béhem celé doby hnizdéni

Béhem hodnoceného obdobi bylo zaznamenano 4650 ptilett, prumérné 96,88
za den (SD = 110,77). Nejnizsi pocet ¢inil pét piiletd ve dnech 29. 3., 1. 4., 5. 4. a 6.
4., ¢ili v obdobi namluv, stavby hnizda a v obdobi inkubace vajec. Nejvétsi pocet
ptileti byl 333 v obdobi vychovy mlad’at dne 5. 5. (Obrazek 32). V tomto obdobi
bylo obecné zaznamenano nejvice prilett a to 4316 (pramérn¢ 205,52 za den, SD =

83,85). Mensi pocet piiletd byl zaznamenan v obdobi inkubace vajec, celkem 246

34



(pramér 12,95/den, SD = 4,85). Nejmén¢ priletd bylo v obdobi namluv a stavby

hnizda, celkem 88 (pramér 11/den, SD = 4,92) (Obrazek 33). Byla zjisténa pozitivni

korelace mezi dnem hnizdéni a poétem prilett rodict (bez rozliSeni pohlavi) za den

(p = 4,129e-14; S = 2850,3; p = 0,845), coz znamena, ze s postupem hnizdéni se

zvySoval pocet dennich piileti (Obrazek 34, Priloha 14).
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Obrazek 32: Pocet piiletd sykory konadry (bez rozliSeni pohlavi) za den. 25% kvantil je 11 pfiletd a
75% kvantil 167 piiletd. Tu¢na ¢ara oznacuje median (18) a vousy zna¢i minimum (5) a maximum

(333).
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Obrazek 33: Vyvoj poctu piiletd sykory konadry (bez rozliSeni pohlavi) v jednotlivych dnech béhem
celé doby hnizdéni. Na ose x je zobrazen den hnizdéni a na ose y pocet pfileti v dany den.
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Obrazek 34: Pozitivni korelace mezi poctem pftilett za den a dnem hnizdéni sykory konadry (bez
rozliSeni pohlavi).

Korelace mezi dnem hnizdéni a poctem priletd za den byla zjisténa u obou
pohlavi (samice: p = 3,432e-14; S = 2825,6; p = 0,847; samec: p = 3,643e-14; S =
2833,5; p = 846) (Obrazek 35). Vicekrat byl piilet zaznamenan u samice, 2 889
priletd (primémé 60,19/den, SD = 66,11), coz tvoii 62,13 % vSech prilett. Samec
prilétl 1 761krat (primérné 36,69/den, SD = 45,61), ¢ili zastal 37,87 % vSech prileti
(Obrazek 36, 37). Byl zjistén signifikantni rozdil mezi po¢tem pfiletd samice a samce
(p =0,001, W = 1607,5).
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Obrazek 35: Pozitivni korelace mezi poctem piiletll za den a dnem hnizdéni u samice (Cervena barva)
a samce (modra barva).
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Obrazek 36: Podil poctu priletd samice (n = 2889) a samce (n = 1761) v celkovém poctu piiletii (n =
4650).
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Obrazek 37: Vyvoj poctu ptiletli béhem doby hnizdéni u samice (n = 2 889) a samce (n =1 761).

37



5.6 Obdobi inkubace

Obdobi inkubace bylo definovano jako doba od sneseni prvniho vejce do
vylihnuti prvniho mladéte. Tedy od 2. 4. do 20. 4. 2017. Samice snesla celkem osm
vajec, ze vSech se uspésné vylihla mlad’ata. V tomto obdobi bylo hnizdo vétSinou
zakryté rtiznym hnizdnim materidlem, proto nelze urcit pfesny cCas sneseni vSech
vajec. Prvni dvé vejce byla snesena 2. 4., dalsi dvé byla poprvé vidét az 4. 4., 7. 4.

bylo jiz sedm vajec a o den pozd¢ji uz bylo v hnizdé¢ pfitomno vSech osm vajec.

Vejce byla inkubovana pouze samici. Délka inkubace byla vypocétena dle
skute¢né aktivity v dob¢é monitorovani a z predpokladané no¢ni inkubace. Nejkratsi
doba, kterou samice za den stravila inkubaci vajec, byla 4,80 hodiny (v den sneseni
prvniho vejce), a nejdéle samice inkubovala 16,27 hodin (posledni den inkubace).
Primérné samice stravila na vejcich 13,66 hodin (SD = 2,71) (Obrazek 38). Byla
zjisténa pozitivni korelace mezi dobou nasezeni a dobou, kterou samice stravila
inkubaci (p = 3,197¢-08; S = 94; p = 0,918) (Obrazek 39). Bylo prokazano, ze ¢im
byla niZsi teplota (v hnizd€ i mimo néj), tim delSi dobu stravila samice inkubaci vajec
(vnitini teplota: p = 0,026; S = 1726; p = -0,514; venkovni teplota: p = 0,023; S =
1738; p =-0,525) (Obrazek 40).
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Obrazek 38: Zobrazeni doby inkubace u sykory komadry (bez rozliSeni pohlavi). 25% kvantil je
12,075 hodin a 75% kvantil je 15,715 hodin. Tu¢na ¢ara oznacuje median (14,750 hodin), dolni
odlehla hodnota zna¢i minimum (4,8) a horni vous maximum (16,27).
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Obrazek 39: Pozitivni korelace mezi ¢asem, ktery samice stravila inkubaci a dnem inkubace.
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Obrazek 40: Negativni korelace mezi Casem, ktery samice stravila inkubaci a primérnou denni
teplotou v obdobi inkubace vajec. Cerné je zobrazena teplota uvnitt budky, zelen¢ venkovni teplota.
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Samec Vv obdobi inkubace pfindsel samici potravu. Pfindsel ji ovSem velice
malo. Po dobu tii dnii nepfinesl samec zddnou potravu, maximum pfinesené potravy
bylo pét kust za den a praimérné piinesl samici potravu 1,85krat za den (SD = 1,48)
(Obrazek 41).

4
3
03
a
2
0
1 2 3 4 5 6 7 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Poradi dne

Obrazek 41: Pocet piinesené potravy samcem samici v jednotlivych dnech v obdobi inkubace. Na ose
X je zobrazen den inkubace a na ose y pocet pfinesené potravy.

5.7 Obdobi vychovy mlad’at

Obdobi vychovy mlad’at bylo definovano jako doba od vylihnuti prvniho
mladéte, do doby vylétnuti posledniho mladéte. Trvalo tedy od 21. 4. do 11. 5. 2017.
Vylihlo se osm mlad’at béhem dvou dni, prvni den dvé, druhy den Sest mladat.
Vylétnuti z hnizda se dozilo jen Sest mlad’at, dvé z neznamych pfi¢in uhynula
v pribéhu vychovy. Jejich téla nebyla na zdznamech vidét, proto nelze urcit presny
¢as umrti. Prvni uhynulé mladé bylo naposledy vidéno 30. 4. (10. den od vylihnuti
prvniho mladéte) a druhé uhynulé mlade 4. 5 (14. den od vylihnuti prvniho mladéte).
Usp&snost vychovy mladat (i celého hnizdéni) byla tedy 75 %. Viechna prezivsi
mlad’ata vylétla z hnizda 11. 5. 2017 mezi 16 a 18 hodinou. Po vyvedeni mlad’at uz
rodice do budky nepfilétli.

5.7.1 Prilety s potravou

Na pfindSeni potravy a krmeni mlad’at se podileli oba rodice, celkové byla
mlad’atim potrava pfinesena 4 076krat, pramérné 194,1krat za den (SD = 89,69).
Samice pfinesla mlad’atim potravu 2416krat, coz tvoii 93,17 % jejich ptiletd v tomto
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obdobi a 59,27 % prileti rodi¢t s potravou. Primérn¢ samice piinesla potravu
115,05krat za den (SD = 59,05). Samec zastal 40,73 % pfilet s potravou pro
mlad’ata, coz ¢ini 1 660 priletd (96,34 % z jeho pfiletit v obdobi vychovy mlad’at).
Primérné samec pftinesl potravu 79,05krat za den (SD = 32,92) (Obrazek 42, 43,
ptiloha 10, 11, 12). Rozdil mezi poctem pfinesené potravy samici a samcem nebyl

statisticky vyznamny (p = 0,07816; W = 291).

Prilety s potravou

® samice ® samec

Obrazek 42: Podil po¢tu priletd s potravou samice (n = 2 416) a samce (n = 1 660) v celkovém poétu
piilett s potravou (n = 4 076).
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Obrazek 43: Zobrazeni poctu pfiletd s potravou za den béhem obdobi vychovy mlad’at pro jednotliva
pohlavi. Pro samici je 25 % kvantil 63; 75 % kvantil 171; median 109; minimum 15 a maximum 210.
Pro samce 25 % kvantil 53; 75 % kvantil 109; median 82; minimum 26 a maximum 126 pfineseni
potravy za den.
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Bylo zjisténo, ze celkovy pocet priletii rodici (bez rozliSeni pohlavi)
s potravou za den pozitivné koreluje s dnem vychovy mlad’at (p = 0,047; S = 866; p
= 0,438). Tato korelace se potvrdila u samice (p = 0,017; S = 746,74, p = 0,515), ¢ili
samice nosila stale vice potravy (Obrazek 44). U samce se tato korelace neprokazala
(p =0,202; S =1092,7; p = 0,29) (Ptiloha 14).
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Obrazek 44: Pozitivni korelace mezi poétem priletii samice s potravou za den a dnem vychovy
mladat.

5.7.2 Struktura potravy

Celkové bylo mlad’atim ptineseno 4 076 kust potravy. Z toho bylo mozné rozpoznat
2 334 kust (57,26 %). 1 742 kusu potravy (42,74 %) nebylo mozné identifikovat.
potravu lze rozdélit do 4 skupin: larvy kiidlatétho hmyzu (Pterygota), dospélci
kiidlatétho hmyzu, pavoukovci (Arachnida) a plzi (Gastropoda). Plze rodice
mlad’atim ptinesli jen 3x, ostatni skupiny byly pocetnéjsi. Nejvice rodice pfinesli
larev blize nespecifikovaného kiidlatého hmyzu a to 1 777 kust (43,6 % z prinesené
potravy) (Pifiloha 15). Dale rodice ptinesli 389 kust (9,54 %) dospé€lého stadia
ktidlat¢ého hmyzu, byly mezi nimi zéastupci fadu blanoktidlych (Hymenoptera) — vosy
a vcely (Priloha 16), mouchy a pakomafi — fad dvoukitidli (Diptera), také brouci
(Coleoptera) a motyli (Lepidoptera) (Ptiloha 17). Pavoukovct rodice piinesli 165
kust (4,05 % z veskeré piinesené potravy) (Pfiloha 18), ti nebyli obvykle nijak

specifikovani az na sedm pfipadi piineseni tfesavkovitych (Pholcidae) a jednoho
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zastupce fadu sekaci (Opiliones) (Obrazek 45). Ve struktufe potravy piinasené

samici a samcem nebyl nalezen vyznamny statisticky rozdil (p = 0,6884, W = 21).

SloZeni pfinesené potravy

3;0,07% U
165; 4,05% 0; 0,00%

Larvy kfidlatého hmyzu

1777 43.60% B Nespecifikovano
) 7 °

B Dospélci kridlatého hmyzu
Pavoukovci

W PlZi

Obrazek 45: Struktura pfinesené potravy.

5.7.3 Odstranovani trusu

Odstraniovani trusu béhem vychovy mlad’at probihalo dvéma zpisoby, a to
odnosem nebo konzumaci. Odstrafiovani trusu je poprvé vidét druhy den po narozeni
mlad’at. Celkové byl trus odnesen 653krat, primérné 31,1krat za den (SD = 43). Trus
mlad’at byl rodi¢i zkonzumovan 59krat, primérné 2,81krat za den (SD = 5,82). Byla
prokazana pozitivni korelace mezi dnem vychovy mlad’at a po¢tem odneseného trusu
(p = 0,001; S = 538,7; p = 0,650). Naopak korelace mezi dnem vychovy mléd’at a
poctem zkonzumovaného trusu byla negativni (p = 0,002; S = 2506,4; p = -0,628).
Cili pocet odneseného trusu se v pribéhu vychovy mladat zvySoval a pocet
zkonzumovaného trusu snizoval (Obrazek 46). Celkové se mnozstvi odstranéného
trusu v pribéhu vychovy mladat zvySovalo (p = 0,003; S = 599,78; p = 0,611)
(Ptiloha 14).
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Obrazek 46: Korelace mezi poctem odstranéného trusu u sykory konadry (bez rozliSeni pohlavi) za
den a dnem vychovy mlad’at. Cernou barvou je zobrazeno odstranéni trusu odnesenim (pozitivni
korelace), zelenou barvou odstranéni konzumaci (negativni korelace).

Samice odstranila trus mlad’at celkem 513krat, primérné 24,43krat za den
(SD = 10,98). Samec odstranil trus mlad’at celkem 199krat, pramérné 9,48krat za den
(SD = 4,95) (Obrazek 47). Rozdil mezi Cetnosti odstrafiovani trusu samici a samcem
byl statisticky signifikantni (p = 1,493¢-05; W = 393). Byl zjistén signifikantni rozdil
odneseni trusu mezi samici a samcem (p = 0,001; W = 0,0004). Nebyl zjistén rozdil
Vv Cetnosti pozrani trusu samici a samcem (p = 0,149, W = 269). Samice odnesla trus
462krat (pramérné 22krat za den, SD = 12,55). Samec odnesl trus 191krat (primérné
9,1krat/den, SD = 5,25). Samice zkonzumovala pramérné 2,43 kust trusu za den (SD
=5,16). Samec zkonzumoval primérné 0,38 kusu trusu za den (SD = 0,79) (Obrazek
48).
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Obrazek 47: Zobrazeni poctu odstranéného trusu za den béhem vychovy mlad’at pro jednotliva
pohlavi. Pro samici je 25 % kvantil 19 odstranéni, 75 % kvantil 31, median 9, minimum oznacené
odlehlou hodnotou 0 a maximum oznacené hornim vousem 43 odstranéni za den. Pro samce je 25 %
kvantil 7, 75 % kvantil 13, median 9, minimum 0 a maximum 19 odstranéni trusu za den.
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Obrazek 48: Zobrazeni vyvoje odstraiovani trusu v obdobi mlad’at s ohledem na pohlavi a zptsob

odstranéni.
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5.8 Zajimava pozorovani

V obdobi inkubace vajec nosi samec samici sedici na vejcich potravu
(Obrazek 49). Po jednom takovém piedani potravy po odletu samce samice pipala a
jako by se snazila dat potravu mlad’atim (ta ovSem jesté nebyla vylihnutd). Nakonec

potravu zkonzumovala.

Obrazek 49: Pfedani potfavy (housenka) mezi rodi¢i (16. 4. 2017, 7:45).

Rodice si mezi sebou neptedavaji jen potravu, nékolikrat bylo mozné sledovat

i pfedani trusu (Obrazek 50).

. v

= <5 -
Obrazek 50: Piedavani trusu mezi rodici (3. 5., 7:02).
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Trus obvykle dospélci uklizeji svédomité (Obrazek 51). Jen rano je v hnizdé¢

vidét neuklizeny trus, ktery se tam nahromadil v noci, ten rodi¢e odnédseni pozdé&ji
(Obrazek 52).

Obrazek 52: Samice sbira dfive odloZeny trus a nasledné jej odnasi (29. 4., 5:47).
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Samice i samec pfinaseli mlad’atim potravu, ale piedev§im v nékolika
prvnich dnech po narozeni nechtéla samice nechat samce mlad’ata nakrmit. Tim

vznikaly situace, kdy se rodi¢e o potravu pietahovali. Nékdy dal samec mladéti

potravu, samice mu ji vzala a dala jinému (Obrazek 53).

wa & ﬂ
Obrazek 53: Samice bere mladéti potravu, kterou mu dal samec, aby ji mohla dat jinému (23. 4.,

18:00).

Na zaznamu 25. 4., 5:55 je vidét, jak samec rano pfinesl potravu, samici
zahtivajici mlad’ata. Snazil se ji vzbudit pipanim, aby mohl samec mlad’ata nakrmit,
ale samice se neuhnula, a tak i s pfinesenou potravou odletél. Vratil se za dvé minuty
a opét se snazil dat potravu mlad’atim. Kdyz se samice ani poté neuhnula, dal samec
potravu ji a ona ji zkonzumovala.

Mladata pti ptiletu rodi¢t davaji najevo sviyj hlad hlasitym pipanim. Rodice
nakrmi nejhlasitéjsiho z potomki. Stalo se, Zze vjednom zaznamu nakrmili oba
rodiée stejné mladé (Obrazek 54, 55).
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Obrazek 54, 55: Oba dospélci na jednom zaznamu nakrmi stejné mladé (8. 5., 19:01).

Pfi naruSeni hnizdéni vetfelcem brani rodi¢e hnizdo vlastnim télem. To bylo

mozné sledovat na jednom zaznamu, kdy samice zaujala obranné postaveni a kiicela.

Do hnizda pozdé&ji v1étl samec, to samici uklidnilo (Obrazek 56).
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Na jednom ze zédznamu se po celou dobu ozyval hlasity zvuk zné&jici jako

klakson, ptes hluk mlad’ata neslySela ptilétajici samici a dal spala. Samice byla

viditeln¢ nervozni (Obrazek 57).

= b

Obrézek 57: Samice je rozrusena pii neéinnosti mlad’at (3. 5., 12:02).
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6 Diskuse

V této diplomoveé praci bylo vyhodnoceno velké mnozstvi aspektii z hnizdéni
sykory konadry u zékladni Skoly v Praze, které bylo monitorovano pomoci chytré
ptaci budky. Byl zaznamenan konec obdobi stavby hnizda, obdobi inkubace, lihnuti
mlad’at a péce o mladdata az do opusténi hnizda. Hodnoceny byly hnizdni aktivity
véetné inkubace vajec, krmeni mlad’at ¢i uklid hnizda, a to pfedev§im s ohledem na
porovnani aktivity samice a samce. Také byla hodnocena uspésSnost hnizdéni a

nac¢asovani dennich aktivit.

6.1 Uspésnost hnizdéni

V monitorovaném hnizd¢ samice snesla celkem osm vajec. Jedna se o pomérné
nizky pocet, jelikoz Dungel et Hudec (2001) uvadi, Ze sykora konadra snasi 7-12
vajec a Sauer (2005) dokonce tvrdi Ze 10—13. Bumerl (1970) a Stastny et Hudec
(2011) uvadi jako nejcastéji sneseny pocet vajec 10. Jednd se o nizky pocet i ve
srovnani s jinymi hnizdénimi prob&hlymi v chytré ptaci budce. V chytrych budkach
byl zaznamenan pocet vajec 10 (Kralikova, 2019; Molkova, 2019; Roskova, 2018) a
devét (BartoSova, 2018; Miskova, 2017). Shodny pocet 0sm zaznamenala
Cermakova (2018). Maly podet vajec by mohl byt zptisoben vékem samice, jelikoZ
mladé samice sndseji méné vajec, nebo nedostatkem potravy (Veselovsky, 2001).

Tyto mozné pisobici faktory ovSem nelze ovéfit.

Mladata se vylihla ze viech osmi vajec. Usp&snost lihnuti byla tedy 100 %.
To je u sykor koniader bézny jev (Bartosova, 2018; Bumerl, 1970; Cermakova, 2018;
Miskova, 2017). Roskova (2018) vSak zaznamenala Uspésnost lihnuti jen 90 % a

Molkova (2019) 80 %. Bumerl (1970) uvadi primérnou uspesnost lihnuti 92,99 %.

Ve sledovaném hnizd¢ béhem vychovy uhynula dvé mlad’ata, teda pouze Sest
mlad’at bylo vyvedeno. Celkova tspésnost hnizdéni byla tedy 75 %. Jednd se o
relativné vysokou uspéSnost, jelikoz Bumerl (1970) uvadi primérnou UspéSnost
Cermékova (2018) pozorovala usp&snost hnizdéni 100 %, Molkova (2018) 80 %,
Miskova (2017) 77,78 %, ackoli Kralikova (2019) uvadi pouze 60 %, BartoSova
(2018) 55,56 % a Roskova (2018) 50 %.
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Tyto vysledky ukazuji na lepsi piiznivé podminky v budkach nez
Vv pfirozenych hnizdech. To potvrzuje Maziarz et al (2016), ktery zaznamenal velmi
nizkou UspéSnost hnizdéni v pifirozenych dutinach. Vysledky této studie také
poukazuji na fakt, Ze mensi snusky maji vy$$i aspésnost hnizdéni. Tuto domnénku
potvrzuje i Bumerl (1970), ktery nejnizsi ztraty zaznamenal u snisek se sedmi a osmi
vejci a nejvyssi ztraty u sniSek s 10 a 12 vejci. Relativné vysoka uspéSnost
sledovaného hnizdéni by mohla byt dana i ptiznivymi teplotami. Ty byly v dubnu a
kvétnu roku 2017 zna¢éné nadprimérné oproti dlouhodobému priméru (CHMU,
2020). Teplotu jako faktor ovlivitujici hnizdni uspéSnost uvadi i Bumerl (1970).
teplotu. Pti velkych destich byvaji hnizda ¢asto opusténa. Tento negativni jev se u
sledovaného hnizda neprojevil, ackoli srazky v dubnu 2017 (obdobi vajec), byly 212
% oproti dlouhodobému priméru (CHMU, 2020).

6.2 Denni aktivita

Za celou dobu hnizdéni probéhla nejéasnéjsi denni aktivita v 5:09 hodin a
nejpozdéjsi ve 20:36. Celkova primérna délka denni aktivity dospélcti byla 13,42
hodiny (SD = 1,28). Denni aktivita samce byla vyznamné kratSi neZ u samice, jeho

prvni denni aktivita se odehravala déle a posledni denni aktivita dfive.

Prvni i1 posledni denni aktivita korelovala se dnem hnizdéni. Prvni denni
aktivita se odehravala stale diive a posledni stile déle. U samice tato korela byla
podstatné vyznamnéj$i. U samce je méné¢ vyznamnd korelace nejspi§ déna jeho
nizkou aktivitou na zac¢atku monitorovani, kdy probihala stavba hnizda. Samec v tu
dobu nékteré dny nebyl v hnizd€ vidén vibec, ptipadné jen malokrat. Na stavbé
hnizda se tudiz podilela jen samice, coz je dle Hinde (1952) u konader bézny jev.

Aktivita samce se zvysila az dva dny po sneseni posledniho vejce.

U samce bylo zjisténo, Ze s postupujicim hnizdénim probihala jeho prvni
denni aktivita za stale niz§i svételné intenzity a nizsi teploty. Snizujici se svételna
intenzita byla u samce zaznamenana 1 pii posledni denni aktivité v pribéhu hnizdéni.
Tyto vysledky naznauji, Ze diiv€j$i prvni denni aktivita neni dana jen
prodluzovanim délky dne v monitorovaném obdobi. Pravdépodobné to bude mit

souvislost se zvySujicimi se naroky mlad’at na potravu v prubéhu vychovy. Snizujici
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se svételnou intenzitu pii prvni a posledni denni aktivité¢ v prubéhu hnizdéni

zaznamenala i Miskova (2017).

6.3 Inkubace

Na sezeni na vejcich se u sykory konadry podili jen samice (Formanek,
2017). To bylo pozorovano i v monitorovaném hnizd¢. Samice zacala s intenzivni
inkubaci (i mimo noc) 9. 4., tedy den po sneseni posledniho vejce. Inkubace tedy
zatala o den pozdéji, nez je bézné (Stastny et Hudec, 2011). Tito autofi tvrdi, Ze pfi
prvnim  hnizdéni samice zac¢ind sinkubaci vden dokoneni snlsky.
V monitorovaném knizd¢ trvala inkubace 12 dni. Jedna se o pomérn¢ kratkou dobu.
Sauer (2005) uvadi délku inkubace konader 13—14 dni. Molkova (2019) zaznamenala
inkubaci trvajici 17 dni. Kratsi trvani inkubace by mohlo byt déno jejim pozdéjSim
nastupem a tedy vysSimi teplotami. Jelikoz Alvarez et Barba (2014) uvadéni zacatek
inkubace jako dulezity faktor pro dobu lihnuti mlad’at. Pokud inkubace zacne
pozd¢ji, mlad’ata se rodi diive. Krats$i inkubacni doba také byva zplsobena vétSim
mnozstvim pfindSené potravy samcem samici (Nilsson et Smith, 1988), diky ¢emuz

muze samice déle inkubovat. OvSem to neni vysvétlenim u sledovaného hnizda.

Za uvedenou dobu inkubace stravila samice na vejcich primérné 15,25 hodin
denng (SD = 1,04) z 18ti zapocétenych hodin. Podobny ¢asovy tidaj uvadi i Bartosova
(2018). Ovsem Kralikova (2019) uvadi jen 9,83 hodin (pfi stejné dob&é monitorovani
hnizda). Oproti tomu Alvarez et Barba (2014) zaznamenali inkubaci téméi 20 hodin
denné. Je vSak nutné zohlednit, Ze se mohla liSit doba monitorovani. Bylo zjiSténo, Ze
samice travila na vejcich vice ¢asu, pokud byla nizsi teplota. Doba inkubace se tak
zvySovala v priibéhu casu. Tento jev pozorovala i Kralikova (2019), ovSem pouze u
jednoho ze dvou pozorovanych hnizdéni. Toto pozorovani je zajimavé v kontextu
s tvrzenim Veselovského (2005), Ze v druhé poloving inkubace je embryo citlivEjsi

spiSe na prehrati nez na prochladnuti. Cili neni nutna, tak intenzivni inkubace.

Samec v pribéhu inkubace krmil samici. OvSem intenzita krmeni byla velmi
nizka, praimérné krmil 1,9krat (SD = 1,48) za den. Miskova (2017) uvadi primérny
pocet krmeni samice samcem 7,21krat za den. A Kluijver (1950) zmifluje, Ze pii
prvnim hnizdéni samec krmi samici primérné 12krat za den. Malé intenzita krmeni
by mohla byt ddna vyssi teplotou v dané dobé. Pokud jsou vyssi teploty, samice

muze na delsi dobu opoustét hnizdo a lovit si potravu sama. Proto ji samec méné
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krmi (Aminasab et al, 2016). Tomuto tvrzeni by odpovidal i nepfili§ dlouhy
primérny Cas, ktery samice denné¢ stravila inkubaci vajec. Dal$im moznym
vysvétlenim nizké intenzity krmeni by mohlo byt pozorovani Hindeho (1952). Ten
popsal, ze nékteii samci krmi samici i mimo hnizdo. Pfed vstupem do budky vahaji a
zpévem volaji samici, kterd nasledné vylétne a je nakrmena. Nékdy samici krmi ve
vletovém otvoru. Je tedy mozné, ze samec samici krmil Castéji, jen to nebylo
zaznamenano. Kluijver (1950) udava jako mozné vysvétleni nizké intenzity krmeni
samice samcem, Ze se ve skute¢nosti funkce krmeni samice neni zajiStovani potravy,

nybrz slouzi pro udrzeni partnerského vztahu.

6.4 Vychova mlad’at

Mlad’ata opustila hnizdo po 21 dnech od vylihnuti prvniho mladéte. Stejny
Cas stravila v hnizdé mlad’ata z hnizdéni pozorovaném BartoSovou (2018). Sauer
(2005) uvadi, ze mlad’ata opoustéji hnizdo 18-20 dni po vylihnuti. OvSem v chytrych
ptacich budkach byla tato doba mirn¢ delsi. Molkova (2019) uvadi 22 dni a Roskova
(2018) dokonce 25 dni. VSech Sest mlad’at opustilo hnizdo béhem dvou hodin. Hinde

(1952) dokonce zaznamenal opusténi hnizda v§emi mlad’aty béhem 28 minut.

6.4.1 Potrava

Mlad’ata byla krmena obéma rodici. Vice krmila samice, pfinesla mlad’atim
59,27 % z celkové piinesené potravy rodi¢i. Obvykle u sykor konader ovSem vice
krmi samec (Hinde, 1952). Pomér pfinesené potravy samcem a samici se lisi
v pribéhu vychovy mlad’at. Kluijver (1950) pozoroval snizujici se procento potravy
prinesené samcem z 96 % na 35 %. Zaroven popisuje, Ze samec Uplné opustil hnizdo
jiz n€kolik dni pfed vyvedenim mlad’at. U jiného hnizda vzrostl pomér potravy
pfinesené samici z 28 % brzy po vylihnuti mlad’at az na 91 % ke konci hnizdéni

(Bretts, 1995).

Celkem pfinesli dospélci mlad’atim 4 076 kust potravy, primérné za den
194,1 (SD = 89,69) potravy. Mlad¢, které bylo uspésn¢ vyvedeno z hnizda, tedy
dostalo primérné 570 kusu potravy za celou dobu vychovy mlad’at. Velmi podobné
vysledky uvadi Kluijver (1950) u jednoho z pozorovanych hnizdéni, kdy rodice
pfinesli celkem 4 042 kust potravy, coz ¢ini 577 na jednoho potomka. U druhého

sledovaného hnizda vSak zpozoroval pocty podstatné vyssi, celkem 10 685 kusii a
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1068 na mladé. Primérné pocet pfinesené potravy je 355/den (Bouchner et

Prochazka, 1997). Sauer (2005) vsak uvadi az 900 kust za den.

Bylo zjisténo, ze mnozstvi potravy piinasené samici se v prib¢hu vychovy
mlad’at zvySovalo, zatimco u samce bylo konstantni. Stejnou korelaci mezi poctem
pfinesené potravy a stafim mlad’at potvrzuje i Miskova (2017). Kluijver (1950) vSak
uvadi, Ze mnoZstvi potravy piinesené samici Se nejprve zvysovalo, ale v poslednich
dnech doslo k radikdlnimu poklesu. Pfipisuje to piipravam na druhé hnizdéni, které u
dospélcti pozoroval. Bretts (1955) zaznamenal, ze pfinaSeni potravy v jednotlivych
dnech v prubéhu vychovy mlad’at bylo velice nestabilni a neobjevil v ném zadny

trend.

Z ptinesené potravy nebylo mozné identifikovat 42,74 % potravy. Nejvice
dospélci pfinesli larev kiidlatého hmyzu, a to 43,6 % z veskeré pfinesené potravy.
Nasledovali dospélei kiidlatétho hmyzu (9,54 %), pavoukovci (4,05 %) a plzi (0,07
%). Kralikova (2019) u sledovaného hnizda popsala podobnou strukturu potravy,
nejvice bylo larev, poté nasledovali dospélci kiidlatého hmyzu a pak pavouci. Plzi
nebyli zpozorovéani Zadni, ale V potravé sykor se vyskytovaly také Zzizaly. Naef-
Daenzer et al (2000) zjistil, Ze nejvice se pfinaSeny druh potravy méni v pribehu
vychovy mlad’at, a Ze u n¢j nezavisi na mnozstvi, v jakém se vyskytuje v okoli, nybrz
na velikosti. Nejdiive dospélci pfinaseli vice pavouki, ovsem pozdéji zacali nosit
vice housenek. A to v dobé¢, kdy housenky dosahly velikosti 10-12 mg (Naef-
Daenzer et al, 2000).

Cowie et Hinsley (1988) pfiSli na to, ze v pribéhu dne se méni sloZeni
potravy. Konadry hojné pfinasi pavouky mezi osmou a 13. hodinou a dvoukiidlé
nejvice mezi patou a 0Smou hodinou ranni. Neobjevili vyznamny rozdil ve struktuie
potravy pfindSené samcem a samici. Rozdil nebyl potvrzen ani u ptaki
monitorovanych v této praci. MiSkova (2017) vSak prokazala vyznamny statisticky
rozdil ve struktufe potravy pfinaSené samici a samcem. Samec nejvice piinasel larvy
ktidlatého hmyzu, zatimco samice nejvice pfinaSela dospé€lce kiidlatého hmyzu.
Pagani-Nunez et Senar (2013) zase zjistili, ze se v pribéhu dne méni velikost kofisti,

a to tak, ze se zvétsuje.
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6.4.2 QOdstranovani trusu

Odstranovani trusu je dulezité pro udrzeni Cistoty hnizda. Celkové byl trus
odstranén 712krat, pficemz vyznamné pirevazuje odnos trusu nad konzumaci.
V pribéhu vychovy mlad’at se pocet odneseni trusu za den zvySoval a pocet
zkonzumovani trusu se snizoval. Coz odpovida i pozorovani Hindeho (1952). Bretts
(1955) tika, ze v prvnich ¢ty¢ech dnech bylo vice trusu zkonzumovano, poté uz stale
ptevazoval pocet odneseni. V ptipad¢ sledovaného hnizdéni prevazovala konzumace
pouze po tfi dny. Trus byl primérn¢ odnesen 31,lkrat (SD = 43) a zkonzukovan
2,81krat za den (SD = 5,82). Vzhledem k tvrzeni Brettse (1955), Ze kazdé¢ mlad¢ se

vyprazdnuje primérné jednou za 100 minut, se jednd o maly pocet.

Na likvidaci trusu se podileji oba rodice (Hinde, 1952). To bylo potvrzeno i u
tohoto hnizdéni. Podil odstranéni trusu samici byl ovSem vyznamné vyssi. Samice
odnesla 462 kusd trusu a samec 191. Samici bylo zkonzumovano 51 kusd trusu,
samcem jen osm. To jiz s tvrzenim Hindeho (1952) pIné nekoresponduje. Ten uvadi,
ze trus bézné pojidaji oba rodi¢e. Dell'omo et al (1998) vsak fika, ze samice
konzumuji vice trusu, neZ samci. Divodem ke konzumaci trusu rodi¢i je dle
Dell'omo et al (1998) to, ze Cerstvé narozena mlad’ata jesté neumi dostateéné vyuzit
Ziviny z potravy. Trus mlad’at tedy obsahuje velké mnozstvi Zivin a také vody, které

rodice konzumaci recykluji.
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7 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit pribéh inkubace vajec a
vychovy mlad’at sykory konadry z hnizdéni prob&hlého roku 2017 u zékladni skoly
Strasnickd v Praze sohledem na porovnani aktivity samce a samice a pusobeni
environmentalnich faktord. Data byla ziskana diky projektu Ptaci online, ktery je
realizovan na fakulté Zivotniho prostfedi Ceské zemédélské univerzity v Praze.
V ramci n¢j jsou nahravany videozdznamy z hnizdéni probihajicich v chytrych

ptacich budkach.

Byla hodnocena denni aktivita samce a samice V prib&éhu celého
monitorovani hnizdéni. Byl prokdzén vyznamny vliv doby hnizdéni na denni aktivitu
obou dospélych jedincti. Prvni denni aktivita probihala stale diive a posledni denni
aktivita se zpozd'ovala. Vliv environmentalnich faktor na denni rytmus byl objeven
pouze u samce. Jeho prvni i posledni denni aktivity probihali v Case za stile nizsi
svételné intenzity a prvni denni aktivita za stale nizsi teploty. Samice vykazovala
prokazatelné del$i dobu denni aktivity. Prvni denni aktivita u ni probihala dfive a

posledni déle nez u samce.

Bylo sneseno osm vajec. Inkubace trvala 12 dni a podilela se na ni jen
samice. S inkubaci zacala den po sneseni posledniho vejce. Doba stravena inkubaci
se Vv priibéhu hnizdéni zvySovala. Cim byla niz§i teplota, tim delsi dobu samice
inkubovala. Samec po dobu inkubace krmil samici velice méalo. Maximum potravy,

které samici za den pfinesl, ¢inilo pét kust potravy.

Vylihlo se osm mlad’at, vyvedeno jich vSak bylo jen Sest. Jedno z mlad’at
uhynulo 10. a druhé 14. den od vylihnuti prvniho mladéte. Hnizdéni dosahlo
uspésnosti 75 %. Vychova mlad’at trvala 21 dni. Na péc¢i o mlad’ata se podileli oba
rodice. V piinaSeni potravy vSak byla samice podstatné¢ aktivnéj$i nez samec.
Mnozstvi pfinaSené potravy se v ¢ase zvySovalo. Nej€asteji pfinaSenou potravou byly
larvy kiidlattho hmyzu, vyznamny byl i podil dospélct kiidlat¢tho hmyzu a
pavoukovcu. Struktura potravy pfindSené¢ samcem a samici se neliSila. Samice byla
aktivnéjsi 1 pfi tklidu hnizda. Vice trusu bylo odneseno nez zkonzumovéno. Celkové
se mnozstvi odstranéného trusu v ¢ase zvySovalo, ovS§em mnozstvi zkonzumovaného

trusu se snizovalo. Vysledky prace ukazuji, ze ve vSech fazich hnizdéni je samice

aktivngj$i nez samec.
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Tato prace prinesla mnoho zajimavych a ne¢ekanych vysledkt. To poukazuje
na to, ze 1 u druhd, jejichz biologie je relativné dobie prozkoumana, je stale prostor
pro nové poznatky. Tyto vysledky byly ziskdny diky modernim technologiim, mezi
které¢ chytré pta¢i budky rozhodné patii. Diky projektu Ptaci Online dochazi i
k priblizeni pfirody Siroké vetejnosti, coz je v této kulturni dobé velice dulezité.
PredevSim s ohledem na ochranu pfirody, pro kterou je pochopeni piirodnich
zakonitosti laickou vefejnosti stézejni. Chytré ptaci budky urcité mohou 1 nadale
poskytovat mnoho cennych informaci. Jejich vyuzitelnost je jist€¢ mozna i pro jiné

ptaci druhy.
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9 Prilohy

Piiloha 1: Ukazkové vyplnéni zpracovatelské tabulky (1. ¢ast). Video zaznam potizen fidici jednotkou &islo 137466, dne 30. 4. 2017 v 18:12:09 hodin. V dobé& zaznamu byla
teplota uvniti hnizda 20 °C, teplota mimo hnizdo 17,75 °C a svételna intenzita 4095. Pied zaCatkem nahravani nebyl v budce pfitomen Zadny z dospélcti hnizdiciho paru.

s Jedinec v
Ridici . . . Teplota | Teplota .
jednotka Rok Den Mésic | Hodina | Minuta | Sekunda UVNite venku Svétlo |pudce
0
137466 | 2017 30 4 18 12 9 20 17,75 4095

Ptiloha 2: Ukazkové vyplnéni zpracovatelské tabulky (2. ¢ast). Pro dospélce, ktery jiz v budce je pied zahajenim nahravani, nebo ktery pfileti jako prvni. V pribéhu zdznamu
samice (2) ptileti a zase odleti, pfinese jeden kus potravy, kterym je housenka, nekrmi mladé a jesté krmeni piedstira (30. 4. 2017, 18:12).

Krmivé Sebere potravu
o . S Pocet Druh S hnizdni Druh R ani , " Y iva: , ,
Prilet | Odlet | Timeout oce u nlz'lnlm ru” Inkubace °V."a"' Krmeni | chovani bez | mladétiada | Snitrus
potravou | potravy | potravy | materidlem | materialu vajec .
potravy jinému
2 2 0 1 1| housenka 0 0 0 0 1 1 0 0
Odna&i Zpevv zpevv Zpev
— dospélce | dospélce | mimo

v budce | votvoru | budku

0 0 0 0




Piiloha 3: Ukazkové vyplnéni zpracovatelské tabulky (3. ¢ast). Pro dospélce, ktery do budky béhem zaznamu pfileti jako druhy. V priubehu zaznamu samec (3) pfileti a zase
odleti. Pfinese jeden kus potravy, kterym je housenka zelena a nakrmi mladé (30. 4. 2017, 18:12).

Priloha 4: Ukazkové vyplnéni zpracovatelné tabulky (4. ¢ast). Data o chovani rodict. V budce se béhem zdznamu setkaji oba rodice, vykazuji néjaké znamky komunikace bez
potravy. Intenzita zadonéni mlad’at je 4 (témé&f nejvyssi) (3. 5. 2017, 7:02).




Ptiloha 5: Ukazkové vyplnéni zpracovatelské tabulky (5. ¢ast). V budce se nachazi 7 mlad’at. Kvalita zdznamu je 2 (stfedni), video je doporuceno jako zajimavé, béhem

zaznamu si rodi¢e mezi sebou piedavaji trus (3. 5. 2017, 7:02).

y Y I . mladé | vetfelec Nutnd . .. Poznamka
Pocet | Pocet | Prikryti | dospélec vex . Kvalita | Doporucit . L
. . oy v v samospusténi | determinace | . Poznamka k chovani k
mladat | vajec | sntsky | v otvoru snimku | video .
otvoru| otvoru potravy zaznamu
rodice si predavaji
7 0 0 0 0 0 0 0 2 1|trus 0




Ptiloha 6: Vysledna tabulka. Obdobi stavby hnizda, celkem (samec a samice dohromady). Ptiklad popisu dne: 25. 3. byl prvni denni aktivitou pfilet ve 12,12 hodin (pfepocet
na setinou soustavu), v té dobg byla teplota uvniti hnizda 13,25 °C, mimo hnizdo 14,25 °C a svételna intenzita 4095. Posledni denni aktivitou byl pfilet v 19,42 hodin, teplota
uvnitt budky v té dobé byla 15,75 °C, mimo budky 13,75 °C a svételna intenzita 4079. Celkovy pocet piileti za den byl 20, odletd 17. Ten den neprobéhl zadny piilet
S potravou ani odneseni ¢i pozrani trusu. Kamera byla spusténa od 11 do 13 a od 16 do 22 hodin. Celkové bylo hnizdo monitorovano 8 hodin. Vychod slunce byl v 5:53,
zapad v 18:22 a délka noci 11,5 hodin. V hnizd¢€ nebyla Zadna vejce ani mlad’ata a dospélci neinkubovali.

Strasnickd, 2017_celkem_stavba hnizda 25.3. 26.3. 27.3. 28.3. 29.3. 30.3. 31.3. 1.4.

prvni denni aktivita

prilet 12,12

odlet

vykouknuti 6,05 5,93 6,13 6,05 5,97 6 6,28
inkubace, odlet druhého jedince

teplota uvnitf 13,25 8,00 4,25 6,75 11,75 16,00 12,00 13,75
teplota venku 14,25 4,50 1,50 4,25 10,00 13,25 9,00 10,50
svételna intenzita 4095 418 588 2027 1223 728 1597 3823
posledni denni aktivita

prilet 19,42 19,38 19,22 19,3 19,2 19,35 19,27 19,52
odlet

vykouknuti

inkubace, odlet druhého jedince

teplota uvnitf 15,75 16,00 20,75 23,25 19,50 21,75 27,50 25,75
teplota venku 13,75 13,00 17,00 21,50 18,50 19,25 24,50 22,50
svételna intenzita 4079 4073 4086 4083 4067 4073 4086 4066
cely den

celkovy pocet priletl 20 17 11 11 5 9 10 5
celkovy pocet odlett 17 17 11 10 5 9 10 5
celkovy pocet ptiletll s potravou 0 1 0 0 0 0 0 0
celkovy pocet odneseni trusu 0 0 0 0 0 0 0 0
celkovy pocet pozrani trusu 0 0 0 0 0 0 0 0
Casové obdobi zaznamu v hodinach 11-13, 16-22 4-8,11-13, 16-22 | 4-8,11-13, 16-22 | 4-8,11-13,16-22 | 4-8,11-13, 16-22 | 4-8, 11-13, 16-22 | 4-8, 11-13, 16-22 | 4-8,11-13, 16-22
celkovy pocet hodin monitorovani 8 12 12 12 12 12 12 12
vychod Slunce 5:53 6:51 6:48 6:46 6:44 6:42 6:40 6:38
zépad Slunce 18:22 19:24 19:26 19:27 19:29 19:30 19:32 19:34
délka noci 11,5 11,43 11,37 11,32 11,25 11,18 11,12 11,07
pocet vajec 0 0 0 0 0 0 0 0
pocet mladat 0 0 0 0 0 0 0 0
doba inkubace 0 0 0 0 0 0 0 0




Priloha 7: Vysledna tabulka. Obdobi inkubace, celkem.

Strasnickd, 2017_celkem_inkubace 2.4. 3.4. 4.4. 5.4. 6.4. 7.4. 8.4. 9.4. 10.4. |11.4. |12.4. |13.4. |14.4. |154. |16.4. |[17.4. |184. |19.4. |204.

prvni denni aktivita

prilet

odlet 6,62 6,67 6,27 62| 612| 6,23 617| 608| 608 593| 597 605| 597 5,95

vykouknuti 6,38 6,4 6,47 6,43 6,5

inkubace, odlet druhého jedince

teplota uvnitf 15,25 | 15,50 | 12,00 9,75 7,75 9,50 | 14,25| 14,25| 13,25 9,50 | 10,50| 12,00 | 10,50 | 13,50 8,50 8,75 6,00 2,50 5,25

teplota venku 13,00 | 13,00 9,50 7,75 6,75 8,25| 11,75| 10,50 | 10,25 7,50 9,00 | 10,00 9,25| 10,75 6,75 6,25 4,25 0,75 3,00

svételna intenzita 1994 | 3869 | 3806| 4071| 4007 | 4021 | 2262| 4051| 4056| 3988 | 3896 | 3972| 4022 | 4030| 4035| 3941 | 4044| 4056 | 4030

posledni denni aktivita

prilet 19,33 | 18,63 18,68 | 19,13 | 19,13 | 19,83 | 18,98 19| 18,83 18,93 18,63 18,62 | 18,85 18,8 | 18,73

odlet 19,55 18,78

vykouknuti 19 19,35

inkubace, odlet druhého jedince

teplota uvnitf 21,50 | 14,50| 13,00 | 15,00 12,25| 11,25| 18,00| 24,00 | 24,50 | 12,75| 15,25| 14,00 | 18,00 | 14,75| 12,50 9,50 7,75 7,75 7,50

teplota venku 19,75 | 12,75| 11,75| 14,50| 12,00 | 10,50 | 15,00 | 21,00| 23,50 | 11,75| 15,00 | 13,00 | 16,00 | 14,25| 11,25 8,25 6,75 6,75 8,75

svételna intenzita 4085| 4083 | 4071 | 4091 | 4092| 4079| 4031| 4093 | 4091 | 4093 | 4085| 4090 (| 4090| 4088 | 4091 | 4091 | 4093 | 4094 | 4094

cely den

celkovy pocet priletl 9 9 6 5 5 8 8 13 15 16 13 18 17 18 15 17 16 17 21

celkovy pocet odletl 9 8 8 5 6 7 10 11 14 16 13 18 17 19 16 17 14 18 21

celkovy pocet ptiletll s potravou 0 0 2 0 1 1 1 2 2 6 2 4 3 3 2 1 2 1 5

celkovy pocet odneseni trusu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

celkovy pocet pozrani trusu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8,
11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13,

Casové obdobi zdznamu v hodinach 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 |16-22 | 16-22 |16-22 | 16-22 |16-22 |16-22 |16-22 |16-22 |16-22 | 16-22 |16-22 | 16-22 | 16-22

celkovy pocet hodin monitorovani 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

vychod Slunce 6:35 6:33 6:31 6:29 6:27 6:25 6:23 6:20 6:18 6:16 6:14 6:12 6:10 6:08 6:06 6:04 6:02 6:00 5:58

zapad Slunce 19:35 | 19:37| 19:38 | 19:40| 19:41| 19:43| 19:45| 19:46| 19:48 | 19:49 | 19:51| 19:52 | 19:54 | 19:56 | 19:57 | 19:59 | 20:00| 20:02 | 20:03

délka noci 11| 10,93 | 10,87 | 10,82 | 10,75| 10,68 | 10,63 | 10,57 10,5| 10,45| 10,38 | 10,32 | 10,27 10,2 | 10,13 | 10,08 | 10,02 9,97 9,9

pocet vajec 2 2 4 4 4 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

pocet mladat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

doba inkubace 48| 11,77 | 11,78 | 11,93 | 11,48| 12,63 | 12,22 12,92 13,25| 15,8| 14,75| 15,47 | 1538 | 1573 | 1567 | 16,25| 1575| 157| 16,27




Priloha 8: Vysledna tabulka. Obdobi inkubace, samec.

Strasnickd, 2017_samec_inkubace 2.4. 3.4. 4.4. 5.4. 6.4. 7.4. 8.4. 9.4. 10.4. |11.4. |12.4. |13.4. |14.4. |154. |16.4. [17.4. |184. |19.4. |204.

prvni denni aktivita

prilet 11,83 19,22 8,97 | 17,03 | 18,07 7,63 6,73 6,45 | 11,97 7,5 7,63 7,4 7,75 6,98 | 11,73 7,65 6,98

odlet

vykouknuti

inkubace, odlet druhého jedince

teplota uvnitf 19,25 13,75 12,50 | 10,75| 17,75| 12,75| 12,75 9,50 | 10,00 | 11,00| 10,50 | 12,75 7,50 8,50 7,25 2,25 3,75

teplota venku 20,50 12,50 12,50 | 10,50 | 16,25| 11,50 | 10,25 7,75| 11,00 | 10,25| 10,00 | 10,75 7,50 7,75 8,25 1,50 2,75

svételna intenzita 4095 4089 4094 | 4091 | 4094 | 4094 | 4091 | 4083 | 4095| 4091 | 4094 | 4087 | 4095| 4081 | 4095| 4094 | 4091

posledni denni aktivita

prilet

odlet 18,88 19,55 8,97 | 17,98 | 18,08 12,9 | 18,65 16,8| 1197| 17,88 | 18,78 | 17,83 7,83 6,98 | 11,73 7,65| 11,23

vykouknuti

inkubace, odlet druhého jedince

teplota uvnitf 22,75 13,00 12,50 | 11,00 | 17,75| 22,75| 25,00 13,75| 10,00 | 15,00| 18,00 | 15,00 7,75 8,50 7,25 2,25 7,75

teplota venku 21,00 11,75 12,50 | 10,50 | 16,25| 22,25| 24,00 13,75| 11,00 | 14,50 | 16,00 | 15,00 7,75 7,75 8,25 1,50 8,25

svételna intenzita 4091 4071 4094 | 4087 | 4094 | 4095| 4093 | 4095| 4095| 4095| 4090| 4089 | 4098 | 4081 | 4095| 4094 | 4095

cely den

celkovy pocet priletl 2 0 0 0 0 0 0 3 1 5 2 4 3 3 2 1 1 1 5

celkovy pocet odlettl 2 0 2 0 1 2 1 4 2 5 2 4 3 3 2 1 1 1 5

celkovy pocet pfiletli s potravou 0 0 2 0 1 1 1 2 2 5 2 4 3 3 2 1 1 1 5

celkovy pocet odneseni trusu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

celkovy pocet pozrani trusu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8,
11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13,

Casové obdobi zdznamu v hodinach 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 |16-22 |16-22 |16-22 |16-22 | 16-22 |16-22 | 16-22 |16-22 | 16-22 |16-22 | 16-22 |16-22 | 16-22 | 16-22

celkovy pocet hodin monitorovani 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

vychod Slunce 6:35 6:33 6:31 6:29 6:27 6:25 6:23 6:20 6:18 6:16 6:14 6:12 6:10 6:08 6:06 6:04 6:02 6:00 5:58

zapad Slunce 19:35| 19:37 | 19:38 | 19:40 | 19:41| 19:43 | 19:45| 19:46 | 19:48| 19:49 | 19:51| 19:52 | 19:54| 19:56 | 19:57| 19:59 | 20:00| 20:02 | 20:03

délka noci 11| 10,93| 10,87 | 10,82 10,75| 10,68 | 10,63 | 10,57 10,5| 10,45| 10,38 | 10,32 | 10,27 10,2 | 10,13 | 10,08 | 10,02 9,97 9,9

pocet vajec 2 2 4 4 4 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

pocet mladat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

doba inkubace 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vi



Piiloha 9: Vysledna tabulka. Obdobi inkubace, samice.

Strasnickd, 2017_samice_inkubace 2.4. 3.4. 4.4. 5.4. 6.4. 7.4. 8.4. 9.4. 10.4. |[11.4. [12.4. |13.4. |144. |154. |16.4. |17.4. |184. |19.4. |204.

prvni denni aktivita

prilet

odlet 6,62 6,67 6,27 62| 612| 6,23| 617| 608| 608 59| 597| 605| 597 5,95

vykouknuti 6,38 6,4 6,47 6,43 6,5

inkubace, odlet druhého jedince

teplota uvnitf 15,25 | 15,50 | 12,00 9,75 7,75 9,50 | 14,25| 14,25| 13,25 9,50 | 10,50| 12,00| 10,50 | 13,50 8,50 8,75 6,00 2,50 5,25

teplota venku 13,00 | 13,00 9,50 7,75 6,75 8,25| 11,75| 10,50 | 10,25 7,50 9,00 | 10,00 9,25 | 10,75 6,75 6,25 4,25 0,75 3,00

svételna intenzita 1994 | 3869 | 3806| 4071| 4007 | 4021 | 2262| 4051 | 4056 | 3988 | 3896 | 3972 | 4022 | 4030| 4035| 3941 | 4044 | 4056 | 4030

posledni denni aktivita

prilet 19,33 | 18,63 18,68 | 19,13 | 19,13 | 19,83 | 18,98 19| 18,83 18,93 18,63 18,62 | 18,85 18,8 | 18,73

odlet

vykouknuti 19,55 19 19,35

inkubace, odlet druhého jedince 18,78

teplota uvnitf 21,50 | 14,50 | 13,00| 15,00| 12,25 11,25| 18,00| 24,00 | 24,50 | 12,75| 15,25| 14,00| 18,00 | 14,75| 12,50 9,50 7,75 7,75 7,50

teplota venku 19,75 | 12,75| 11,75| 14,50| 12,00 | 10,50 | 15,00 | 21,00 | 23,50 ( 11,75| 15,00 | 13,00 | 16,00 | 14,25| 11,25 8,25 6,75 6,75 8,75

svételna intenzita 4085 | 4083 | 4071 | 4091 | 4092 | 4079 | 4031 | 4093 | 4091 | 4093 | 4085| 4090| 4090| 4088 | 4091 | 4091 | 4093 | 4094 | 4094

cely den

celkovy pocet ptiletl 7 9 6 5 5 8 8 10 14 11 11 14 14 15 13 16 15 16 16

celkovy pocet odletu 7 8 6 5 5 5 9 7 12 11 11 14 14 16 14 16 13 17 16

celkovy pocet pfiletl s potravou 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0

celkovy pocet odneseni trusu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

celkovy pocet pozrani trusu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8,
11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13, | 11-13,

Casové obdobi zaznamu v hodinach 16-22 | 16-22 |16-22 |16-22 |16-22 | 16-22 |16-22 |16-22 |16-22 | 16-22 |16-22 |16-22 |16-22 | 16-22 |16-22 |16-22 |16-22 | 16-22 |16-22

celkovy pocet hodin monitorovani 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

vychod Slunce 6:35 6:33 6:31 6:29 6:27 6:25 6:23 6:20 6:18 6:16 6:14 6:12 6:10 6:08 6:06 6:04 6:02 6:00 5:58

zapad Slunce 19:35| 19:37 | 19:38 | 19:40 | 19:41| 19:43 | 19:45| 19:46 | 19:48 | 19:49 | 19:51| 19:52 | 19:54 | 19:56 | 19:57| 19:59 | 20:00| 20:02 | 20:03

délka noci 11| 10,93 | 10,87| 10,82| 10,75| 10,68 | 10,63 | 10,57 10,5| 10,45 10,38 | 10,32 | 10,27 10,2 | 10,13 | 10,08 | 10,02 9,97 9,9

pocet vajec 2 2 4 4 4 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

pocet mladat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

doba inkubace 48| 11,77 | 11,78 | 11,93 | 11,48 | 12,63 | 12,22 | 12,92 | 13,25| 15,8| 14,75| 15,47 | 1538 | 1573 | 15,67 | 16,25| 1575| 157| 16,27

Vii



Ptiloha 10: Vysledna tabulka. Obdobi vychovy mlad’at, celkem.

Strasnickd, 2017_celkem_vychova

mladat 21.4. |22.4. |23.4. |244. |254. |264. |27.4. |28.4. |29.4. |304. |15. 2.5. 3.5. 4.5. 5.5. 6.5. 7.5. 8.5. 9.5. 10.5. | 11.5.

prvni denni aktivita

pfilet 515| 535 5,38 5,23

odlet 587| 572 5,72| 563| 555| 578| 568| 568| 557| 543| 531| 543| 538| 532| 545| 5,35 5,32

vykouknuti

inkubace, odlet druhého jedince

teplota uvnitf 3,00| 12,50 6,75| 7,50 9,50| 9,75| 10,25| 10,25| 7,00| 12,75| 8,75| 15,00| 11,25| 18,00 | 12,00 | 16,50 | 17,25 | 14,75| 9,75| 6,25| 11,75

teplota venku 0,75| 11,50 5,25| 4,00| 7,50| 675| 650| 650| 450| 875| 6,25| 12,00| 7,00| 13,75| 10,00 | 12,75 | 13,00 | 10,75| 6,50| 2,50 | 7,25

svételna intenzita 4062 | 3470 | 4019 | 4011 | 3917 | 3791 | 3925 | 3897 | 3987 | 3805 | 3981 | 3667 | 4034 | 3856 | 3709 | 3661 | 3970 | 3915| 4026 | 4065 | 4043

posledni denni aktivita

prilet 19,97 | 19,92 19,4 19,82 | 20,47 | 20,17 20,15 | 20,37 20,42

odlet 20,13 | 19,57 | 19,57 | 20,32 | 16,88

vykouknuti 20,6

inkubace, odlet druhého jedince 19,97 19,57 | 19,92 | 19,7 20,23 19,98

teplota uvnitf 14,25 | 10,25 | 9,50 | 17,00 | 16,50 | 10,00 | 13,25 | 9,50 | 14,25 | 16,25 | 19,00 | 17,75| 19,50 | 17,00 | 16,25 | 23,00 | 20,75 | 14,25 | 12,75 | 18,75 | 33,00

teplota venku 13,50 | 9,00 | 8,75| 14,25| 14,75| 7,75| 11,00| 7,25| 12,00| 13,75| 16,00 | 15,50 | 17,50 | 14,50 | 14,25 | 19,50 | 18,00 | 11,75 | 10,50 | 15,75 | 28,25

svételna intenzita 4075 | 4067 | 4071 | 3466 | 4079 | 4079 | 4066 | 4064 | 4081 | 4038 | 4079 | 4069 | 4065 | 4056 | 4075| 4067 | 4079 | 4067 | 4094 | 4084 | 4095

cely den

celkovy pocet priletl 59 161 130 149 91 122 254 196 282 240 319 317 293 305 333 290 185 136 108 209 137

celkovy pocet odletll 62 158 128 143 108 125 250 207 290 243 324 321 292 308 335 291 186 139 138 209 139

celkovy pocet priletl s potravou 43 116 89 115 83 105 214 178 262 235 321 319 288 303 335 290 186 135 110 211 138

celkovy pocet odneseni trusu 0 0 4 10 23 21 24 25 35 51 45 42 42 45 58 48 43 35 41 30 31

celkovy pocet pozrani trusu 0 3 21 19 7 1 3 0 0 1 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8,
11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11-
13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13,

casové obdobi zdznamu v hodinach 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22

celkovy pocet hodin monitorovani 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

vychod Slunce 5:56| 5:54| 5:52 5:50| 5:48| 5:46| 5:44| 5:43| 541| 5:39| 5:37| 5:35| 5:34| 5:32( 5:30| 5:29| 5:27| 5:25 5:24 | 5:22| 5:21

zdpad Slunce 20:05 | 20:07 | 20:08 | 20:10 | 20:11 | 20:13 | 20:14 | 20:16 | 20:17 | 20:19 | 20:20 | 20:22 | 20:24 | 20:25 | 20:27 | 20:28 | 20:30 | 20:31 | 20:33 | 20:34 | 20:36

délka noci 983| 9,78| 9,72| 9,67| 9,62| 9,55 95| 943| 938| 9,33| 9,27| 9,22| 9,17 9,1| 9,05 9| 8,95 8,9| 8,85 8,8| 8,75

pocet vajec 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pocet mladat 6 8 8 8 8 8 8 8 8 8 7 7 7 7 6 6 6 6 6 6 0

doba inkubace 14,25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

viii



Ptiloha 11: Vysledna tabulka. Obdobi vychovy mlad’at, samec.

Strasnickd, 2017_samec_vychova

mladat 21.4. |22.4. |23.4. |244. |254. |26.4. |27.4. |28.4. |29.4. [30.4. |15. 2.5. 3.5. 4.5. 5.5. 6.5. 7.5. 8.5. 9.5. 10.5. | 11.5.

prvni denni aktivita

prilet 62| 612| 575| 568| 5,67 61| 585| 593 58| 5,65 56| 565| 548| 5,52| 588| 582| 555| 5,33 54| 648| 5,28

odlet

vykouknuti

inkubace, odlet druhého jedince

teplota uvnitf 2,25| 12,50| 6,75| 7,50 9,50| 9,75| 10,50| 11,00| 8,25 13,50| 9,00| 15,50 | 11,50 | 18,25 | 12,50 | 17,25 | 17,75 | 15,00| 9,75| 5,75| 12,00

teplota venku 0,75| 11,50 | 5,25| 4,00| 7,50| 675| 6,75| 650| 450| 8,75| 6,25| 12,00| 7,00| 13,75| 10,00 | 12,75| 13,25 | 10,75| 6,50 | 3,00| 7,25

svételna intenzita 4088 | 4053 | 4035| 4035| 4010 | 4008 | 4014 | 3999 | 4061 | 4027 | 4069 | 3889 | 4057 | 4025 | 4033 | 3951 | 4052 | 4047 | 4042 | 4093 | 4057

posledni denni aktivita

prilet

odlet 19,97 | 19,93 | 19,7 | 19,75| 18,68 | 19,57 | 19,92 | 19,7 | 19,78 | 19,85 | 20,12 | 20,23 | 19,98 | 19,68 | 19,98 | 20,37 | 20,13 | 19,35 | 19,57 | 20,32 | 16,58

vykouknuti

inkubace, odlet druhého jedince

teplota uvnitf 14,25 | 10,25 | 9,75| 17,00 | 17,50 | 10,00 | 13,25| 9,50 | 14,25 | 17,75 | 19,25 | 17,75 | 20,00 | 18,75 | 16,25 | 23,00 | 20,75 | 14,25 | 12,75 | 18,75 | 33,00

teplota venku 13,50 | 9,00| 8,75| 15,75| 16,25| 7,75| 11,00 | 7,25| 12,00 | 15,00 | 16,25 | 15,50 | 17,75 | 16,25 | 14,25 | 19,50 | 18,00 | 11,75 | 10,50 | 15,75 | 28,00

svételna intenzita 4075 | 4070 | 4085 | 4088 | 4090 | 4079 | 4066 | 4064 | 4083 | 4089 | 4083 | 4069 | 4075 | 4091 | 4075| 4072 | 4079 | 4083 | 4094 | 4084 | 4095

cely den

celkovy pocet priletl 28 80 53 64 26 58 127 88 120 90 124 114 103 109 124 119 74 53 26 83 60

celkovy pocet odletl 28 79 54 62 48 61 130 97 122 89 128 117 101 110 124 117 74 52 57 84 61

celkovy pocet priletl s potravou 28 71 40 52 26 55 105 82 115 89 126 115 103 109 125 119 74 53 28 85 60

celkovy pocet odneseni trusu 0 0 2 1 7 7 11 9 8 12 12 14 5 7 15 17 19 13 11 9 12

celkovy pocet pozrani trusu 0 1 2 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8,
11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11-
13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13,

Casové obdobi zaznamu v hodinach 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22

celkovy pocet hodin monitorovani 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

vychod Slunce 5:56 | 5:54 | 5:52 5:50 | 5:48 | 5:46| 5:44| 5:43 5:41 | 5:39( 5:37 5:35 5:34( 5:32 | 5:30| 5:29| 5:27| 5:25| 5:24| 5:22| 5:21

zapad Slunce 20:05 | 20:07 | 20:08 | 20:10 | 20:11 | 20:13 | 20:14 | 20:16 | 20:17 | 20:19 | 20:20 | 20:22 | 20:24 | 20:25 | 20:27 | 20:28 | 20:30 | 20:31 | 20:33 | 20:34 | 20:36

délka noci 9,83 | 9,78| 9,72| 9,67| 9,62| 9,55 95| 943| 938| 933| 927| 9,22| 9,17 91| 9,05 9| 8,95 89| 8,85 8,8| 8,75

pocet vajec 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pocet mladat 6 8 8 8 8 8 8 8 8 8 7 7 7 7 6 6 6 6 6 6 0

doba inkubace 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Ptiloha 12: Vysledna tabulka. Obdobi vychovy mlad’at, samice.

Strasnickd, 2017_samice_vychova

mladat 21.4. [22.4. |23.4. |244. |254. |26.4. |27.4. [28.4. [29.4. |304. |1.5. 2.5. 3.5. 4.5. 5.5. 6.5. 7.5. 8.5. 9.5. 10.5. | 11.5.

prvni denni aktivita

pfilet 55| 5,35| 5,38 5,23

odlet 587| 5,72 5,72| 563| 555| 578| 568| 568| 557| 543| 531| 543| 538| 532| 545| 5,35 5,32

vykouknuti

inkubace, odlet druhého jedince

teplota uvnitf 3,00 12,50 6,75 7,50 9,50| 9,75| 10,25| 10,25| 7,00 | 12,75| 8,75| 15,00 | 11,25 | 18,00 | 12,00 | 16,50 | 17,25 | 14,75| 9,75| 6,25| 11,75

teplota venku 0,75| 11,50 5,25| 4,00| 7,50| 675| 650| 650| 450| 8,75| 6,25| 12,00 7,00| 13,75| 10,00 | 12,75| 13,00 | 10,75| 6,50 | 2,50 | 7,25

svételna intenzita 4062 | 3470 | 4019 | 4011 | 3917 | 3791 | 3925| 3897 | 3987 | 3805 | 3981 | 3667 | 4034 | 3856 | 3709 | 3661 | 3970 | 3915 | 4026 | 4065 | 4043

posledni denni aktivita

prilet 19,97 | 19,92 19,4 19,82 | 20,47 | 20,17 20,15 | 20,37 20,42

odlet 19| 19,57 | 19,55 | 20,22 | 16,88

vykouknuti 20,6

inkubace, odlet druhého jedince 19,97 19,57 | 19,92 19,7 20,23 19,98

teplota uvnitf 14,25 | 10,25 | 9,50 | 17,00 | 16,50 | 10,00 | 13,25 | 9,50 | 14,25 | 16,25 | 19,00 | 17,75 | 19,50 | 17,00 | 16,25 | 23,00 | 21,75 | 14,25 | 12,75 | 19,00 | 33,00

teplota venku 13,50 | 9,00 | 8,75| 14,25| 14,75| 7,75| 11,00 | 7,25| 12,00 | 13,75 | 16,00 | 15,50 | 17,50 | 14,50 | 14,25 | 19,50 | 19,75 | 11,75 | 10,50 | 16,00 | 28,25

svételna intenzita 4075 | 4067 | 4071 | 3466 | 4079 | 4079 | 4066 | 4064 | 4081 | 4038 | 4079 | 4069 | 4065 | 4056 | 4075| 4067 | 4094 | 4067 | 4093 | 4087 | 4095

cely den

celkovy pocet priletl 31 81 77 85 65 64 127 108 162 150 195 203 190 196 209 171 111 83 82 126 77

celkovy pocet odletll 34 79 74 81 60 64 120 110 168 154 196 204 191 198 211 174 112 87 81 125 78

celkovy pocet priletl s potravou 15 45 49 63 57 50 109 96 147 146 195 204 185 194 210 171 112 82 82 126 78

celkovy pocet odneseni trusu 0 0 2 9 16 14 13 16 27 39 33 28 37 38 43 31 24 22 30 21 19

celkovy pocet pozrani trusu 0 2 19 16 7 1 3 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8, 4-8,
11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11- 11-
13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13, 13,

casové obdobi zdznamu v hodinach 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22 | 16-22

celkovy pocet hodin monitorovani 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

vychod Slunce 5:56 | 5:54 | 5:52 5:50 | 5:48 | 5:46| 5:44| 5:43 5:41 | 5:39 | 5:37 5:35 5:34 | 5:32| 5:30| 5:29| 5:27| 5:25| 5:24| 5:22| 5:21

zdpad Slunce 20:05 | 20:07 | 20:08 | 20:10 | 20:11 | 20:13 | 20:14 | 20:16 | 20:17 | 20:19 | 20:20 | 20:22 | 20:24 | 20:25 | 20:27 | 20:28 | 20:30 | 20:31 | 20:33 | 20:34 | 20:36

délka noci 983 | 9,78| 9,72| 9,67| 9,62| 9,55 95| 943| 938| 933 927| 9,22| 9,17 9,1| 9,05 9| 8,95 89| 8,85 8,8| 8,75

pocet vajec 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pocet mladat 6 8 8 8 8 8 8 8 8 8 7 7 7 7 6 6 6 6 6 6 0

doba inkubace 14,25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Piiloha 13: Celkovy piehled hnizdéni sykory kotiadry v Z$ Strasnicka roku 2017,

Celkovy prehled sledovaného hnizdéni

Ridici jednotka 137466
Lokalita ZS specialni Stragnicka
Monitorovany druh sykora konadra
RozliSovani pohlavi ano
Obdobi monitorovani hnizdéni 25.3.—11.5.2017 (48 dni)
Obdobi provedenych video analyz 25.3.—11.5.2017 (48 dni)
Obdobi neanalyzovanych dat zadné
Obdobi stavby hnizda 25.3.— 1.4.2017 (8 dni)
Obdobi vajec 2.4.-20.4.2017 (19 dni)
Obdobi mlad’at 21.4.—11.5.2017 (21 dni)
Pocet snesenych vajec 8
Pocet vylihlych mlad’at 8
pocet vyvedenych mlad’at 6
» pocet 4650
Prilety celkem primér za den 96,66 (SD = 110,77)
Prilety celkem béhem pocet 88
namluv a stavby hnizda | priimér za den 11 (SD = 4,92)
Pfilety celkem bé&hem pocet 246
inkubace vajec pramér za den 12,95 (SD = 4,85)
Prilety celkem béhem pocet 4316
vychovy mlad’at pramér za den 205,52 (SD = 83,85)
" oCet 4079
Ptilety s potravou celkem grﬁmér o den 84,98 (SD = 111.25)
Ptilety s potravou celkem <
béhe}rln r?émluv a stavby pocet .
hnizda primér za den 0,13 (SD =0,33)
Prilety s potravou celkem | pocet 39
b&hem inkubace vajec | priimér za den 2,05(SD=1,61)
pocet 4039

Ptilety s potravou celkem
béhem vychovy mlad’at

pramér za den

192,33 (SD = 88,29)

Xi




Pifloha 14: Zakladni piehled aktivit dospélcii v jednotlivych dnech hnizdéni. Celkovy podet piilett (n
= 4 650), celkovy podet ptilett s potravou (n = 4 076), celkovy pocet odneseni trusu (n = 653),

celkovy pocet pozrani trusu (n = 59) a celkovy pocet pfileti s hnizdnim materialem (n = 117).

Zakladni prehled aktivit v jednotlivych dnech
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Datum
H celkovy pocet priletd M celkovy pocet priletl s potravou
H celkovy pocet odneseni trusu celkovy pocet pozrani trusu

W celkovy pocet ptiletd s hnizdnim materidlem

Ptiloha 15: Samec pfinesl mlad’attim larvu (27.4.2017 v 11:55).
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Piiloha 16: Samice ptinesla mlad’atim véelu (30.4.2017 ve 12:31).
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Piiloha 18: Samice ptinesla mlad’atim pavouka (25.4.2017 v 7:39).
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