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Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkili (vhodnost, aktudlnost) 15 11
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 4
Metodologie a jeji adekvatnost 25 22
Zpracovani vysledkii 10 9
Zavery a diskuze 20 16
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 B
Naplnéni citaéni etiky (norma) 5 3
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 6
Celkem 100 76

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prace k obhajobé.




Konkrétni pripominky k praci:

Préce predstavuje problematiku preferenci pohybovych aktivit zakii na 1. stupni zékladni Skoly.
Teoretickd vychodiska pojednavaji o hlavnich proménnych a podstatnych souvislostech
Vv potiebné hloubce i Sifce. Pfi blizSim pohledu lze nalézt urcitd pochybeni ¢i nepiesnosti.
Naptiklad kapitolu ,,1.1.4 Pedagog volného ¢asu® je mozné vnimat jako ne piimo souvisejici
S tématem prace (tedy nadbyte¢nou). Napfic¢ praci neni ziejmé jasné a jednotné zachéazeni s
pojmy ,,pohybova aktivita®, ,,pohybové aktivity” a ,,pohybové ¢innosti®. V této souvislosti
nevidim jako $tastné nasledujici formulace podkapitol: Napt. ,, T¢lesné benefity pohybovych
aktivit“, ,Dusevni benefity pohybovych aktivit®, ,,Cetnost vykonavani pohybové aktivity.
Dalsi ne pirili§ vhodné formulace ¢i chyby:

- str. 30 ,,Nové¢;jsi studie vznikla Kudlackem (2014).*

- str. 37, prvni odstavec — ,,Dotaznik vypliuji chlapci a divky ctvrtych a patych

formou...,

— str. 18 nadpis ,,1.3.1 Druhy pohybovy aktivit®,

- str. 25 ,,... u ktery dochazi k odlehceni...*

- str. 20 — nevyuzity volny prostor na strance,

- nekteré zdroje jsou letité — Opachowski (1976),

- str. 25, posledni odstavec . ,,Podle fady prazkumt....” - podle kterych?
Dala by se v praci oc¢ekavat kapitola zabyvajici se vice do hloubky psychologii v kontextu
preferovani pohybovych ¢innosti, respektive emo¢né motivaénimi determinanty pro tyto
¢innosti. Na zéklad¢ ¢eho nejcastéji vznikaji tzv. ,,preference pohybovych ¢innosti u déti*?
V podkapitole 1.3.5.2 MimoSkolni aktivity popisujete fadu ¢innosti/sportli — na zakladé ¢eho
byly vybrany pravé tyto ¢innosti? Pro¢ napt. Nordic walking nebo aquagymnastika?
Metodika prace je srozumitelné a dostate¢né konkrétné popsana. Nékteré informace v kapitole
3.1 v8ak svym charakterem spadaji spiSe do kapitol 3.4 a 3.5. Informace v kapitole 3 jsou tim
padem pomérné nepiehledné. Na zaklade ¢eho je uvedeno tvrzeni na str. 38 zacatek kapitoly
3.27?
Co je tfeba ocenit, je provedeni predvyzkumu, diky kterému bylo vytvofeno kvalitni
dotaznikové Setfeni. Velmi vhodné je zatfazeno Shrnuti. To zptehlediuje vyzkumna zjisténi.
Co lze naopak vytknout, je absence souhlasu vedeni §kol s jejich jmenovitym uvedenim.
K obhajob¢ by bylo vhodné doplnit.
Co se tycCe grafické Upravy a formalni stranky préace, je splnéna vétSina vyzadovanych

nalezitosti. Co ne zcela vyhovuje, je zobrazeni a popis grafi. Cisla otazek a jejich znéni



(uvadeéné nad grafem) by jako soucast grafu takto uvedena byt neméla. Obsah znéni téchto
otazek by mél byt soucasti ndzvu grafu (text pod grafem), tedy informace o obsahu/sdéleni
grafu by méla byt uvedena pouze jednou.

V kapitole Zavér bych oc¢ekavala uvedeni/zopakovani hlavnich vyzkumnych zjisténi.

I pres uvedené vyhrady a kritické poznamky prace obsahuje fadu kvalit, je svymi zjiSténimi

pfinosna a podnétna. Praci doporucuji k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:
1. Objasnéte pouzivani pojmu ,,pohybova aktivita®, ,,pohybové aktivity” a ,,pohybové
¢innosti®.
2. V ¢em povazujete vyzkumna zjiSténi za pfinosné a obohacujici?
3. Jak by se dala zjisténi zohlednit ¢i vyuzit pro $kolni télesnou vychovu?

Praci doporucuji k obhajobé.

Cil prace: splnény

Mgr. Dita Culkové, Ph.D.

V Hradci Kralové dne 31.5. 2022



