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Abstrakt

Prace ptfinasi vysledky vyzkumu dlouhodobé zmény polopfirozené lesni vegetace
nizinnych lest v polesi Klinec (fytogeograficky okres Stfedni Povltavi), které tvori
spojeni mezi severovychodni ¢asti Brdské vrchoviny (Hifebeny) a tdolim Vltavy.
Vyzkum zmény lesni vegetace za poslednich bezmdla 60 let probihal metodou
opakovanych fytocenologickych snimka na polotrvalych plochach. Jako referenéni
data byly pouzity historické fytocenologické snimky V. Samka z roku 1957, které byly
poskytnuty Ceskou narodni fytocenologickou databazi. Opakovano bylo 29 snimkd,
které  byly lokalizovany pomoci historickych  dat v prostiedi  GIS.
Ve studovaném uzemi byl zjistén posun ke stinomilngj$im spole¢enstvim (tbytek
svétlomilnych a rozsifeni stinomilnych druhil) zplsobeny zapojem stromového
a kefového patra v disledku rozsifeni a dominance listnatych stromd. Druhova
bohatost (alfa diverzita) v uzemi prokazateln¢ klesla. Homogenizace vegetace nebyla
Vv klineckém polesi prokdzana. V izemi doslo k rozsifeni druhii na ziviny bohatych
stanovist’ a k ubytku druhii ¢erveného seznamu cévnatych rostlin. Zaznamenano bylo
také zna¢né rozsifeni neptivodnich a invaznich druhti. Vegetacni zména v oblasti byla
pravdépodobné nejvice ovlivnéna zménou lesniho hospodafeni v nizinnych lesich
(zénik patezeni a prevod na nepravé kmenoviny), eutrofizaci prostiedi (spady dusiku

Z atmosféry, splachy ze zeméd¢€lskych ploch) a pisobenim lesni, zejména cerné zvéte.

Kli¢ova slova: biodiverzita, rostlinné invaze, listnaté lesy, polotrvalé plochy,

ochrana pfirody, vegetani zmény



Abstract

The thesis presents the results of the research of the long term changes in semi-natural
vegetation of lowland woodlands in the forest district Klinec (phytogeographical
district Stfedni Povltavi, Central Bohemia, Czech Republic), which is located between
the northeastern part of the Brdy Highlands (Hiebeny) and the VlItava River valley.
Research of the long term changes over the past nearly 60 years was conducted by
resampling vegetation on semi-permanent plots. Old relevés by V. Samek (1957),
which were provided by the Czech National Phytosociological database, were used
as reference data. Twenty-nine relevés were resampled, which were located using old
data and GIS. The shift to shady plant communities (loss of heliophilous and expansion
of shade-tolerant species) was found in the study area caused by higher canopy of tree
and shrub layer due to the expansion of deciduous trees. Species richness (alpha
diversity) was significantly declined. Homogenization of the vegetation was not
significantly demonstrated in study area. Species of nutrient-rich habitats as well
as alien and invasive species were expanded and fewer red list species of vascular
plants was found. Vegetation change in the area was probably most affected by
the change in forest management in lowland woodlands (decline of coppicing),
eutrophication (deposition of nitrogen from the atmosphere, runoff from agricultural

land) and the effect of forest animals especially wild boars.

Key words: biodiversity, plant invasion, deciduous forests, semi-permanent plots,

nature protection, vegetation changes
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1. Uvod

Vyzkum vyvoje lesni vegetace z hlediska druhového sloZeni rostlinnych spolecenstev
je zalozen na srovnavani historickych podkladi (nejcastéji fytocenologickych snimki)
se souCasnym stavem vegetace (napf. Van Calster & kol., 2007). Vlivem sukcesnich
mechanismt se v ramci fytocen6z méni zejména druhové sloZeni, druhova bohatost
¢i dominance druhti. Pomoci vyzkumu téchto zmén je mozné mj. piedvidat dalsi
vegetacni vyvoj (Bakker & kol., 1996, s. 152). Podkladem pro opakovany vegetacni
vyzkum byvaji floristické glosy, soupisy (Domin, 1926) ¢i historické fytocenologické
snimky (Samek, 1957), které se nachédzeji vfad¢ literarnich zdroji, zejména
Vv historickych vegetacnich studiich (Woods, 2000, s. 269). Zapisovani novych
fytocenologickych snimkt by mélo probihat po uplynuti minimalné 10 let od prvniho
snimkovani (Bakker & kol., 1996, s. 147). Zpravidla se vSak opakované snimkovani
pro dlouhodobé studie provadi viadech nékolika desitek let. K lokalizaci
fytocenologickych dat je vyuZivano zejména leteckych snimkti ¢i historickych map

(Bowman & kol., 2001, s. 539).

Studium dlouhodobého vyvoje vegetace muze byt dale vyuzivano naptiklad pro
zjisténi vlivu disturbanci zpasobenych pastvou (Sassi & kol., 2009), pro potieby
vyzkumu populac¢ni biologie druhi (Denisiuk & kol., 2009), pro monitorovani
dynamiky vybranych druhti rostlin (Herben, 2009, s. 195), pro zjisténi velikosti rizika
vymirani druhti (Fischer & Stocklin, 1997) nebo mize byt zahrnuto do dlouhodobych
ekologickych vyzkumu (Long-term ecological research — LTER), které zkoumaji
mj. celkovou biodiverzitu, klimatické zmény, adaptivni strategie druhti ¢i vliv dopada
lidské Cinnosti na ekosystém (Anderson & kol., 2008, s. 296). V neposledni fad¢ 1ze
pomoci vyzkumu dlouhodobého vyvoje vegetace zjistit také vliv lesniho hospodateni
a péstebniho systému na pfirozend rostlinnd spoleCenstva (Decocq & kol., 2005)
nebo vliv na druhové slozeni spolecenstev v zavislosti na eutrofizaci krajiny

(Verheyen & kol., 2012).

Vyzkumy vyvoje vegetace se provadéji nejcasteji v Evropé. Ze zamotskych studii je
mozné uvést napiiklad vyzkum zmén bylinného patra v klimaxovém lese
michiganského narodniho parku Warren Woods (Brewer, 1980) nebo zjistovani
vegetacnich zmén v lesich jizniho Wisconsinu (Rogers, 2006). Z evropskych praci se

vyvojem vegetace zabyvaji naptfiklad Lameire a kol. (2000) ve své studii zmén



ptizemni vegetace smiSené¢ho lesa v zeméde€lské krajiné nebo Von Oheimb & Brunet
(2007), kteti se vénuji vegetaénim zménam v listnatych lesich $védského narodniho
parku Dalby Soderskog. Dale je moZné uvést vyzkum zmén polopfirozenych luk
(Gudrun & kol., 2000) nebo braniborskych borovych lest (Reinecke & kol., 2014).
V Ceské republice se vyvojem vegetace zabyva mj. Hédl (2004a) ve studii bukovych
lesti Rychlebskych hor, dale Hédl & kol. (2010) a Kopecky & kol. (2013) ve vyzkumu
zmén nizinnych lest. V ramci diplomovych praci vznikly i dlouhodobé vegetacni

studie Ceského krasu (Veverkova, 2013) nebo vychodniho Polabi (Pospiskova, 2014).
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2. Cile
Diplomova prace ma tii hlavni cile:

1) Presné lokalizovat historické fytocenologické snimky V. Samka a na jejich
misté zapsat aktualni snimky,

2) provést analyzu zmén sloZeni vegetace a druhové bohatosti za poslednich 60

let,

3) zjistit zmény prostiedi na zaklad¢ druhového slozeni starych a novych snimki.

11



3. Literarni reSerse

Pfi studiu vegetacnich zmén pomoci metodiky opakovanych fytocenologickych
snimk je tfeba vzit v ivahu pfedevsim nepiesnost historickych snimka (napi. Hédl,
20044, s. 246). Samotna zména lesni vegetace je nejcastéji ovlivnéna lidskou ¢innosti
(napt. Hédl & kol., 2010, s. 272) nebo rozsifenim neptivodnich a invaznich druht
(napt. Hédl, 2004b, s. 115). Z téchto divodi byla zminéna témata dale rozebrana

V ramci literarni reSerse.
3.1. Historické fytocenologické snimky

Pro monitoring zmén polopfirozenych rostlinnych spolecenstev je vhodné vyuzit
opakované snimkovani danych lokalit a jejich ndsledné porovnani s historickymi
fytocenologickymi daty (Hédl, 2005, s. 306). Hlavnim uskalim opakovaného
snimkovani je lokalizace historickych fytocenologickych snimki, kterd je vzhledem
k tehdejsim technologickym moznostem obvykle nepiesna (Veverkova, 2010, s. 16).
K vymezeni snimkovanych lokalit lesni vegetace bylo v historii vyuzivano porostnich
obrysovych nebo kolorovanych map v méfitku 1:10 000 (Zlatnik, 1953, s. 38).
V ptipadé nelesni vegetace se piistupovalo k zakreslovani snimkl do vegeta¢nich map
(Wesche & kol., 2012, s. 77). Sou¢asné dohledavani snimkovanych lokalit je tedy
velice problematické — pro srovnani: dnes vyuzivané GPS systémy lokalizuji snimek
s presnosti az na 2 metry (Cébelka, 2008, s. 22). Pro vegetaéni snimky s nedostate¢nou
lokalizaci polohy je vyuzivan termin ,,polotrvalé plochy* (semi-permanent plots)
(napf. Reinecke & kol., 2014; Naaf & Wulf, 2011; Savage & Vellend, 2015).
Dohledani piesného umisténi historického snimku je Vv téchto piipadech obvykle
feSeno pomoci hlavickovych udaji (orientace a sklon svahu, nadmoiska vyska apod.)
(Kopecky & kol., 2013, s. 81). S pomoci kartografickych popisti a vhodné zvolenych
referenc¢nich bodil je mozné snimek lokalizovat s maximalni ptesnosti (Baeten & kol.
2009, s. 189). Ptesnost umisténi nového snimku muze znaéné zvysit i moznost
konzultace s ucastniky puvodniho vyzkumu (McCune & Vellend, 2015, s. 513).
Kopecky & Macek (2015, s. 327) uvadéji, ze v pripade, ze studie nemonitoruje
vegetacni zménu star$i neZz 60 let, je mozné snimky lokalizovat i pomoci informace
0 ojeding€lé piimési stromového patra s jednim dominantnim druhem (napft. jedna lipa

Vv jinak dubovém lese) (Kopecky & Macek, 2015, s. 327). U travnich spoleCenstev
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nelesni vegetace se novy snimek umist'uje na nahodné vybrané plochy, které vychazeji
z ptiblizného urceni polohy pomoci digitalizovanych vegeta¢nich map, pficemz jsou
vynechdna zeméd¢€lsky vyuZivana mista a spoleCenstva kiovinné a lesni vegetace
(Wesche & kol., 2012, s. 78). Vlivem $patného umisténi nového snimku v disledku
nepiesné lokalizace mize ve vyzkumu dochazet k situaci oznacované jako pseudo-
turnover (napt. Fischer & Stocklin, 1997, s. 733; Nillson & Nillson, 1985). Jedna se
0 druhy, které se vlivem vzdalenosti mezi starym a novym snimkem jevi jako lokalné
vyhynulé (Fischer & Stocklin, 1997, s. 733). Pravdépodobnost vyskytu poté vzrista
se zvySujici se vzdalenosti obou ploch (Fischer & Stocklin, 1997, s. 733). Kopecky
& Macek (2015, s. 327) vsak uvadéji, ze chyba vznikla v disledku opétovné lokalizace
historickych snimkti zasdhne mnohem vice snimky s mensi plochou, protoze zachycuji

niz8i miru vegetacni variability.

Chytry (2001, s. 443) uvadi, ze by data, ktera byla zapsana pied rokem 1970 méla byt
interpretovana se zvySenou opatrnosti, protoze u tehdejSich autori ¢asto dochazelo
k zvétSeni plochy snimku, aby byl zajistén vétsi pocet diagnostickych druht a byla
tedy ulehcena klasifikace do vegetacnich typl. Pro ziskani validnich informaci je pfi
opakovaném snimkovani vhodné, aby byly vybrany pouze snimky jednoho autora
(Kopecky & Macek, 2015, s. 324) a zaroven, aby opakované snimkovani provad¢l také
jeden pozorovatel (Vittoz & Guisan, 2007, s. 413). Dale je nutné dodrzet stejnou
metodologii, kterou aplikoval plivodni autor. Jednd se zejména o snimkovani
Vv pfiblizn¢ stejném obdobi a se shodnymi velikostmi a tvary jednotlivych snimkt
(Kopecky & kol., 2013, s. 81). V neposledni fad¢ je tfeba dodrzet i ostatni aspekty
metodiky puvodni studie, jako je mj. taxonomické zafazovani mechorostd
(popt. lisejnikil) a dodrzovani stejného zplisobu odhadovani pokryvnosti (Veverkova,
2013, s. 20). V ptipad¢, Ze jsou snimky zapsané v jiné stupnici odhadu pokryvnosti,
nebo jeji modifikované verzi (napt. modifikovana deviti¢lenna Braun-Blanquetova
stupnice), je vhodné je prevést (Reinecke & kol., 2014, s. 115). Potenciélni chyba pfi
vyhodnocovani dlouhodobého vyvoje vegetace mize vzniknout i Vv disledku
rozdilného vnimani taxonomickych konceptli a rozdilnych zkuSenosti autorti snimkt
(Klimes & kol., 2001). Obvykle se tedy pfistupuje ke slouc¢eni problematickych taxont
do agregati nebo vyssich taxonomickych jednotek (Taverna & kol., 2005, s. 205).

13



3.2. Nepiivodni vegetace a rostlinné invaze

Dlouhodoby monitoring vegetace je dillezitym nastrojem pro pozorovani a predpoved’
dynamiky rostlinnych invazi v (polo)ptirozenych spolecenstvech (Petiik & kol., 2009,
s. 122). Rostlinné invaze maji spolecné s introdukci neptivodnich druht znacny vliv
na diverzitu rostlinnych spolecenstev (PySek & kol., 2004, s. 139). Negativni vliv se
muze projevit poklesem druhové bohatosti vedoucim ke snizeni pfirodnich hodnot

uzemi (Hédl, 2004b, s. 115).

Invaze je proces, pii kterém dochézi k nahlému a neimérné velkému rozsifeni arealu
konkrétniho druhu (Sadlo & Mihulka, 1999, s. 163). Invazni proces se sklada z faze
introdukce (zavleceni), kdy druh pfekonéva environmentéalni a geografické bariéry
(oceany, pousté, pohoii aj.), a faze naturalizace (zdomacnéni), kdy druh ptekonava
reprodukéni bariéry (Pysek, 2005, s. 132). Introdukované druhy lze délit na zavlecené
pied rokem 1500 — archeofyty (napt. mak vI¢i — Papaver rhoeas, staréek obecny —
Senecio vulgaris aj.) a zavle¢ené po roce 1500 — neofyty (napf. naprstnik Cerveny —
Digitalis purpurea, trnovnik akat — Robinia pseudoacacia aj.) (Pysek & kol., 2002,
S. 120). Samotna invaze je zavrSenim celého invazniho procesu, pii kterém
introdukované a naturalizované druhy ptekonaji posledni bariéru, kterd brani jejich

rychlému Siteni (Pysek, 2005, s. 132).

Vzhledem k dynamickému pribéhu invazi, jsou invazni druhy chapany také jako jeden
z indikatord zmén biodiverzity v ¢ase (Pysek, 2005, s. 129). Invazni druhy se projevuji
zejména vytlatovanim ptivodni vegetace z dosavadnich stanovist’ a zménou celkového
ekologického rezimu piirodnich biotopt (Richardson & kol., 2000, s. 102).
V invadovaném aredlu misty dochazi také k uspéSnému kiiZeni invaznich druht
S ptivodnimi ptibuznymi druhy, coz vede k ohrozeni jejich specifického charakteru
(Markova & Hejda, 2011, s. 10). Negativni piisobeni invaznich druhli ohrozuje
pfedevS§im vzacné a ohroZené druhy, které jsou vazany na konkrétni biotop nebo
stanoviste¢ (Grulich, 2012, s. 636). Rostlinnymi invazemi jsou vazné ohrozeny
I ,,hotspots™ svétové biodiverzity (Reid, 1998), které jsou specifické svou druhovou
bohatosti a koncentraci vzacnych, ohrozenych ¢i endemickych druhti (Stadler & kol.,
2000, s. 169). Omezenim introdukce a kontrolou introdukovanych druht, které mohou
ohrozit ptivodni druhy, stanovisté nebo ekosystémy, se zabyvaji i nékteré mezinarodni

tmluvy — napt. Umluva o biologické rozmanitosti (United Nations, 1992, s. 6).
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Pysek (2005, s. 130) charakterizuje ptivodni druh (autochtonni, native atd.) jako
takovy, ktery v daném tizemi vznikl v prubéhu evoluce bez ptispéni ¢loveka, nebo se
do n¢j dostal piirozenou cestou z uzemi, kde je tento druh pivodni. Naproti tomu
nepuvodni druh (zavleCeny, a[l]lochtonni, alien, exotic atd.) by v doty¢ném tGzemi
nerostl bez antropogenniho vlivu (Pysek, 2005, s. 130). V neposledni fad¢ je tieba
vymezit druhy naturalizované (zdomacnélé), které jsou v piirodé dlouhodobé
zivotaschopné (bez vlivu cClovéka), a invazni, které jsou podskupinou druht
naturalizovanych a které se v ptirod¢ nadmérné reprodukuji, coz vede k jejich Sifeni
do rozsahlych tizemi (Pysek, 2005, s. 131). Podle tzv. teorie kolisajicich zdroji jsou
stimulem pro uchyceni invaznich druhli v tzemi zejména nékteré typy disturbanci
nebo jejich kombinace, které mohou zvysit potencidl invazi (Hobbs & Huenneke,
1992, s. 333). Zména frekvence nebo sily disturbanci ma Casto za nasledek zvysené
mnozstvi zdroji v Uzemi (svétlo, voda, ziviny), coz vede k vetsi nachylnosti dané
lokality k invazim (Markova & Hejda, 2011, s. 10). Dalsi hrozbou pro disturbovana
stanovisté jsou i expanze puvodnich druht (apofyti), které maji podobnou zivotni
strategii jako druhy invazni — rychle se §ifi, preferuji stanovisté bohata na ziviny
a vyuzivaji vysoké nabidky zdroju k extrémnimu rustu (Calamagrostis epigejos,
Urtica dioica, aj.) (Markova & Hejda, 2011, s. 11).

U vétsiny neptivodnich druhti je invaze nepravdépodobnd, je tedy nutné vyliSit druhy
potencidlné invazni, které mohou v daném Uzemi invadovat v budoucnosti.
(Mlikovsky & Styblo, 2006, s. 29). Pfedchazeni invazim je vyhodné i z ekonomické
stranky — prostfedky vynaloZené na prevenci jsou nizsi a efektivnéjsi, neZ prostredky
vynalozené na boj s jiz probihajici invazi (McNeely & kol., 2001, s. 2). Pro odhaleni
potencialné invaznich druhli je vyuZivano systému hodnoceni rizik, ktery posuzuje
a vyhodnocuje invazni potencial jednotlivych druhti (Weber & Gut, 2004). Za timto
ucelem vznikaji predikéni modely, které na zdklad€ dostupnych informaci o organismu
(napf. chovani v pivodnim arealu vyskytu) hodnoti jeho budouci dopady na biotu
Vv oblasti, kde je neptivodni (Kfivanek, 2006, s. 10). Prvni model WRA (Weed Risk
Assessment) byl zaveden pro ochranu druhové diverzity Australie a Nového Zélandu
(Pheloung & kol., 1999, s. 239). V Ceské republice byl WRA tsp&né vyuzit
k hodnoceni invazniho potencialu neptivodnich dievin CR (K¥ivanek & Pysek, 2006).

Ceska republika je k rostlinnym invazim pomérné nachylna zejména z ditvodu hustého

osidleni a hustoty liniovych struktur, které dopomahaji pfenosu diaspor v krajiné
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(feky, silnice, zeleznice) (Pysek & Sadlo, 2004, s. 80). Pysek (2005, s. 141) uvadi,
7e nejméné nachylna k invazim jsou v Ceské republice spoleGenstva stepi, luk
a do jisté miry i mokiadl. Zemé tvoii ekoton mezi velkymi krajinnymi celky — Alpy
na jihu, Karpaty na vychod¢, Panonska niZina na jihovychod¢, oblast oceanicky
ovlivnéného klimatu na zapad¢ a oblast nizké biotopové diverzity na severu (Pysek,
2005, s. 135). V Ceské republice je v sou¢asné dobé katalogizovano 2256 ptivodnich
druht (Danihelka & kol., 2012) a 1454 neptivodnich druhti (350 archeofyti,
1104 neofytt) (Pysek & kol., 2012). Z neptivodnich druhi se 60 taxont chova invazné,
ale pouze 30 je uvedeno na seznamu nebezpecnych invaznich druhd, jejichz Sifeni
adopady je tfeba omezovat pro ochranu diverzity rostlinnych spolecenstev
(Mlikovsky & Styblo, 2006, s. 29). Nasledné vyzkumy vSak potvrdily, Ze u nékterych
taxonl (napf. netykavka zlaznatd — Impatiens grandulifera) je vliv na diverzitu
prirozenych rostlinnych spolecenstev mizivy a neni nutné je aktivné potlacovat (Hejda

& kol., 2009, s. 397).
3.3. Zména podoby nizinnych lesii v dusledku lidské ¢innosti

Rozmisténi a sloZeni vegetacnich typll je ve stiedoevropskych lesich véetné okoli
vitavského udoli, kde se nachdzi studované uzemi, zna¢né ovlivnéno lidskymi vlivy
(Hédl & kol., 2011, s. 61; Zeleny, 2008, s. 129). Podoba dnesnich lesnich porostt je
vysledkem pfirodnich procest a historického i soucasného lesnického hospodateni
(Zeleny, 2008, s. 129). Nizinné lesy, které jsou soucésti starych sidelnich oblasti
(lowland woodlands — lesy stanovist v nadmotiské vySce do 400 m n. m.), jsou
intenzivné hospodatsky vyuzivany nejpozdéji od neolitu (Hédl & kol., 2011, s. 61).
Z dtivodu hustého osidleni nizin byly nizinné lesy zna¢né vyuzivany jako zdroj dieva
a dalSich surovin (Hédl & kol., 2011, s. 61). Od 12. stoleti dochazelo v Povltavi
a Poséazavi (véetné¢ studované oblasti) navic k postupnému navySovani tézby dieva,
které bylo voroplavbou dopravovano do Prahy (Hubert, 1996, s. 26). V historii se
V nizinnych lesich ¢asto uplatiiovalo také vymladkové hospodateni, které¢ slouzilo
k ziskavani palivového dfeva i jako zdroj obzivy (od stfedovéku zastoupeni vymladk
na trhu postupné klesalo kviili snizeni poptavky) (Szabo, 2010, s. 655). Ve vétsin¢
klineckého polesi mélo vymladkové hospodafeni zasadni vliv na podobu lesti a bylo
zde uplatiiovano jesté v 19. stoleti (Samek, 1957, s. 19). Z divodu ochrany
vymladkového lesa dochézelo v nizinnych oblastech obvykle k vystavbé ploti a obor,

které slouzily k omezeni nechténého okusu divokou nebo pastevni zvéii (Hédl & kol.,
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2011, s. 62). V oblasti polesi Klinec nebylo opatieni proti zvéti zavedeno a Samek
(1957, s. 16) uvadi, ze v 19. stoleti dochazelo v izemi k degeneraci paiezinovych lest
vlivem neomezené pastvy ovci. Nasledné upousténi od patfezinového hospodareni
Vv nizinnych lesich vedlo ve 20. stoleti ke snizeni biodiverzity (Szabo, 2010, s. 655).
Ptevod vétsiny nizinnych lest na hospodaisky vyhodnéjsi les vysokokmenny zvySoval
stromovy zapoj, zastinéni a prodluzoval dobu obmyti, coz vedlo k ochuzeni bylinného
patra o svétlomilné druhy (Baeten & kol., 2009, s. 188). Rackham (2008, s. 573) uvadi,
ze ckosystémy (polo)ptirozenych lesi jsou ohrozeny zanechdnim tradi¢niho
hospodateni stejné jako zavedenim novych druhti lesniho hospodatfeni. Jednim
z dalSich lidskych vlivli na (polo)pfirozend rostlinna spolecenstva bylo podzimni
hrabani steliva pro zemédélska zvirata, které znatelné podporovalo druhovou bohatost,
zejména u jednoletych rostlin (Vild & kol., 2015, s. 569). Dnesni podobu klineckych
lestt mohlo zna¢n¢ ovlivnit také hospodarsky podporované Siteni dubu jako zdroje
tiisla pro ¢isovickou kozeluznu (Samek, 1957, s. 16). RozSifovani doubrav na ukor
puvodnich buéin, které pronikaly do klineckého polesi z brdskych Hiebenu, vedlo
k pozvolnému vymizeni bukovych porosti z izemi (Samek, 1957, s. 16). Ke sniZeni
zastoupeni buku v oblasti mohla pfispét i poloha pii dné inverzni kotliny (udoli
Bojovského potoka) a konkurenéni vyhoda snadno zmlazujicich druhi pfi
pafezinovém hospodateni (dub a habr) (Bobek, 2008, s. 437). Oblast byla v historii
zasazena také t€zbou dieva pro paleni difevéného uhli v milifich (obec Klinec, 2015).
Podle Bobka (2008, s. 432) se v okoli brdskych Hifebenti vyuzivalo pro paleni
dfevéného uhli zejména dubové a jedlové dievo, coz mohlo vést k lokdlnimu ubytku
zminénych taxonl v oblasti (nejblizsi okoli jednotlivych milift). Klinecké lesy byly
V historii také ¢aste¢né pretvareny na ornou ptidu, coz vedlo k ubytku vyméry lesnich
pozemki, kterd v soucasnosti opet vzrista (stav v roce 1845: 244 ha, 1948: 175 ha,
2015: 187 ha les. poz) (CUZK, 2015a; obec Klinec, 2015; CUZK, 2015b).
V neposledni fad¢ se na relié¢fu krajiny podepsala tézba zlata a polodrahokamd, ktera
vedla ke wvzniku terénnich nerovnosti (,,sejpy”* — haldy, ,pinky“ — jamy)

a odvodnovacich stol (obec Klinec, 2015).

Pocatkem 19. stoleti se v oblasti polesi Klinec v ramci lesniho hospodateni zacaly
potlaCovat listnaté dieviny a dochazelo k vysazovani kulturnich smrcin, které misty
zpusobovaly degradaci pady (Samek, 1957, s. 17.) Samek (1957, s. 22) dale uvadi,

ze je v izemi vhodné smrk potlacovat a nedopustit zavedeni smrkovych monokultur,
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které se dnes v oblasti hojn¢ vyskytuji (Vojik, 2013, s. 34). Mezi novodobé negativni
lidské vlivy patii také vystavba zeleznicni traté (1897), ktera prochazi vétSinou polesi
(vznik ruderalnich stanovist, Sifeni invaznich druht — viz 3.2 — Neptvodni vegetace
a rostlinné invaze) a chatova zastavba z 1. pol. 20. stoleti v idoli Bojovského potoka
(Vojik, 2013, s. 34). Dalsim negativnim vlivem v oblasti je eutrofizace Bojovského
potoka, ktera je zptisobena zejména eroznimi procesy, splachem ornice, povrchovym
odtokem a uniky z okolnich cistiren odpadnich vod, které jsou Casto nevyhovujici
(Etrych, 2010, s. 4). Pfisun nevhodnych zivin v ramci eutrofizace povodi zpisobuje
Vv exponovanych mistech nadmérnou produkci nitrofilnich rostlin (Lelldk & Kubicek,
1991, s. 159), ktera zde zasahuje zejména porosty luzni vegetace (Vojik, 2013, s. 23).
Podle Rackhama (2008, s. 574) je dal$im negativnim vlivem novodobého lesniho
hospodateni vysazovani dievin, které jsou ve starych porostech neptivodni, ale jsou
v dobé vzniku lesa zadouci (napt. ekonomické divody). V klineckém polesi je
naptiklad dolozena ojedinéla vysadba borovice ¢erné (Pinus nigra), ktera probihala
na pocatku 20. stoleti (Matys, 2005, s. 2). V neposledni fadé mtze piirozena rostlinna
spolecCenstva negativné ovlivnit 1 pouzivani t€zké lesnické techniky, ktera zptisobuje
udusavani pidy (zména pudniho rezimu) (Veverkova, 2013, s. 10). Na mistech
zhutnovani plidy ¢asto vznikaji seslapavana stanovisté, kterd jsou dobie zdsobovéana
Zivinami, coZ vytvafi vhodné podminky pro nitrofilni druhy (PySek, 1996, s. 50).
Severni cast polesi Klinec (tdoli Bojovského potoka) byla v historii zasazena
zhutnovanim zejména v tdolni nivé, kde vedla nezpevnéna komunikace (Matys, 2005,

S. 6).

Zmény ve vyuzivani pady, lesnicky a myslivecky management, ale také mirngjsi zimy
v poslednich desetiletich vedly k nartstu pocetnosti lesnich bylozravei, ktefi maji
znacny vliv na slozeni lesnich porostii (Verheyen & kol., 2012, s. 353). Vlivy ptisobeni
lesni zvéte jsou zavislé na konkrétnim druhu, pocetnosti a koncentraci v ur€itych
typech porosti (Petiik & kol., 2009, s. 132). Cerna zvéi plsobi silné destruktivné
na povrch pudy, ale nema ptimy vliv na okus semenacku, zatimco sparkata zver
okusuje zejména semenacky, coZ vede k ubytku méné pocetnych dievin (napi. buku
ajedle) (Pettik & kol., 2009, s. 132). Sparkatd zvEéi negativné ovliviiuje porosty
okusem a loupanim (ohryzem), coz brzdi zménu dievinné skladby, kterd mnohde
neodpovida prirozené dievinné skladbé, ani obnovnimu cili (Beranova & kol., 2011

S. 498). Vliv sparkaté zvéfe se tedy projevuje zejména zabranovanim zmlazovani,
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které mize vést ke snizeni druhové diverzity (Petiik & kol., 2009, s. 125). Vlivem
okusu miize dochéazet také ke znacnému snizeni pokryvnosti v kefovém patie,
nebo celkové eliminaci keft, ktera ma za nasledek dominanci svétlomilnych druht
v bylinném patie (Cermék, 2011, s. 472; Petiik & kol., 2009, s. 125). Cermak (2011,
s. 473) dale uvadi, Ze jednim z hlavnich konzumentl dievin, ktery ovliviiuje lesni
spole€enstva intenzivnim okusem, je muflon, jehoz vysoké stavy jsou v ¢eskych lesich
dlouhodobé¢ tolerovany. Pusobeni mufloni zvéfe muze v lesnich spole¢enstvech podle
Hédla & kol. (2010, s. 273) podporovat také expanzi nitrofilnich druhii rostlin.
Naptiklad v Milovickém lese vedlo ptisobeni jeleni a muflont ke znaénému rozsiteni
ruderalni koptivy dvoudomé (Urtica dioica) (Miillerova & kol., 2015, s. 97). V pfipadé
rostlinnych spolecenstev bucin je plisobenim sparkaté zvéte podporovano rozsifovani
a uchycovani neptivodnich invaznich druhti jako je netykavka malokvéta (Impatiens
parviflora) (Petfik & kol., 2009, s. 132). V lesnich spolecenstvech doubrav
a dubohabtin miZze mit zvEf pozitivni vliv na druhovou diverzitu, protoze udrzuje lesni
porost rozvolnény a vhodny pro vyskyt fady svétlomilnych druht (Petiik & kol., 2009,
s. 129).

4. Charakteristika zajmového uzemi

Oblast klineckého polesi se rozklada ve stiednich Cechach nedaleko méstyse Davle,
kde dochazi k soutoku Sazavy s Vltavou (viz obr. 1). Polesi zahrnuje udoli Bojovského
potoka, které bylo jiz floristicky mapovano ve vegetaéni sezéné 2013 (Vojik, 2014).
Dale do polesi nalezi Cisovické lesy, které postupuji jihozapadnim smérem az
k vrcholu Ples. Celkova rozloha klineckého polesi je ptiblizné 1000 ha a nadmoiska
vySka se pohybuje vrozmezi 210-[440] 490 m n. m. (Samek, 1957, s. 9) —
zneznamych divodi Samek nereflektuje fytocenologicky snimek z vrcholu Ples,
ktery ma nadmoiskou vysku 490 m n. m. Studované uzemi se nachazi v oblasti
Ceskomoravského mezofytika a je soucasti fytogeografického okresu Sttedni Povltavi
(Hejny & Slavik, 1988, s. 103). Klinecké polesi se nachazi v ptirozené lesni oblasti
Stredoceskd pahorkatina a v celém uzemi se stiida vegetacni stupenn dubobukovy
abukodubovy (UHUL, 2011). Studované uzemi je biogeograficky fazeno
do hercynské podprovincie a Slapského bioregionu (Culek, 1996, s. 97). Mapa
potencialni pfirozené vegetace (Neuhduslova & kol., 2001) uvadi ve studované oblasti
spoleCenstva ¢ernySovych dubohabtin (Melampyro nemorosi-Carpinetum), bikovych
a/nebo jedlovych doubrav (Luzulo albidae-Quercetum petraeae, Abieti-Quercetum)
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a ojedingle bikovych bucin (Luzulo-Fagetum). Aktualizované mapovani ptirodnich
biotopli z rozmezi let 20002014 uvadi v zajmové oblasti stanovisté lest, kiovin,

sekundarnich travniki, raselinist, skal, suti a jeskyni (AOPK CR, 2015).
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Obr. 1: Studované uzemi se nachazi nedaleko soutoku Sazavy s Vitavou (CENIA, 2013); upraveno.
Lokalizace

Historické i nové fytocenologické snimky byly zapsany jizn¢ od Prahy Vv polesi Klinec
(okres Praha-zapad). Studované uzemi zahrnuje svahy i udolni nivu Bojovského
potoka a navazujici lesni komplex, ktery se rozklada mezi vesnicemi: Méchenice
(49°54'5,883"N; 14°22'19,828"E), Klinec (49°54'0,708"N; 14°20'29,912"E), Sloup
(49°51'48,153"N; 14°18'53,194"E), Bojov (49°52'48,847"N; 14°20'55,584"E),
Bojanovice  (49°51'17,514"N;  14°21'0,584"E), Cisovice (49°51'48,153"N;
14°18'53,194"E), Senesnice (49°50'6,180"N; 14°18'25,470"E) a Nova Ves pod Plesi
(49°49'51,830"N; 14°1626,200"E) (viz obr. 2). Polesi Klinec zac¢ina vrcholem Ples
(490 m n. m.) a kopiruje zalesnény hieben, ktery od Plese smé&fuje k Cisovicim,
kde plynule navazuje na hluboce zatiznuté udoli Bojovského potoka, ktery pfitéka
ze zapadu od Mnisku pod Brdy. Bojovské tdoli se tdhne severovychodnim smérem
ptes Bojov az do Méchenic, kde se potok vléva do Vitavy. Terén v severni Casti izemi
je pomérné Clenity a vlivem nékolika navazujicich hluboce zatiznutych udoli se
sezénnimi pfitoky jsou zde ¢asté prudké svahy i odhalené skalni vychozy. Udolim

Bojovského potoka vede Zelezniéni trat’ v trase Praha-Dobiis. Podle Samka (1957,
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S. 9) tvorti celé studované izemi piechodnou oblast mezi vegetacni oblasti stfedniho

Povltavi a brdskych Hiebent.

ovi Ves pod Plesi.

Obr. 2: Studované uzemi — polesi Klinec (CENIA, 2013); upraveno.

Klimatické podminky

Ve studované oblasti prevlada mirné teplé az teplé podnebi, které je v blizkosti udoli
Vltavy pomé&mé suché (nedaleké Stéchovice: primérna roéni teplota 8,3 °C, pramérny
ro¢ni Ghrn srazek 564 mm) (Culek, 1996, s. 98). Oblast Klineckého polesi je na srazky
chuda a dosti tepla (primérna rocni teplota a srazky v roce 1957: 7,7-7,9 °C, 565-580
mm) (Samek, 1957, s. 10). Tolasz & kol. (2007) uvadi primérny ro¢ni thrn srazek
550-600 mm a pramérnou roéni teplotu vzduchu 7-8 °C. Nedostatek srazek v uizemi
je pravdépodobné zplisoben ,,destovym stinem®, ktery vytvari souvisly komplex
pohoii Brdy (v uzemi pievladaji zapadni vétry) (Samek, 1957, s. 10). Lozek (1996,
S. 12) uvadi, ze v ¢lenitych terénech klimatickou situaci Gizemi vyrazné ovliviuji
mikroklimatické vlivy, zejména teplotni inverze v hluboce zafiznutych udolich
(soucast tzv. fi€niho fenoménu). V ramci konceptu ficniho fenoménu se v okoli

vodniho toku pfedpokladaji hluboka, chladna a vlhké dna udoli, ale 1 horni ¢4sti svahi
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(vyslunna skaliska, ndhorni ploSiny) s teplej$im a sus§im mezoklimatem (Neuhduslova

& kol., 2001, s. 45).

Geologicka charakteristika

Severozapadni ¢ast Slapského bioregionu, kterd zahrnuje studované tizemi, je tvofena
prevazné biidlici svrchniho proterozoika (Culek, 1996, s. 97). Dale se podél Vltavy
a v okoli dolniho toku Sézavy (soutok fek se nachdzi v nedaleké Davli) vyskytuji
starohorni stlacen¢ vyvieliny, v kterych jsou uplatnény predevs§im zasadité az neutralni
horniny ale i kyselejsi slozky hrubozrnnych granodioriti (Culek, 1996, s. 97). Samek
(1957, s. 11) v jizni ¢asti studované oblasti uvadi jako prevladajici horninu kiemity
porfyr. V severni ¢asti pievladaji algonkické bridlice (Samek, 1957, s. 11). Geologicka
mapa (CENIA, 2012) zobrazuje v potocni nivé vyskyt kamenitych az hlinito-
kamenitych sedimentd. Ve stiedové ¢asti Bojovského tudoli (mezi Bojovem
a Klincem) jsou casté tufity a dacity (CENIA, 2012). Severngji od Klince se jiz
vyskytuji pouze btidlice (CENIA, 2012). Geologicka mapa Ceské republiky (CENIA,
2012) zobrazuje v udoli Bojovského potoka také ojedin€lé vyskyty drobu, bazaltt
aslepenc. Udoli je ohrani¢eno pasmem s vyskytem tmavych kfemitych biidlic
asiliciti a nasledné prechdzi do rozsahlého pasma bfidlic, drobl a slepenct
(podradn¢), které se vyskytuje ve zbytku studovaného uzemi (CENIA, 2012).
V mensim méfitku se v Uzemi vyskytuji 1 miocenni Stérky, spraSové hliny
a pleistocenni ¢i holocenni ulozeniny (Samek, 1957, s. 11). Lozek (1996, s. 22)
zmifuje v okoli Klince i vyznamné relikty mladotfetihornich Stérkopiska s jilovymi

vlozkami.

Pedologicka charakteristika

Na tzemi Slapského bioregionu (Culek, 1996, s. 97) ptevladaji v nizsich polohach
nasycené¢ typické kambizemé a kyselé typické kambizemé, které se nachazeji
V polohach vysSich (Culek, 1996, s. 98). Svahy zajmového uzemi jsou tvofeny
zejména prevladajicimi rankery a litozemi, coz je typické slozeni vétSiny Kanond
Slapského bioregionu (Culek, 1996, s. 98). V uzemi se nachazeji mélké kamenité pudy
a misty i deluvialni ulozeniny (svahové), které se tvoii splachem z vysSich poloh
(Samek, 1957, s. 11). Samek (1957, s. 11) ve studované oblasti uvadi také ojedinély
vyskyt podzoli (podzolové pady), které vznikly v disledku nevhodného hospodaieni.

V prostoru udolni nivy se vyskytuji vyvojové mladé fluvizemé, které se vyvinuly
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na holocennich naplavech (Samek, 1957, s. 11). Podle pidni mapy (Tomasek, 2003)
se nad pravym bifehem Bojovského potoka (usek Méchenice-Bratiinov) nachazeji
pldy ptevazné jilovito-hlinité. Nad levym biehem potoka se nachazeji prevazné hlinité
pudy, které se od Bratiinova rozsifuji na celé studované uzemi az k Nové Vsi pod Plesi
(Tomasek, 2003). V severni ¢asti uzemi jsou cCasté hnédé pidy (kambizemé) se
surovymi pudami (pocatecni stadium vyvoje plidy) a v jizni ¢asti se nachdzeji
pseudogleje s hnédymi pudami oglejenymi (kambizemémi oglejenymi) (Tomasek,
2003). Dale Tomasek (2003) uvadi ojedinélé vyskyty hnédych pid s podzoly na
terasovych uloZenindch (okoli Klince) a hnédych kyselych ptd (okoli Bojanovic

a Bratfinova).
5. Metodika

Historické fytocenologické snimkovani v oblasti klineckého polesi (rozloha pfiblizné
1000 ha) probihalo v ramci studie Lesy stfedniho Povltavi (Samek, 1957). Ukolem
studie, jak uvadi Samek (1957, s. 8), bylo zajiSténi navrhu vhodnych provoznich cili
a vyvazeni biologickych a ekonomickych pozadavka pro lesni hospodateni. Ve studii
lesti Sttedniho Povltavi (Samek, 1957) je k lokalizaci snimkovanych lokalit vyuzivano
lesnich odd¢leni, kterd byla zakreslena do lesnickych map (viz obr. 3) (Veverkova,
2010, str. 21). Lesni oddéleni je nejvyssi jednotka rozdé€leni lesa s variabilni velikosti
v rozmezi nékolika hektar (Veverkova, 2010, str. 22). Historické snimky, které jsou
soucasti studie V. Samka, byly v dob¢ svého vzniku zapisovany subjektivné, ve snaze
zachytit veskerou vegetacni variabilitu zemi pro potieby praxe (Samek, 1957, s. 27).
Lze tedy vyloucit objektivni zptisob vybéru ploch, ktery by byl uskute¢nén na zakladeé

systematického rozmisténi podle urcité sité¢ (Moravec, 1994, s. 63).
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Obr. 3: Lokalizace fytocenologickych snimkd pomoci lesnich oddéleni (Samek, 1957); upraveno.
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5.1. Upresnéni lokalizace historickych snimkii

Pfesné polohy historickych fytocenologickych snimkii byly zjistovany pomoci
georeferencovanych porostnich map v méfitku 1:10 000 (z obdobi vzniku snimkit)
a digitalniho modelu reliéfu krajiny (dale DMR) (Farr & kol., 2007). Pro zjisténi
polohy byly v prostiedi ArcGis (ESRI, 2011) vektorizovany hranice lesnich oddélent,
ve kterych se historické snimky nachazely, a pomoci funkci slope a aspect byly z DMR
vypocitany sklony a orientace svahu (viz obr. 4). Z divodu potencialni nepiesnosti
mefeni nadmotské vysky, sklonu a orientace v historickych snimcich byly zvoleny
nasledujici odchylky: nadmoiska vyska + 20 m, sklon + 5°, orientace svahu + 45°.
V omezenych piipadech byly jednotlivé tdaje zanedbany pro nadmérnou odchylku
od soucasnych udaji (pravdépodobnost chyby v pfepisu apod.). Jednalo se zejména

0 chybné uvedené nadmoi'ské vysky, které se ve studovaném uzemi nevyskytuji.

Plochy, které splnovaly zvolené aspekty historickych snimkd, byly vektorizovany
aprevedeny do soufadnicového systému WGS1984. Nasledné byly plochy
ze shapefile (.shp) prevedeny do formatu ,,.kml“ v programu DNRGPS (DNR, 2014).
Pomoci GPSBabel (LIPE et al., 2014) byla data ptevedena do formatu souboru ,,.gpx*“,
ktery byl dale zobrazen v zatizeni GPS Garmin Dakota 20 a slouZil jako podklad

terénnich praci.

Legenda
: Studované Gzemi-polesi Klinec
Nadmoriska vyska [mn. m.]

High : 829
- Low : 186

Orientace svahu [°]
North (0-22.5)
Northeast (22.5-67.5)
East (67.5-112.5)
Southeast (112.5-157.5)
South (157 5-202.5)
Southwest (202.5-247.5)
West (247.5-292.5)
Northwest (292.5-337.5)
North (337.5-360)

Sklon svahu [°]

I o - 1823627352

[ 1.823627353 - 3,647254704
[ 3647254705 - 5636666361
[ ] 5636666362 - 7,791862323
[ ] 7791862324 - 10,11284250
[ 101128426 - 12.93117577
[ 1293117578 - 16,57843047
I 1657843048 - 22,04931253
I 2204931254 - 42,27499771

Obr. 4: Studované uzemi na georeferencované porostni mapé, DMR a nasledné vypocitané orientace

a sklony svahit (CENIA, 2013; Farr & kol., 2007); upraveno.
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5.2. Terénni prace

Sbér dat pro analyzu dlouhodobého vyvoje vegetace probihal pomoci metody
fytocenologického snimkovani ve vegetacni sezéoné 2015. Metodikou curyssko-
montpellierské skoly (Moravec et al., 1994, s. 105) bylo zapsano 29 fytocenologickych
snimki. Snimkovano bylo Vv homogenni vegetaci, kterd svou polohou vychazela
z ptedem upiesnéné lokalizace historickych snimku. Zapis fytocenologickych snimka
probihal pouze v (polo)pfirozenych lesich. Na zakladé¢ terénniho prizkumu byla tedy
z datového souboru odstranéna jedna plocha, ktera byla vyznamné ovlivnéna
Clovékem (zalesnéni smrkovou monokulturou). Pokryvnosti druhlt ve vegetacnich
patrech (Ez — stromové patro, E2 — kefové patro, E1 — bylinné patro, Eg — mechové
patro) byly odhadovany pomoci modifikované deviti¢lenné Braun-Blanquetovy
stupnice abundance a dominance (Westhoff et van der Maarel, 1978). Nasledn¢ byly
pokryvnosti pfevedeny do ptivodni sedmic¢lenné Braun-Blanquetovy stupnice (Braun-
Blanquet, 1928), aby bylo docileno shody s metodikou historické studie. Determinace
druhti byla provadéna u vSech vegeta¢nich pater Es-Eo. Nomenklatura vyssich rostlin
byla sjednocena podle Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (Kubat et al., 2002),
nomenklatura mechorostli podle Kucery & kol. (2012) a nomenklatura taxoni
lisejnikd podle prace Liska & Palice (2010). Taxony byly urCovany pievazné
na uroven druhu (u problematickych druhti byla ur¢ena pouze rodova trovei). Z druht
spadajicich do agregatu Galeobdolon luteum agg. byl zvlast’ rozliSovan pouze druh
Galeobdolon argentatum. Fytocenologické snimky byly zapsany na kruhové plose
500 m? podle metodiky typologického vyzkumu lesi (Mriz & Samek, 1955),
ktera byla pouzita ve studii V. Samka (Samek, 1957, s. 7). Snimky obsahuji hlavickova
data (datum, nadmotska vyska, sklon a expozice svahu), kterd ve stanoveném rozpéti
(viz 5.1 — Upfesnéni lokalizace historickych snimkt) odpovidaji historickym datim.
Soucasti datového souboru jednotlivych snimki jsou informace o porostu, soufadnice
GPS a terénni lokalizace, ktera reflektuje neménné orienta¢ni body v terénu (Ize vyuzit

pro historicka i soucasna data).

Pro omezeni chyb, které mohou nastat v disledku pouziti polotrvalych ploch (viz 3.1
— Historické fytocenologické snimky), byla k opakované studii pouzita pouze data
jednoho autora (V. Samka). Déle bylo, pro nalezeni pravdépodobného umisténi
jednotlivych snimki v terénu, zohlednéno i slozeni stromového patra (E3), aby byla

snizena chyba z opétovné lokalizace snimki (Kopecky & Macek, 2015, s. 327).
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Snizeni pravdépodobnosti vyskytu pseudo-turnoveru je dano zejména vétsi velikosti
plochy jednotlivych snimki (500 m?), kter je pro omezeni chyby z polotrvalych ploch
vhodné (viz 3.1 — Historické fytocenologické snimky). K omezeni této chyby byl
za hranicemi kazdého snimku proveden i kontrolni prizkum okolni homogenni
vegetace. Pomoci GPS soufadnic byla u vSech snimkd uvedenych ve studii
zaznamenana poloha stromu, ktery se nachazel ve stfedu snimkované, kruhové plochy.
Kazdy ,,sttedovy strom* byl poté v terénu barevné oznacen (Cerveny kiiz), ¢imz byly
vytvofeny trvalé plochy (permanent plots) pro potencialni potfeby budoucich studii

vyvoje vegetace (napi. Smith & kol., 2015, s. 10).
5.3. Zpracovani vegetacnich dat

Soucasné vegetacni snimky byly pifevedeny do digitalni podoby pomoci programu
Turboveg for Windows (Hennekens & Schaminée, 2001) a nasledné k nim byly
doplnény hlavickové udaje. V programu Turboveg byly k jednotlivym soucasnym
snimkiim pfifazeny piislusné snimky historické, které byly oznaceny shodnym ¢islem
lokality v hlavickové kolonce ,,Field nr (oznaceni parovych ploch). Nasledné byla
databaze snimkt importovana do programu JUICE 7.0 (Tichy, 2002), kde byla dale
analyzovana. V souboru dat byly nejprve slou¢eny problematické taxony do agregata
(,,agg.“) a poté byla na historické snimky v databazi pouzita modifikovana shlukova
analyza TWINSPAN (Role¢ek & kol., 2009). Na zdklad€¢ analyzy TWINSPAN
a dopliujici subjektivni klasifikace byly vegetac¢ni snimky pro potteby dalSich analyz
rozdéleny podle starych snimkti do tfi skupin — nitrofilni lesy (6 part snimka —
spoleCenstva svazu Alnion incanae), kyselé habfiny a buciny (7 part snimkd —
spoleCenstva svazu Carpinion betuli) a kyselé jehlicnaté lesy (16 part snimki —
spolecenstva svazu Quercion roboris). Vegeta¢ni data byla doplnéna o nékteré
chyb¢jici udaje podle pivodni historické prace (Samek, 1957). Celkova pokryvnost
pater u historickych dat byla upravena z ptivodnich 0 % u nizkého zastoupeni druhti
(r, +, I) na 1 %. Cely soubor zahrnujici staré i nové fytocenologické snimky véetné
hlavickovych tidaji a informaci o lokaliteé, je uveden v pftiloze (viz piil. 1, pfil. 2

a pril. 3).
5.4. Analyzy dlouhodobého vyvoje vegetace

Pro druhy v jednotlivych vegetacnich skupinach byly pomoci phi koeficientu (hladina

vyznamnosti Fisherova exaktniho testu p < 0,05) vypocitany fidelity (vérnost druhu
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urcité vegetacni jednotce). Fidelita byla zjiSténa a porovnana také mezi celymi soubory
starych a novych snimkti. Nasledné byly hodnoty fidelit pouzity pro zjiSténi vérnosti
druhi souboru snimkt (stary vs. novy) ve vegetacnich skupinach za tcelem zjiSténi

celkové zmény vegetace.

Detrendovana korespondenéni analyza byla provedena pomoci propojeni programu
JUICE (data pro analyzy) a programu R 2.9.0 (R Development Core Team, 2011)
s knihovnami vegan (Oksanen & Kkol., 2015) a party (Hothorn a kol., 2006).
Znazornéni celkové zmény vegetace na studovanych plochach (jednotlivé pary
snimkil) bylo v diagramech detrendované korespondencni analyzy doplnéno o pasivné
promitnuté Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (EIH), které zobrazuji posun vegetace
podél zakladnich ekologickych gradientti (svétlo, teplota, vlhkost, ptidni reakce, Ziviny

a kontinentalita).

Kanonickd  korespondencni analyza byla vcetné diagramu provedena
v programu Canoco 4.5 (ter Braak & Smilauer, 2002) se zdrojovymi daty z JUICE
a externé vloZzenymi daty primérnych EIH (Ellenberg & kol., 1992) pro pasivni
promitnuti v diagramu. Jako proménnd hodnota prostiedi byl pro potfebu analyzy
pouzit ¢as a kovaridtami byly kody jednotlivych part ploch (odstranéni prostorové
variability). Pii analyze byla vyuzita odmocninova transformace pokryvnostnich dat
(snizeni rozdili dané procentickym vyjadifenim pokryvnosti). Pro vysvétleni
variability vegetace byl datovy soubor analyzovan jak se zanedbanymi vzacnymi

druhy, tak v€etné vzacnych druht. Vysledky byly nasledné porovnany.

Zm¢éna alfa diverzity byla testovana a zobrazena pomoci aplikace Excel (Microsoft,
2013). Beta diverzita (heterogenita soubor snimkt) byla analyzovana v programu
R 2.9.0, pomoci metody PERMDISP (Anderson & kol., 2006), ktera pocita
a porovnava vzdalenosti pozorovani od centroidu danych skupin v mnohorozmérném

prostoru.

Pro porovnéni podminek prostfedi pomoci Ellenbergovych indika¢nich hodnot (EIH)
byly vyuzity primérné EIH pro jednotlivé snimky vypocitané v programu JUICE.
K porovnani souboru starych a novych snimkt z hlediska EIH bylo vyuZito prostredi
R, kde byly zjisténé zméeny také testovany analyzou rozptylu (Analysis of variance —
ANOVA).
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Pro analyzu druhového slozeni vegetace byl pouzit seznam neptvodni flory (PySek

& kol., 2012) a Cerveny seznam cévnatych rostlin (Grulich, 2012).

6. Vysledky

6.1. Celkova zména vegetace

Ordinacni analyzy, které byly uplatnény na soubor historickych a soucasnych
vegetacnich snimkt z klineckého polesi, ukdzaly, Zze v uzemi doslo k celkové zméné
lesni vegetace. Detrendovand korespondencni analyza (DCA) zobrazuje zménu
(posun) rostlinnych spolecenstev za uplynulych 60 let (viz obr. 5 a obr. 6). S prvni
ordina¢ni osou koreluji EIH pro ptidni reakci, ziviny a vlhkost. EIH pro kontinentalitu
a svétlo slabé koreluji s druhou ordinacni osou, ktera vysvétluje dalsi smér nejvyssi
variability. Hlavni trend zmény vegetace v prostoru prvnich dvou ordinacnich os
sméiuje ke snizeni zastoupeni svétlomilnych druht, coz je pravdépodobné dusledek
vyssiho zapoje porostu a Sifeni listnatych difevin na ukor borovice (viz tab. 1). Dale je
z ordina¢niho diagramu patrny i posun k vyssi ptidni vlhkosti a vy$§imu obsahu Zivin.
V ramci celkové zmény vegetace je znatelné 1 sniZzeni zastoupeni acidofilnich druha,
jak znazoriiuje korelujici EIH pro pudni reakci. Snizeni zastoupeni acidofytii
ve studovaném tzemi doklada i synopticka tabulka, kterd v souCasnych porostech
uvadi pouze mirn¢ acidofilni druhy (Melampyrum nemorosum, M. pratense), zatimco
druhy vyrazné acidofilni (Avenella flexuosa, Calluna vulgaris, Genista tinctoria)
vykazuji vé€rnost souboru starych snimki (viz tab. 1). Synopticka tabulka také
zobrazuje vyznamné vyskyty druhii naruSovanych nebo nevyvinutych ptd
(Campanula rotundifolia, Danthonia decumbens, Galium pumilum, Hypericum
perforatum, Luzula campestris agg., Veronica officinalis) u starych snimki
aruderalnich druhd (Impatiens parviflora, Rubus fruticosus) v novych snimcich
(viztab. 1). Z divodu délky gradientu prvni ordinacni osy (4,7 s. d. — smérodatné
odchylky) byla zména vegetace znazornéna oddélené¢ i pro jednotlivé vegetacni

skupiny.

V ramci skupiny kyselych habfin a bucin je patrny nejednoznacny trend vegetace,
ktery ukazuje spiSe na postupnou homogenizaci porostt (viz obr. 7). Ve skupiné ubyly
druhy na Ziviny bohatych dubohabiin a bucin (Lathyrus vernus, Hepatica nobilis)
ave stromovém a bylinném patfe se vyrazné¢ zvySil vyskyt svétlomilného dubu

zimniho (Quercus petraea) (viz tab. 2).
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U skupiny nitrofilnich lest se ¢aste¢né projevuje posun K druhtim s vys$simi naroky
na pidni vlhkost a obsah Zivin (viz obr. 8). Cast snimkd skupiny vykazuje posun
k druhim s vy$§imi teplotnimi naroky. Ve skuping nitrofilnich lest vykazuje vysokou
miru fidelity pouze druh Geranium robertianum (84,5) v souboru historickych snimkd.
V souboru novych snimkli nema zadny druh vysokou fidelitu, tabulka proto neni

uvedena.

Skupina kyselych jehli¢natych lesii je jednozna¢né definovana snizovanim dostupnosti
svétla a posunem k zédsaditéjSim (pidni reakce) a na Ziviny bohat$im piidam
(viz obr. 9). Posun k vy$§imu zastinéni porostti kyselych jehli¢natych lesti podporuji
I hodnoty fidelit, které zobrazuji v souboru novych snimk vyssi zastoupeni listnatych
stromi ve stromovém a kefovém patie (Carpinus betulus, Fagus sylvatica, Quercus

petraea) (viz tab. 3).

DCA2

T | I T T
-1 0 1 2 3

DCA1

Obr. 5: Ordina¢ni diagram analyzy DCA. Pary snimku jsou tvofeny propojenim bodid (staré snimky)

a Sipky (nové snimky), které znazoriiuje zménu vegetace studovanych ploch.
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Obr. 6: Ordina¢ni diagram analyzy DCA doplnény o pasivné promitnuté Ellenbergovy indikaéni

hodnoty. Tmavé modré vektory zobrazuji proménné pruikazné na hladiné p < 0,001, Sedé na hladiné

p <0,05.
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Tab. 1: Synopticka tabulka fidelit druhii v celém souboru 29 sparovanych snimku (staré i nové).

Druh Staré Nové
(29) (29)
Avenella flexuosa 69,8 ---
Hylocomium splendens 51,1 ---
Pleurozium schreberi 433 -
Veronica officinalis 404 ---
Genista tinctoria 40,0 ---
Calluna vulgaris 400 ---
Luzula campestris agg. 37,0 -
Luzula luzuloides 355 -
Dicranum scoparium 34,1 -
Populus tremula (E1) 340 --
Ajuga reptans 340 -
Hieracium murorum 32,3 -
Fragaria vesca 31,3 -
Polytrichum formosum 30,8 -
Salix caprea (E1) 30,7 -
Hepatica nobilis 30,7 -
Danthonia decumbens 30,7 -
Galium sylvaticum 30,7 -
Cytisus nigricans 30,7 -
Hypericum perforatum 300 ---
Galium pumilum 30,0 -
Moehringia trinervia 30,0 ---
Campanula rotundifolia 30,0 -
Potentilla erecta 30,0 ---
Veronica chamaedrys 28,9 -
Pinus sylvestris (E1) 289 ---
Anemone nemorosa 257 -
Quercus petraea (E1) --- 50,8
Quercus petraea (Es) --- 48,5
Fagus sylvatica (Ez) -- 36,5
Impatiens parviflora - 34,1
Carpinus betulus (Ez) -- 311
Melampyrum pratense - 30,8
Quercus petraea (Ez) -- 30,7
Melampyrum nemorosum -- 30,7
Rubus fruticosus agg. -- 28,4
Larix decidua (Es) - 27,6
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Obr. 7: Ordina¢ni diagram analyzy DCA pro skupinu kyselych habtin a buéin sloZenou ze 7 part
snimkd. Tmavé modré vektory zobrazuji proménné priikazné na hladiné p < 0,001, Sedé na hladiné

p < 0,05.

Tab. 2: Synopticka tabulka fidelit druhii ve skupin€ kyselych habfin a bucin, ktera zahrnuje 7 part
snimkd.

Druh Staré Nové
YRy,
Lathyrus vernus 632 -
Hepatica nobilis 63,2 ---
Avenella flexuosa 63,2 ---
Melampyrum pratense --- 745
Quercus petraea (Es) - 63,2
Quercus petraea (E1) --- 63,2
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Obr. 8: Ordina¢ni diagram analyzy DCA pro skupinu nitrofilnich lesu sloZzenou z 6 para snimkti. Tmavé

modré vektory zobrazuji proménné prikazné na hladiné p < 0,001, Sedé na hladiné p < 0,05.
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Ziviny
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Obr. 9: Ordinaéni diagram analyzy DCA pro skupinu kyselych jehli¢natych lest slozenou z 16 pari
snimkd. Tmaveé modré vektory zobrazuji proménné prikazné na hladiné p < 0,001, Sedé na hladiné

p < 0,05.
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Tab. 3: Synopticka tabulka fidelit druhii ve skupiné kyselych jehli¢natych lest, ktera zahrnuje 16 part

snimku.
Druh

Avenella flexuosa
Hylocomium splendens
Pleurozium schreberi
Luzula luzuloides
Dicranum scoparium
Calluna vulgaris
Quercus robur (E)
Hieracium murorum
Pinus sylvestris (E1)
Genista tinctoria
Vaccinium myrtillus
Potentilla erecta
Veronica officinalis
Fragaria vesca
Campanula rotundifolia
Luzula campestris agg.
Hypericum perforatum
Polytrichum formosum
Cytisus nigricans
Danthonia decumbens
Populus tremula (Ey)
Salix caprea (E1)
Betula pendula (Ez)
Galium pumilum
Quercus petraea (Es)
Quercus petraea (E1)
Carpinus betulus (E3)
Impatiens parviflora
Poa nemoralis

Fagus sylvatica (E»)
Rubus fruticosus agg.
Geranium robertianum
Carpinus betulus (E»)

Staré Nové

(16)
88,2

77,5
68,9
59,2
59,2
57,7
53,9
53,9
53,9
52,9
52,9
52,9
51,6
50,0
48,0
48,0
48,0
43,3
43,0
43,0
43,0
43,0
43,0
37,8

(16)

Na zaklad¢ délky gradientu prvni ordina¢ni osy v DCA byla pro dalsi popis celkové

zmény vegetace zvolena unimodalni metoda pfimé ordinace — kanonicka

koresponden¢ni analyza (CCA). V CCA je ¢as jedinou proménnou prostiedi, diagram

tedy zobrazuje Cisté Casovou zménu variability vegetace ve studovaném tuzemi (staré

snimky vs. nové snimky). Z celkové variability druhového slozeni bylo pfi zanedbani

vzacnych druhti vysvétleno 5,1 % variability prvni ordina¢ni osou (Cas) a 11,3 %
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variability druhou ordina¢ni osou. Pfi analyze v¢etné vzacnych druht vysvétlila prvni
osa 4 % a druhd osa pouze 8,5 % z celkové variability druhového sloZeni. Test
signifikance kanonické osy omezeny kovariatami (kody pard ploch) vysSel
pfi 999 permutacich statisticky priikazné (p=0,001). Casova zména druhového sloZeni
byla v diagramu doplnéna o pasivné promitnuté EIH. U starého souboru snimkt jsou
jako nejprikaznéjsi uvedeny zejména svétlomilné acidofyty (napt. Avenella flexuosa,
Calluna vulgaris, Veronica officinalis) a acidofilni lesni mechorosty (Hylocomium
splendens, Pleurozium schreberi), které s vysokou mirou fidelity uvadi také
synopticka tabulka (dopliuje kyselomilny druh Dicranum scoparium) (viz tab. 3).
Ve vyvoji vegetace je viditelna i zména spolecenstev vedouci k souc¢asné dominanci
listnatych dievin a modiinu ve vyssich vegeta¢nich patrech (E2, E3) (viz obr. 10). Dale
jsou patrné vyznamné soucasné vyskyty ruderalnich druht, které v CCA diagramu

znacné koreluji s EIH pro ziviny (napt. Impatiens parviflora, Lamium purpureum).

Lamium purpureum A
o Vlhkost
F s .
] Ziviny
Pudni reakce

Impatiens parviflora

Genista tinctoria|
Calluna vulgaris

Luzula campestris agg

©
<

ljiuga reptans
DPleyrozium schreberi

Hylocomium splendens

Tepl ota Rubus fruticosus
Staré Nové
Svétlo
Uvenelia ﬂexuosaVeAmmm officinalis arpinus betulus (E,) A Fagus &V{mﬁm (E)
Quercus petraea(Es)

AN
Larix decidua (Eszuercuspelraea Ey)

Me[aAmp},'rum pratense
Kontinentalita

Obr. 10: Ordina¢ni diagram analyzy CCA. Zobrazeno je 17 nejvice prikaznych druht. U dievin je

-0.6

uvedeno vegetacni patro.

0.8
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6.2. Zména diverzity

V ramci obou soubort snimkti (staré a nové) bylo ve studované oblasti determinovano
celkem 202 druhtit ve vSech vegetaCnich patrech (E3-Eo). Z celkového poctu
rozliSenych druhii se 72 druhti nachéazi pouze ve starych snimcich (36 %), 48 pouze

v novych snimcich (24 %) a 82 v obou souborech snimkti (40 %) (viz obr. 11).

® v obou souborech ® pouze v novych snimcich ® pouze ve starych snimcich

Obr. 11: Procentualni poméry vyskytu vSech druhti v souborech fytocenologickych snimki.

Druhy, které se v celkovém souboru snimkt vyskytovaly v méné nez 3 snimcich, byly
oznaceny jako ,,vzacné“. V celkovém souboru snimkd bylo zjisténo celkem 117
vzacnych druhi, z ¢ehoz se 59 druhti vyskytuje pouze ve starych snimcich (50 %), 45

pouze v novych snimcich (39 %) a 13 v obou souborech snimku (11 %) (viz obr. 12).

® v obou souborech ® pouze v novych snimcich ® pouze ve starych snimcich

Obr. 12: Procentualni poméry vyskytu vzacnych druht (vyskyt maximalné ve 3 snimcich z celkového

souboru) v souborech fytocenologickych snimki.
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Alfa diverzita (druhova bohatost) byla vyjadfena jako pocet druhii na plochu, resp.
pocet druhli v jednotlivych souborech snimkua. Z analyzy alfa diverzity je patrné,
ze poCty druhli na studovanych plochach znatelné poklesly (viz obr. 13). Zména
(snizeni) alfa diverzity byla prokazana parovym t-testem (p=0,01). Ubytek druhi
ve snimcich potvrzuji také zakladni statistické parametry jednotlivych snimkovych
souborll — napf. primérny pocet druhli ve snimku se snizil o bezmala 7 druhil (viz
tab. 4). Nejvice se snizeni alfa diverzity projevilo u skupiny kyselych jehli¢natych
lesti, u kterych doslo ke snizeni poctu druhti ve vét§ing snimki (viz obr. 13). V ptipadé
skupiny kyselych habtin a bucin doslo ke snizeni poctu druhd u vice nez poloviny
snimkli vegetaéni skupiny, nitrofilni lesy zaznamenaly pokles druhii pouze

ve 3 snimcich (viz obr. 13).
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Obr. 13: Zména alfa diverzity (druhové bohatosti) mezi souborem starych a novych snimki. Body
oznacuji sparované plochy fytocenologickych snimk, které jsou rozliseny podle definovanych skupin.
Pfimka oznacuje nulovou hypotézu (neprob&hla zadna zmeéna). Body pod piimkou oznacuji snimky,
ve kterych bylo vice druhti pfi starém snimkovani, nad ¢arou jsou snimky s vy$si druhovou bohatosti

pii novém snimkovani. Jeden bod skupiny kyselych jehli¢natych lesu (29, 20) znazortiuje dva pary

snimkd s totoznym poc¢tem druhd.
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Tab. 4: Zakladni statistické parametry jednotlivych soubort snimkd. Uveden je minimalni a maximalni

pocet druhdl ve snimku, primérny pocet druhti a median.

staré snimky nové snimky
prameér 28,5 22
median 29 20
minimum 12 10
maximum 51 44

V ramci vyzkumu zmény beta diverzity (heterogenita vs. homogenita) na zaklade
porovnani Bray-Curtisovych nepodobnosti mezi soubory snimku (staré/nové), bylo
zjisténo, Ze vzdalenost snimkii (pozorovéani) od centroidu skupiny jednotlivych
soubort je nesignifikantni (permutaéni test homogenity v mnohorozmérném prostoru,
199 permutaci, p=0,7) (viz obr. 14). Novy soubor snimku tedy jevi z hlediska beta
diverzity obdobnou heterogenitu jako stary soubor. Podobné rozlozeni heterogenity
v mnohorozmérném prostoru Bray-Curtisovych nepodobnosti doklada i diagram
analyzy hlavnich koordinidt (PCoA), ktery zobrazuje obdobny rozptyl vzdalenosti
u jednotlivych soubort (nejvice je podobnost patrna v dolnim kvartilu — ¢ast skupiny
nitrofilnich lesi) (viz obr. 15). Pokud vynechame skupinu nitrofilnich lest z obou

soubortl, vychazi permutacni test stdle nesignifikantné (199 permutaci, p=0,24),

......

Vzdalenost od centroidu

I I
Staré Nové
Obr. 14: Vzdalenosti jednotlivych pozorovani od centroidu pro celé soubory starych a novych snimki.

Zobrazen je median hodnot, Gsecky znaci rozpéti. Kliny krabicovych diagrami se prekryvaji, coz znaci,

ze se mediany jednotlivych souborti prikazné nelisi.
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Obr. 15: Zobrazeni heterogenity druhového slozeni v mnohorozmérném prostoru Bray-Curtisovych
nepodobnosti mezi snimky. Znazornény jsou spojnice od bodu (snimkti) k medianu souboru (obdélnik)
a ohraniceni spojujici nejvzdalenéjsi snimky. V dolnim kvartilu je patrny nejmensi rozdil vzdalenosti

snimkd od medianu, ktery je zpsoben ¢asti skupiny nitrofilnich lest.

0.7

0.5

Vzdalenost od centroidu

21 71 N

Stare Nové

Obr. 16: Vzdalenosti jednotlivych pozorovani od centroidu pro soubory starych a novych snimki bez
skupiny nitrofilnich lesti. Zobrazen je median hodnot, secky zna¢i rozpéti. Kliny krabicovych

diagrami se nepiekryvaji, coz znaci, Ze se mediany jednotlivych soubort prukazné lisi.
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6.3. Zména druhového sloZeni vegetace

U druht, které se vsouboru starych snimkd vyskytovaly na nejvice plochach
(Hieracium murorum, Luzula luzuloides a Vaccinium myrtillus), bylo zaznamenano
znacné snizeni ¢etnosti vyskytu (viz obr. 17). Podobné Cetnost vyskytu mezi soubory
snimkl je patrna u druhd Pinus sylvestris (stromové patro), Festuca ovina
a zmlazujiciho habru (Carpinus betulus). V mensim zastoupeni se v novych snimcich
nachazeji také diive hojné druhy Fragaria vesca, zmlazujici Quercus robur, Veronica
officinalis, Anemone nemorosa, Picea abies (stromové patro) a Pleurozium schreberi
(viz obr. 17). Z histogramu (obr. 17) je patrné i zna¢né rozsifeni zmlazujiciho druhu

Sorbus aucuparia a rozsifeni druhu Carpinus betulus do stromového patra.
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Obr. 17: Zobrazeni druhti, které byly ve starém souboru snimkt nejhojnéjsi (vyskyt v nejvétsim poctu

snimkil), doplnéné o jejich soucasny vyskyt.

V novém souboru snimkd se na nejvice plochach vyskytuje druh Pinus sylvestris
ve stromovém patie, ktery mél vysoké zastoupeni také v souboru starych snimki (viz
obr. 18). Déle jsou v novych snimcich ve stromovém patie hojné zastoupeny druhy
Carpinus betulus a Quercus petraea, které maji v souboru starych snimka zastoupeni
zieteln€ nizsi (viz obr. 18). Priblizné stejny vyskyt v obou souborech méa druh Festuca
ovina a juvenilni Carpinus betulus (viz obr. 18). V novych snimcich také znateln¢ ubyl

druh Vaccinium myrtillus a zvysilo se zastoupeni druhu Carpinus betulus v kefovém
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patfe (viz obr. 18). Dale ubyly druhy Hieracium murorum a Luzula luzuloides,
které patii k druhim s nejvy$s$im ubytkem vyskytl ve studovaném uzemi (viz obr. 20).
V uzemi naopak ptibyly druhy Impatiens parviflora, Larix decidua ve stromovém
patie, Rubus fruticosus agg. a semenacky druht Picea abies, Quercus petraea

a Sorbus aucuparia, které patii k druhiim s nejvétsim nartistem vyskytia (viz obr. 19).

H Nové snimky m Staré snimky
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Obr. 18: Zobrazeni druht, které jsou v novém souboru snimkd nejhojnéjsi (vyskyt v nejvét§im poctu

snimkd), doplnéné o jejich vyskyt ve starych snimcich.

Z druhi, které se vyskytuji v obou souborech snimkd, se ve stromovém patie nejvice
rozsitil dub zimni (Quercus petraea), ktery ve stejném poctu snimkt také zmlazuje
(viz obr. 19). Vyznamné se zvysil také vyskyt habru (Carpinus betulus) ve stromovém
patfe. Dale zaznamenaly narGsty vyskytu druhy Picea abies ve stromovém patie,
Impatiens parviflora, Rubus fruticosus agg., Fagus sylvatica v kefovém patie,
zmlazujici Sorbus aucuparia, Larix decidua ve stromovém patfe a Melampyrum

pratense (viz obr. 19).
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Obr. 19: Zobrazeni druht s nejvys$im nartustem poctu vyskytll. Rozdil v poctu snimki (osa y) zobrazuje

zvySeni poctu snimki, ve kterych se dany druh vyskytuje.

V celkovém souboru snimkti se nejvyrazngji snizilo zastoupeni acidofytti Veronica
officinalis, Pleurozium schreberi, Luzula luzuloides a mirné acidofilniho druhu
Hieracium murorum (viz obr. 20). Dale vyrazné ubyl svétlomilny druh Fragaria vesca
a snizila se ¢etnost smrki (Picea abies) ve stromovém patie (viz obr. 20). Ubytek
vyskytu zaznamenal také acidofilni mechorost Dicranum scoparium, zmlazujici Pinus
sylvestris a druhy Anemone nemorosa, Veronica chamaedrys a Polytrichum formosum
(viz obr. 20)
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Obr. 20: Zobrazeni druht s nejvys$$im ubytkem vyskytd. Rozdil v po¢tu snimkii (osa y) zobrazuje
snizeni poc¢tu snimkd, ve kterych se dany druh vyskytuje.
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Zastoupeni neplivodnich a invaznich druhti se ve studované oblasti znateln¢ zvysilo.
Zatimco ve starych snimcich se nachazel nej€astéji 1 a maximalné 3 neplivodni taxony
vramci jednoho snimku (viz obr. 21), vnovych snimcich je nejCastéjsi vyskyt
2 nepuivodnich druht a maximum vyskytu se oproti starym snimkdm rozrostlo
na 4 neptvodni taxony, které se vyskytuji ve 2 snimcich (viz obr. 21). Pfi porovnani
snimkil starého a nového souboru, v kterych byl nalezen alespoil jeden neplivodni
taxon, Ize vidét zna¢ny nartst snimka s témito druhy (viz obr. 22). Nejvice je zvyseni
vyskytu neptivodnich druhti patrné u vegetacni skupiny kyselych jehli¢natych lesu,
kde v ramci starého snimkovani nebyl nalezen zadny neptivodni druh, zatimco v ramci
nového snimkovani byly nepiivodni druhy zaznamenéany jiz na 9 plochach (viz
obr. 22). V ramci skupiny kyselych habfin a bu¢in doslo k mirnému zvySeni vyskytu
nepuvodnich a invaznich druhG (z ptvodnich 2 se zvysil vyskyt na 3 snimky
s neptivodnimi druhy) (viz obr. 22). Jelikoz je skupina nitrofilnich lest vyskytem
neplivodnich a invaznich druhi zna¢né zasaZena jiz v souboru starych snimki
(z celkovych 7 snimkl s neptivodnimi taxony se 5 nachazi ve skupiné nitrofilnich
lesti), je vnovém souboru mnozstvi snimka s neptivodnimi druhy konstantni (viz
obr. 22). Z dtiv€jsich 6 nepiivodnich a invaznich druhG ve starych snimcich, se
vV novych snimcich rozrostl vyskyt na 13 druhli neplivodni a invazni flory (viz tab. 5).
Nejvyssi expanzi zaznamenal invazni nitrofyt Impatiens parviflora, ktery se nachazel

ve zvySeném zastoupeni jiz ve starych snimcich (viz tab. 5).

4

Pocet snimk

0
1 2 3 4
Pocet neplvodnich a invaznich druh( ve snimku

B Staré snimky M Nové snimky

Obr. 21: Vyskyt neptivodnich a invaznich druht v souboru starych a novych snimki. Horizontalni osa
znazoriuje pocet téchto druhti ve snimku a vertikalni osa zobrazuje mnozstvi snimku, kde se dany pocet

neplivodnich a invaznich druhi vyskytuje.
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Obr. 22: Pocet snimkl s vyskytem nepivodnich a invaznich druhd. Zobrazen je pocet snimku,
ve kterych se vyskytuje alesponl jeden ze zminénych druhii. Soubory snimku jsou rozdéleny podle

vegetacnich skupin a v pravé ¢asti je zobrazen jejich celkovy pocet.

Tab. 5: Vyskyt neptivodnich a invaznich druhii ve starych a novych snimcich. Ciselna hodnota vyjadiuje

pocet vyskytu sledovaného druhu v daném souboru snimkd.

Druhy Ve starych snimcich V novych snimcich
Arctium lappa 1 0
Arctium tomentosum 0 1
Fallopia convolvulus 1 1
Galeobdolon argentatum 0 2
Chelidonium majus 1 1
Impatiens parviflora 4 13
Lamium purpureum 0 4
Lapsana communis 4 1
Myosotis arvensis 0 1
Phalaris arundinacea 0 1
Pseudotsuga menziesii 0 1
Quercus rubra 0 2
Reynoutria japonica 0 1
Senecio vulgaris 0 2

[Eny
o

Veronica hederifolia agg.
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Z druht Cerveného seznamu se v celkovém souboru snimka vyskytuji pouze druhy
vyzadujici pozornost (kategorie C4) a jejich zastoupeni je vzdy ojedin€lé (maximalné
1 vyskyt druhu kategorie C4 ve snimku). Z piivodnich 9 snimkti ve starém souboru,
kde se zminéné druhy ojedinéle vyskytovaly, kleslo jejich zastoupeni na pouhych
5 snimkti v novém souboru. Nejvyrazné€ji se snizilo zastoupeni druhu Abies alba,
ktery se v souboru starych snimkii vyskytoval na 7 plochach a v souboru novych

snimkil byl zaznamenan pouze na 2 plochach (viz tab. 6).

Tab. 6: Vyskyt druhii vyzadujicich pozornost (Cerveny seznam — kategorie C4) ve starych a novych

snimcich. Ciseln hodnota vyjadiuje mnoZstvi vyskytd sledovaného druhu v daném souboru snimki.

Druhy vyZadujici pozornost (kategorie C4) Ve starych snimcich V novych snimcich
Abies alba 7 2
Anthericum ramosum 1 0
Sorbus torminalis 0 1
Ulmus laevis 1 2

6.4. Zména podminek prostredi

Z analyzy prumérnych Ellenbergovych indika¢nich hodnot (EIH) mezi soubory
starych a novych snimki byl zjistén statisticky vyznamny posun podminek prostiedi
ke stinngj$im spoleenstviim (viz obr. 23). Primérné EIH pro svétlo se v cCase
signifikantné snizily (p=0,0419). Rozdil ostatnich EIH nebyl priikkazny. Ackoli se
zména EIH pro Ziviny ukazala byt nesignifikantni (p=0,47), 1ze v grafickém zobrazeni
vidét posun k druhtim uzivnéjsich pid, zatimco druhy chudsich stanovist’ setrvavaji

s podobnou hojnosti jako v souboru starych snimka (viz obr. 23).
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Obr. 23: Srovnani EIH pro svétlo a ziviny. Zména podminek prostfedi zji§téna pomoci EIH pro svétlo
vySla signifikantné (p=0,0419) na rozdil od ostatnich EIH. Ze srovnani EIH pro Ziviny je patrné
rozsifeni souboru novych snimkiti o druhy na Ziviny bohatych stanovist. Zobrazeny jsou kliny
krabicovych diagramii — v piipadé, ze se kliny neptekryvaji, mediany jednotlivych souborii se

prokazateln¢ lisi. Body znazoriuji hodnoty odlehlé déle nez tfi poloviny mezikvartilového rozptylu.
7. Diskuze

Vyzkum zmén lesni vegetace v polesi Klinec (Stfedni Cechy) pfinesl vysledky,
které lze diskutovat s obdobnymi vyzkumy nizinnych lest v Evropé. Ve studované
oblasti doslo za poslednich bezmala 60 let k prokazatelnym zménam vegetace,
které byly odhaleny porovnanim historickych a soucasnych fytocenologickych
snimkt. Pomoci Ellenbergovych indika¢nich hodnot a dalSich vlastnosti jednotlivych
druhil byl ve studovaném uzemi definovan smér posunu lesni vegetace, ktery vedl
k soucasné podobé¢ lesnich porosti. V ramci diskuze jsou mj. zhodnoceny vlivy
pouzitych historickych dat, metodickych pfistupti a v neposledni fad¢ také metodické
problémy, které mohou vést K nedostatkim vyzkumu. Dale jsou diskutovany

konkrétni vysledky srovnani druhového slozeni a diverzity s historickymi udaji.

7.1. Pouziti historickych dat a metodické vlivy
Hlavnim kladem historickych dat z klineckého polesi je relativné mala rozloha
studované¢ho izemi, na kterém je V. Samkem podrobné zdokumentovana veskerd
variabilita vegetace. Véroslav Samek, byvaly feditel Botanické zahrady CSAV,

podrobn& zmapoval také napf. lesni spole¢enstva Ceského krasu (Samek, 1964), lesy
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severovychodniho vybézku brdskych hiebentt (Samek, 1962), udoli Bojovského
potoka (Samek, 1955a), Brdy (Samek, 1955b) ¢i rezervaci Mionsi v Beskydech
(Samek & Javurek 1964), lze tedy predpokladat jistou floristickou spolehlivost

ve vegetacnich datech, které v ramci svych vyzkumi zapsal.

Po vyfazeni nevhodné monokulturni plochy (viz 5.2 — Terénni prace) bylo v ramci
vyzkumu zopakovano celkem 29 snimkli na plochach historického vegetacniho
prizkumu. Obvykle byva vyuZivano i pomérné malé mnozstvi opakovanych ploch —
napt. Bunn & kol. (2010) opakovali snimky z 30 ploch a Hédl (2004a) pouzil pouze
22 ploch. Veverkova (2013, s. 55) uvadi, ze urCujicim parametrem zjiSténi zmény
vegetace neni pocet opakovanych ploch, ale predevsim velikost studovaného tizemi
a zachyceni variability vegetace. Studovand tizemi byvaji ¢asto mnohonasobné vétsi
rozlohy neZ je plocha klineckého polesi — napt. Rychlebské hory (276 km?) (Hédl,
2004a), Parc national du Mont-Mégantic (54,9 km?) (Savage & Vellend, 2015)
nebo nizinné lesy v Ceském krasu (130 km?) (Veverkovd, 2013). Lze tedy
predpokladat, ze 29 snimkd, které velmi dobfe vystihuji vegetacni variabilitu zemi
diky renomovanému autorovi (V. Samek) na plose 10 km?, jsou velice dobry podklad

pro vyzkum vegetacni zmeény.

Vyhodou pouzitych vegetacnich dat je i skuteCnost, Ze jsou vSechna zaznamenana
jednim autorem a v uzkém Casovém rozmezi. Data jsou tedy jednotnd v urcovani
taxontl, pater a pokryvnosti, coz snizuje potencidlni chybovost, kterd mize vzniknout
v disledku rozdilného odborného zaméteni (napi. lesnické, pidni) a zkuSenosti
pii pouziti dat od vice typologii (Pospiskova, 2014, s. 59). Navzdory kvalité pouzitych
historickych dat nelze vyloucit nesrovnalosti v taxonomickém chapani jednotlivych
druhii mezi historickym a soucasnym snimkovanim ani rozdilnou miru znalosti
Vv determinaci taxond ve vSech vegetacnich patrech (napft. Eo), proto bylo pfistoupeno
ke slouceni obtizné rozlisitelnych druht, které byva obvyklou praxi (napt. Hédl 2004a,
Prach 2012). Ackoli mohou byt pokryvnostni data jednotlivych vegetacnich pater
pfi zjiStovani vegetatni dynamiky vyhodnocovéna (napt. Pospiskova, 2014), nebyla
predmétem srovnavani ani analyz z diivodu vysoké subjektivity, kterda ma nezmérny
vliv na pfesnost odhadu vyplyvajici z rozdilnych zkuSenosti autori snimka (Moravec,

1994, s. 83).
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Nejvétsim omezenim historickych dat je nepfesna lokalizace snimkovanych ploch (viz
3.1 — Historické fytocenologické snimky), ktera se v klineckém polesi omezuje pouze
na zafazeni do lesniho oddéleni, jak je tomu napf. u Veverkové (2014). Udaje
0 nadmoiské vysce, sklonech a orientaci svahii znaéné¢ dopomohly k dohledani
puvodnich lokalit, ale vzhledem k Castym chybdm, které se v udajich nachazely
(napf. neredlné¢ nulové sklony ve vysokych nadmotskych vyskach ptevySujicich
vétsinu studovaného tzemi) bylo dohledano pouze 30 ploch s dostate¢nou presnosti
zpuvodnich 47, které zapsal V. Samek. S podobné vyraznymi odliSnostmi
lokalizacnich dat v historickych studiich se setkali také Chytry & Danihelka (1993),
ktefi byli nuceni ve svém vyzkumu jihomoravskych doubrav a dubohabiin pouzit

pouze 46 z pivodnich 80 ploch.

V neposledni fad¢ je tieba zohlednit také potencialni chyby, které mohou vzniknout
v disledku nakladani se starymi daty a pti pozd¢€jsim piepisu do vegetacnich databazi.
Ve starych snimcich z Ceské narodni fytocenologicka databaze (CNFD) bylo nalezeno
pouze nékolik chyb v pokryvnostnich datech a jedna chyba ve vyskytu druhu. Udaje
0 sklonech a orientaci svaht byly spravné (shodné s tist€énou podobou studie z roku
1957). CNFD je tedy vhodny zdroj starych vegetadnich dat na rozdil od databazi
UHUL, kde Prach (2012, s. 67) uvadi vysokou chybovost pravé v tdajich o orientaci
a sklonu svahli, coz mize vést ke znaénému snizeni moznosti dohledat ptivodni
lokalitu pro opakovany vegetacni snimek. Zavadéjici vSak mohou byt zaznamenané
idaje CNFD o stromovém patie (E3), které se v piipadé vyzkumu V. Samka (1957)
neshoduji s tradiéni metodologii. Stromové patro je tvofeno jednotlivymi druhy,
které dohromady Ccitaji vzdy pokryvnost 100 %. Ostatni vegetani patra jsou
hodnocena obvyklym odhadem pokryvnosti. V databazi se sice z divodu nepochopeni
metodiky (chybi dobové informace) uvadi v pokryvnosti Ez ,,-1¢ (adaj chybi),
ale u jednotlivych taxonti je hodnota pokryvnosti uvedena. Pokryvnosti druht
ve stromovém patie tedy mohou byt nadhodnocené v disledku odlisné metodiky
(napf. bor, ve kterém se nachazi v Ez pouze Pinus sylvestris s hodnotou pokryvnosti 4

by v Samkoveé pojeti mél hodnotu 5, tedy 100% pokryvnost).

7.2.Problémy a chybovost vyzkumu
Pfi pfipravé 1 v pribehu vyzkumnych praci bylo zjisténo nékolik skute¢nosti, které by
mohly potencialné¢ ovlivnit vypovédni schopnost pouzitych metod. Rezervy

Vv metodice, které by mohly mit vliv na vysledky prace, jsou uvedeny jako prakticka
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pomucka pro budouci vyzkumy casovych zmén lesni vegetace — dal§i problémy

a komplikace v metodice uvadi napt. Prach (2012, s. 71).

Hlavni rezervou v metodice je rozmér a tvar starych vegetacnich snimku. V plivodnim
vegetaCnim vyzkumu klineckého polesi od V. Samka je uvedena metodika snimkovani
jako ,,obvykla“ a je odkazovano na praci Metodika typologického vyzkumu lesu (Mraz
& Samek, 1955), kde je opét uvedeno, ze se vyuziva ,,obvyklych metod*. Ohledné
rozméru ¢i tvaru snimku se v metodice uvadi pouze: ,,Doporucuje se vyliSovat takové
plochy, které jsou hospodaisky zvladnutelné, t. j. zpravidla plochy vétSi nez
0,5 (1,0) ha...” (Mraz & Samek, 1955, s. 65). Nejdulezitéjsim divodem pro pouziti
rozméru a tvaru starych snimki (plocha 500 m?, kruhovy tvar) byla informace v praci
(Veverkova, 2014), kde byly pouzity staré snimky stejného autora (V. Samek)
z ptiblizné stejné doby (1964) a ve stejném typu porostu (nizinné lesy). Veverkova
(2014) se zde ale bohuzel rovnéz odkazuje na praci Mraz & Samek (1955). Z dalSich
dobovych praci — napt. Zlatnik (1953), Zlatnik (1978) nebo z popisu
fytocenologickych metodik (Moravec, 1994) vyplyva, Ze je pouzity tvar i rozmér

snimk vice nez pravdépodobny, nelze ale ani vyloucit, Ze je chybny.

Dalsi rezervou metodiky by mohlo byt nedohleddni origindlnich porostnich map se
zakreslenymi polohami snimkl a typologickych zapisnikii s piivodnimi terénnimi
zapisy, jak uvadi Prach (2012, s. 72). Vzhledem k ¢asu od pocatku dohledavani
historickych map do ziskani jedinych existujicich porostnich map klineckého polesi,
které byly pro potiebu vyzkumu restaurovany a digitalizovany (5 mésicl),
Ize konstatovat, Zze dohledani terénnich zapisu ¢i map se zakreslenymi snimky je
prakticky neredlné. Vhodnéjsi by pravdépodobné bylo pokusit se o dohledani téchto

materiall a na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti a nalezenych dat zvolit studované tizemi.

Jako velmi vhodné se ukazalo vyuZiti vesSkerych dostupnych informaci o starych
plochéch, podle kterych se Ize v terénu orientovat s maximalni piesnosti, zejména
informaci o slozeni stromového patra, které kladn¢ hodnoti také Prach (2012, s. 71).
Pro snizeni potencidlni nepfesnosti lokalizace starych snimkovych ploch se ukézal
jako vhodny také terénni priizkum v oblasti uvedenych lesnich oddé€leni, véetné jejich
prilehlého okoli, ktery nebyl zavisly na datech vypocitanych v prostredi GIS

(nadmotska vyska, sklony a orientace svahi).
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7.3. Zmény sloZeni vegetace a druhové diverzity

Ve studovaném tzemi doslo za poslednich bezmala 60 let k narusovani porostu,
které v kombinaci s eutrofizaci prostiedi vytvofilo vhodné podminky pro rozsifeni
nitrofytl a pfipadnou kolonizaci nepiivodnimi a invaznimi druhy. Na rozdil od jinych
praci z nizinnych lest (napf. Veverkova, 2013) bylo ve studované oblasti rozsiteni
neptivodnich a invaznich druhti patrné jiz pii starém snimkovani (viz tab. 5), coz muze
byt disledek eutrofizace Bojovského potoka, ktery protéka znacnou ¢asti studovaného
uzemi v kombinaci s lidskou ¢innosti v povodi (napf. stavba a provoz Zeleznice).
Bojovsky potok byl dotovan odpadnimi vodami pfiblizn€ od konce 40. let (Matys,
2005, s. 7), coz spoleéné se splachem z okolnich zeméd¢€lskych ploch pravdépodobné
dopomohlo k rozvoji nitrofilni (pfip. neptivodni ¢i invazni) vegetace v okolni krajiné.
Domin (1926) pti prvnim prizkumu udoli Bojovského potoka jeste nitrofilni fléru

nenachdzi, Samek (1955a) vSak jiz ale uvadi zvyseny vyskyt nitrofilnich druht.

V celém klineckém polesi je patrné predevSim zapojovani stromového patra,
které s absenci vhodného managementu (odebirani biomasy v podobé& opadu, klesti
apod.) zplsobuje posun vegetace smérem ke stinn¢jSim a na Ziviny bohat$im
spolecenstviim — podobné posuny u nizinnych lesu zjistili napt. Baeten & kol. (2009),
Hédl & kol. (2010) a Pospiskova (2014). Homogenizace vegetace na rozdil od praci
Rogerse & kol. (2008) nebo Keith & kol. (2009) nebyla ve studovaném tzemi
signifikantn¢ prokazéna. Druhova bohatost se v izemi vyznamné sniZila na rozdil
od vyzkumu vychodniho Polabi (Pospiskova, 2014), kde doslo pouze k obméné
vegetatniho slozeni, a vyzkumu Ceského krasu (Veverkova, 2013), kde se

alfa diverzita prikazné zvysila.

V ramci diskuze jsou vysledky diskutovany zejména s pracemi, které se zabyvaly

podobnymi vegetacnimi typy, predevSim niZinnymi lesy.
7.3.1. Celkova zména vegetace

Ve studovaném uzemi (polesi Klinec) byla zjisténa celkova zména vegetace, kterd se
projevila ve vSech vegeta¢nich patrech. V disledku nardstu zapoje stromového patra
se v uzemi zacaly méné uplatiiovat svétlomilné druhy a doSlo k Sifeni mezofilnich
a stinomilnych druhti. Podobnou vegeta¢ni zménu nizinnych lesti zaznamenali také
Veverkova (2013) a Kopecky & kol. (2013). Zastinéni podrostu, vedouci ke snizeni
zastoupeni heliofytl (pfip. snizeni celkové diverzity) a navySeni pidni vlhkosti
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(snizeni odparu z povrchu pudy), je predevSim duasledek ukonceni pafezinového
hospodaieni v nizinnych lesich a prevodu porosti na lesy vysokokmenné (Kopecky
& kol., 2013, s. 85). Na ziklad¢ celkové vegetacni zmény klineckého polest,
podpoiené informaci o historickém pafezinovém hospodafeni v oblasti (Samek,
1955a, s. 243), 1ze konstatovat, Ze vegetacni trend zaznamenany v klineckém polesi je

obdobny nizinnym lestim v jinych ¢astech sttedni Evropy.

Z vysledkii vyplyva také snizeni zastoupeni silné acidofilnich druhi a navySeni
vyskytu mirné acidofilnich druhli, coz je mozné interpretovat jako lokalni
homogenizaci mezi jednotlivymi acidofilnimi spoleCenstvy ve studovaném uzemi,

které se prakticky bez vyjimky nachazeji na kyselém podlozi.

ZvySeni vyskytu ruderalnich a nitrofilnich druht v Uzemi lze pfipsat globalni
eutrofizaci prosttedi napt. v disledku spadu dusiku zatmosféry, znecisténi
Bojovského potoka nebo vlivu mufloni zvéte, ktera mize podporovat Sifeni
nitrofilnich druht (Hédl & kol., 2010, s. 272). RozSifovani druhii naruSovanych
stanoviSt muZe byt v izemi podporovano i nadmérnymi stavy cerné zvéte, jejiz
pusobeni bylo zaznamenano v blizkosti mnoha snimkovanych lokalit. Nartstajici
eutrofizaci prostfedi niZinnych lest v Case zjistili mj. také Keith & kol. (2009),

Verheyen & kol. (2012), Veverkova (2013) nebo Pospiskova (2014).

Z vymezenych vegetacnich skupin (viz 5.3 — Zpracovani vegetacnich dat) byla
celkovou vegetaéni zménou poznamenana nejvyraznéji skupina kyselych jehlicnatych
lesu, v kterych doslo k masivnimu rozvoji listnatych dfevin, zejména druht Carpinus
betulus a Quercus petraea. Zvyseni pokryvnosti stromového a kefového patra
v disledku expanze listnatych dfevin pravdépodobné vedlo ke zminénému uzavieni
porostu, coz v kombinaci svyssi dotaci zivin podpofilo Sifeni stinomilnych
a nitrofilnich druhi (napf. Geranium robertianum, Impatiens parviflora) ve skupiné
kyselych jehli¢natych lest. Druhy listnatych dievin mohly v rdmci sukcese postupné

zacit vytlacovat jehlicnaté dfeviny, coz vedlo ke snizeni mnozstvi kyselého opadu

vvvvvv

7.3.2. Zména diverzity

V ramci vyzkumu vegetacni zmény v oblasti klineckého polesi byl zaznamenan pokles
celkové druhové bohatosti (alfa diverzity), ktery byva zjistén pomérné cCasto —

v nizinnych lesich napt. Kopecky & kol. (2013), v horskych oblastech napt. Hédl
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(2004a) nebo Prach (2012). Znamé jsou ale i ptipady, kdy celkova druhova bohatost
stoupla — napf. Samonil & Vrika (2008), Veverkova (2013), nebo se prakticky
nezménila — napi. Taverna & kol. (2005), Pospiskova (2014), coz odkazuje
na nejednoznaény trend posunu alfa diverzity v riznych typech porostl a Vv riznych
oblastech. U nizinnych lest v klineckém polesi mtize byt Gbytek druhové bohatosti
zpiisoben napiiklad zminénou zménou managementu (pfevod nizkého lesa na les
vysokokmenny), ktera vedla k zastinéni porosti a mohla zplisobit zna¢né ochuzeni
diive bohatych prosvétlenych lesti, nebo Sifeni listnatych dievin na tkor borovice

(Chytry, 2013, s. 388).

Ptevod lesil na lesy vysokokmenné s hustéjsim zapojem vedl pravdépodobné také
ke zvyseni podobnosti jednotlivych porosti — strukturalni homogenizaci, kterou
Vv ramci svych vyzkumit signifikantné zjistili napt. Keith & kol. (2009), Veverkova
(2013) ¢i Pospiskova (2014). V nizinnych lesich klineckého polesi homogenizace lest
prokdzana nebyla, nelze tedy na zakladé¢ vysledki dolozit hypotézu o ztraté
biodiverzity vlivem homogenizace porostd, kterou formulovali McKinney
& Lockwood (1999). Homogenizace porostu pii snizeni celkové druhové bohatosti
nebyla prokdzédna uz napi. Hédlem & kol. (2010), Ize tedy podpoiit hypotézu,
7ze homogenizace porostu a ztrata druhové bohatosti mohou byt vzajemné
nesouvisejici procesy v daném uzemi (Hédl & kol., 2010, s. 271). Neprtikaznost
homogenizace lesnich porostli mlze byt zpiisobena mj. mensim souborem relativné
podobnych opakovanych ploch, jak uvadi Prach (2012, s. 76), nebo velikosti
studovaného uzemi, kdy je tieba vychazet z predpokladu, ze na vét§im izemi je mozné
zachytit vys$si vegetacni variabilitu. Zachovani ptivodni heterogenity vegetace muize
byt podporovano napi. pisobenim sparkaté zvére (jelen, muflon), kterd zabraiuje
zmlazovani neékterych drevin (Hédl & kol., 2010, s. 273). Ve studovaném uzemi byla
zaznamenana stdda mufloni zvéte a predev§im pocCetnd stada Cerné zvéte, kterd mohou
vyrazné redukovat schopnost piirozené obnovy porosti s pievahou dubu a buku
(Drimaj & kol., 2015, s. 8). Existuje tedy potencidlni mozZnost, Ze by se sparkata zvét
(pfedevsim vysoké stavy Cerné zveére) mohla podilet na zpomalovani procesu

homogenizace lest; toto téma je tieba dale studovat.
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7.3.3. Zména druhového sloZeni vegetace

V klineckém polesi pievazuji v lesni vegetaci acidofilni druhy chudych stanovist.
Vyjimku tvofi definovana skupina nitrofilnich lest (viz 5.3 — Zpracovani vegetacnich
dat), kde se nachéazeji pfevazné vlhkomilné druhy pobiezi vod s vysokym podilem
expanzivnich nitrofytd (viz pfil. 1). Klinecké lesy jsou ovlivnény postupnou
mezofytizaci (zvlhéeni, vysSi zastinéni, snizeni teploty v podrostu, niz$i uplatnéni
kontinentality, eutrofizace), kterou dokldda mj. zvysujici se zapoj listnatych dievin.
Mezofytizaci, kterou v nizinnych lesich popsala napi. Pospiskova (2014), vsak
Caste¢né odporuji vyznamné vyskyty druhtt Melampyrum nemorosum a M. pratense
V novém souboru snimkt (viz tab. 1), coz jsou druhy uptednostiiujici spiSe ¢astecné
zastinéni. Hypotézu zastinéni porostu podporuje také ubytek svétlomilnych druh
oligotrofnich stanovist' (napf. Veronica officinalis, Hieracium murorum, Fragaria
vesca) (viz obr. 20), které se vyznamn¢ vyskytovaly v souboru starych snimku (viz
tab. 1 a obr. 17). Jedna se o stejné druhy, které ubyly i v rdmci vyzkumu Sumavskych
lesti (Prach, 2012). Z vyskytu ruderalnich druhi, které ve studovaném tizemi nejvice
ptibyly (Impatiens parviflora, Rubus fruticosus agg.), 1ze ptfedpokladat probihajici
ruderalizaci lesnich porostl, kterou uvazoval také Prach (2012). Pospiskova (2014,
S. 68) vSak uvadi moznost, Zze se ruderdlni druhy objevuji pouze po drobnych
disturbancich a dopliuji tak ptvodni lesni druhy, nelze tedy hovofit o plochach
naruSovanych lesnich stanoviSt. V ramci klineckého polesi je tfeba konstatovat,
ze vyznamny vyskyt ruderalnich druhti rodu Rubus (hodnota pokryvnosti vyssi nez 2a)
byva Casto doplnén velice chudym podrostem, je tedy mozné hovofit minimalné
0 lokalni ruderalizaci lesnich porostl. Podle Pospiskové (2014, s. 62) mohou drobné
disturbance vzniklé v disledku lidské nebo animalni Cinnosti vytvaret vhodné
podminky pro S$ifeni eutrofnich druhti, 1ze tedy uvaZovat o masivnim rozsifeni
nitrofilniho druhu Impatiens parviflora do vegeta¢ni skupiny jehli¢natych lestu (viz
obr. 22) v disledku ptisobeni pfemnozené ¢erné zvéie. Sifeni dalsich neptivodnich
a invaznich druhii ve studované oblasti je ve shod¢ s celkovym trendem eutrofizace
prostiedi, ktery je ndpadny zejména v blizkosti sidel a lesnich cest (Prach, 2012, s. 85).
Alarmujici pak mize byt ojedinély vyskyt druhu Reynoutria japonica, ktery se v idoli
Bojovského potoka nevyskytoval jesté ve vegetacni sezoné€ 2013, a ktery se muze zacit

W

také stavajici eutrofizaci Bojovského potoka a disturbancemi v dasledku lidské
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¢innosti, kterd v udoli probiha (blizkost chatové osady, lesni cesta), nebo piipadnou

povodni.

Ve studovaném uzemi se sniZilo zastoupeni druhii ¢erven¢ho seznamu cévnatych
rostlin (Grulich, 2012). Podobny trend Vv nizinnych lesich zaznamenali jiz Hédl & kol.
(2010) a Veverkova (2013). Pospiskova (2014, s. 63) uvadi, Zze vybér ploch pfii starém
snimkovani mohl byt subjektivné ovlivnén snahou zaznamenat pfitomnost zajimavych
vzacnych druhil, coz vSak v pfipadé klineckého polesi snad miize byt vylouceno,
nebot’ ve starych snimcich bylo zaznamenano jen malé mnozstvi vzacnych druht,
které¢ dnes spadaji pouze do kategorie C4 cerveného seznamu. Nizkou miru
subjektivity pii zapisovani starych snimkii doklada i Metodika typologického vyzkumu
lesti (Mraz & Samek, 1955, s. 60), ktera uvadi, Ze je nevhodné soustfed’ovat zajem

vyzkumu na floristicky bohatsi vegetacni typy.
7.3.4. Zména podminek prostiedi

Zjistovani zmén podminek prostiedi pomoci EIH vyuziva informace o prostiedi,
které byly ziskany na zaklad¢ vyskytu druhli v lokalité, ktera je definovana pravé
pozorovanim, v jakém prostiedi se druhy vyskytuji (Zeleny, 2012, s. 159).

V ramci zjiStovani zmén podminek prostiedi se ve studovaném tzemi signifikantné
snizily pouze EIH pro svétlo, coz doklada zastinéni v disledku posunu k vétSimu
zapoji stromového a kefového patra, které jiz bylo uvazovano. Pokles EIH pro svétlo
zaznamenaly v nizinnych lesich také Veverkova (2013) a Pospiskova (2014),
kterd v ramci zmény EIH pro svétlo zjistila také mirné navySeni rozpéti svételnych
hodnot, coz mohlo byt zplisobeno vétsi diverzitou na svétlo citlivych druhti. Prikazna
zména podminek prostfedi vedouci ke stinn€j$Sim spoleCenstviim podporuje jiz
zminéné hypotézy o zastinéni porostu v dasledku zmény lesniho hospodaieni (viz

7.3.2 — Zména diverzity).

Zména podminek prostfedi byva v oblasti nizinnych lest pfic¢itana obvykle procesu
acidifikace (napt. Van Calster & kol., 2007) nebo eutrofizace (napt. Veverkova, 2013),
ktera miize byt zplisobena mj. zvySenym spadem dusikatych latek v disledku
primyslové vyroby, dopravy (Stevens & kol., 2004, s. 1876), nebo zménou
hospodatského rezimu, ktera vede k hromadéni biomasy (Verheyen & kol., 2012,
S.362). V klineckém polesi nebyl ani jeden ze zminénych procesti prokazatelné

zjistén. Podle srovndni EIH pro ziviny je vSak mozné ptredpokladat, Ze se zména
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podminek prostiedi ubird smérem k uzivnéjSim spolecenstviim, ale druhy chudSich
stanovist’ se v oblasti stale vyznamné vyskytuji. Vzhledem ke snizujici se druhové
bohatosti porostli klineckého polesi (viz 6.2 — Zména diverzity) je vSak
pravdépodobnéjsi, ze se v novém souboru snimkl vice uplatiiuji nitrofilni druhy

(v€etné neplvodnich a invaznich nitrofytli — viz tab. 5), které zvySenym vyskytem

vvvvv

Zmény ostatnich EIH v rdmci zjiStovani zmén prostiedi byly vyrazné nepriikazné,
coz miize odkazovat na relativné neménné prostiedi z hlediska teploty, pidni reakce,
vlhkosti a kontinentality. Lze vSak predpokladat, Ze v porostech dochazi k lokalnim
zméndm v disledku zastinéni (snizovani teploty, zvySovani vlhkosti a nizsi projevy
kontinentality), které¢ se vSak v celkovém souboru snimkd nemuseji vyznamné

projevit.
8. Zavér

Vyzkum zmén sloZeni vegetace a druhové bohatosti v nizinnych lesich klineckého
polesi (Stfedni Cechy) za poslednich 60 let, ktery byl realizovan metodikou

opakovanych fytocenologickych snimk (viz pfil. 4), ptinesl nasledujici zavéry.

Na zéklad¢ dostupnych metodickych postupti a doporuceni Ize pomoci historickych
archivnich dat (porostni mapa, udaje o snimkovanych lokalitach, slozeni stromového
patra) a geografickych technologii (GIS, GPS) relativné pfesn¢ dohledat lokality
puvodnich (nepfesné lokalizovanych) fytocenologickych snimkd. Pro zajisténi
maximalni piesnosti pii dohleddvani lokalit starych snimki je vhodné vést terénni
prazkum také do SirSiho okoli (idealné prozkoumat celou oblast lesniho oddéleni),
aby byly omezeny chyby lokalizace vzniklé v disledku zkresleni vektorizovanych dat.
V ramci omezeni chybovosti pfi porovnavani starych a novych dat bylo nové vegetacni
snimkovani vedeno metodikou pivodniho vyzkumu V. Samka. Opakovany byly pouze
snimky, u kterych pfidruZzend hlavickova data nejevila znamky zasadnich chyb,
které mohou vzniknout napt. v disledku ptepisu do databazi. Z vybranych 30 ploch,
které¢ byly podle dostupnych udaji pfesné lokalizovany, se podatilo zopakovat
29 snimku — jedna plocha byla vytazena z divodu zalesnéni celého lesniho oddéleni

smrkovou monokulturou.

V polesi Klinec byla prokazatelné zjiSt€éna zmeéna slozeni vegetace a druhové

bohatosti, kterd byla definovana na zaklad€ statistickych analyz a porovnani
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vegetacnich dat. Analyza celkové zmény vegetace za poslednich 60 let odhalila
pfedevS§im rozvoj listnatych dfevin ve stromovém (E3) a kefovém patic (E2),
které v oblasti dnes dominuji. V ramci celkové zmény vegetace je patrné také rozsireni
druhii na ziviny bohatych stanovist. Druhova bohatost vyjadiend poctem druht
na plochu (pocet zaznamenanych druhli ve starém a novém snimkovani)
ve studovaném Uzemi prokazatelné klesla. Homogenizace vegetace nebyla navzdory
ocekavani prokazana, coz miize byt disledek relativné malé rozlohy studovaného
uzemi nebo napf. vlivu vysokych stavii cerné zvéte. Zjisténi zmény druhového slozeni
odhalilo zejména ubytek svétlomilnych a narast stinomilnych druhii, coz odkazuje
na uzavirani porostu a celkovou soucasnou dominanci listnatych dfevin, a zaroven
zna¢né $ifeni neptvodnich a invaznich druht v oblasti. V neposledni fad¢ doslo také

k ubytku druhii ¢erveného seznamu cévnatych rostlin.

Prace si kladla za cil zjistit vyvoj a zmény polopfirozenych lesnich spolecenstev oblasti
klineckych lestt béhem poslednich bezmala 60 let. Vyzkum vyvoje lesnich porostl
polesi Klinec rozsifuje a doplnuje fytocenologické snimkovani z roku 2013 (Vojik,
2014), které se vSak omezovalo pouze na udoli Bojovského potoka. Vysledky by mély
byt pouzity pro vymezeni relativné vzacnych stanovist’ v oblasti (extrémni stanovisté
— skalni vychozy, svahy s vysokymi sklony apod.) a jejich nésledné ochrang,
diky které by bylo mozné zachovat bohata rostlinna spolecenstva, ktera z oblasti

prokazatelné mizi.
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10. Prilohy

Pril. 1: Fytocenologické snimky. Zobrazeny jsou pary snimkl z jedné plochy, z nichz prvni (vyssi) Cislo je vzdy stary snimek. Snimky jsou rozdéleny

do definovanych vegetacnich skupin.

Vegetacni skupina Kyselé habfiny a buciny Nitrofilni lesy

Snimek €. 31 8 130 21 42 12 45 15:32 10 57 26 58 18|51 5 52 19 53 20 54 11 55 17 56 3
E3 — stromové patro
Carpinus betulus 4 . 3 . . .+ .. 5 5 5 4:2 31|. . . . . .12 2b5 4 4 2m
Quercus petraea .3 4 3. 2m . r 2 r + 2a . 2bj|. . . . . .+ . i+ 2ai+ 3
Pinus sylvestris 3 2a + 2b + 3 3 2a + . . . . 2a . . . . . . . . . . . 2b
Picea abies Lo+ . R O I . . . . .+ . 5 3:5 2a . r
Fagus sylvatica + r . . 5 . 4 4 . . . . +
Acer pseudoplatanus . . . . . . A . . . . . . . .3 . .3 .o+ . 3
Alnus glutinosa . . . . . . A . . . . .15 3 . . . r
Fraxinus excelsior . . . . . . R . . . . .12 3. . . r
Abies alba . . . . .2 L .2 . 5
Quercus robur . . . . . . R O . . . . . Lo . . . . 2b
Ulmus laevis . . . . . . A . . . . . . . . . . 2b 3

Tilia cordata . . . 2a . . N . . . . . . . . . . . . . . .o+
Larix decidua .1 . . 2m
Salix alba . . . . . . R . . . . R O . .4
Betula pendula . . . roo. . A . . . . . . . . . . . . r
E, — kefové patro

Carpinus betulus 2 2m . 2a . . . . .1 .+ 2m . 2m]| . . .1 . . . . . 2m  + 2a

Corylus avellana . . . . . . A Lo+ . . . 2mr r .+ 2m . 2a . .+

Fagus sylvatica . 2a . L+ .oor . . . . . . . . . r . . . . . . . 1
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Vegetacni skupina
Snimek €.

Sambucus nigra

Tilia cordata

Acer pseudoplatanus
Quercus robur
Betula pendula
Abies alba

Ulmus laevis

Sorbus aucuparia
Picea abies
Euonymus europaeus
Quercus petraea
Pinus sylvestris
Frangula alnus
Crataegus sp.

E; — bylinné patro
Carpinus betulus
Luzula luzuloides
Poa nemoralis
Festuca ovina
Anemone nemorosa
Vaccinium myrtillus
Quercus petraea
Acer pseudoplatanus
Dryopteris filix-mas

Fragaria vesca

31

2m

2a

30 21

2a

2m

2m

2m
2a
2b

N e

2m

Kyselé habfiny a buciny

42 12
1

1 r

2

1 2b

+

1 4
1

45 15

32 10
1 2m
+ 1
3 1
+

1 2m
+ o+
r r

57 26
+
1 1
3 2m
+
1
1
+ 2m
r
+
+

58 18
1 1
1 2m
1 1

2a
+
1+
+ o+
+
1

51

71

2m

52 19
1+
2a
2m
+ r
1
2m
1 +
+ o+
1 1

Nitrofilni lesy

53 20 54 11
2m . +
+
2m
+
+
+
+ 2m
1 1 2m
1 1 r
+ 2m 2a
2 r

55 17
+
2m
1 2m
2b
1 2m
2m
1
2m
+
1 r

56

2m

2a

2b



Vegetacni skupina
Snimek €.

Galium aparine

Urtica dioica
Impatiens parviflora
Hieracium murorum
Oxalis acetosella
Rubus fruticosus agg.
Veronica chamaedrys
Geranium robertianum
Viola riviniana

Sorbus aucuparia
Veronica officinalis
Melampyrum pratense
Rubus idaeus

Stellaria holostea
Lathyrus vernus
Impatiens noli-tangere
Convallaria majalis
Galeobdolon luteum agg.
Avenella flexuosa
Moehringia trinervia
Tanacetum corymbosum
Campanula persicifolia
Hepatica nobilis

Geum urbanum

Abies alba

31 8

2a

r

30

21

2m

2m

2m

2a

Kyselé habfiny a buciny

42 12 145 15 32 10
2
+
+ 1+
+ 1
+
+ .+
r +
+
3
+
1
+ L+
+
+ + 1
+
+ o+ 4+

57 26

58 18
1 2m
2
1
2b
+
2 2m
+
+
r
+
+
1

51

72

2m
2b

2a

2m

52 19
1+
1
2 1
2 2b
1
+ r
2+
+ 1
1
2
1
1
1
+

Nitrofilni lesy

53 20
2 2b
1 3
2 2m
2 2m
+

1

1

1

+

+

3
2m
1
1+

54 11

1

1
2m

+
2m

+ 1

1
2m
2m

+ 2b

+

+

55

17

2a

56

2a



Vegetacni skupina
Snimek €.

Mycelis muralis
Athyrium filix-femina
Stachys sylvatica
Aegopodium podagraria
Hylotelephium maximum
Melampyrum nemorosum
Myosotis sylvatica
Polygonatum odoratum
Glechoma hederacea
Lapsana communis
Fagus sylvatica
Galeopsis pubescens
Picea abies

Quercus robur

Lamium maculatum
Maianthemum bifolium
Galium sylvaticum
Scrophularia nodosa
Polypodium vulgare
Melica nutans

Alliaria petiolata
Campanula rapunculoides
Pinus sylvestris
Galeobdolon argentatum

Brachypodium sylvaticum

31

2m

30 21
r
2m
1
1
2a

Kyselé habfiny a buciny

42 12 145 15 32 10
+
+
2
1
+ + r
r
+ o+
+ r
+ o+

57 26

58 18

2m

51

N

73

2a

2m

52 19
+
1 r
r
2 2m
1 1
+
1
+
1
1
2m

Nitrofilni lesy

53 20 54 11
1
2b
+
1
1
1 +
+
r
2a
+
+
2a

55 17
r
+
r
1
1
+
2m

56



Vegetacni skupina
Snimek €.

Dactylis glomerata
Sambucus nigra
Prenanthes purpurea
Lysimachia nummularia
Agropyron caninum
Ajuga reptans
Calamagrostis epigejos
Lonicera xylosteum
Acer platanoides
Lamium purpureum
Solanum dulcamara
Epilobium montanum
Epilobium angustifolium
Euphorbia dulcis
Cardamine impatiens
Anthriscus sylvestris
Deschampsia cespitosa
Corylus avellana

Betula pendula
Symphytum officinale
Fallopia convolvulus
Arenaria serpyllifolia
Campanula rotundifolia
Cardaminopsis arenosa

Hypericum perforatum

31

30 21

Kyselé habfiny a buciny

42 12 145 15 32 10
+
+
+
+ o+
r
+

57 26

58 18

51

74

2m

52 19
r
2
1
+
r
+
+
+
+
+

Nitrofilni lesy

53 20 54 11
+
1
+
+
+
r
r

55 17
+
+
r
+
r
+

56



Vegetacni skupina
Snimek €.

Hieracium pilosella
Chaerophyllum temulum
Larix decidua

Eo — mechové patro
Hypnum cupressiforme

Polytrichum formosum

31

30 21

Druhy vyskytujici se pouze v jednom snimku:

Es— stromové patro: Corylus avellana 20: 2m;

E, — kefové patro: Fraxinus excelsior 5: 2b; Acer campestre 54: 2; Acer platanoides 57: +; Alnus glutinosa 51: +; Prunus padus 54: +; Ulmus glabra 20: r; Cornus sanguinea 51:r;

E; - bylinné patro: Hedera helix 22: 3; Phalaris arundinacea 5: 2b; Myosoton aquaticum 5: 2a; Luzula pilosa 21: 2m; Festuca rubra agg. 21: 2m; Reynoutria japonica 5: 2m; Stellaria media 19:
2m; Tussilago farfara 19: 2m; Dentaria enneaphyllos 55: 2; Stellaria nemorum s.str. 51: 2; Achillea millefolium agg. 30: 1; Arctium lappa 51: 1; Arctium tomentosum 5: 1; Calamagrostis
arundinacea 21: 1; Carex digitata 3: 1; Festuca gigantea 51: 1; Galium mollugo agg. 30: 1; Galium odoratum 55: 1; Mercurialis perennis 55: 1; Viola hirta 53: 1; Pulmonaria officinalis 55: 1;
Trifolium medium 30: 1; Anthericum ramosum 30: +; Anthoxanthum odoratum 42: +; Cuscuta europaea 51: +; Elymus caninus 19: +; Euphorbia cyparissias 53: +; Filipendula ulmaria 51: +; Galium
pumilum 45: +; Genista tinctoria 30: +; Heracleum sphondylium 51: +; Hypericum montanum 45: +; Lathyrus niger 30: +; Luzula campestris agg. 42: +; Pimpinella saxifraga agg. 53: +; Populus
tremula 45: +; Potentilla reptans 53: +; Senecio ovatus 8: +; Silene nutans s.lat. 30: +; Veronica hederifolia agg. 32: +; Vicia hirsuta 32: +; Rosa sp. 53: +; Tilia cordata 21: +; Chelidonium majus 54:

r; Lonicera sp. 17: r; Sorbus torminalis 3: r; Ulmus glabra 5: r; Trifolium repens 53: r; Polygonatum multiflorum 19: r; Potentilla erecta 21: r; Asarum europaeum 19: r; Cirsium palustre 53: r;

Kyselé habfiny a buciny

42 12

+

45 15

32 10

Digitalis grandiflora 8: r; Festuca pallens s.lat. 18: r; Quercus rubra 8: r;

57 26

58 18

51

Eo— mechové patro: Atrichum undulatum 17: 2m; Cladonia sp. 18: 2m; Dicranum scoparium 8: +.

75

52 19

Nitrofilni lesy

53 20

54 11

2m

55 17

2m

56

2a



Vegetacni skupina
Snimek €.

E3 — stromové patro
Pinus sylvestris
Picea abies
Quercus robur
Larix decidua
Fagus sylvatica
Quercus petraea
Carpinus betulus
Betula pendula
Prunus avium
Viscum album ssp. laxum
E, — kefové patro
Carpinus betulus
Picea abies
Quercus robur
Fagus sylvatica
Quercus petraea
Pinus sylvestris
Betula pendula
Frangula alnus
Rosa canina agg.
Corylus avellana
Sambucus nigra
Sorbus aucuparia

Abies alba

37 29 38
5 . 5
2a | +
2 +
+
+ . +
2m
r
r
+ 2b
3 +
r
+
+
r
r
+

39

40 14

2 3
2b

+
;
;
;
+
1

41 22
5 2a
+ r
+
2m
2m
2a
r
2b
+
r
2a
1
1
+

43 24
5 3
+
2m
2m
2m
r
2m
+

44 23
2a

+

+ r
4
r

+

76

Kyselé jehlicnaté lesy

46

4

2a

2m

2m

2m

47

27

2b

2m

2a

2m

48

2a

2b

2m

49

16

2a

2b

2a

50

2b

33

2a

34

2m

2m

35 28
5 3
+ r
+
2m
2b
3 2m
r
1
2m
+
+

36

2m
2m

2m

2a

2a
2a



Vegetacni skupina
Snimek €.
Crataegus sp.

E; — bylinné patro
Festuca ovina
Vaccinium myrtillus
Quercus robur
Hieracium murorum
Luzula luzuloides
Sorbus aucuparia
Carpinus betulus
Fragaria vesca
Rubus fruticosus agg.
Avenella flexuosa
Viola riviniana
Veronica officinalis
Rubus idaeus

Pinus sylvestris
Quercus petraea
Calluna vulgaris
Anemone nemorosa
Mycelis muralis
Genista tinctoria
Fagus sylvatica
Convallaria majalis
Geranium robertianum

Rosa canina agg.

37

[N

+

29

2a

38
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Vegetacni skupina
Snimek €.

Potentilla erecta
Galium pumilum
Calamagrostis epigejos
Luzula campestris agg.
Hypericum perforatum
Poa nemoralis
Campanula rotundifolia
Impatiens parviflora
Dryopteris filix-mas
Picea abies
Melampyrum pratense
Betula pendula

Salix caprea

Danthonia decumbens

Populus tremula

Calamagrostis arundinacea

Cytisus nigricans
Epilobium angustifolium
Luzula pilosa

Genista germanica
Veronica chamaedrys
Galium aparine

Rumex acetosella s.lat.
Ajuga reptans

Hieracium lachenalii
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Vegetacni skupina
Snimek €. 37 29
Tanacetum corymbosum

Oxalis acetosella .+
Geum urbanum

Polygonatum odoratum

Achillea millefolium agg.

Crataegus sp. +
Lamium purpureum

Galium odoratum

Stellaria holostea

Chaerophyllum temulum

Carex digitata

Agrostis capillaris

Campanula persicifolia

Galium sylvaticum

Hieracium laevigatum

Pimpinella saxifraga agg.

Galium rotundifolium

Acer pseudoplatanus

Antennaria dioica

Senecio vulgaris

Prunella vulgaris

Frangula alnus

Moehringia trinervia

Juniperus communis

Larix decidua
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Kyselé jehlicnaté lesy
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Vegetacni skupina

Snimek €. 37
Hieracium pilosella

Hieracium sabaudum +
Lotus corniculatus

Abies alba

Lathyrus vernus

Corylus avellana

Eo — mechové patro

Pleurozium schreberi 2

Dicranum scoparium

Hylocomium splendens 1
Polytrichum formosum +
Hypnum cupressiforme 1
Dicranum bergeri 2
Leucobryum glaucum 1

Cladonia sp.
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Kyselé jehlicnaté lesy
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Druhy vyskytujici se pouze v jednom snimku:
Es3— stromové patro: Abies alba 44: 5; Quercus rubra 7: 2b; Pseudotsuga menziesii 27: 2m; Sorbus aucuparia 4: r;
E, — kefové patro: Prunus spinosa 14: 2m; Acer pseudoplatanus 4: 1; Prunus avium 4: 1; Populus tremula 40: +; Salix caprea 41: +; Fraxinus excelsior 4: r; Malus sylvestris agg. 4: r;

E; - bylinné patro: Urtica dioica 14: 3; Carex montana 6: 2m; Chelidonium majus 14: 2m; Senecio viscosus 1: 1; Fraxinus excelsior 4: 1; Festuca pratensis agg. 14: 1; Anthoxanthum odoratum 46:
+; Brachypodium sp. 28: 1; Betonica officinalis 6: +; Carex brizoides 48: +; Carex muricata 46: +; Cirsium palustre 46: +; Euphorbia cyparissias 48: +; Hypericum montanum 46: +; Lapsana communis
14: +; Myosotis arvensis 4: +; Taraxacum sect. Ruderalia 47: +; Vicia sepium 48: +; Acer platanoides 4: r; Dactylis glomerata 14: r; Epipactis helleborine agg. 7: r; Rumex obtusifolius 14: r;
Scrophularia nodosa 25: r; Holosteum umbellatum 1: r; Tilia cordata 4: r; Thlaspi caerulescens 4: r; Malus sylvestris agg. 4: r; Melampyrum nemorosum 25: r; Prunus avium 4: r; Quercus rubra 7:

r;

Eo— mechové patro: Atrichum undulatum 29: 2m; Pleuridium subulatum 50: +; Plagiothecium sp. 27:r.
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Pril. 2: Hlavickova data k fytocenologickym snimkam (v pfipadé chybéjicich udaja bylo zapséano ,,-1°). ,,Pivodni ¢.“ uvadi ¢islovani v praci Samek (1957),

,»CNFD* je Ciselné oznaceni snimku v Ceské narodni fytocenologické databazi.

Snimek €. Pavodni €. CNFD Datum Nadmorska vyska (m) Orientace svahu (°) Sklon svahu (°) E3 (%) E; (%) E1 (%) Eo (%)
31 112 115844 1957 280 270 8 -1 10 80 40
8 - - 2.6.2015 410 270 6 45 25 65 5
30 108 115843 1957 340 315 7 -1 0 95 5
21 - - 26.6 2015 365 315 7 70 20 75 10
42 -1 115864 1957 490 -1 -1 -1 5 30 10
12 - - 6.6.2015 485 315 9 60 5 75 25
45 225 115867 1957 360 315 7 -1 10 80

15 - - 6.6.2015 370 220 10 90 1 15 0
32 32 115845 1957 240 45 35 -1 5 95

10 - - 5.6.2015 280 50 34 90 0 20 5
57 58 115890 1957 260 360 35 -1 5 50 30
26 - - 18.7.2015 371 360 25 70 5 20 10
58 64 115891 1957 260 45 1 -1 0 50 -1
18 - - 24.6.2015 273 45 2 65 5 60 50
51 55 115878 1957 250 - 0 -1 20 100 10
5 - - 27.5.2015 231 - 0 55 20 90 0
52 43 115879 1957 260 - 0 -1 5 90 20
19 - - 29.6.2015 265 - 0 70 15 80 5
53 44 115880 1957 230 - 0 -1 5 90 30
20 - - 29.6. 2015 263 - 0 50 20 90 10
54 35 115883 1957 240 203 35 -1 10 10 -1
11 - - 5.6.2015 327 335 32 55 15 70 5
55 109 115885 1957 270 315 25 -1 1 30 50
17 - - 9.6.2015 365 310 24 65 10 65 10
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Snimek ¢.
56
3
37
29
38
7
39
13
40
14
41
22
43
24
44
23
46
4
47
27
48
2
49
16
50
6

Pavodni ¢.

46

57

224

218

221

219

116

223

51

120

56

110

100

CNFD
115887

115854

115856

115857

115858

115863

115865

115866

115868

115869

115870

115876

115877

Datum
1957
25.5.2015
1957
16.9. 2015
1957
2.6.2015
1957
6.6.2015
1957
6.6.2015
1957
14.7.2015
1957
14.7.2015
1957
14.7.2015
1957
27.5.2015
1957

15. 8.2015
1957
25.5.2015
1957
9.6.2015
1957
27.5.2015

Nadmorska vyska (m)
300
337
340
355
410
410
410
437
400
338
370
399
360
357
390
432
290
321
340
355
320
351
300
355
300
302
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Orientace svahu (°)
315
300
45
80
225
270
135
130
180
180
225
335
225
210
315
20
45
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Sklon svahu (°)
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-1
65

E2 (%)
5
10
1
45

E1 (%)
20
65
90
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30
30
20
10
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90
20
90
20
25
20
60
90
45
70
5
80
10
80
30
90
50
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Snimek ¢.
33

9

34

25

35

28

36

1

Pavodni ¢.
121

111

115

117

CNFD
115849

115851

115852

115853

Datum
1957
2.6.2015
1957
18.7.2015
1957
15.8.2015
1957
25.5.2015

Nadmorska vyska (m)
380
410
350
357
350
347
300
360
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Orientace svahu (°)
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Sklon svahu (°)
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Pril. 3: Poznamky, lokality a soufadnice fytocenologickych snimkii.

Snimek €.  Lokalita Zem.Sitka Zem.délka  Pozndmka
31 Klinec. pol. Klinec (podél udoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem),lesni odd. 32a2
8 Bojanovice (Stfedni Cechy), 517 m JV od Zel. zast. Bojanovice 495148.8  142051.5 Borovy les s vyraznym kefovym patrem.
30 Klinec. pol. Klinec (podél udoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 18c3
21 Bojov (Stiedni Cechy), 780 m SV od Zel. zast. Bojov 495300.1  142130.8 Caste¢né proslunény smiseny porost s borovici a dubem.
42 Klinec. pol. Klinec (podél udoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. Ples
12 Nova Ves pod Plesi (Stiedni Cechy), 500 m SV od sanatoria Na Plesi 495018.2  141713.4 Chudy prosvétleny bor s dominantni borlvkou a kostfavou ov¢i.
45 Klinec. pol. Klinec (podél udoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 42b
15 Brat¥inov (Stfedni Cechy), 1 km JZ od kapli¢ky na ndvsi v Bratfinové 495025.3  141935.6 Chudad bucina s dubem a borovici.
32 Klinec. pol. Klinec (podél udoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. (1a1)
10 Méchenice (Sttedni Cechy), 140 m JZ od Zel. zast. Méchenice 495437.2  142255.9 Svahova dubohabtina s ¢astymi habrovymi polykormony.
57 Klinec. pol. Klinec (podél udoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 18¢c9
26 Bojov (Stfedni Cechy), 950 m SV od Zel. zast. Bojov 495259.9  142139.7 Caste¢né proslunéna svahova habtina se starymi habry.
58 Klinec. pol. Klinec (podél udoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 8a8
18 Klinec (Stfedni Cechy), 330 m JV od Zel. zast. Klinec 495338.5  142138.8 Prosvétlena suchda dubohabfina s pfimési borovice.
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Snimek €.  Lokalita Zem.Sitka Zem.délka  Pozndmka
51 Klinec. pol. Klinec (podél Gdoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 11a
5 Klinec (Stfedni Cechy),840 m SV od Zel. zast. Klinec 495357.1  142215.9 Niva potoka s pobfeznim porostem.
52 Klinec. pol. Klinec (podél Gdoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 17b3
19 Klinec (Stredni Cechy), 860 m JZ od Zel. zast. Klinec 495322.3 142120 Potocni niva pod prikrym svahem s Aceri-Tilietum.
53 Klinec. pol. Klinec (podél Gdoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 9c5
20 Klinec (Stfedni Cechy), 700 m JZ od Zel. zast. Klinec 495327.7 1421229 Niva ohrani¢end potokem. Silné eutrofizované a prosvétlené
prostiedi.
54 Klinec. pol. Klinec (podél udoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 3b2
11 Trnova (Stiedni Cechy), 890 m JZ od zamku Trnova 495427 142119.8 PobreZni svahovy porost s pozlstatky vysokého tvrdého luhu.
55 Klinec. pol. Klinec (podél udoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd.18c9
17 Bojov (Stiedni Cechy), 920 m SV od Zel. zast. Bojov 495259.1  142138.5 Proslunéna stard habfina.
56 Klinec. pol. Klinec (podél udoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 17b14
3 Klinec (Stfedni Cechy), 890 m JZ od Zel. zast. Klinec 495320.5 142125.6 Dubohabrova stran s borovici.
37 Klinec. pol. Klinec (podél udoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 19a
29 Bojov (Stiedni Cechy), 680 m SV od Zel. zast. Bojov 495305.2  142118.7 Prosvétleny les s vyraznym kefovym patrem. Dominantni
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Snimek €.  Lokalita Zem.Sitka Zem.délka  Pozndmka
38 Klinec. pol. Klinec (podél Gdoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 31a
7 Bojanovice (Stfedni Cechy), 730 m JV od Zel. zast. Bojanovice 495145.1  14212.88 Stary borovy les. Uplatiuji se i mladsi listnaté stromy.
39 Klinec. pol. Klinec (podél Gdoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 54a
13 Senesnice (Stfedni Cechy), 2 km SV od sanatoria Na Plesi 495026.3 141845.8 Stinny dubobukovy les s pfimési borovice.
40 Klinec. pol. Klinec (podél Gdoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 53a
14 Senesnice (Stfedni Cechy), 2,3 km JV od sanatoria Na Plesi 494957.4  141904.3 Borovicovy les s nitrofilni vegetaci.
41 Klinec. pol. Klinec (podél udoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 46b
22 Cisovice (Stredni Cechy), 580 m JZ od Zel. zast. Cisovice 495111.5 141909.1 Vzrostly smiSeny les s napadnym zastoupenim Hedera helix.
43 Klinec. pol. Klinec (podél Gdoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 20a
24 Bojov (Stiedni Cechy), 675 m SV od Zel. zast. Bojov 495253 142129 Suchy bor nad strmou strani s primési dubu.
44 Klinec. pol. Klinec (podél Gdoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 47b
23 Cisovice (Stiedni Cechy), 780 m JZ od Zel. zast. Cisovice 495104.4  141909.6 SmiSeny zastinény porost s borovici a bukem.
46 Klinec. pol. Klinec (podél udoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 11c3
4 Klinec (Stfedni Cechy), 1km V od Zel. zast. Klinec 495347.9  142225.6 Stinny borovy les s dubem.
47 Klinec. pol. Klinec (mezi Méchenicemi a Bratfinovem), lesni odd. 19b1 495227 142117
27 Bojov (Stiedni Cechy), 700 m SV od Zel. zast. Bojov 495309.2  142110.3 Stary stinny les s nastupujicimi mladsSimi stromky.
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Snimek €.  Lokalita Zem.Sitka Zem.délka  Pozndmka
48 Klinec. pol. Klinec (podél Gdoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 17a5
2 Klinec (Stfedni Cechy), 750 m JZ od Zel. zast. Klinec 495324 142131.9 Chudy bor s ojedinélym starym bukem a nékolika mensimi duby.
49 Klinec. pol. Klinec (podél Gdoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 18b3
16 Bojov (Stiedni Cechy), 1,1 km SV od Zel. zast. Bojov 495301.9 142147 Stinna habfina na kamenité strani s mensim sklonem.
50 Klinec. pol. Klinec (podél Gdoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 4a
6 Klinec (Stfedni Cechy), 930 m SV od Zel. zast. Klinec 495408.8  142208.2 Okraj lesa s potencidlné prirozenym porostem.
33 Klinec. pol. Klinec (podél udoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 33a
9 Bojanovice (Stfedni Cechy), 527 m JZ od Zel. zast. Bojanovice 495149.1  142028.9 Prosvétleny chudy les s borovici a modfinem.
34 Klinec. pol. Klinec (podél Gdoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 20a
25 Bojov (Stiedni Cechy), 680 m SV od Zel. zast. Bojov 495255.1  142127.8 Céstecné zastinény smiseny les.
35 Klinec. pol. Klinec (podél Gdoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 19a
28 Bojov (Stiedni Cechy), 400 m SV od Zel. zast. Bojov 495300.7 142103.8 Céstecné proslunény porost s borovici a habrem.
36 Klinec. pol. Klinec (podél udoli Bojovského potoka mezi Méchenicemi 495227 142117
Bratfinovem), lesni odd. 17a
1 Klinec (Stfedni Cechy), 890 m J od Zel. zast. Klinec 495320.1 142136.3 Doubrava s borovicemi.
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Piil. 4: Studované Gizemi — polesi Klinec. Zobrazeny jsou opakované snimky, rozdélené do vegeta¢nich skupin (CUZK, 2016); upraveno.

Vegetacni skupina:
®  Kyselé jehli¢naté lesy
@  Kyselé habfiny a buciny

®  Nitrofilni lesy
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