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Uvod

Prestoze zijeme ve vyspélé spolecnosti, stale existuji témata, ktera jsou v nasi spolecnosti
tabuizovana. Neustale se zvySuje vék nasi spolecnosti, jelikoz se v dnesni dobé
nepotykame s tolika nemocemi, spoustu nemoci umime uc¢inng 1é¢it a mnoho jinych
rizikovych faktort jsme odstranili. Pokud ale clovék umfe diive nez ve stafi, vnimame
smrt jako §patnou, nespravedlivou a nepfirozenou (Spatenkova, 2017). Smrt Slovék vzdy
vnimal jako néco tajemného, ceho se mame bat, ale az nyni v dnesni spole¢nosti pied ni
utikame — naptiklad pomoci 1éCby. Stale ¢astéji zapominame na to, Ze nejsme nesmrtelni
V predchozich dobach bylo normalni, ze lidé umirali dfive a nebylo, jak se pfed tim branit
(Skopalova, 2010). V této souvislosti mizeme mluvit o ,,fenoménu tabuizované smrti“, jak
o tom hovoti Haskovcova (2007), to znamena, zZe stale mén€ o smrti oteviené bavime

a stale vice pfed ni zavirame oCi. VétS§inova spolecnost vnima smrt jako tabu, tzn. néco,

o ¢em se dnes nemluvi (Haskovcova, 2007).

Smrt je soucasti naSich zivotu, a to stejné jako narozeni. Narozeni nového Clovéka ale
byva obvykle §t'astnou udalosti, zatimco smrt je vnimana jako negativni a Spatna udalost,

kterou nechceme (Skopalova, 2010).

Jako je téma smrti tabu, domnivam se, Ze i s tim spojena komunikace o smrti muze byt
v mnoha rodinach tabuizovana, pfestoze s velkou pravdépodobnosti ditéti v rodin¢€ nékdo
blizky umfe jesté diiv, nez se stane dospelym. Rozhodla jsem se proto ve své bakalarské
préci zaméfit na to, jak probihala komunikace o smrti v rodin€ dnes jiz dospelych déti.
Cilem mé bakalarské prace je zmapovat, jak v rodinach probihala komunikace
o smrti a reflektovat komunikaci o smrti v rodinach z pohledu dospélych déti, tzn.
ohlédnout se zpatky do obdobi détstvi a pokusit se popsat, jak v rodinach participantt

probihala komunikace o smrti a jak ji zpétn€ hodnoti.

V teoretické Casti prace se budeme zabyvat tématy, ktera souvisi s umiranim, smrti
a jejim chapanim v détském veéku. Prostor bude rovnéz vénovan otazkam komunikace
s détmi o smrti v roding€. V ramci vyzkumné ¢asti bakalarské prace budou popsana

a analyzovana data ziskani pomoci polostrukturovanych rozhovort.



TEORETICKA CAST



1 Problematika smrti a umirani

Jelikoz se moje prace zamétuje na komunikaci o smrti v rodin€, na zacatek by bylo vhodné
definovat pojem smrt a s pojmem piibuzné obory, které se smrti zabyvaji. V této kapitole
si tedy vysvétlime, co smrt je, a definujeme thanatologii — védu, ktera je se smrti Gizce
spojena. V ramci této kapitoly se pobavime i o pojmu , tabuizovana smrt“. RozliSujeme

nékolik typa smrti a miizeme na ni nahlizet z nékolika hledisek.

Z biologického uhlu je smrt zastaveni zivotnich funkci ¢loveka, které jsou spojeny se
zmeénami, jez jsou nezvratné (Janackova, 2008). , Smrt je stav organismu po ukonceni
zivota. Smrt se diagnostikuje po tzv. smrti mozku, v okamziku, kdy mozek vykazuje
poskozeni, které vylucuje oziveni. Za normalnich okolnosti mozek odumira béhem
nekolika malo minut po zastaveni dychéani nebo krevniho obéhu* (Janackova, 2008, s. 61).
Pti smrti dochézi k zaniku organismu, tzn. i ¢lovéka. Mohli bychom fict, ze ¢lovék zacne
umirat uz narozenim. Vyvoj smrti je tedy podminén zivotem a zijeme diky smrti.
(Haskovcova, 2007). ,,Oznaceni klinicka smrt vyjadiuje zastavu obehu, ktera maze byt
v urcitych ptipadech jesté zvratna, naptiklad resuscitaci, kdezto termin biologicka smrt

predstavuje nezvratny zanik ¢innosti bun€k, organt a systému‘ (Janackova, 2008, s. 61).

Vétsinou se clovek se smrti setkava skrze smrt n€koho jiného. Smrt je casto vniméana
jako néco neznamého, vzdaleného, vyvoléavajiciho strach (Janackova, 2008). Priblizit smrt
se snazi véda zvana thanatologie. ,,Thanatologie je véda zaméfena na poznavani okolnosti
umirani a smrti“ (Janackova, 2008, s. 61). Dalsi definici thanatologie uvadi Haskovcova
(2007, s. 178). ,, Thanatologie je vétSinou definovana jako interdisciplinarni védni obor
o smrti a o v§ech fenoménech, které jsou s ni spojeny. Nazev je odvozen od jména feckého
boha smrtelného spanku a smrti.“ Thanatologie je propojeni riznych védnich obora jako
napiiklad filozofie, teologie, mediciny, psychologie, sociologie. VSechny tyto obory se
zajimaji o smrt, ale kazdy z jiného uhlu (Haskovcova, 2007). ,,Za zakladatelku nauky
o smrti a umirani je povazovana Kiibler-Rossova se svou knihou — Rozhovory
s umirajicimi (On Death and Dying)“ (Vévodova, 2014). Spatenkova (2014) dodava, e
thanatologie usiluje o popsani smrti z obecného pohledu skrz rizné souvislosti. Definuje
také thanatopsychologii, ktera zkouma vliv smrti na chovani a prozivani clovéka.
Thanatopsychologie zkouma, jak se ¢loveék vyporadava s otazkou smrti, s umiranim a jak
truchli. Dalsi védou spojenou se smrti je thanatosociologie, predmétem této védy je, ze

zkouma zménu spolecenské reflexe smrti v ramci spole¢nosti (Spatenkova, 2014).



K uvédomeni si vlastni smrtelnosti patii tfi mozné zpusoby mechanismi: racionalizace,
popieni a akceptace. Pti racionalizaci dochazi k logickym odivodnénim, ktera oddali
prijeti své vlastni smrti. Setkdvame se s timto u v§ech vyvojovych stadii clovéka. U déti se
racionalizace projevuje napiiklad vétou: ,,Nikdy neumriu.“ Popfeni je druhym
mechanismem. Myslime jim stav, kdy si nepfipoustime svoji smrtelnost a kone¢nost
zivota. Myslime si, ze se nas smrt netyka. Akceptaci rozumime vyspélou formu obranného
mechanismu, kdy si ¢lovék uvédomuje svoji vlastni smrtelnost a konecnost zivota.

V piipadé akceptace je pak zménéno 1 jeho mysleni, chovani a jednani. V poméhajicich
profesich je dulezité akceptovat svoji vlastni smrt, pomuze to komunikovat otazky smrti

s pacienty a klienty, ktefi tuto situaci fesi (Janackova, 2008).

Smrt je soucast nasich zivotl, a to stejn€ jako zrozeni. Vznik nového zivota byva
obvykle §t'astnou chvili, ale smrt je vnimana jako negativni udalost, které se bojime.
Umirajici ¢lovek je ale stejné podstatny Clen rodiny jako nové narozeny ¢len (Skopalova,
2010). ,,Tak jako batoleci vek ¢i obdobi prvni zamilovanosti maji svou vylucnost, tak také
umirani dava zivotu novou, jedine¢nou kvalitu, kterou bychom méli jako neumirajici

respektovat a ucit ji 1 naSe déti” (Mleziva, 2010, s. 20).

I kdyZ je smrt soucast nasich zivotl, Casto se o ni s nikym nebavime. Nechceme o ni
slySet. Tabuizovanim smrti se ale dostdvame k tomu, ze Casto nevime, jak o smrti mluvit
napiiklad s na§imi détmi nebo i pravé s umirajicimi, piipadné netusime, jak se rozloucit,
kdyz se smrt nas nebo naseho blizkého blizi (Spatenkova, 2017). Haskovcova (2007) v této
spojitosti mluvi o ,.fenoménu tabuizované smrti“. Dne$ni spole¢nost smrt vnima jako tabu,

a proto je vzdy komplikované smrt jakymkoliv zptisobem zkoumat (Démuthova, 2011).

Smrt byla pro ¢lovéka vzdy néco tajemného, to, Ceho se bal, ale paradoxné az v dnesni
spolecnosti pied smrti utikdme. Tradi¢ni ¢lovék nemé&l moc moznosti, jak proti smrti
bojovat. Jeho ukolem bylo se se smrti smifit. V diivejsich dobach bylo normélni, ze lidé
umirali dfive, a samoziejméjsi bylo zemfit nez zit. Lidé neumirali jen doma, ale 1 naptiklad
venku, hladomorem apod. Zménilo se 1 starani se o umirajici. V minulosti se o umirajici
starala prevazné rodina, dnes se obracime na rizné instituce a péci o umirajici delegujeme
jinam, nejcastéji mimo rodinu. V dnesni dobé jde smrti na chvili utéct, naptiklad pomoci
1é¢by aj. Dnes si neuvédomujeme, ze jsme smrtelni a ze nas smrt mize postihnout
kdykoliv, nejenom v pokroc¢ilém véku (Skopalova, 2010). Neustale se zvySuje vek
populace, jelikoz se odstranila néktera rizika smrti jako napftiklad valka, hladomor apod.

Pokud tedy Clovék umfe diive nez v obdobi stafi, vnimame smrt jako Spatnou



a nepfirozenou. Tomuto tvrzeni nahrava i fakt, Ze v dnesni spoleCnosti se smrt stala témért
vyhradné zalezitosti starych lidi, byla institucionalizovéana a dostala se pod 1ékatskou
kontrolu (Spatenkova, 2017). Démuthova (2011) dodava, Ze diistojna smrt dnes uZ neni
chéapana jako vyhradni pravo, ale jako ¢im dal tim Castéj§i norma, umirani nevnimame jako
soucast zivota. Smrt je tak brana jako prohra v zivoté ¢loveka. Minuly rezim také
omezoval ¢ast spolecnosti — postizené, nemocné, staré nebo jinak odli§né lidi. Na oko tak
nase zemé pusobila jako optimisticka spolecnost, které se téma smrti a umirani netyka.
Dalsim divodem je i fakt, Ze se dne$ni spolecnost vice orientuje na vykon, nez tomu bylo
diive. Tato spolecnost chce obCany, ktefi jsou zdravi a praceschopni, produktivni a plni sil
a energie. Umirajici Cloveék je Casto pro spolecnost zatézujici a mysli si, ze je na obtiz
(Démuthova, 2011). Vnimani smrti starSich lidi je tedy vétSinovou spolecnosti piijimano
pozitivné]i nez smrt mladych lidi. Pro starsi jedince je konec zivota vét§inou piirozeny,
lidé se v tomto véku uz tolik smrti neboji, a kdyz uz, tak spis bolesti pfi umirani a samoty.
V Ceské republice (jako i v jinych evropskych statech) je znagny pocet jedinct, ktefi jsou
star§i 65 let a zemfou v nemocnici nebo v zafizeni pro dlouhodobou péci. Preferovanym

mistem k umrti je ale pfevazné domov (Buzgova & Zapletalova, 2021).

Problémem je nedostatek komunikace v nasi primarni rodiné€ 1 nedostatek komunikace
o smrti ve spoleCnosti. Mame vrozené se vyhybat utrpeni a smrti. Mizeme se tak setkat
s pojmem socialni vyté€snéni, coz je ,,dusledkem odsunuti smrti na okraj spolecnosti,
presunu smrti z rodiny do neosobnich instituci — jako jsou nemocnice, LDN, hospice,
domovy pro seniory apod. Smrt neni soucasti spolecnosti, neni ¢lenem komunity, rodiny*
(Spatenkova, 2017, s. 9). Proto ji vnimame jako ,,n&co od nas vzdaleného“. Naopak se ale
setkavame se smrti pro nas velmi , blizko™, naptiklad ve zpravach v televizi nebo
v novinach ¢i v po€itacovych hrach. Pro déti to tak mize znamenat, ze si predstavuji
znacné zkresleny obraz smrti kvili jeji medializaci. Individualnim vytésnénim myslime to,
,,ze Cloveék nechce o smrti nic slySet, protoze mu pfipomina smrt vlastni a obavy s ni
spojené. Kazda smrt, a to i smrt ciziho, naprosto neznamého ¢lovéka, pfipomina smrt
vlastni. Kazdé setkani se smrti totiz konfrontuje s vlastni smrtelnosti a potencialitou ztraty
blizkych osob, poukazuje na bezmocnost a kone¢nost ¢lovéka, resp. kone¢nost vseho
a viech (Spatenkova, 2017, s. 9 — 10). Je tim padem i pry¢ doba, kdy déti byly soudasti
umirani, v minulé dobé k tomu slouzily i rizné pisné a fikanky. V dne$nim svété uz déti

pred smrti chranime tim, Ze o ni nemluvime, déti se ji ,,neucastni“, tzn. ze nechodi na



pohiby, neslavi se s nimi dusi¢ky apod. Rodice si pak mysli, ze déti timto chrani, naopak je

ale obirame o zivotni pravdu a to tu, Ze smrt je soucast nasich zivotd (Mleziva, 2010).

Nektefi autofi upozoriiuji na fakt, ze o smrti se nemluvi, stejné€ jako se diiv nemluvilo
o sexualnim zivoté. Ale sexudlni zivot uz je zafazen do Skolni vyuky, zatimco smrt stale
ne. Nejde urcité o povinnost piivést do ¢eského Skolstvi novy predmeét, ale spiSe zaradit
témata smrti do jinych pfedmétd, které se ve skolach uéi (Spatenkova, 2017). Dilezitou
roli tedy hraje nejen rodina, ale i Skola (Tkacova et al., 2022). Postoji ucitelt k vyuce
o smrti a umirani se zabyva i vyzkum, ktery uvadi, ze jak rodice, tak i ucitelé uvadéli
vysokou uroven porozuméni povaze détského zarmutku a silné podporovali nazor, ze smrt
by méla byt s détmi projednana diive, nez se s ni setkaji. Pfestoze se ve tfid¢ i doma
mluvilo o smrti, ucitelé i rodice (zeyména muzi) uvedli, Ze je jim nepiijemné mluvit s détmi
o smrti. Zaclenéni vychovy ke smrti do Skolnich osnov bylo obecné podporovano s tim,
ze jak ucitel€é, tak rodi¢e podporuji potiebu dalsiho vzdélavani uciteld, aby mohli zajistit
jeho realizaci (Barry, 2000). I déti vyjadiuji kladny postoj k zavadéni tématu smrti
a umirani do vyuky uz v raném veku, citi potfebu mit informace snadno dostupné
v pisemné podobé¢, aby k nim mély pfistup, kdyz budou minit, Ze je to potieba. Také si
mysli, ze by jim informace v pisemné podob€ usnadnily komunikaci o smrti s rodi¢i. Tyto
informace se zjistily v ramci vyzkumu, kde také déti uvedly, ze nemaji velké obavy mluvit

o smrti, jak si dospéli mysli (Jackson & Colwell, 2001).

Pokud je pro nas smrt tabu, znemoziiujeme zdravou komunikaci o umirani, smrti
a vécech, které s témito tématy souvisi. Tabuizaci omezujeme otevienou ventilaci emoci,

které jsou ke smrti vazany (Spatenkova, 2013).

1.2 Proces truchleni

V nésledujici kapitole se budeme zabyvat tim, ¢im si prochazeji déti, kterym zemie nékdo
blizky. Proces truchleni v sobé zahrnuje celou fadu emoci, myslenek a projeva chovani.

Mezi zakladni emoce, které jsou s procesem truchleni spojeny, patii smutek.

Smutek definujeme jako odpovéd na ztratu. Smutkem se zabyval 1 Freud. Truchleni je
taktéz reakce na ztratu a smutek, kde se definuje o¢ekavané chovani, které je vSeobecné
platné, kdyz nékomu zemfe nekdo blizky. Truchlici vétSinou zaujimaji jednu z téchto tii
strategii. Prvni strategii vypotradani se se smrti blizkého ¢loveka je snaha , potlacit®
zarmutek a nechat smutek za sebou, pokusit se pokra¢ovat dal ve svém zivoté. Druhou

strategii je ta, ze truchlici clovek neustale vyhledava aktivity a snazi se smutek nad ztratou
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blizké osoby vytlacit a nepfemyslet nad tim. Tteti strategii je opakované vzpominani si na

zemielého — napiiklad pomoci jeho véci apod. (Spatenkova, 2014).

Fazi vyrovnavani se se smutkem je vice a kazdy autor nazyva faze jinym nazvem nebo
je rozdé€luje 1 do vice fazi nez autofi jini. Mlcak (2011) popisuje, ze v piipadé truchleni
mame Ctyfi faze, a to fazi popteni, fazi propukajicich chaotickych emoci, fazi hledani
a odpoutani a fazi nového vztahu k sobé€. Dale se rozdéluje dle Elisabeth Kiibler-Rosové
pét zékladnich fazi umirani: faze popteni a izolace, faze zlosti, faze smlouvani, faze
deprese a faze smifeni a rezignace (MI¢ak, 2011). Tyto faze se v nekterych fazich prolinaji,

a proto se autofi nékdy rozchazeji — at’ uz v poctu nebo v nazvech fazi truchleni.

Déti maji tyto faze vyrovnavani trochu jiné. V prvni fazi dochazi taktéz k popteni, ale
zarovei 1 k chaotickym emocim a hledani. Dité je vystaveno imaginarnimu
a vymyslenému svétu, kde jeho blizky zemfely zije dal. Dité s nim tak dale , komunikuje®.
Truchlici obdobi muze u déti pretrvavat i fadu let, a to i latentné. Nekdy nam maze
ptipadat, ze dité na védomé urovni prijalo smrt blizkého ¢lovéka az moc rychle a dobfe, ale
na nevédomé urovni se dal se svym blizkym , setkava®“. My to jako dospéli nemusime
poznat, jelikoz nékteré détskeé signaly nerozpozname a déti nam to napiimo nefeknou.
Muzeme ale zaznamenat naptiklad zhorSeny prospéch ve Skole, zaskolactvi, agrese nebo
urcité psychosomatické obtize. Pokud dité v této fazi netruchli navenek, neznamena to,
ze nepocituje bolest. Nékdy se objevuje plactivost napiiklad az v noci, coz vede
k problémum se spankem. Druha faze je charakteristicka pocity viny u déti. Jako osoby
blizké bychom se témto pocitim méli vénovat, jelikoz déti jsou na sebe nékdy velmi
prisné. Jesté neznaji kauzalni pricinu, a tak véfi na svou predstavivost. Mysli si pak, ze ony
tuto situaci zavinily apod. (Krtickova, 2013). Stroebe (2002) tvrdi, ze jedinci, ktefi si
vytvortili bezpe¢né vazby, budou mit tendenci truchlit zdravym zptasobem, ve srovnani

s témi, ktefi jsou vice dezorganizovani (Stroebe, 2002).

,,Truchleni je proces, ktery muze byt celozivotni, tzn. dit€ mize opakované
znovuprozivat ztratu vyznamné osoby 1 v budoucnosti (v dospélém véku), vracet se k ni.
Kazdy, kdo ztratil v Zivoté blizkou osobu, se vlastné stava celozivotnim pozustalym®

(Bfezinova, 2022, s. 33).

Proziti emoci je pii setkani se smrti dilezitou slozkou vyporadani se se smrti. Emoce nas
mohou jak zaktivovat, tak i utlumovat. Emoce se projevuji i fyzicky. Muzeme je prozivat

pomoci ¢asové dimenze a jejich délky. Mezi témito dvéma slozkami je nepfima iiméra.
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Pokud tedy prozivame emoci, ktera ma velkou intenzitu, bude mit kratsi trvani (a naopak).
Je to tak diky tomu, Ze emoce spotiebovavaji energii, které mame jen omezené mnozstvi.
Hlavni funkci emoci je informovat nas o aktualni situaci a pomoci ndm se se situaci
vyrovnat. Potfebuji k tomu davku energie (napfiklad k utéku apod.). Pokud ale my emoci
potlacime a nedovolime, aby nam pomohla zaktivizovat slozky, které by nas pied situaci
ochranily, muze se stat, ze nedojde k vyfeseni situace nebo tomu, co ¢lovék v tu chvili
pottebuje. Je proto dobré s emocemi pocitat, pfipoustét si je a umét je vyventilovat, coz ale
neznamena s nimi nepracovat. Naptiklad je dobré si uvédomit, kdy uz je prospésné se od

této emoce oprostit (Brecka, 2009).

Smutek je velmi specificka emoce spojena s pocity bezmoci, nelibosti, zranitelnosti.
Smutek neni emoce aktiviza¢ni, nybrz inhibi¢ni. Pfi smutku nejsme schopni toho moc
délat, proto ho Casto potlacujeme (naptiklad pii praci) a snazime se od ného oprostit. Praci
a zajmy se ho ale nezbavime. Emoce smutku se nas ¢asto drzi dlouhou dobu a ¢asto si je
v prvnich momentech neuvédomujeme. S emoci smutku se muize pojit plac. PIac¢ patti
k fyziologickym reakcim, které mizeme prozivat pravé tieba pfi ztraté blizké osoby.
Smutek a plac je dobré pochopit. Pro¢ jsme smutni? Pro¢ plaCeme? Musime si uvédomit
pocity, svoji aktualni situaci a také vznik této emoce a place. Pokud toto pochopime, je pro

nas pak snazsi se se situaci vyrovnat a piijmout ji (Brecka, 2009).

2 Vyvoj chapani konceptu smrti u déti

Cilem této kapitoly je pfedstavit vyvoj chapani konceptu smrti u déti a to, jak se toto
chapani méni v prabéhu let. Téma smrti neni pro vétSinu déti neznamé — navzdory
predpoveédim jejich rodicu a peCovateltl (Gaab et al., 2013). Existuje vyznamny vztah mezi
veékem déti a jejich chapanim smrti. Dalezity je také vztah mezi zkuSenostmi ditéte se smrti
(¢lovéka nebo domaciho mazlicka) a jejich chapanim smrti (Hunter & Smith, 2008). Willis
(2002) naznacuje, ze existuje neékolik prvka détského chapani smrti — prvni je konecnost
smrti, pfedstava, ze smrt je nezvratna a druha je, ze mrtvi nemohou znovu ozit. Kojenci

a nezralé déti mohou dobfte zastavat viru, ze véci mohou byt opraveny, pokud jsou rozbité,
takze ,,ztracena™ osoba ve skutecnosti ,,neodesla“. Druhym problémem je, ze déti také
nemusi chapat kauzalitu a mysli si, ze véci jako tfeba smrt jsou zpisobeny faktory, nad
nimiz ma dité ,,magickym zptisobem* kontrolu. Pokud jim nepomtzeme, mohou mit déti
pocity viny a domnivat se, ze smrt mohly ve skutecnosti zpasobit tim, Ze v minulosti fekly

véci jako ,,Kéz bys byl mrtvy!*“ (Willis, 2002). Mezi precipitory krize v détstvi patii kromé
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jinych praveé i nemoc ditéte, nemoc jiného ¢lena rodiny ¢i smrt rodi¢t nebo jinych blizkych
osob. Nemoc v rodiné (at’ uz ditéte nebo jiného rodinného ptislusnika) vyznamné
poskozuje chod rodiny, méni se systém rodiny i role v ni. Dit€ mize zaznamenat pocity
viny nebo osamélosti a také se boji o nemocného Cloveka. Nekteré déti poté reaguji na smrt
blizkého clovéka hnévem nebo vztekem, ktery se mize projevovat tak, ze jsou nepfijemni
napiiklad na svého kamarada apod. Pokud umfte jeden rodic, dité se boji o ztratu i druhého

rodice (Ruzicka, 2013).

,,Déti jsou v projevech svych emoci ve vztahu k umirajicim i pozistalym neziidka
velmi spontanni. Disponuji také pfirozenymi abreaktivnimi mechanismy, které jim
nedovoli, aby je negativni pocity zcela zahltily. Postupné jim ale dospéli implementuji svij
strach ze smrti a déti ho posléze akceptuji stejné€ jako urcité vzorce chovani, které se
k tomu vztahuji“ (Spatenkové, 2017, s. 10). Dé&ti budou na ztratu reagovat riznymi
zpusoby v zavislosti na jejich véku, zkusenostech, osobnosti a kontextu ztraty, kterou
prozily; mohou se citit izolované a nejisté. Skolni vykon maze klesat a mohou také

vykazovat regresivni chovani (Schlozman, 2002).

Na chapani smrti u déti se podili kognice i emoce, ale zasahuje do né&j 1 kultura,
nabozenstvi, spoleCenské tradice, vira i predchozi osobni zkusenost se smrti (Démuthova,

2011).

U déti vidime v podstaté dva pristupy toho, jak se chovaji, kdyz se dozvi o umrti blizké
osoby a dojde k Soku a popteni. Prvni pfistup je specificky v tom, zZe pro dité je tézké se se
ztratou vyrovnat, a proto se snazi si pouto a vztah k zemfelému zachovat naptiklad formou
uchovavani vzpominek, fotek, predméti ¢i obleCeni spjatych se zemfelym. Druhy pfistup
je presné opacny. Dité se snazi popfit tuto udalost a zamérné se vyhyba vSemu, co mu
pfipomina zemfielého a tuto tragickou udalost. Tento pfistup je ale nebezpecny — pokud
dité neprozije dobie fazi truchleni a je dlouhou dobu ve fazi popfteni, je potieba odborné
pomoci. Pro dit€ muze byt setkani se smrti traumatickym zazitkem (Némcova, 2015).
Razicka (2013, s. 43) definuje trauma takto: ,, Trauma je nasledkem takovych okolnosti,
kdy je ¢lovék uvéznén v ohrozuyjici situaci, ktera prekracuje individualni moznosti zvladani
a je provazena intenzivnim prozitkem bezmoci a pocitem, ze je clovék vydan na milost a
nemilost.“ Typickymi znaky tohoto prozitku jsou piehnana ostrazitost, nespavost, no¢ni
désy, bolesti bficha, bolesti hlavy 1 pfipadna regrese — (pomocovani), priliSna zavislost na
rodicich, strach z opusténi nebo opakujici se obsedantni myslenky ¢i neustalé

predstavovani si traumatické zkuSenosti (Goldman, 2015). Dité v piipad€ umrti blizké
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osoby ztraci pevnou vazbu, ktera je pro n€ zasadni. Kromé¢ jiz zminénych pfiznakt
traumatického zazitku muze mit také dité pocity smutku, vzteku, bolesti ¢i strach

z opusténosti (Ruzicka, 2013). Goldman (2015, s. 66) dodava, ze déti , které prozivaji
traumaticky zarmutek, potrebuji védet, ze se jejich zivot zase zklidni. Boji se, ze se to samé
stane jemu samotnému nebo nékomu dalSimu z blizkych. Muze to vypadat, jako by
zamrzlo v Case a bylo neschopné zarmutku. Dité zacne udalost zpracovavat tehdy, kdyz se
citi v bezpecCi“. Déti nemuseji byt ve svych projevech stalé, mohou naptiklad brecCet a za
chvili se smat. Stejn€ tak mizeme pozorovat i jiné neptiznivé vlivy, které u dospélych
nevidame, napfiklad riizné nocni désy, pomocovani, odmitani nav§tévovat mista, ktera
maji spojena se zemfelym. Smutek se u ditéte mize vracet v riznych obdobich (Mertin,

2022).

V dalSich tydnech silné emoce zeslabuji a jsou nahrazeny smutkem a podrazdénosti.
Neékdy muze byt dité i agresivni a neklidné. Pokud se s ditétem bavime a dité je schopno
popsat svoje pocity a emoce, uvadi vétSinou pocit smutku po vzpominkach, vécech ¢i
dnech, které byly spjaty se zemrielou osobou. Dal§i mésice tyto pocity mizi a po osmnacti
mesicich dité umi své pocity a emoce truchleni ovladat. Obdobi truchleni by mélo byt
pfijato od rodinnych pfislusnikti jako normalni obdobi a dité by mélo mit moznost se se

zemrelym rozloucit (Némcova, 2015).

Velmi dalezitym faktorem, ktery ovliviiuje dalsi vyvoj, je kvalita péce, kterou dit€ ma
v dobé ztraty blizké osoby a pritomnost blizkych osob. Dal§im dilezitym faktorem, jez
ovliviiuje 1 reakci na smrt zemfielé osoby, je kvalita vztahu zemfelé osoby s ditétem. Pokud
je zemfela osoba velmi blizky clovek ditéte (napriklad jeden z rodicu), dit€é muze zazivat
velmi silny prozitek a silné emoce. Ostatni osoby v rodiné by se nem¢ly snazit nahradit
vztah, ktery mél zemfrely s ditétem. Pro dit¢€ je totiz zemfely Casto nenahraditelny a také

muze byt zidealizovany (Némcova, 2015).

Vsechny déti, pokud jim umfe nékdo blizky, citi pocity beznadg€je a ztraty. V kazdém
vyvojovém obdobi déti truchli jinak. I kdyz jesté nevi, co to smrt piesné je, presto truchli
(Coloroso, 2008). Déti do dvou let mohou prozivat separacni iizkost, coz potvrzuje
predchozi vétu, ze 1 malé déti pocit'uji negativni pocity a situace. Takto malé déti pottrebuji
pritomnost aspon jednoho blizkého Clovéka (idealné rodice), jelikoz Spatné reaguji na
smutek svych blizkych. Do tii let véku dit€ vnima smrt jako odlouceni. Posléze se k pocitu
odlouceni prida i strach ze zohaveni, kdy naptiklad dité jezdi na odrazedle po chodniku

a najde prejetého ptacka, ktery je zohaveny. V tomto v€ku se dit€ nachazi v obdobi, kdy
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fesi svoji télesnou integritu a boji se jakychkoliv zmén na svém téle (Kibler-Ross, 2015).
U déti mezi tfetim a patym rokem se da predpokladat, ze se uz s pojmem smrt setkaly, ale
nemusi mu tak dobfe jes§t¢ rozumét (Zavora, 2004). U mensich déti Casto staci jednoduché
vysvétleni. Vnimaji smrt jako néco vratného a informaci o ni hledaji u rodi¢t (Goldman,
2015). Existuje vyzkum, ktery tvrdi, ze déti chapou smrt jako zanik schopnosti jednat uz ve
veku 4 let a vykazuji jen maly zmatek mezi smrti a spankem, coz odporuje uz predchozim
zjisténim, ze déti mohou tyto stavy snadno zaménit, to ukazuji 1 jiné vyzkumy (Barrett &
Behne, 2005). Déti mladsi péti let si mysli, ze ¢lovék nékam odesel, odjel a podovné, ale
ze se muze vratit (Némcova, 2015). V tomto véku miizou také mit pocity viny, Ze jsou za
smrt blizkého zodpovédné. Vnima tedy smrt jako néco velmi intenzivniho a nevnima smrt
jako dospely. Bere smrt jako odchod a nepfitomnost clovéka (Zavora, 2004). Malé dité
vétsSinou pochopi, co znamena zemfit, minimalné pak pochopi s touto ztratou spojené
emoce, jako je smutek. Malé dité tak mozna neveri, Ze smrt je konecnd, ze Cas na svéte je
omezeny. Je proto dulezité vysvétlit ditéti, Ze smrt neni trest (Cyr, 2010). Od péti let déti
dokazou popsat Ctyfti vlastnosti smrti: Nikdo neumfe bez toho, aby k tomu byl néjaky
specificky davod/piicina. T€lo nezvlada pracovat a plnit svou funkci. Smrt je nezvratna.

A tyka se nas vSech (Coloroso, 2008).

Od patého roku také dité zacina vnimat smrt jako jakousi ,,bytost” — naptiklad strasidlo,
duch aj. Tato postava si dle détské fantazie ptijde k nam a odvede nas pryc. Dité tak
v tomto véku vnima smrt stale jako néco, co pfichazi z venku (Kiibler-Ross, 2015). Okolo
Sestého roku uvazuji déti uz vice logicky, ale pouze u véci, které jsou pro né¢ hmatatelné.
U abstraktnich véci, jako je smrt, si stale neuvédomuyji cely vyznam (West, 2002). Okolo
sedmého roku se u ditéte uvazovani o smrti méni, zacina chapat, ze je smrt konecny stav.
Smrt blizké osoby proto mize mit na dité velmi silny dopad, jelikoz si dité ztratu
uvédomuje, ale neni jesté tak dobie vybaveno zku§enosti a emocni zralosti, aby se
dokazalo s touto situaci samo vyrovnat. VétSinou reaguje na tuto situaci Sokem a popienim
(Némcova, 2015). Posléze se déti zaCinaji zajimat o smrt vice a ve véku osmi az deseti let
si hledaji fakta ohledné otazky smrti i jinde nez u rodi¢t (Goldman, 2015). V tomto véku
se dité na smrt uz kouka realisti¢téji (Kubler-Ross, 2015). ,,V obdobi mezi desatym
a jedenactym rokem dochazi k pochopeni univerzality a permanentnosti smrti. To souvisi
s tim, ze si dité v tomto véku jiz spravné uvédomuje ¢asovou posloupnost. Umi rozlisit
fantazii od skute¢né vzpominky a umi odlisit odchod od umirani a nepfitomnost od smrti*

(Zavora, 2004, s. 47).
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,, Vétsina odbornikt se shoduje v nazoru, ze teprve ve tfinacti letech je dité schopno
chépat smrt tzv. racionalné (rozumove¢). Podobné chape smrt zdravy, dospély ¢lovek™
(Zéavora, 2004, s. 47). Adolescenti chapou smrt uz podobné jako dospély. Jelikoz je ale
dospivani samo o sob&€ naro¢nym obdobim, prozivani smrti se tak od dospélych lisi
(Kiibler-Ross, 2015). Dospivajici byvaji Casto citove nestabilni a kiehci. Taky se
v dospivani ¢asto ptame po otazkach nasi vlastni existence a po otazkach naseho dalsiho
sméfovani v zivoté, a tak 1 smrt je téma, které adolescenti mohou fesit. Bavime se o obdobi
hledani své vlastni identity, kde mizeme zaznamenat velmi silné emoce, pokud v tomto
obdobi neméame dostatecné silnou socialni podporu, kdyz ndm zemfte né€kdo blizky. Pokud
tuto podporu dospivajici nemaji, mizeme se bavit o riznych naslednych problémech
(napriklad ve skole), ale mohou to byt i rizné poruchy chovani, fobie, neurozy aj. (Zavora,
2004). ,,Dospivajici smrt urcitym zpisobem fascinuje. Smrt vyvolava otazky po smyslu
Zivota, premitani o ,tragi¢nosti“ celé lidské existence, uvédoméni si dulezitosti duchovnich
hodnot (tolerance, solidarity, altruismu apod.) i po pocitu odpovédnosti vici zivotu. Smrt
dava zivotu smysl, nezifidka méni a restrukturalizuje hodnotovou orientaci, vede
k uvédomeni si zivotnich priorit a k prozieni, ze smyslem zivota je zivot sam. Dospivajici
hledaji smysl (svého) Zivota, chté&ji védét, kdo jsou, jaci jsou a kam kradeji (Spatenkova,
2017, .10 — 11). V obdobi prepubertalnim a v obdobi puberty si informace nejcastéji
vymeénuji mezi svymi vrstevniky. Zacinaji si uvédomovat, ze smrt je nezvratna a ze je zivot
konecny. ,,Mlady clovek si zacne utvaret vliastni duchovni hodnotovy systém a u svych
vrstevnikt hleda oporu a porozuméni. Citi se byt advokatem v kauze umrti své blizké
osoby* (Goldman, 2015, s. 8). Dospivajici se mohou ,,vyrovnat* se smrti docela
negativnimi zpusoby, napfiklad tim, Zze zaCnou zneuZzivat rizné navykové latky a ucastnit
se jiného rizikového chovani. K tomu muze dojit zpocatku tim, ze odmitaji Skolu, pak je
samotné zaskolactvi vede k tomu, zZe se zapoji do té€chto aktivit, kdyz se stykaji s jinymi
spoluzaky. Udrzet zaky ve Skole za téchto okolnosti se zda byt zasadni pro to, abychom
jim pomohli se s touto situaci vyrovnat (Holland, 2001). U adolescenti byl proveden
zajimavy vyzkum, ktery sledoval vliv vychovy ke smrti na strach ze smrti u adolescentu.
Vysledky potvrdily, Ze u¢ast na kurzu vychovy ke smrti snizila izkost ze smrti. Cim vyssi
vsak byl jejich pocCatecni strach ze smrti, tim vice se jejich pfedstava smrti jako konce
snizila a zvysil se pocit spirituality (ze po smrti tfeba jesté néco bude). Navic vysledky
ukézaly vyznamnou interakci kurzu s vékem. Zejména snizeni strachu ze smrti bylo vétsi

u starSich ucastnikti kurzu vychovy k smrti (Testoni et al., 2020).
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3 Komunikace o smrti v rodiné

3.1 Komunikace o smrti ve vztahu k détem

Déti v dnesni dobé maji omezeny pfistup k realistickym informacim o smrti a umirani
(Longbottom & Slaughter, 2018). , Dospéli maji také ¢asto tendenci déti a dospivajici az
hyperprotektivné chranit pfed v§im, co by je pfipadné mohlo traumatizovat, tedy i pred
tématy smrti. Ve skutecnosti jde ale spiSe o jejich vlastni bezmocnost, strach ¢i
nekompetentnost vést takovy rozhovor nez o limity na strang déti“ (Spatenkova, 2017, s.
10). Dospéli se pfitom s otazkami ditéte na toto téma nejspis v zivoté setkaji. Smrt je téma
raznych poznamek a vét§inou se objevuji v pruiméru kolem 3 a pul let a nejCastéji prave

s umrtim ¢lena rodiny nebo doméaciho zvifete (Zednikova, 2015).

Déti jsou v kontaktu se smrti uz od utlého détstvi, naptiklad v pohadkach, kde nékdo
umfe, ale i pfi zavéretné vété: , Zili spolu tastng az do smrti“ (Spatenkova, 2017).
Medialni zobrazeni smrti, ktera mluvi o smrti upfimné (napriklad Lvi kral), mohou byt
dilezitym zdrojem pro vyuku déti o tom, co je smrt. RodiCe by si ale méli dat pozor na
nepiesné medialni zobrazeni smrti, jez by méli détem vyvratit (Longbottom & Slaughter,

2018).

Rodice jsou Casto postaveni pied tfi mozné postoje ke komunikaci o smrti — fict détem
vSe, lhat nebo mlcet. VSichni ale mame schopnost najit ta spravna a pravdiva slova pro
komunikaci s détmi o tomto tématu. Casto rodige do tohoto tématu nechtji jit, jelikoz sami
ho jesté nemaji zpracované (Cyr, 2010). O tomto mluvi i Levine a Kline (2014). ,, Rodice
se nekdy ocitaji v konfliktni situaci, kdy se musi rozhodnout, zda budou své déti chranit,
nebo jim umozni, aby mohly riskovat, a vytvofit si tak pocit sebevédomi a diveéry ve své
schopnosti. Je to jemny akt balancovani, protoze i kdyz se déti nauci zvladat vyzvy svého
svéta, k traumatizaci muaze dojit také tehdy, kdyz nevyhnutelné dojde k néCemu

necekanému” (Levine & Kline, 2014, s. 2).

Vyzkumy v oblasti komunikace o smrti naznacuji, ze k vyvolani komunikace o smrti a
umirani je zapottebi priznivé konverzacni prostiedi (Pino & Parry, 2019). Rozhovory totiz
nemusi byt bez problém, jelikoZz je to pro vSechny zic¢astnéné Casto smutné a tézké téma
(Keeley, 2017). Proto bychom méli ocenit, ze za nami dité pfislo a ze nam klade otazky
ohledné smrti. I pro néj to mize byt t€zké. Pokud odpovime vyhybave, maze to dité
odradit od toho, aby za nami pfislo s dalsimi otazkami, poptipadé problémy, které je budou

v souvislosti se smrti napadat. V piipad€, Ze na otazku odpovime moc slozité, dité muze

17



mit v otazce smrti jesté vétsi zmatek (Goldman, 2015). U mladsSich déti volime co
nejjednodussi véty. Je vhodné sledovat détskou reakcei a adekvatné zareagovat, pripadné
dovysvétlit détské strachy (Mertin, 2022). Strachy jsou obzvlasté u mensich déti velmi
Casté. Mélo by platit, ze vSechny strachy u déti bereme vazné a nezlehCujeme je. VétSina
strachu se rozplyne, kdyz si dit€ s rodicem muze promluvit. (Kunze & Salamander, 2011).
Kdyz ditéti dame najevo, Ze jsou jeho otazky nezadouci, povede to k tomu, ze se nas dité
prestane ptat. V podporujici rodiné by ale mély fungovat jednoduché a pfimé rozhovory

o smrti a umirani (Goldman, 2015). Mezi zakladni pravidla v komunikaci ohledn€ smrti

a umirani patfi ptimost. Déti ¢asto pfichazeji za rodici s vétou: ,,ProcC jste mi to nefekli
ditv?« Casto pak smérem k rodi¢tim citi kiivdu, Ze néco nevi apod. Déti ¢asto védi vic, nez
st myslime. VétSina déti vétSinou uz néco tusi, samoziejme zalezi na veéku, ale v piipade
umirani nebo smrti dochazi ke zméné atmosféry uvnitf rodiny, déti tak tuto zménu
,vytusi“. Pokud s détmi nemluvime naptimo, dochazi také k zapnuti jejich fantazie, mohou
se vytvorit nejriznéjsi obavy a strachy, které si predstavuji. Tyto predstavy mohou byt ve
skute¢nosti vyrazné horsi nez realita. Spolecné sdileni je klicem k uspéchu a k porozuméni
ditéte situaci. Dité patfi do rodiny a chce védét, ze je pfijimano a nevylu¢ovano z chodu
rodiny i v téchto tézkych chvilich. Zaroven ale nesmime ocekavat, ze dité situaci vnima
naSima ocima, a ze jeho chovani bude predvidatelné. U déti je typické, ze na takovéto
situace zareaguji ne vzdy piiméfené (Mertin, 2004). Déti Casto pfichazeji s otazkami typu:
,,Nikdy uz se s nim znovu nesetkdm? Bolelo to tatu, kdyz umtel?“ Z téchto otazek vyplyva,
ze déti potrebuji konkrétni a jasné informace, aby pro né byla smrt jasnéjsi a nedélaly si

zkreslené predstavy o smrti (Franclova, 2017).

Déti si také Casto téma smrti a umirani pretavi do svych her, jako rodic¢e bychom je od
toho nem¢li odrazovat a neméli bychom se zbyte¢né strachovat, ze si nase dité naptiklad
hraje s panenkami na pohteb apod. Pro rodice to mize byt dalsi bolestivy okamzik, ale pro

déti jsou podobné hry dobou, kdy se s celou situaci vyrovnavaji (Téthalova, 2016).

3.2 Komunikace o smrti blizké osoby ve vztahu k détem

Vazna nemoc, smrt blizkého ¢lovéka nebo peCovatele jsou dvé z nejvice znepokojujicich
udalosti, které mohou dité potkat, jsou ¢asto propojené a ve vétsin€ pripadi maji velky
dopad na dusevni zdravi ditéte (Howell et al., 2016). VétSinou dojde ke smrti ¢lena rodiny
dfive, nez dosahne ¢lovek plnoletosti, a proto rodiCe se svymi détmi téma smrti v zivoté
musi fesit (Paige, 2013). V piipad¢, ze se dit¢ dozvi, ze nékdo v jeho rodin€ umira, je to

pro né velky Sok, obzvlast tehdy, kdyz se to tyka nékoho z blizké rodiny (naptiklad
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maminka, tatinek nebo sourozenci). Stejné jako u umrti blizkého ¢lena rodiny je dilezité,
aby se dité citilo zapojené do chodu rodiny. Aktivné zapojit do chodu rodiny jde dit¢ tak,
Ze mu pripomeneme, ze nam muze v urcitych vécech pomoci. Také je vhodné dité
upozornit na prabéh nemoci, kterou umirajici ma, a na to, jaky bude pfiblizny vyvoj. Dité
nam tak zaroven muze povédét svoje obavy, navic mu nabizime prostor probrat spolu
vSechny nase strachy a pocity. Po rozhovoru s ditétem také muzeme dojit k navrhnuti
urcitého scénafe — jak si navzajem pomuzeme, co kdo muze udélat pro to, aby nam tu
spolecné bylo v téchto chvilich nejlépe apod. (Goldman, 2015). ,V zadném ptipadé
nepodceriujme tvahy ditéte o smrti (pokusy o sebevrazdu nejsou ojedinélym jevem, navic
dité mize resit krizi a dilema, jit za tim, kdo na mé Ceka a kdo mé ma rad)“ (Krtickova,
2013, s. 59). Goldman (2015) také upozoriiuje, ze neni dobré, pokud dité zaslechne
rozhovor dospélych, ktefi se potichu bavi o tom, Ze nékdo z rodiny umira. Dité¢ ma pak
pocit, ze mu rodi¢e néco taji a nechtéji, aby jim pomahalo dal naptiklad s chodem
domacnosti. Misto faktd, jez by mu rodi¢ mohl fict, si tak domysli rizné scénare. ,,Kdyz
mu vysvétlime, o jakou jde nemoc, jak muze byt ku pomoci, vyznam slov, jako je hospic
a terminalni, pfipravime ho 1épe na budoucnost a ddme mu moznost tcastnit se toho, co se

prave dée” (Goldman, 2015, s. 39).

Je uzitecné, kdyz se s ditétem nebavime jen o jeho predstavach o smrti, ale 1 naptiklad
o tom, co je pfed smrti a jaké to bude po smrti — v§imat si moznosti, jak budeme zit dal my

(Franclova, 2017).

Kazdy rodic¢ se k tomuto tématu stavi jinak. Zjistilo se, ze rodice, ktefi s détmi o smrti
mluvili, chtéli, aby déti byly o smrti informovany (Paige, 2013). Smrt nékoho blizkého je
pfirozenou a ofekavanou soucasti zivota. V prub€hu zivota si vytvaiime vazby k druhym,
to nas vystavuje riziku, ze v moment, kdy oni umfou, zazivame smutek. Myslime si, Ze je
truchleni individualnim procesem, ale lidé truchli v kontextu svych vztaht k druhym,
prevazné v rodin€. V piipadé, ze zemie nékdo z rodiny nebo blizky rodiny, nezasdhne to

jen jeho nejblizsi, ale cely rodinny komplex (Mertin, 2022).

., Stejné jako u dospélych neexistuje ani u ditéte jedna jedina univerzalni reakce na
ztratu blizkého cloveka. Zalezi na véku ditéte, jeho temperamentu, osobnosti, vyjadfovani
emoci v roding€, na tésnosti vztahu apod* (Mertin, 2022, s. 44). Oznamit ditéti, ze mu
zemfel nékdo blizky, je vzdycky bolestivé 1 pro rodice, jelikoz je to Casto i jejich blizky.
Rodice si délaji starosti, jak tuto skuteCnost détem vysvétlit, zda nejsou na oznameni jesté

moc malé, zda to zvladnou (Goldman, 2015). V ptipadé, ze dité nema k zemielému
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fakticky emocionalni vztah, nejspis$ se ho jeho smrt nedotkne (Mertin, 2022). Pokud ale
ano, je to pro dit€ velmi traumatizujici udalost. Pro dité je t€zké, kdyz neciti od rodicu
podporu, naopak se citi vyclenéné z celé situace (Goldman, 2015). Pokud nés dité vidi, ze
jsme smutni a plaCeme, neni to nic, co bychom pfed nim méli skryvat, naopak to v ditéti
povzbudi pocit, Ze je legitimni a normalni brecet nebo plakat (Mertin, 2022). Je vhodné,
kdyz se dité s tematikou smrti setka dfive, nez mu umie né€kdo blizky — naptiklad skrz
televizi (pohadky apod.), smrt svého mazlicka, stfidani ro¢nich obdobi, mrtvé zvife na ulici
apod. VSimaji si tak cyklu zZivota a zarover si o otazkach ohledné smrti mohou nenésilné
promluvit se svymi blizkymi, jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole. Pro rodice je pak
snadnéjsi s nimi komunikovat smrt blizkého clovéka, pokud uz néjaké otazky détem
ohledné smrti zodpovédéli, déti také 1épe chapou smrt a umirani. Pro rodice je v téchto
chvilich mnohem snazsi fesit otazky smrti nad mrtvym ptakem na zahradg, nez kdyz jim
napiiklad umfou rodi¢e a museji vSechno détem vysvétlit od zacatku. Mezi nejcasté;si
chyby v komunikaci o smrti patii eufemizmy, které dospéli pouzivaji: ,,Rybicka se jen uci
plavat na zaddech. Ptk si jen zdiimnul. Tata odeSel za svétlem. Babicka usnula. Téta odjel
na dovolenou. Buh chtél byt s dédeckem pohromadé. Teta je na dlouhé cesté.” Pro dité
jsou takovéto veéty zmatecné a mohou v ném posléze vzbuzovat tizkosti a strach ze smrti.
Muze mit pocit, ze kdyz ptjde spat, tak umfie (Coloroso, 2008). Pokud dité nechce

o smrti mluvit, neni vhodné ditéte do rozhovoru nutit (Mertin, 2022). Neni dobfe dit€ ani
,,chlacholit” vétami typu: , Netrap se tim! Nesmis§ na to myslet, zivot jde dal! Uz o tom
nemluv, akorat nas to trapi.© Déti témto vétdm nerozumi, mohou si fikat, jak se tim nemaji
trapit, kdyz umfel blizky ¢lovék a boli to. To stejné plati u vété ,,Uz o tom nemluv* — déti
potiebuji o svém smutku mluvit a sdileni svych pociti mize pomoct celé rodiné
(Spatenkova, 2008). Pokud dit& plade a my ho chceme utéSovat vétami typu: , Nebre, tak
to nevytesis“ apod. Samotny plac se 1éky vétSinou netlumi. Jako rodice bychom si méli
odpoveédét na otazku, jestli nam jde o dit€ nebo o to, ze ndm samotnym placem jesté vic

ublizuje (Krtickova, 2013).

Biezinova (2022) pise v Odborném mési¢niku pro feditele §kol — Rizeni $koly ¢lanek

o tom, jak komunikovat s détmi, kterymu umfel nékdo z blizkych. Text je uréen pifevazné
pro pedagogy, ale hodi se i do komunikace v rodiné. Mezi nejCastéjsi chyby, kterych se
dospéli dopousteji, patii naptiklad vyluCovani déti z déni, kdy samotny dospély trpi vlastni
emotivni ztratou a s ditétem se o ztraté nebavi. Dité tak mé pohled na smrt zna¢né

zkresleny a bere ji jako néco nepiirozeného. Truchleni vnima jako néco nepatii¢ného, co
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by mélo blokovat. Vylouc€eni z déni muaze také dit€ vnimat jako opusténi od rodicCe, tim se
snizuje jeho sebeduvéra. Zapojeni do déni muze byt i formou rtiznych rituald, pravé i tieba
ucasti na pohtbu (o tom jsme uz mluvili v predchozi kapitole). Dalsimi zpisoby zapojeni
se do procesu vyrovnavani se se ztratou blizké osoby je moznost navstivit hibitov, zapalit

doma svicku, prohlizet si fotky aj.

Dalsi chybou rodicu pfi komunikaci s ditétem, kterému zemfel nékdo blizky, je absence
ujisténi, bezpeci a podpory, kdy dité€ neciti pfitomnost rodica. Déti potiebuji v obdobi
truchlent citit pocit bezpeci a jistoty a pocit, ze tu pro né rodi¢/rodice jsou. Rodice by také
nem¢li mit prilisna oCekavani vici ditéti a jeho emocim. Muze se jednat o oCekavani jako
napiiklad: pomoc v domacnosti, dobré znamky, vzorné chovani. Dité ma pti amrti blizké
osoby rizné pocity, které se projevuji u kazdého jinak. Pokud napfiklad dité svoje emoce
neprojevuje, neni na misté se ho snazit rozebirat. Nekdy dit€ neni schopno popsat svoje
pocity slovy, napfiklad pokud mélo se zesnulou osobou velmi blizky vztah. Mlceni
a neprojevovani emoci muze mit ptivod v roztiisténosti emoci uvnitf ditéte. Dité ale také
muze reagovat opacn€, naptiklad necitliveé, neempaticky, vzdorovité. Rodi¢ by v téchto
situacich nemél chovani ditéte hodnotit. Nékteré déti mohou cCast€ji plakat, to muze byt pro
rodiCe zna¢né naro¢né, pokud sami prozivaji ztratu. Opét by rodi¢ nemél plac ditéte
hodnotit, nékteré déti by si to pak prevzaly tak, ze nebudou brecet, aby rodice
nezatézovaly, ale jejich emoce pak nebudou adekvatné projeveny. Rodice by si také méli
uvédomit, ze pokud prozivaji jakékoliv Spatné emoce vzhledem k zemfelému, nemélo by
se to dotykat déti. Nevhodné je také pfirovnavat negativni rysy zemtelého na dité,

napfiklad: ,,jsi stejny jak tatinek (Bfezinova, 2022).

V kiestansky zalozenych rodinach se mizeme u déti setkat s otazkami: ,,Jak mohl Bih
nechat mého blizkého odejit? Kde byl Buah, kdyz jsem ho potieboval? Jak to mohl Buh
dopustit? Na tyto otazky se Casto ptaji i dospéli. Je bézné, ze se v téchto okamzicich
muizeme citit tak, jako bychom byli od Boha odcizeni. Je dilezité déti ubezpecit, ze
muzeme zazivat razné pocity smérem k Bohu, kdyz nas opusti nékdo blizky a je to tak
v poradku. Neni dobré détem fikat véty typu: ,,Buh si vzal babicku k sob€, protoze ji
miloval“ (Goldman, 2015, s. 23). Dit¢ se pak totiz mize bat, ze si ho Bith vezme taky
a muze to u ditéte zpusobovat uzkosti. Dité Casto mysli na svého blizkého zemfelého
i dlouho poté, co zemtel. Muze chtit navs§tévovat mista, kde si budou s touto osobou bliz.
To muze byt hibitov, postel, ve které spal zemfely (naptiklad maminka), mohou se chtit

houpat tieba v kiesle dédecka, kde sedaval apod. (Goldman, 2015). U déti muze stesk
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casem naopak vzrustat. Uvédomeéni si kone¢nosti zivota zemfelého u ditéte prichazi
vétsSinou az po delsi dobé (Kramulova, 2006). Velka ¢ast déti véri, ze jsou jejich zemfeli
blizci nebo domaci mazlicci napiiklad v nebi, v jiné zemi, u Boha nebo u andé¢lu aj.
Nejcastéji si ale mysli, ze jsou v nebi, coz podporuje i dost pisnicek, kde se vyskytuje ve
spojeni se smrti prave nebe. V kiestanstvi se s pojmem nebe také setkavame. Pro nékteré
déti muze byt predstava nebe, kde se ted’ mrtvy vyskytuje a se kterym se v nebi opét
jednou setka, uklidfiujici. Nemé&li bychom ale pouzivat véty typu: ,,Maminka se vydala na
dalekou cestu.” Pro déti je tato véta moc abstraktni a mize mit pocit kiivdy, ze mu rodice
lhali, az se dozvi pravy divod smrti. Pokud ale dité€ piijde se svoji teorii, naptiklad ze
maminka je motylek, ktery okolo n&j litd a mava mu kiidélky, a pta se nas, jestli je tato
situace pravda, je vhodné zeptat se ditéte, jak si to predstavuje, a dale se o jeho teorii néco
dozvédet. Pokud si tak naptiklad maminku predstavuje, ze na n¢j vlastné takto dohlizi, je
to v poradku. Je vhodné mluvit s détmi o nad¢ji na spolecné shledani se svym blizkym.

V ptipadé vysvétleni pojmu nebe si mizeme s ditétem predstavit blizkého (napriklad

v obklopeni andélt, pratel nebo v kruhu rodiny), jak déla n€jakou svoji oblibenou aktivitu.
Dité muze taky nakreslit obrazek toho, jak si nebe predstavuje a do obrazku vlozit sebe

a svého zemfelého blizkého. Dité se tak mtize kresbou a naslednym povidanim o ni

uklidnit (Goldman, 2015).

Déti truchli a prozivaji obrovsky, znicujici ztratu pfi smrti rodice a Casto bojuji
s identifikaci a slovnim vyjadienim svého zarmutku. Pfezivsi rodic, stejn€ jako dospéli
pomocnici (ucitelé, terapeuti, zdravotni sestry a dalsi), si tedy musi byt védom jedinecné
vyvojové povahy détského chapani smrti a reakci na ni. Dospély mize povzbudit déti, aby
uznaly, identifikovaly a vyjadrfily své emoce, které jsou reakci na smutek. Jako dospéli
bychom méli normalizovat reakce déti na smutek. Truchlicim détem se pomaha nejen

pfimym vyjadrenim smutku, ale pfedevs§im tim symbolickym (Moody & Moody, 1991).
3.3 Problematika ucasti déti na pohibu

Mezi souvisejici témata v komunikaci o smrti patii 1 problematika pohibu a otazky, jestli
dité na pohteb vzit nebo ne. Nasledujici kapitola se snazi predlozit rizné nazory na tuto

problematiku.

Vsichni musime osobné Celit smrti a zazit smrt a ztratu. Smrt a ztrata jsou smutné

udalosti v nasich zivotech. Ale vSichni lidé zijici v riznych kulturach a nabozenstvich maji

22



své vlastni metody, jak se se smrti vyrovnat. Patii mezi né pohteb, respektive pohtebni

ritualy (Lo, 2012).

Pohieb vnimame jako moznost rozloucCeni se zesnulym. Nekteti v§ak pohieb berou jako
y

povinnost vici zemielym. Pohfeb , je projevem uznani a tcty k ¢lovéku, ktery zemfel a je

pochovan®. Pohteb mtze nékdo vnimat jako diky zemfelym a moznost fict jim posledni

sbohem (Spatenkova, 2014, s.165).

Pokud rodina zemielému pohieb nepfipravi, dochazi k situaci, kdy muze ritual pohibu
pozuastalym chybét. V posledni dobé té€chto situaci pribyva. Pokud tedy pohteb
neprobéhne, muze se stat, ze néktefi pozistali se s problémem smutku a nezpracovanim

situace potykaji dale (Spatenkova, 2014).

,,Déti se stavaji oficialné truchlicimi pozistalymi tehdy, kdyz jim dospéli dokazou
vytvoftit prostiedi, v némz se mohou ptat a délit o své pocity vuci milovanému zesnulému*
(Goldman, 2015, s. 74). Ve spolecnosti panuje nazor, ze by déti na pohfeb nemély chodit.
Timto nazorem ale neposkytujeme ditéti moznost vyrovnavani se se smrti blizkého
(Franclova, 2017). Pro dité je pfitomnost na pohtbu jedna z moznosti, jak se s blizkym
rozlouc¢it. Rodice by méli s ditétem o pohibu mluvit, pfipravit na n€j a spolecné se
dohodnout, jestli na pohteb chce nebo ne. Rodi¢e mohou byt nesvi v otazkach smrti,

a pravé i pohibu, ale praveé jiz zminovana aktivni ucast ditéte snaze pomuze se se smrti
vyrovnat. ,,Louceni s milovanym ¢lovékem vypovida o tcté a respektu vici zesnulému
Cloveku, prizvani déti k procesu vzpominani vypovida o tcté a respektu vici détem. Je to

silné poselstvi o hodnoté ¢lovéka jako takového™ (Goldman, 2015, s. 80).

Pokud se s dité¢tem domluvime, Ze na pohieb chce jit, mize to byt pro né¢ dobrym
ritualem rozlouceni. Jako dalsi mozny spole¢ny ritual rodice a ditéte mimo pohieb muze
byt napsani dopisu zemfelému, vzpominky na zemfielého apod. Dité mize doplnit obrazky
do textu nebo fotky. Takovyto vytvor mize dité donést na jiz zmifiovany pohieb nebo na

hrob, tak provést ritual rozlouceni timto zptisobem (Bfezinova, 2022).

Mertin (2022) dodava, ze pro mladsi déti zhruba do dvou nebo tfi let nemusi byt
pfitomnost na pohibu vhodna, jelikoz pohibu a vS§emu okolo nemuseji rozumét. U starSich
déti je dobré premyslet nad vyspélosti a také nad tim, jak to maji s podobnymi akcemi,

jestli dité naptiklad dokéaze v klidu chvili sedét apod.

Némcova (2015, s. 51) se k ti¢asti déti na pohibu vyjadiuje takto: , Pritomnost ditéte na

pohibu blizké osoby se vétsinou osvédcuje, pokud je zajisténa péce predem uréené znamé
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osoby, ktera dité celym obfadem doprovazi a dokaze zistat klidna a pro dité stabilni

a bezpecna. Jestlize se dit€¢ neméa moznost pohtbu zacastnit, Casto fakt umrti nepfijme.*
Mertin (2022) souhlasi, ze vyrazné ulehcuje rodiné 1 ditéti to, pokud ma na pohibu dité
nekoho blizkého, ktery je v ptipadé potfeby odvede, pokud by se chovalo rusivé nebo

chtélo z pohibu z néjakého divodu odejit.
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4 Vybrané vyzkumy problematiky smrti ve vztahu ke

komunikaci o smrti v rodiné

V ramci mapovani vyzkumu jsem nenasla takové vyzkumy, které by se zabyvaly tim, jak
dospéli lidé reflektuji komunikaci o smrti v rodin€. V této kapitole proto shrnuji vysledky
vyzkumu, které se vénovaly problematice komunikace o smrti s détmi a dalSimi

souvisejicimi tématy.

Traylor et al. (2003) provedli studii, kde zkoumali dynamiku vztahu mezi
charakteristikami rodinného systému a procesem zarmutku. Reakce na iimrti blizkého
cloveka ovliviiuje komunikace, soudrznost rodiny, vztahy, emoce, ale také to, jak se ostatni
Clenové rodiny vyrovnavaji s touto ztratou. Zjistilo se, ze rodiny, kde si ¢lenové navzajem
vyjadiuji emoce 1 v jinych situacich, uvadéji mensi zasazeni smutkem a mensi intenzitu
smutku v prubéhu asu nez lidé, ktefi se v rodin€ o emocich nebavi a pocity ohledné smrti

si mezi sebou nesdileji (Traylor et al., 2003).

Renaud et al. (2015) se zabyval zkuSenosti déti se smrti. Az 87 % rodicu (n = 122)
uvedlo, ze jejich dité zazilo néjakou smrt. Priméry vek byl 4,7 let a nejCastéji tito rodice
uvedli smrt, kterou déti vidély v médiich, nasledovala smrt cloveka, kde polovina téchto
zazitkd byla smrt prarodice. Dalsi uvadénou smrti byla smrt hmyzu ¢i rodinného mazlicka.
Dale 75 % (n = 105) rodica uvedlo, ze se svym ditétem o tématu smrti mluvili. Dva rodice
uvedli, ze vedli se svym ditétem jen jeden rozhovor o smrti, vétSina ale uvadéla, ze se
svymi détmi vedla 2 az 5 rozhovortu. Primérny vék ditéte v mésicich se zvysSoval
s rostoucim poctem konverzaci. Celkem 75 % (n = 79) rodicu, ktefi mluvili se svym
ditétem o smrti, uvedlo, ze jim jejich dité kladlo otazky. V ramci toho 49 % rodicu feklo,
ze se citili béhem rozhovoru naprosto v pohodé€, 49 % rodi¢u se u rozhovora citilo mirné
nepohodiné a 2 % rodict uvedla, ze se béhem rozhovoru citili velmi nepohodIné (Renaud

et al., 2015).

Vyzkum Tollera a McBrida v roce 2013 mél za ukol zjistit a porozumét tomu, co
motivuje rodiCe, aby o smrti blizkého ¢lovéka s détmi bud’ mluvili, nebo nemluvili. Rodice
v této studii uvedli, ze je dalezité, aby se svymi détmi mluvili o smrti, zejména po smrti
Clena rodiny. Vzhledem k tomu, Ze jejich déti nemély zadnou predchozi zkusenost se smrti,
chtéli rodice zajistit, aby jejich déti pochopily, co se stalo s jejich rodinnym piislusnikem
a co mohou ocekavat, kdyz dojde na pohteb a dalsi udalosti souvisejici s umrtim. Zaroven

také chtéli chranit své déti pred problémy souvisejicimi se smrti (Toller & McBride, 2013).
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To, jak rodic¢e komunikuji o tomto tématu zkoumal Su-Russell (2021) spolu
s kolektivem autord. Mluvil s rodici, ktefi maji malé déti ve véku 3—6 let. Zkoumali, jak
rodice budou mluvit o tématu smrti se svymi détmi, pokud se v rozhovoru s nimi objevi.
Kodovani odpovédi vedlo ke Ctyfem tématim. Prvnim z nich bylo, Ze smrt je
nevyhnutelna. Takovouto moznost by volilo v tomto vyzkumu 50,9 % rodi¢a. Tyto
odpoveédi byly charakterizovany tim, ze rodice potvrdili nebo rozvedli skutecnost, ze kazdy
zivy tvor nakonec zemfte. DalSi uvadénou moznosti bylo, ze smrt je v dalce — 41,1 %.
K této moznosti se uchylovali rodiCe, ktefi o¢ekavali, ze smrt se jich v dohledné dobé
netyké a nepfemysleli nad ni. Rodiny, které vyznavaly néjaké nabozenstvi, by smrt
vysvétlovaly v ramci konceptu svého nabozenstvi — 34,8 %. Toto téma bylo kodovano
vzdy, kdyz se n€jaky rodi¢ zminil o tom, ze Cerpaji ze své nabozenské viry. Poslednim
(nejméné Castym) tématem bylo mluvit s détmi o smrti skrz posmrtny zivot a to, co s nami
bude po smrti — 25,9 %. V tomto kddu by rodice s détmi o smrti mluvili tak, ze se po smrti
lidé opét setkaji se svymi blizkymi zesnulymi. Néktefi rodi¢e neuvedli nic, jelikoz neméli
ponéti o tom, jak by to se svymi détmi komunikovali (Su-Russell et al., 2021). Podobné
odpovidali rodice i v jiném vyzkumu, kde 85 % rodicu (n = 89) uvedlo, ze béhem
rozhovoru s détmi nabidli svému ditéti vysvétleni smrti. Rodice, ktefi uvedli, ze tak ucinili,
byli nasledné pozadani, aby poskytli popis toho, co svému ditéti vysvétlili. Takovéto
vypraveni poskytlo celkem 88 rodi¢li. Analyza obsahu ukazala, ze nejCast€jsi zminky,
které rodicCe ve svych vysvétlenich uvadeli, byly nabozenské nebo duchovni povahy, tésné
nasledované zminkami o pokracovani existence po smrti. Vice nez polovina rodicu se ve
svém vysvétleni zabyvala kazdym z téchto pojmu. Vice nez tietina rodicti uvedla znamou
pri¢inu smrti a jedna tfetina osobni zkuSenost se smrti. Odkaz na to, Ze uz se se zesnulym
nevidame, byl paty nejcastéjsi odkaz, pficemz témef Ctvrtina rodicl vysvétlila absenci
jakéhokoli budouciho fyzického vztahu se zesnulym. Rodice, ktefi uvedli, ze svému ditéti
nabidli vysvétleni smrti (n = 89), byli nasledn€ pozadani, aby uvedli miru spokojenosti
s jejich vysvétlenim. Vétsina téchto rodic¢t uvedla, Ze jsou alespori trochu spokojeni
s vysvétlenim, které poskytli. Celkem 44 rodi¢t (50,6 %) uvedlo, ze byli naprosto
spokojeni, dalSich 39 rodi¢t (44,8 %) udalo, Ze jsou ¢astecné spokojeni. Pouze Ctyfi rodice
(4,6 %) uvedli, ze nebyli spokojeni s vysvétlenim, které svému ditéti poskytli. Témér
polovina v§ech rodicu ve stejné studii uvedla, Ze by se piipravovali na budouci rozhovory
o smrti (n =62, 42 %). Presnéji feCeno, 70 % z té€chto rodicl uvedlo, ze by
si precetli informace o tom, jak mluvit s détmi o smrti. Pokud jde o vyhledani rady

druhych, 49 % rodi¢t uvedlo, Ze by diskutovali o tom, jak s détmi mluvit o smrti s jinymi
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rodici, zatimco pouze 12 % rodicu, ktefi uvedli, Ze se ptipravuji na budouci rozhovory,
tfeklo, ze by rady ucitele uvitali. Pouze 6 % uvedlo, ze by hledalo radu nabozenské
osobnosti. Témer vsichni rodice, ktefi se zicCastnili této studie (n = 135, 96,4 %) uvedli, ze
rodice jsou jedni z dospélych, ktefi se nejlépe hodi k rozhovoru o smrti s détmi. Rodice
byli také pozadani, aby prozradili, o kom dal§im se domnivaji, Ze je vhodny k diskusi

o smrti s détmi. Pouze 40 % rodi¢t udalo, Ze si mysli, Ze ucitel€ jsou jedni

z nejvhodnéjsich, 30 % zminilo poradce, 28 % psychology, 25 % nabozenské osobnosti,
20 % lékare a 13 % zdravotni sestry (Renaud et al., 2015). Podobny vyzkum provedla

i Kulaeva (2021), jez se ptala jednoho manzelského paru, jak komunikuji téma smrti se
svym ditétem. Oba rodiCe s ditétem na toto téma mluvili jinym zptisobem. V tomto piipadé
zacal prvni mluvit otec, a to uz ve dvou letech ditéte, kdy dité tento rozhovor iniciovalo.
Téma se vénovalo nevratnosti zivota. Matka poté otci fekla, ze si mysli, Ze je na tuto
komunikaci jesté dité malé, 1 kdyz si to otec nemyslel. Proto pokud se téma objevilo, otec
odpovédél a odvedl komunikaci jinam. Otec si také uvédomoval, Ze nejspi§ neni
nejkompetentnéjsi. Matka o tom s ditétem mluvila az od 5 let, mysli si, ze takovych
rozhovort s ditétem méla cca 20 a skoncilo to, kdyz bylo synovi 6 let. Nékdy o tom mluvi
povrchové a nékdy dle matky 1 hloubéji. Oba rodicCe si mysli, ze jejich dité nezaziva znacné
emoce pii komunikaci o tomto tématu. Taktéz oba rodice uvedli, ze funkce komunikace

o smrti z jejich pohledu je pfedani zkuSenosti v tomto tématu a ochrana ditéte. Oba rodice
se snazili na otazky ditéte odpovidat, co nejvice pravdivé a povazuji komunikaci o smrti za
dulezity faktor vychovy (Kulaeva, 2021). Zednikova a Pechova se v roce 2015 také
zajimaly o komunikaci o imrti v roding, kdy cil vyzkumu byl: zmapovat specifika
komunikace o smrti s ditétem v rodiné se zdravymi Cleny. Provedli 14 polostrukturovanych
rozhovor s matkami. V ramci okolnosti rodinné diskuse jim vyslo, Ze ve vSech rodinach se
obcas hovoii o smrti a matky jsou v tomto tématu nejcastéjsim komunikaénim partnerem
ditéte. U poloviny déti jsou otazky tykajici se smrti popisovany jako vyplyvajici vyhradné
z reakce na urCity podnét, v ostatnich pripadech se tyto otazky objevuji zifejmé spontanné
bez jasného divodu. V obou skupinach jsou nejcastéji zmiriovanym podnétem zajmu ditéte
o smrt zkuSenosti se smrti domaciho mazlicka (vyvolava debatu vice nez smrt prarodicu

a praprarodici) a smrt prezentovana v televizi (Zednikova & Pechova, 2015).

Dybova (2017) zjistila, ze rodice jsou v komunikaci se svymi détmi stfedné otevieni
a nejcCastéji voli strategie: odvést fe¢, vysvétleni na zakladé kolobéhu zivota, nabozenské

vyobrazen. Naopak nejméné se uchylovali ke strategii vysvétlovani smrti pomoci uvedenti
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stafi jako pficiny a vysvétleni smrti pomoci piibéhu. Vétsina se domniva, ze déti nad smrti
premysleji. A stejné jako ve vyzkumu Barryho (2000), se rodic¢e i v tomto vyzkumu
priklani k zatazeni tématu smrti do vyuky. Tento vyzkum zamitl hypotézu, ze matky jsou
v komunikaci o smrti s détmi otevienéjsi nez otcové. Také se zamitla hypotéza, ze by
rodice s vysSim vzdelanim byli otevienéjs§i v komunikaci o smrti nez rodice s niz§im
vzdélanim (Dybova, 2017).

Kdyz zemfe jeden z rodicu ditéte, je to pro dit€ velka ztrata a psychicka zatéz. Raveis
a kolektiv provedl vyzkum, kde se sesli s pozistalym rodi¢em a ditétem a absolvovali
individualni rozhovory o tom, jak se pozistalé dit€ adaptuje na ztratu rodice. Zvazoval se
vek ditéte, pohlavi ditéte 1 pohlavi zemrelého rodice, doba od umrti, délka nemoci,
pfitomnost sourozenct a komunikaéni vzorce rodica. Bylo zjisténo, Ze to, jak dit€ vnima
miru otevienosti prezivsiho rodice v rodicovské komunikaci vyznamné koreluje s nizsi
mirou depresivnich symptomu a stavové uzkosti u pozastalych déti. Chlapci uvadeéli nizsi
urovné depresivnich symptomu nez divky a starsi déti uvadély nizsi arovné tzkosti nez
mladsi déti (Raveis, 1999). Na to reaguje jiny vyzkum, ktery zkoumal taktéz pozustalé déti
zjistil, Ze riziko adaptacnich obtizi u pozistalych déti nema zadny vztah ke komplikacim
truchleni, ale misto toho je z velké ¢asti zpusobeno zvySenou pravdépodobnosti

nedostatecné péce po ztraté rodice (Tremblay & Israel, 1998).

Freeman et al. (2023) provedli vyzkum, kde se zaméfili na komunikaci prarodict
o smrti s jejich vnoucaty. Studii provedli na 30 prarodicich. Celkem 24 prarodici uvedlo,
ze mluvili se svymi vnoucaty o smrti, kdyz se toto téma objevilo pfi riznych pfilezitostech.
Dalsich 6 prarodict uvedlo, Ze o smrti se svymi vnoucaty nemluvili, i kdyz pozd€ji kazdy
z nich zminil, Ze v néjakém kontextu o smrti vlastné mluvili. Pro vétSinu prarodica byly
tyto rozhovory s vnoucaty dulezité. Nekteti zmifiovali, Ze jsou pro né dilezité i z divodu,
ze povidani si o tomto tématu se svymi vnoucaty jim pomaha se posléze Iépe vyrovnat
s tim, az napfiklad oni sami jako prarodi¢e umtou. Jako dal$i spoustéce komunikace
o smrti uvadéli prarodi¢e — média, vyuku zivotniho cyklu, nabozenské prostiedi,
nebo zazitek pfimé ztraty — naptiklad svého mazlicka nebo blizké osoby (Freeman et al.,

2023).

V roce 2019 byl proveden vyzkum, ktery se zabyval tim, jak déti vnimaji smrt a jestli je
1 pro déti smrt tabu. Vyzkum byl proveden v ramci ohniskovych skupin s détmi ve veéku
9 — 12 let. Nékteré déti mluvily o tom, ze vnimaji smrt jako vSudypiitomnou, kromé

setkani se smrti v ramci umrti blizkého ¢loveka se s ni setkavaji 1 dalSich aspektech zivota,
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napiiklad v ramci literatury, ve filmech nebo v pocitacovych hrach. Smrt se tedy
neskryvala pred détmi, ale objevovala se v jejich osobnich zivotech, komunitach,
spoleCenskych aktivitach a vzdélavani. Navzdory vSudypiitomnosti smrti existovala mezi
cilovymi skupinami v rozhovoru shoda, ze se o smrti doma bézné€ nediskutuje a ze jim
napfiiklad nebyly sd€leny informace o ¢lovéku, ktery zemrel, i dlouho po udalosti. Déti si
uvédomovaly, ze informace, které jim byly o tomuto tématu poskytnuty, byly
cenzurovany. Zjistilo se tedy, ze déti chapou svoji roli ditéte a braly dospélé jako osoby,
které znalosti o smrti maji. Nebylo zcela jasné, zda jim toto védomi brani v zahajeni
konverzace o smrti, bylo ziejmé, ze déti to povazovaly za prekazku k rozhovoru o tomto
tématu. Zmirnovaly, ze se ani ve §kole o smrti nemluvilo, a braly to jako smutné a Spatné
téma. Pfevazna vétSina déti uvadéla, ze by byla rada uz v détstvi informovana, kdyz nékdo
umira. Déti by byly také rady, aby se o smrti mluvilo oteviené a mohly se pfipravit na to,
co se stane dale. Ve vSech skupinach byly déti zvédavé ohledné otazek smrti a umirani

a mely mnoho otazek, které se zamétovaly na oblast biologickou, duchovni aj. Tyto otazky
poukazuji na mezery ve znalostech déti o smrti a naznacuji zajem o poznani téchto

oblasti. Déti nabidly fadu navrha — kdy, kde a jak by mohly byt tyto otazky zodpovézeny,
a to veetné piilezitosti v rdmci osnov prirodovédné nebo nabozenské vychovy nebo
mluvily o moznosti ,,nechat si to jako predmét”. Panovala shoda v tom, Ze je snazsi mluvit
o smrti, kdyz to neni osobni. Naopak déti také citily, ze by se o smrti mélo mluvit, 1 kdyz je
to osobni, protoze ,,pak bude snazsi ji zvladnout™. Ve vSech skupinach déti uvedly, ze

o smrti je t€zké mluvit, protoze ,,lidé mohou byt emotivni“ nebo ,,nastvani“, kdyz se

o tomto tématu zacnou s rodi¢i bavit. Déti také hovofily o tom, ze je pro né tézké vidét
blizké smutné a neveédét, co se s nimi déje. Vyjadrily také touhu omezit vlastni projevy
smutku, coz bylo vnimano jako prekazka v hovoru o smrti. Déti si ale zaroven
uvédomovaly, ze je rodice chrani pfed timto tématem, protoze sami naptiklad prozivaji

smutek nebo maji obavy toto téma otevtit (Paul, 2019).

Oteviena a upfimna komunikace je urcité dilezity faktor pii poskytovani mimo jiné
1 dobré paliativni péce. Jalmsell et al. provedli v roce 2015 vyzkum, ktery se zabyval
komunikaci rodi¢l se svymi umirajicimi détmi, vyzkum nam ilustruje mimo jiné i to, jak
s détmi o smrti mluvit nebo jak vysvétlit smrt blizkého cloveka ditéti. U umirajicich déti je
rozhovor o smrti pfevazné iniciovan ditétem a asto probiha formou vypraveéni, nékdy
pomoci pohadek a filmu, u starSich déti je komunikace o smrti pfiméjsi. Umirajici déti také

mohou zajimat praktické véci jako je pohieb apod, proto se mohou na svou smrt riizné
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pfipravovat — napfiklad tak, ze davaji instrukce blizkym o svém hrobu nebo pohibu, nebo
rozdavaji hracky a své obleceni. Mnoho rodic¢t s malymi détmi, které maji nevylécitelnou
nemoc, komunikuje smrt nepfimo a snazi se slovu smrt vyhnout. Pro toto vypravéni jim
préave slouzi jako nastroj tieba jiz zminéné pohadky a filmy. Diky pouziti pohadek nebo
filmu se o tématu smrti hovori snadn¢ji. Rodi¢ tak nemusi viibec zminit slovo smrt. Néktefi
rodiCe pouzivaji pro komunikaci o smrti se svym umirajicim ditétem tieba i1 kresby nebo si
smrt vysveétluji skrz umrti jinych lidi v rodin€. Déti n€kdy zajima i to, co s nimi bude po
smrti, chtéji se tak s rodici bavit o posmrtném zivote€. Déti muze uklidnit odpoved’, Ze se
mozna po smrti znovu setkaji tfeba se svoji milovanou babickou nebo kymkoliv jinym.
Malé déti si ¢asto posmrtny zivot predstavuji jako nebe, kam se po smrti dostanou, tam na
né opét muze ,,Cekat™ nékdo, koho uz ztratily (Jalmsell et al., 2015). Dalsi vyzkum se
taktéz zabyval komunikaci o smrti rodict s détmi, které maji tézké zhoubné onemocnéni.
Celkem 147 rodi¢t odpovédélo, ze nikdy nelitovali toho, ze se svymi détmi o smrti
mluvili. Oproti tomu 69 rodi¢a z 258 (27 %) litovalo toho, Ze tak neucinili. Rodice, ktefi
citili, ze si je jejich dit€ védomo své blizké smrti, ¢astéji litovali, ze o tom nemluvili (47 %
ve srovnani s 13 % rodicu, ktefi toto védomi u svého ditéte necitili) (Kreicbergs et al.,

2004).
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VYZKUMNA CAST
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S Vyzkumny problém, cile prace a vyzkumné otazky

Predmétem mé bakalarské prace je téma komunikace o smrti v rodin€ se zaméfenim na
reflexi dospélych déti. Jedna se o téma, které je v nasi spoleCnosti stale tabu. Smrt je asto
brana jako prohra v zivoté ¢lovéka (Démuthova, 2011). Problémem je i nedostatek
komunikace v nasi primarni rodin€. Mame totiz vrozené vyhybat se utrpeni, tedy i smrti
(Spatenkova, 2017). Vétsina vyzkuma se zabyva komunikaci o smrti v roding, ale uz ne
naslednou reflexi jiz dospélych déti. Nékteré vyzkumy jsou v teoretické Casti prace
uvedeny, ale tykaji se pfedevsim vnimani smrti détmi, komunikaji rodi¢ s détmi o tomto
tématu, ale ne néslednou reflexi toho, jak to ted” zpétné dospéli vnimaji v ramci svého
détstvi. Proto se v této praci vénuji prave jiz zminéné reflexi komunikace o smrti

v primarni roding.

Cilem této bakalarské prace je zmapovat, jak v rodinach probihala komunikace
o smrti a reflektovat komunikaci o smrti v rodinach z pohledu dospélych déti, tzn.
ohlédnout se zpatky do obdobi détstvi a pokusit se popsat, jak v rodinach participantt

probihala komunikace o smrti a jak ji zpétn€ hodnoti.

Stanovila jsem si nasledujici dvé hlavni vvzkumné otazky:

1. Jak u participantia probihala v détstvi komunikace o smrti?
2. Jak probandi zpétné hodnoti komunikaci o smrti ve své primarni rodiné?

Z hlavnich vvzkumnych otazek a z vvzkumnvch cilu vyplyva nékolik dalSich

vyvzkumnych otazek:

VO1: Jak probandi vnimali (chapali) smrt v détském véku?

Tuto otazku jsem do svého vyzkumu zatadila pro kontext toho, jaky zaklad méli

participanti v détstvi a jestli uz v détstvi o smrti s rodi¢it mluvili.
VO2: Kdy a za jakych okolnosti se v rodinach za¢ina komunikovat o smrti?
VO3: Jak se v rodinach komunikuje téma smrti?

V ramci téchto otazek mé zajimalo, v kolika letech a pii jaké prilezitosti se téma smrti
objevuje, a dale to, jak se téma smrti v rodiné komunikuje, pfi jakych pfilezitostech se

o smrti bavi, s kym téma smrti fesi a jak jim dospéli otazky smrti vysvétluji.

VO4: Jak probandi zpétné hodnoti komunikaci o smrti ve své primarni rodiné?
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6 Metodologicky raimec vyzkumu

6.1 Typ vyzkumu a pouzité metody

Vzhledem k citlivému tématu a snaze o podrobny popis této problematiky byl zvolen
kvalitativni pFristup. Kvalitativni pfistup je metoda sbéru dat, ktera se vénuje hlubokému
pohledu do spolecenské reality na zakladé malého poctu probandi nebo pozorovani. Cilem
vyzkumnika, ktery provadi kvalitativni vyzkum, je vysvétlit a publikovat to, jak lidé
vnimaji a prozivaji socialni realitu (Svafiek, Sed’'ova, 2014). Mezi plusy kvalitativniho
vyzkumu patii moznost zmeény vyzkumného planu béhem provadéni vyzkumu. Tato
prednost dava vyzkumnikovi moznost ohybat si smér vyzkumu a zaméfit se na témata,
ktera jsou pro danou populaci podstatna. Tento zptisob umoziuje vyzkumnikovi ziskat
kvalitni data, jez odrazeji spoleCenské déni ve zkoumané populaci (Miovsky, 2006).
Naopak mezi nevyhody kvalitativniho vyzkumu patii subjektivni vnimani vyzkumnika

a obtiznost zobecnovani vysledka (Hendl, 2016). Dalsi davod, pro¢ jsem zvolila
kvalitativni pfistup, je citlivé téma, kterému se v této bakalarské praci vénuji. Toto téma by

bylo obtizné zkoumat bez osobniho kontaktu s participanty.

K ziskavani dat jsem pouzila polostrukturovany rozhovor, ktery je nejrozsirené)si
podobou rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor nam umoziuje ziskavat vy§si presnost
vysledkd (Miovsky, 2006). Rozhovor byl tvoren péti tematickymi okruhy: vnimani smrti

v détstvi, prvni setkani se smrti, imrti v roding€, pfitomnost na pohibu a nasledna reflexe.

6.2 Prubéh organizace sbéru dat

Sbér dat zapocal v prosinci 2022 a skoncil v lednu 2023. Bylo provedeno osm
polostrukturovanych rozhovoru, kdy sedm rozhovort bylo realizovano formou osobnich
setkani v kavarnach nebo v tymoveé studovné v Praze, jeden rozhovor probehl online
formou pomoci aplikace Messenger. Formu rozhovoru si vybirali sami participanti podle
toho, jak jim to vyhovovalo. VSechny rozhovory byly nahravany na diktafon pro naslednou
analyzu dat. Rozhovory zacaly nejCastéji neformalnim povidanim o neutralnich tématech,
to Casto prolomilo ledy pred zaCatkem rozhovoru. Nasledné jsem participantovi opét
predstavila vyzkum, kterého se ti€astni. Znovu jsem pfipomnéla anonymitu a moznost

z vyzkumu kdykoliv odejit a svou ucast ve vyzkumu stahnout. Dalsim krokem bylo

zodpoveézeni sociodemografickych dajii o probandovi. Participanti mi dali Gistni souhlas
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s vyzkumem. Rozhovor vétsinou trval od 40 do 50 minut. Po skonceni rozhovort byly

rozhovory piepsany do pisemné formy.
6.3 Metoda analyzy a zpracovani dat

Jako metodu analyzy a zpracovani dat, jsem si zvolila tematickou analyzu. Tematicka
analyza je metoda, ktera nam slouzi k rozpoznani, analyze a nachazeni témat a vzorct
uvnitf dat. Tematicka analyza umoziuje ziskani detailnich udaji o daném tématu. V ramci
tematické analyzy miZeme pouzivat rizné analytické techniky (Braun & Clarke, 20006).

V ramci procesu tematické analyzy dochazi v prvni fazi k seznameni se s udaji, kam
radime prepis dat, nékolikanasobné Cteni ziskanych dat, zaznamenavani prvotnich
mySlenek. Dalsi fazi je generovani pocatecnich kodu, kdy si kodujeme zajimava data

a snazime se data systematicky usporadat. Ve treti fazi dochazi k hledani témat, ve kterych
se nam sdruzuji kody do naslednych témat. V ramci Ctvrté faze se snazime o kontrolu
témat, zda spolu souvisi dana data a zda spolupracuji ve vztahu ke kodovanym tryvkam.
V paté fazi definujeme nazvy pro kazdé nase téma. Posledni fazi je zpracovani analyzy

vSech témat a dat, ktera sme diky vyzkumu ziskali (Braun & Clarke, 2006).

6.4 Etika vyzkumu

V ramci vyzkumu bylo dbano na to, aby vSichni participanti byli obeznameni s veskerymi
informacemi, které se tykaji vyzkumu, jehoz jsou soucasti. K ovétfeni souhlasu byl pouzit
ustni souhlas na zacatku rozhovoru. Za ticast ve vyzkumu nebyla participantim pfislibena
jakakoliv finan¢ni ¢i materialni odmeéna. Na zacatku vyzkumu byli participanti opét

upozorneni na dobrovolnost své ucasti ve vyzkumu a moznost z vyzkumu kdykoliv odejit

bez udani jakéhokoliv divodu.

Nahrané rozhovory byly posléze, tzn. po prepsani do textové podoby doslovnou
transkripci, vymazany a ulozeny pouze do notebooku vyzkumnika, ktery je chranén
heslem, k némuz ma pfistup pouze vyzkumnik. Participanti byli obeznameni
i s anonymitou svych vypovédi. VSechna jména v této bakalarské praci jsou smyslena

a s lidmi, ktefi rozhovory poskytli, nemaji nic spole¢ného.

6.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen osmi participanty ve véku 21 az 29 let. Praimérny vek
participantd byl 24,88 let. Pied za¢atkem vyzkumu jsem si zvolila vék mladé dospélosti,

tzn. 20-35 let (Thorova, 2015), jelikoz se jedna o participanty, ktefi mohou jesté zit ve své
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primarni rodiné nebo se v nedavnych letech odstéhovali od své primarni rodiny, to je
predpoklad k tomu, ze si budou komunikaci ve své primarni rodiné 1épe pamatovat nez
napfiklad starsi participanti. Vek byl jedind podminka zapojeni se do vyzkumu. Zarovei
jsem se snazila, aby byl vyzkumny soubor vyvazeny, co se tyce pohlavi i véku. Participanti
byli do vyzkumu zapojeni pomoci ndhodného a prilezitostného vybéru. Participanti byli
oslovovani pies mé znamé. V piipad¢, ze byl projeven z4jem se vyzkumu ucastnit, dostali
zajemci textovou zpravu, ¢im se vyzkum zabyva, co je cilem vyzkumu a jak bude probihat.
Participantim jsem nabidla moznost online rozhovoru i osobniho setkani v Praze ¢i

v Olomouci.

Nize prikladam tabulku 1, kde jednotlivé participanty charakterizuji. Kromé zakladnich
informaci jako jméno, vek, nejvyssi dosazené vzdélani, povolani, jsem se participantd ptala
i na nejvyssi dosazené vzdélani rodicu a jejich povolani a na nabozenské vyznani. Nikdo
z participantli nemél v prubéhu vyzkumu a psani mé bakalarské prace své vlastni déti.

Tabulka 1: Charakteristika respondentii

jméno vék nejvyssi dosazené nejvyssi dosazené vzdélani rodi¢a + | nabozenské
vzdélani + profese profese vyznani
Adéla 23 | SS s maturitou, matka — SS s maturitou, invalidni dichod zadné
let student otec — SS bez maturity — OSVC
Lenka 21 | SS s maturitou, matka — SS s maturitou, uéitelka v MS zadné
let | student otec — SS s maturitou, automechanik
Ursula 27 | Bc. studium, matka — VS, u¢itelka v ZS zadné
let & .
student otec — VS, obchodni zastupce
Marika 22 | Bec. studium, matka — SS bez maturity, pracovnice zadngé
let 1 , v socialnich sluzbach
socialni pracovnik
otec — SS bez maturity, automechanik
Norbert 26 | Bc. studium, matka — VS, mzdova ucetni vérici bez
let . & . cirkve
student + vyvojar her | otec — VS, obchodni zastupce
Vlastimil 28 | Bc. studium, matka — SS s maturitou, administrativni zadné
let 1 ; pracovnik
socialni pracovnik
otec — SS s maturitou, obchodnik
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Lumir 23 | SS s maturitou, matka — SS s maturitou, uklizecka zadné
let konzultant v IT firm& | otec — SS s maturitou, programator
Alex 29 | VS, matka — SS s maturitou, podnikatel zadné
let , & .
programator otec — VS, podnikatel

36




7 Analyza dat

V ramci analyzy dat bylo vytvoreno nékolik témat a podtémat, ktera se v ramci rozhovort
objevila. Pro prehlednost a viditelnost pfikladam na zacatek této kapitoly tabulku 2, ktera

nam ukazuje, jaka podtémata se objevila u kterého respondenta.

Tabulka 2: Prehled ziskanych podtémat u respondentii

podtéma Adéla | Lenka | UrSula | Marika | Norbert | Vlastimil | Lumir | Alex
smrt blizkého
L ne ano ano ne ne ano ano ne
Cloveéka
no¢ni désy ne ne ne ano ne ano ne ne
smrt jako
o ano ano ano ano ano ano ne ano
kone¢ny stav
,.smrt se jich
o ano ano ano ano ano ano ano ano
netykd
posmrtny Zivot ne ano ano ne ano ne ne ne
umrti Clovéka ano ano ano ano ano ne ne ne
umrti zvitete ne ne ne ano ano ne ano ano
pohadky ne ano ne ne ne ne ne ne
spokojenost
s okamzikem
prvni ano ano ne ne ne ne ano ne
komunikace o
smrti v rodiné
oznameni
o L ano ano ano ano ano ano ano ano
umrti v roding
opora ne ne ano ne ne ano ano ne
lhani o smrti ne ne ano ne ne ne ano ne
aktudlni
o ) ano ne ano ano ano ne ne ne
vnimani smrti
smrt jako tabu ano ne ano ne ne ne ne ne
komunikace o
o ne ne ano ne ne ne ano ne
smrti s dité¢tem

7.1 Vnimani smrti v détstvi

Pro participanty bylo tézké urcit presny vek, kdy se o smrt zacali zajimat nebo ji vnimat.
Nad odpovédi dlouho premysleli a nebyli si jisti pfesné vékem. Uvadéli rozmezi mezi
patym az devatym rokem, kdy se o smrt zacali zajimat. VétsSinou to bylo spojené s amrtim

blizké osoby, tieba pravé nekterého prarodice. Mozna se o smrt zajimali i1 diive, ale

37



pamatuji si, ze v okamzicich, kdy jim jako malym né€kdo umfel, se o smrt zacali vice
zajimat a pfemyslet o ni. Jako mali si participanti mysleli, ze je smrt koneCny stav. Také
védéli to, ze uz s nami ¢lovek, ktery umfrel, nebude. Nékdo uvadél, ze si myslel, ze odesel
do nebe a kdykoliv se koukne nahoru na nebe, tak ho uvidi. Dva participanti také mluvili

o noc¢nich désech, kdy se jim zdal néjaky sen a bali se, ze umiou. Désila je predstava, ze je
nékdo vystrasi, zabije a nebudou uz tu. ,, Tak asi v Sesti jsem se hrozné bdl tmy a jd jsem
spal sam. VZdycky jsem si nechdval pootevieny dvere v tom pokoji a vidycky jsem si
nechaval rozsvicenou tifeba lampicku nebo rddio, aby tam byly treba i néjaky zvuky,
protoze ja jsem mél hroznej strach z toho ticha a z té samoty. Tieba jsem se i dival pod
postel, jestli tam nékdo neni, a fakt jsem si nékdy myslel, Ze mé nékdo prepadne a jd

umru. “ (Vlastimil, 28 let)

Participanti se smrti jako mali bali, méli ze smrti strach, smrt spojovali s nécim
neznamym. Prevazna vétsina participant uvadéla, ze védéli, Ze je to konecny stav
a pochopili i naptiklad z reakce a vysvétleni rodi¢l, ze Cloveék, ktery umfte, tak se uz

nevrati.

Jeden participant (Norbert, 26 let) uvedl, Ze nejspi§ smrt jako maly nevnimal. Uvedl, ze
mél jako maly pocit, ze se ho netyka. Roli v tom nejspi§ mohlo hrat to, ze mu v blizkém
okoli dlouho nikdo neumfel a smrt v rodiné zacali fesit dle jeho slov az docela pozde¢.
Zajimava odpoved u tohoto participanta byla, ze ani u pohadek nepfemyslel, co se
napfiklad stane s drakem, kdyz ho n€kdo zabije. ,, Hele, nemdm tieba pocit, Ze bych jako
malej premyslel nad tim, Ze kdyz jde nékdo zabit draka, tak co se pak s tim drakem stane

ddl apod. *“ (Norbert, 26 let)

Vsichni participanti vypovidali, Ze si jako mali mysleli, Ze se jich smrt netyka. Ze

umfou, az budou stafi a proto ji v prvnich letech nevnimali jako hrozbu.

. Myslim, Ze jsem jako uplné neuvazovala nad tim, co se stane, az umiu, asi jsem pordd

byla v takovym jako modu, Ze jsme tu navidy. “ (Adéla, 23 let)

Jako mali nektéri participanti premysleli, co bude po smrti — konkrétné tfi
participanti. Jedna participantka uvedla, ze v sobé méla obraz nebe a pekla, i kdyz zadné
nabozenstvi nevyznava. ,, Mdm pocit, Ze jsem méla v sobé takovy ty kiestansky véci, jakozZe
Jje nebe a peklo. A myslela jsem si, Ze piijdu do nebicka. “ (Lenka, 21 let) Dalsi
participantka (UrSula, 27 let) uvedla, ze se o smrti jednou bavili ve §kole a désila ji

predstava, ze po smrti z ni zbydou jen lebka a kosti. Nedokézala se s touto situaci v ten
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moment smifit. ,, Ale pamatuju si, Ze predtim, kdyz jsme se ucili o kostie, jako jak vypadd
lebka a co je v ¢lovéku, tak jsem hrozné s tim jako nebyla v souladu a hrozné jsem jako
nechtéla prijmout to, Ze je ve mné néjakd kostra a lebka a Ze az umru, tak zZe tohle jsem ja,
to pro mé bylo neprijatelny, a to mohlo byt nékdy na nizsim stupni, tfeba 4./5. trida.
(UrSula, 27 let) Jeden participant (Norbert, 26 let) uvedl, ze zije v rodiné, kde jeho otec
Casto premyslel nad mytologickym a niabozenskym vykladem smrti. Jeho tata byl hodné
spirituélni, a kdyz byl maly, hodné se zajimal o esoterii a o astralni cestovani a s otcem se
Casto bavili o konceptu duse. ,, 4 taky jsem si jako malej myslel, Ze kdyz budu délat dobry
véci v zivoté, tak se mi taky dobry véci budou stavat apod. Jako malej jsem se asi priklanél

k néjaké reinkarnaci. “ (Norbert, 26 let)

Dale jsme se s participanty bavili o pocitech a emocich, které si vybavili ve spojeni se
smrti jako mali. Emoci smutku zminili v§ichni participanti. DalSimi emocemi byla litost,
uzkost, nezvratnost, strasidelné a désivé pocity, hruza, samota a v neposledni fadé
Jja jsem viastné nevédeél proc a co se kolem mé déje. “ (Lumir, 23 let) Jeden participant

uvedl i emoci ulevy, pokud byl jeho pfibuzny dlouho nemocny.

7.2 Okamzik prvni komunikace o smrti v rodiné

Okamzik, kdy se u participanti poprvé mluvilo o smrti, byl nejcastéji spojeny s amrtim
blizké osoby. Participanti uvadéli, ze jim byly otazky nejCastéji zodpovidany matkou,
ktera byla vétS§inou emoc¢né pristupnéjsi.

Adéla (23 let) uvedla, ze to bylo nejspis v momenté amrti dédy, coz bylo v péti letech.
Pamatuje si, jak ji matka fekla, ze déda neni a nic vic ji v ten moment vysvétlovano nebylo.
Z vysvétleni matky pochopila, ze déda uz nepfijde, a myslela si, Ze je stale v nemocnici
a uz se z ni nevrati, tim padem ho ani neuvidi. Oznameni tmrti dédy probihalo na rodinné
oslavé, kde byla cel4 rodina. Pamatovala si, ze zazvonil telefon a matka pak fekla, ze déda
umfel. Nikdo ji to v ten okamzik nijak nevysvétloval a nikdy potom se uz o tom nebavili.
Participantka dale uvedla, ze vSichni v ten moment zacali brecCet a ona taky, ale ne
smutkem, ale spis tim, ze vidé€la, jak ostatni breci, a atmosféra ji pfi§la zvlastni a divna.

Lenka (21 let) si na konkrétni prvni okamzik nevzpomnéla, ale vi, ze kdyz byla mala,
kolem ni umirali napriklad znami prarodica. Babicka tak tedy fekla, Ze jeji znama
umfela a Ze ji ptjde na pohieb, to byly nejspis dle participantky prvni okamziky, kdy se

u nich v rodiné o smrti mluvilo, ale nic ji v té souvislosti nebylo doma vysvétlovano, a tak
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participantka uvadi, ze presné nevédéla, co se tim, ze ten ¢loveék umfel, stalo. ,, Prosté pan
umrel, ja jsem moc nevédéla, co se déje, ale tim, Ze jsem ho neznala, se mé to néjak
nedotklo. Pak mi bylo Feceno, Ze kdyz nékdo umre, tak jde do nebicka, tak jsem si rikala,
asi jo, pan je v nebicku, tak jsem si myslela, Ze to tak je. Ze tohle je to, kdyz mi mamka
rekne, Ze nékdo umrel. “ (Lenka, 21 let) Lenka dale uvedla, ze si také pamatuje, ze s prvni
komunikaci o smrti u nich v rodiné souvisely pohadKy, ve kterych ndkdo umiel. Casto se
ve spojeni s umrtim v pohadce ptala rodi¢t, pro¢ umfel, co to znamena a dodava, ze méla
nejspis $tésti na dobré pohadky, kdy se nic se smrti spojené nezkreslovalo. Casové toto
obdobi zaradila do ptedskolniho veéku a dodala: ,, Vim, Ze kdyz jsem to pak prozivala tu
smrt pozdeji tFeba v 6, 7 letech, Ze uz jsem se zas na to koukala jinak a vyrovnavala se
hlavné s tou beznadeéji a premyslela viastné jak z toho vyjit, abych védéla, jak to pak
zvladnout, Ze na vSechno budu sama, az rodice odejdou, a tak no. Viastné jsem se malokdy
zaobirala viastni smrti, spis téch rodicii. “ Vétsinou toto premysleni vedlo u participantky
k breku, kde ji rodi¢e na to odpoveédéli, ze to tak prosté je a musi to tak brat. Zduraznili pry
mySslenku, Ze jsou tu oni pro ni, a to je ted’ nejdulezitéjsi a ze moje a jejich smrt bude az za

dlouho.

Marika (22 let) si prvni okamzik komunikace o smrti v rodin€ vybavuje v jedenacti
letech, kdy ji umrel déda a morce. Kdyz pfisla zprava o dédovi, ze zemfel, byli pravé
na dovolené v Chorvatsku. Zrovna né€kam jeli a matce volala jeji sestra. Participantka
uvadi, ze uz z hovoru slySela, ze déda umfrel a ze to byla smrt ocekavana. Presto fika, ze to
v ten moment nedokazala pochopit. Nedokazala pochopit, ze je to opravdu konec a ze uz tu
déda neni. Vybavuje si, ze to s ni rodice v auté, i pak dalsi dny fesili. Participantka si
mysli, ze to nedokézala pfijmout, jelikoz se ji déda moc nevénoval, a pfislo ji, ze uz se to
jeho umrtim nikdy nezméni. U oznameni byli oba rodicCe i1 bracha a vzpomina si, ze ji fekli,

ze je déda nemocny a ze takto funguje cyklus zivota.

Norbert (26 let) si vzpomina, ze se poprvé o smrti bavili, v jeho deseti letech, kdyz
umfiela babicka, a poté, kdyz umrel déda v jeho dvanacti letech. U dédy to bylo
dramatiCte)si, jelikoz méli s participantem blizsi vztah. Participant si ale uz v tomto véku
uvédomoval, ze prarodice byli stafi a ze to dle jeho slov je prosté zivot. Vétsinou, kdyz se
prarodicim pfitizilo, participant spolu s rodici chodil pfibuzné navstévovat a rodice si
s nim promluvili o aktualnim stavu, tfeba ze je déda nemocny a jeho stav se zhorSuje.
Pokud se pak prarodice premistili do nemocnice, participant uvedl, Ze jeho rodice nechtéli,

aby tam své prarodiCe participant navstévoval, jelikoz uz naptiklad nepoznavali svoji
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rodinu a rodice chtéli, aby si participant o nic zachoval hezké vzpominky. ,, Tady u dédy si
pamatuju, zZe kdyz mi bylo treba 11/12, Ze jsem treba dédu chtél videét, protozZe s nim jsem
mél ten vztah takovej daleko intenzivnéjsi, protoze jsem uz byl starsi a vic jsem ho takhle
vaimal a Ze jsem tieba i troSku za nim chtél jit, a tdta treba uz nechtél, abych za nim Sel,
protoze mél mrtvici a byl nékde v nemocnici a uz jako udajné pry zvatlal a mlel uplny
nesmysly. Muj tdta, coz si myslim, Ze je vlastné spravny, nechtél, abych tam Sel

a pamatoval si dédu jako nékoho tiplné Zvatlajiciho nesmysly. “ Norbert (26 let) dale uvadi,
ze uz v tolika letech si uvédomoval, ze sice jemu umfel prarodi¢, ale zaroven matce matka
nebo otcovi otec apod. Proto se snazil byt pro rodi¢e urCitou oporou. V tom véku se mu to
ale moc nedatilo, jelikoZ jemu bylo smutno a jeho rodicim také. Norbert (26 let) také
dodava, ze mu v téchto okamzicich doslo, Ze se jednou po umrti svych rodict dostane tzv.
do ,,prvni fady®: ,, Viastné az mné umiou mi rodice, tak to taky budu vnimat jinak, protoze
si uvédomim, Ze jsem v takovy ty prvni radé jako, v takovy ty nejvic zasazeny radeé. Ale v ty
momenty téch prarodicii jsem mél pocit, Ze bych se tomu jako nemél podddvat, Ze jsou tu
lidi, ktery jsou na tom jako v uvozovkach hur. “ Zaroven Norbert (26 let) dodava, ze pro n¢j
bylo tézky se jako maly o vikendech zvedat od své pocitacové hry, aby jel kazdy vikend

k dédovi, kdyz si pak stejn€ otec povidal s dédou, ale zpétné je rad, ze ho a jeho brachu

zapojovali do procesu umirani jejich prarodicu.

Lumir (23 let) si vybavuje, ze se o smrti poprvé bavili v souvislosti s umrtim jejich
krecka okolo Sestého roku. Nijak extra se ale konkrétné o té smrti nebavili a participant
z toho moc smutny nebyl: ,,Jednoho dne jsem ho vidél nafouklého a mama rekla, no tak
ten je mrtvej. Tak mu jdeme vykopat hrobecek a za paneldkem jsme ho pohrbili. Néjak

Spatnej jsem z toho nebyl, jako umrel no.“ (Lumir, 23 let)

Alex (29 let) se o smrti se svymi rodici bavil cca v osmi letech, kdy mu umfel pes,
ktery s nim zil od malicka. Vzpomina si, ze z toho byl smutny, brecel a nechtél tu
informaci piijmout. Povidali si o tom s matkou, ktera mu vysvétlovala, Ze toto je cyklus
Zivota, a ze se prave nékde jinde narodil tfeba jiny pes, participant v ten moment chtél psa

nového.

Ursula (27 let) si na pfipad prvni komunikace o smrti s rodi¢i pamatuje, bylo to tehdy,
kdyz ji umrela v osmé tiidé byvala spoluzacka ze Skoly. Zabilo ji auto, kdyz se byla koukat
na zavody aut. Jedno auto nevybralo zatacku a srazilo ji. S n€kolika spoluzaky ji byli
na pohibu. Participantka se pro to rozhodla sama. S rodici se o smrti byvalé spoluzacky

bavili, ale ne néjak moc dlouho. V ten moment participantce doslo, Ze se to muze stat i ji.
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Dale si vybavuje, Ze jim to ve Skole bylo oznameno, ze umfela, ale nijak zvlast tomu

pozornost vénovana nebyla.

Vlastimil (28 let) si nepamatuje na prvni okamzik, kdy se u nich doma komunikovalo
o smrti. Odkazal na skutecnost, kdy on sam o smrti zacal premyslet. Bylo to v obdobi, kdy

se bal tmy a premyslel o tom, ze by ho mohl nékdo zabit apod. Tuto situaci jsem popsala

.....

Smrt domacich mazlickua

Neékteti participanti se se smrti ,,seznamili“ i skrz amrti svych domacich mazlicka.
Konkrétné to byli Ctyfi participanti (Marika, Norbert, Lumir, Alex). Marika (22 let) si
pamatuje, ze ji bylo asi devét let, kdyz ji umfelo morce, ale jeho smrt nijak zvlast
neprozivala. Pamatuje si, ze se pak dalo do krabice a pohibilo na zahradé€. Norbert (26 let)
zas vzpomina, ze mé€li rybicky, které se navzajem pozirali a rodict se ptal, proc to tak je
apod. Také méli kiecka, ktery pak umfel, o jeho smrti se pak bavili a rodica se vyptaval na
razné otazky. To mu bylo Sest let, ale nevzpomina si, ze by z toho byl $patny. Pamatuje si,
ze si uvédomoval, ze je to konecny stav, a nemyslel si, ze by se kieCek nékam

reinkarnoval.
Spokojenost s okamzikem prvni komunikace o smrti v rodiné

Tti participanti uvedli, Ze byli spokojeni v ten dany okamzik s vysvétlenim od rodica, co

se skutecné stalo.
., Vim, Ze jsem védéla, co se tim mysli a nedoptavala se dal. “ (Adéla, 23 let)

., Byl jsem rad, Ze nechodili nijak okolo horké kase a myslim si, Ze to lip 7ict nemohli.

(Lumir, 23 let)

Lenka (21 let) byla taktéz s vysvétlenim spokojena, ale v ten moment ji to nestacilo.
Nedokézala se smifit s tim, ze uz je konec: ,, Prosté uz je konec a co ted? TakzZe jsem
premyslela a hledala néjaky viastni mysleni, jako co by mohlo a jak a tak? Ale mamka mi
na to vétsinou rekla, Ze to nikdo nevi, co je po smrti, a Ze az to nastane, tak to zjistime, Ze

smrt vlastné jesté nikdo neprezil.
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7.3 Oznameni umrti v rodiné

Pokud zazili participanti smrt blizkého ¢loveéka ve velmi mladém veku, vétSinou
v rozhovorech uvadéli, Ze uz si tolik to konkrétni oznameni nepamatuji. V ramci rozhovora

mi participanti povédéli o vSech oznamenich smrti blizkého ¢loveka, ktera si pamatuyji.

Adéle (23 let) bylo sdéleno, ze déda hodné koufil, kvili tomu mu onemocnély plice
a umfel. Toto oznameni probihalo v péti letech na rodinné oslavé pred celou rodinou, jak
bylo jiz popsano vyse. U oznameni byla cela rodina a participantka si pamatuje, ze pak

lidem na ulici, ktefi koufili, fikala, Ze umfou taky.

Lenka (21 let) si vzpomina, ze ji prvni blizky ¢loveék umfel v Sestnacti letech, byla to
jeji prababicka. Zarover to pro ni pak byl i prvni pohteb, na ktery Sla. ,, Mamka mi volala,
kdyz jsem byla na intru a vikala, Ze mi to nechtéla rikat ten vecer, Ze z toho byla rozhozend,
myslim si, Ze to byl pdtek a Ze jsem stejné jela domii, a to byly ty prvni okamziky, kdy mi
Fikala, jak to bylo, co se stalo, kdy ji to kdo rekl. Ptala jsem se podle mé v tom telefonu jak
a proc, za jakych okolnosti. A jinak asi nic, pak uz se resily takovy spis prakticky
zdlezitosti, jako kdy mdm dojet, kdy bude pohieb apod. “ Lenka (21 let) jesté dodava, ze
dale uz tuto situaci neftesili, spise fesili dalsi praktické véci — tieba rozdavani véci
po prababicce apod. Participantka uvedla, ze se ji rodiCe pied jinymi predchozimi imrtimi
snazili chranit. Sama ale uvadi, ze ta predchozi umrti pro ni nebyla tolik vyznamna, jelikoz

to byli pfibuzni, se kterymi se participantka tolik nevidala.

Participantka Marika (22 let) se setkala s prvnim umrtim v okamziku, kdy také poprvé

mluvili o smrti. Tuto situaci jsem uz popisovala v predchozi kapitole.

U Norberta (26 let) jsem taktéz situaci s prvnim umrtim v rodiné€ popsala uz v predchozi
kapitole, ale sam participant poté n€kolik informaci dale doplnil. Participantovi bylo deset
a dvanact let, kdyz mu umftela babicka a poté dédecek. Vybavuje si, ze otec pfisel z prace
domu a vypadal smutn€. Matka v ten okamzik fekla, ze déda umfel. Pamatuje si, ze
predtim u dédy fesili, Ze uz je nemocny a ze se nevi, jak se jeho stav bude dal vyvijet.
Participant tak mé&l Cas se na smrt dédy aspon trochu pfipravit, jak sdm v rozhovoru uvedl:
., Vim, Ze tam byl zdravej ten vyvoj, Ze ja jsem byl malej a mné vysvétlili, Ze nejedeme
za dédou, protoze déda je v nemocnici a je na tom Spatné a zZe prosté uvidi se, jestli se
vzmiize, ale Ze je taky mozny, Ze uz jako umre. A tim, Ze to takhle trvalo treba mésic, dva,

tak jsem jako by s tim byl néjak postupné smirenej. A kdyz mi pak jako rekli, Ze se to stalo,
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tak ja jsem jako to urcité uz néjaky cas predtim zpracovaval, Ze je to jako pravdépodobnd

¢

situace, takze jsme to néjak nepodsekavali, Ze to jako nic nent.

Vlastimil (28 let) popisuje prvni umrti blizkého cloveka takto: ,, No bylo mi 12 nebo 13
let, kdy mi umreli prababicka s pradédou, a to si jenom pamatuju, zZe mi rekli, Ze umrel
pradéda v nemocnici, zZe byl nemocnej a ze mél vék, a Ze prosté na to umrel. A vic jsme se

o tom nebavili. Jako mél 83 let a mé bylo téch 12 nebo 13, tak to uz mi néjak dochazelo,

a védel jsem, co to je. TakzZe jsem s tim byl ok, nemél jsem s nimi néjaky blizky vztah, takze
Jja jsem to moc neprozival. “ Nevybavuje si piesné okolnosti toho, kde se to oznamenti
odehravalo. Participant uvadi, ze tuto smrt pradédy tolik neprozival, jelikoz to byl

pro participanta vzdalenéjsi pfibuzny, se kterym se tolik nestykal a ani jeho rodice to tolik
neprozivali. Déle participant uvedl, Ze svoje pocity s umrtim vic fesil sdm nez s rodici,
jelikoz nemél pocit, Ze by potfeboval néjakou oporu. Kdyz mu pak umfel déda, bylo
participantovi 22 let, to byl tativ tata. V tu dobu uz participant bydlel mimo domov.
Pamatuje si, ze pfiSel domu a jeho matka nalila dva panaky a fekla, ze déda vCera umfel

a ze si pripijeme na zdravi. Zavzpominali si na dédu, ale n¢jak dal to uz pak nefesili, ani
tfeba se ségrou. Uvadi, ze vztahy v té rodin€ v tu dobu byly jiné nez dnes a nebyla k tomu
moc prilezitost to néjak probirat. Participant to tak fesil vice v sob€. Pro participanta bylo
vyznamnym umrtim umrti jeho otce, kdzy mu bylo dvacet let. Bylo to jesté pfed amrtim
dédy. To bydlel participant jesté doma a toto umrti povazuje za dramatické, jelikoz se to
dozvédel tak, ze svého otce jako druhy Clovek nasel. ,, Myslim si, Ze jsme se

o tom docela dost oteviené bavili s mamou, min se ségrou, ale mam pocit, ze jsme se o tom
bavili treba prvnich par dni, ani ne tieba tyden, pak si to uz vic kazdy resil po svém. Prislo
mi, Ze najednou jsem mél pocit, ze jd jsem tam ten chlap v ty rodiné a mél bych byt oporou
té mameé. ProtozZe jak jsou ty fdze truchleni, tak je tam ten Sok, kdy jsou vSichni v Soku,

a pak ten ctvrty/paty den uz je ten clovék schopnej trosku vic fungovat a videl jsem pak na
té ségie a mdmeé, ze bych je mél spis ja podporovat. “ Tim, ze mél participant pocit, ze by
mél byt spiSe oporou to tolik s matkou nefesil a truchleni pro né v tomto ohledu bylo
narocné&jsi. [ napriklad od svého dédy, ktery pak za dva roky umfel, slySel vétu typu: , Ted
ses tady chlap ty, tak se postarej. Participant se ale do roka odstéhoval, jelikoz potieboval
mit od celé situace odstup a nadhled. Participant dodava: ,, Neslo mi je podporovat, protoze

Jja sam jsem z toho byl v prdeli.

Dalsi participant Lumir (23 let) uvedl, Ze nikdy moc nevnimal, kdyz nékdo z rodiny

umfel. Ve vétsiné piipadu to pro néj byly osoby, se kterymi nemél hlubsi vztahy, i co se
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tyCe tfeba prarodic¢t. U dédovy pritelkyné uvadi, ze uz delsi dobu pred jeji smrti veédéli, ze
ma rakovinu, a tak se o tom doma bavili a probirali to, to bylo participantovi osmnact let.
Vsechna imrti mu vzdycky oznamovala matka, jelikoz uz v dobé prvniho umrti byli rodice
rozvedeni. Dale participant vypovida, ze pii umrti pradédy, kdyz mu bylo okolo tfinacti let,
byl on spiSe oporou matce, bratrovi nebo babicce, ne naopak. Sam fika, ze nékdy to neni
uplné lehké — byt oporou. ,,Jd jsem rdd oporou, ale nékdy to miZe byt dost vycerpdvajici,
kdyz uz to treba trvd moc dlouho a clovék pak nema cas sam na sebe. “ Smrt, kterad ho
nejvic zasahla se tykala jeho dvou kamaradi, ktefi se zastrelili. V tu dobu mu bylo 21 let.

,, Ien den jsem byl na nocni. Je to rok a piil. A ted' se najednou clovék dozvi, jako Ze se
takhle zabili. Jako ono ¢lovék na té nocni nebyl soustredeény, rano jsem teda prisel domii

a s mamkou jsme se o tom pobavili. “ Participant dale vypravi, ze z tohoto imrti byl asi
nejvice Spatny ve srovnani s ostatnimi, rozhovor s matkou mu pomohl dle jeho slov v ten
prvni moment, ale dale se s tim vyrovnaval sam. Participant si mysli, Ze by se s tim nejspis§

vyrovnal aplné stejné, i kdyby rozhovor neprobehl.

Ursule (27 let) bylo osmnéct let, kdyz ji umfela babicka. Bylo to kratce pied maturitou.
Babicka tou dobou uz byla uz v hospici. Participantka si vybavuje, Ze se rodicu ptala na to,
jestli méla bolesti, na co umfela, jestli tam s ni nékdo v moment umrti byl. Vzpomina si
taky, Ze se bavili, ze babicka méla moznost navstévy knéze, kterou nevyuzila. Také se
bavili o tom, ze babicka uz nebyla moc pficetna a mohlo to pro ni byt vysvobozeni.
Participantka si vzpoming, Ze v tu dobu méla z amrti babicky uzkosti, které si uvédomila
az zpétne. ,, Ted vidim, Ze to byly takovy uzkostlivy stavy, moc jsem na to jako nechtéla
myslet, myslela jsem si, Ze ted mdm tiplné jiny starosti jako ucit se na maturitu, a ne jako
resit tohle a plus ty vycitky teda hrozny, Ze jsem za ni nebyla v tom hospicu ani jednou, tak
za ni v tu dobu byl jenom jeden z téch brdchit a rodice, ale ja viasmé vitbec. Takze jsem ji
naposledy vidéla viastné ten mésic predtim, co umrela. “ Pamatuje si, ze také pocity
smutku potlacovala, jelikoz chtéla byt oporou pro matku. Jeji otec neni moc emocné
pfistupny a zafizoval praktické véci ohledné pohibu, ale pro matku tu byla prave

participantka.

Alexovi (29 let) nikdy nikdo blizky v détstvi neumiel. Vzpomina si, ze umirali
napfiklad pratelé rodicu, ale nebavili se o tom. V rodin€ si nevzpomina, ze by mu nékdo
blizky umftel a doma to probirali. Jednou si vybavuje, Ze se bavili o smrti otcova otce,

o kterého se museli dlouhou dobu starat, to bylo pro rodice velmi naro¢né. Pozdéji se

dozvédél, ze byl v tom véku hodné maly a posléze to byl i davod, pro¢ participant nema
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dalsi sourozence, jak sam participant uvedl. Jeho dalsi prarodi¢e umfeli, az kdyz byl
participant dospély, a jak sam uvadi, rad€ji se s tim vypofadaval sam, nez ze by tuto situaci
a své emoce probiral s rodici. S rodi¢i ma ale kladny vztah a védél, ze se na né vzdycky

muze obratit s jakymkoliv problémem.
Lhani o smrti

Dva participanti uvedli, Ze jim byla smrt blizké osoby podavana od rodica zvlastnim

zpusobem, kdy jim néco zatajili.

Ursula (27 let) méla v détstvi nékolik mazlickt. Pamatuje si, jak babicka s dédou méli
morcata a zakousla je kuna. Bylo to ve véku, kdy participantka chodila do Skolky.
Participantka si dale vzpomina, ze to pro ni bylo neCekané a babicka to podavala stylem, ze
spi a odpocivaji. Participantka v ten moment nevédéla, co to znamena, co tim babicka
mysli a co se jim tedy stalo. Participantka dale uvadi, ze trvalo delsi dobu dopatrat se
k tomu, co se jim vlastné stalo: ,, Byl takovej divnej pocit, Ze jsem nevédéla, o co jde, a Ze
to chtélo nékolik otdzek, nez jsme dosli k tomu, joo, zakousla je kuna, tady jsme je zakopali,
tady je hrobecek. A to, Ze je zakousla, znamend, Ze umreli. “ Dale si participantka vzpomina
na posledni umrti v roding, coz byla jeji babicka z otcovy strany. Byl to jeji posledni
prarodi¢. Ten vecer, co se to stalo, byla participantka s rodici v divadle. O ptestavce Sel jeji
otec na zachod a tam mu volali, ze jeho matka zemfela. V tu chvili to otec rodiné netekl,
vratil se a §li na druhou polovinu predstaveni. Po skonceni §li do auta, kde se bavili, jako
by se nic nestalo, dle participantky to na otci vibec nebylo znat. Participantce to fekl az
o den pozdéji. ,, To mi zavolal a jesté trochu upravil, jsem se pak zpétné dozvédéla ten cas
umrti. Ze on nam jako rekl, aby to nevypadalo, Ze nam to rikd jako se zpozdénim, e
umrela az rano, i kdyz to védél jiz vecer. Treba tohle mi prijde hrozny, az jako takovy
patologicky chovani. Prijde mi to divny, Ze nebyl schopny nejblizsim lidem to Fict v ten
moment, kdy se to dozvédél, a skryl to tak, Ze jsme to na ném ani nepoznali, a s tim, Ze jesté
manipuloval s témi informacemi, Ze nam toho moc nerekl atd. *“ Jelikoz to vSechno fesil
participantky otec, participantka s matkou se pak jen domnivala, co se mohlo stat, doted’
nema vSechny informace, které by chtéla a potfebovala. Participantka chovani otce

nechape, pfijde ji jeho chovani netransparentni.

Lumir (23 let) si vzpomina, ze mu o smrti babicky fekli dle jeho slov ,,hodné divné®.
Participantovi bylo tfinact let a byl v nemocnici na JIP, kdyz mu umfela babicka z matciny

strany, se kterou se vidali denné. Participant uvadi, Ze to pro n¢j byla , babicka s velkym
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B*“. Vzpomina si, ze kdyz se na babicku ptal, matka odbocila od tématu. Az kdyz ho pustili
z nemocnice, dozveédél se, ze babicka zemrela. ,, Mrzelo mé, Ze mi to nerekli rovnou.
Nebral jsem to uplné jako néjakou zradu, ale spis mé mrzelo, Ze mi to nerekli rovnou, jesté

kdyz jsme se vidali kazdy den a tim, Ze jsem byl v nemocnici, tak jsem se na babicku tésil.

7.4 Uast na poh¥bu v détstvi

Dva participanti nikdy na pohibu v détstvi nebyli (Adéla, 23 let; Alex, 29 let).

U participantky Adély (26 let) to rodina nepovazovala za dulezity ritual a pohieb ani

u nikoho neporadali. V rodiné Alexe (29 let) se pohiby konaly, ale pouze jeho
vzdalengjSich ptibuznych, kam participant nechodil. Ostatni pohiby se konaly, az kdyz byl

participant dospély, a to uz svou ucast s rodici netesil.

Ostatni participanti na pohtbu byli. Lenka (21 let) uvadi, ze byla na pohibu své
prababicky v Sestnacti letech, predchozich pohiba vzdalengjsich pfibuznych se netcastnila
a participantku to ani nemrzi. Rodice s ni ucast na pohibu nekonzultovali, jelikoz jak sama
participantka uvadi, uz byla ve veéku, kdy se to od ni ¢ekalo, ze se pohtbu zucastni. UrSula
(27 let) byla na pohibu poprvé v osmé tfidé zakladni skoly, kdyz ji umfela jiz zminéna
byvala spoluzacka. S rodi¢i svou ucast nekonzultovala a na pohteb §la s nékolika svymi
spoluzaky. Sama uvadi, Ze se na pohtbu citila docela nepatii¢né, jelikoz zemtelou zas tak
moc neznala, a bylo pro ni zvlastni pak podavat ruku se slovy ,,upfimnou soustrast™
blizkym truchlicim. Dalsi pohtby byly az v pozdéjsich letech, kdy uz byla dospéla a ticast
na pohibu s ni uz konzultovana nebyla. Dale participantka mluvi o tom, ze jeden pohieb
probihal pouze jako ulozeni urny do hrobu: ,, 4 pak az pohreb tireba s obradem jsem zaZila

¢

az ted béhem dvou let s dédou a s babickou.

Marika (22 let) byla na pohibu dvakrat, z toho jeden si viibec nepamatuje, jelikoz byla
opravdu mala, ani nevi, koho pohteb to byl. Participantka na sviij prvni pohieb vzpomina
takto: ,, 7o prvni, z toho nemam moc Zdadny vzpominky, ale myslim si, Ze se mé moc nikdo
neptal, jestli tam pujdu, nebo ne, ani jsem asi v tom véku nevédéla, co to pohreb je, to byl
néjaky vzddleny pribuzny a nejspis mé rodice neméli kam dat. Byly mi podle mé tak 3, ale
to, zZe jsem byla na pohibu, jsem se dozvédéla az pak v dospélosti nékdy od mamy.
Participantka dale uvadi, Ze na pohibu dédy, kdyz ji bylo jedenact, chtéla byt, ale rodi¢im
se to moc nelibilo. Dle jejich slov uvadi, ze rodice védéli, ze to celé proplace a nebude to

pro ni lehké. Chtéli ji toho usetfit. Participantka ale méla pocit a potiebu, Ze na tomto
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pohibu chce byt. Méla pocit, Ze ji to 1épe pomuze pochopit, co se stalo. Nakonec na pohieb

Sla a byla rada.

Norbert (26 let) byl na vSech pohibech svych relativné blizkych lidi. Mysli si, Ze prvni
pohieb byl v jeho deseti letech. Nemysli si, Ze by ho na to rodice n&jak ptipravovali, ale
mozna s nim v auté probrali, jak bude pohteb piiblizn€ probihat. Participant uvadi, ze v tu
dobu znal jen pohiby z popkultury, z n€jakych americkych filmu, coz se od reality ceskych
pohibu lisi. Nevédél tedy, jestli bude na pohibu oteviena rakev, nebo jestli se pak spaluje
télo. Rodice mu v auté tedy tekli obecné informace ve smyslu, kam si sednout, s kym si
podat ruku, ze se fika uptfimna soustrast. Mysli si, ze pohteb je spravny ritual v zivoté
Clovéka. ,, Bylo to samoziejmé dost smutny, ale zaroveri si myslim, Ze je to spravnej,
zdravej ritudl. VSichni se tam sejdeme, zavzpomindme na néjaky jako dobry véci,
poprejeme tém blizkym hodné sily, takZze smutny, ale ne vyloZené tragicky tady v téch
pripadech, ale kdyby se mi asi zabil brdcha za néjakych tragickych okolnosti, tak by to asi
bylo dost jiny, nez kdyz mi néjaky stary umird. “ O své ucasti na pohibu se s rodi¢i nebavil.
Jeho rodice vnimali, ze by na pohtbu mél byt a participant si myslel to stejné. ,, Asi stejné
Jjako kdyz se Tekne, Ze se jde o vikendu ven na vylet, tak se tady reklo, Ze se jde na pohreb

aja to tak bral.

Vlastimil (28 let) na prvnim pohibu, ktery se konal, nebyl — byl to pohieb jeho
prarodicu a jednalo se pouze o kremaci. Participantovi bylo dvanact a tfinact let a
nevzpomina si, ze by se s nim o ucasti na pohrbu rodice bavili. Pamatuje si, ze rodice fekli,
ze tam déti nemaji chodit. V ten moment si participant fikal, ze tam nemusi byt, ale pozdéji
si uvédomil, ze by na tomto pohibu byt chtél: ,, Ale tfeba za dva/tii roky jsem si Fikal, Ze je
to Skoda, Ze bych tam asi chtél byt. ProtoZe je to takovy jako posledni rozloucenti s tim
clovékem a byl jsem asi pak i nastvanej, Ze mé tam rodice nevzali. “ Pohteb, kterého se
participant ucastnil, byl pohieb jeho taty a dédy. U téchto pohibu uz se bralo jako

samoziejmost, ze na pohieb pujde, jelikoz byl participant dospély.

Lumir (23 let byl na pohibu, kdyz mu umfel déda, to mu bylo kolem deseti let. Rodice
se participanta ptali, jestli na pohieb chce jit. ,, Rikali néco ve smyslu, Ze tady déda ma
posledni rozloucent a vysvétlovali mi, co to jako je a jak to probiha. “ Participant pak fekl,
ze na pohteb chce jit. Jako diivody uvedl, ze tam Sel hlavné z divodu, Ze doma nechtél byt
sam. Na ostatnich pohibech nebyl, jelikoz tfeba u pohibu své babicky byl participant

v nemocnici, a kdyz se zastrelili jeho dva kamaradi, tak se to dozvédél az v ten den pohibu.
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Reflexe ucasti déti na pohfbu

V ramci rozhovoru jsem se participantd ptala, jak vnimali svoji ucast nebo neucast na
pohibu v détstvi. Zajimalo mé také, jak na pohtby v détstvi nahlizi ted’ a co pro né€ pohteb
znamena. VSichni participanti uvedli, ze pohteb vnimaji jako dilezity ritual rozlouceni se
se zemielym a je pro né vyznamné se pohibu ucastnit. Zadny z participant neuvedl, 7e by

se pohibu zacastnil a posléze toho litoval.

Adéla (23 let) uvedla, Ze pro ni je pohieb dalezitym ritualem, ktery mize pomoci
uzavfit jednu etapu zivota zemfielého i truchlicich. Sama by na pohibu svych zesnulych
chtéla byt, ale v jejich rodin€ se pohiby nekonaji. Mysli si, ze u ditéte hodné zalezi na tom,
jestli by citilo, ze na pohtbu chce byt. Participantka by dité nenutila napiiklad ptes plac
a mysli si, ze neexistuje vék, odkdy by bylo vhodné dité na pohieb vzit. ,, Zpétné si myslim,
Ze mi tieba ten pohieb chybél, Ze je to i pro to dité dobré, aby se jako rozloucilo a taky to

lépe pochopilo.

Lenka (210 let) si nemysli, ze tomu dité nerozumi, ale zaroven mini, ze déti do Ctyf let
moc nechapou, proc tam sedi, a tak by bylo potieba hodné vysvétlovani. Proto si
participantka mysli, ze do Ctyt let by ucCast na pohtbu zvazovala. ,, Vim, Ze je to hodné

¢

citlivy, a Ze to pro to dité miZe byt ndrocny, ale asi zdlezi na té jeho osobé. *

Ursula (27 let) si mysli, ze pokud je funkce pohibu jednak uctit zemtelého a jeho zivot
a zaroven slouzi jako prostor pro vlastni smifeni se s jeho odchodem v ramci procesu
truchleni, tak pokud dit€ neni schopné pojmout tuto udalost, nema nejspi§ smysl ho na
pohieb brat. V tom piipad¢ je dité podle participantky spiSe zdroj problém, jelikoZ se
muize na pohibu nudit a tfeba fvat. Mysli si, ze idealnim vékem ke komunikaci rodica
s ditétem, jestli na pohieb pujde nebo ne, je vék nastupu do Skoly. Rodie by jim ale dle
participantky méli vysvétlit, jak pohfeb probiha a co se od nich ocekava. ,, 4 je asi dobry

¢

zas aby se nevycleniovali z néceho, co je soucdst Zivota. ‘

Marika (22 let) si mysli, ze ve svych 11 letech byla pfipravena jit na pohteb a zvladnout

to. Chtéla se rozloucit se svym dédou. Zaroven si participantka mysli, ze se da rozloucit
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i jinak, tfeba nékde v soukromi, kde to pro dit€ mize byt klidnéjsi, jelikoZ se nediva na
spoustu cizich lidi: ,, Vzit ho tfeba pak spis k tomu hrobu nebo tak, prosté v klidu, ale to asi

zdleZi na té atmosfére a vyspélosti ditéte.

Norbert (26 let) taktéz souhlasi s tim, ze byl rad, ze se pohtbu zic¢astnil uz od utlého
veéku. Mysli si, ze dit€ by na pohibu mélo byt, idealnim vékem je dle n&j doba, kdy uz dité

nenarusuje prubéh pohibu.

Vlastimil (28 let) také vnima pohieb jako dilezity zivotni ritual a zarover fika, Ze neni

divod, aby dité neslo, pokud chce, jenom kvili tomu, Ze je dité.
7.5 Reflexe komunikace o smrti v rodiné

V ramci zhodnoceni komunikace participantt o smrti v jejich rodiné se vyskytovaly rizné

odpoveédi.

Participantce Adéle (23 let) vadilo, Ze se u ni v roding o smrti piili§ nemluvilo. Rika, ze
smrt u nich doma byla tabu. Komunikace u ni v rodiné byla dle jejich slov nedostacujici.
Smrt vnima jako smutné téma, které se u nich neotviralo a nekomunikovalo se o ném. Ani
si nepamatuje, ze by ji rodice nékdy néco o smrti vysvétlovali. Pfedstavovala by si, ze by ji
v pripadé€ otazek spojenych se smrti nebo v pfipadé umrti nékoho blizkého rodice vzali
stranou a vysvétlili ji, co se stalo. Vzpomina si, ze 1 kdyz byla smutn4, tak to s ni nikdo

nikdy nefesil, nesednul si k ni a nesnazil se ji pomoci, nezodpovidal jeji otazky.

Ursula (27 let) nebyla spokojena s tim, jak se u nich doma komunikovalo o smrti.
V ramci rozhovoru zminila incident s morcaty, kdy ji babic¢ka s dédou nechtéli fict, co se
stalo a ze umreli. Vymysleli si rizné teorie, napfiklad, ze mor¢ata odpocivaji nebo spi,
participantka se musela dopatrat toho, co se vlastné stalo. Tato situace pro ni byla
nepiijemna, jelikoz citila pocit kiivdy. Dal3i nepfijemnou zkuSenosti se smrti v rodiné byla
situace, kdy ji umrela babicka (— posledni prarodic) a jeji otec ji to nefekl hned, ale az dalsi
den, navic si nekolik informaci upravoval. Doted participantka nevi vSe. Také vzpomina
na smrt své druhé babicky, kdyz ji bylo osmnact a méla pfed maturitou. Zpétné si mysli, ze
méli jeji rodiCe vice zduraznit dulezitost takového momentu. V ten moment participantka
nechtéla feSit smrt babicky, ale soustfedila se na uc¢eni na maturitu. ,,Jd jsem viastné
nechtéla to resit, Ze se ted budu ucit a nebudu to resit, a dam od toho ruce pryc, a ac jsem
méla vycitky, tak tohle bylo jednodussi nez to resit. “ Mysli si, ze jeji matka ji to truchleni
,nechala utéct”. Participantka tomu v ten moment nedavala takovou dulezitost.

., Z dnesntho pohledu by mi prisio lepsi, kdyby mi mamka vice kladla na srdce diileZitost
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toho momentu a obdobi a to, Ze si to nemiizu nechat takhle utyct, protoze je to findlni
okamZzik jejiho Zivota, a kdyz to takhle nechdm uplynout, tak uz nemdm, jak to napravit

a jak se s tim pak vyporddat. “ Mysli si, ze smrt je nejen v jeji roding ale 1 ve spolecnosti
démonizovana a tabuzizovana. Svoji myslenku demonstrovala na ptfikladu videa na
YouTube: ,, Dneska jsem tieba vidéla néjaky video, jak nékdo stavi pro svoje stary simiky
zemrely hrbitov. A viastné furt to bylo plny takovych jako omluv, Ze je to viastné morbidni,
Ze takhle bych to asi neméla rikat. “ Mysli si, ze se o smrti stale bavime hodné€ uzavien¢:
,.jakoby kolem toho chodime po Spickach. “ Vnima, ze toto mySleni a stranéni se smrti ndm
ublizuje v piijeti smrti jako vlastniho aspektu zivota. My sami si pak tvofime zizkostiujici
prostfedi. Mysli si, ze by bylo dobré byt k tématu smrti otevien€jsi (at uz v rodin€ nebo

ve spoleCnosti) a vice smrt normalizovat.

Vlastimil (28 let) hodnoti komunikaci u n€j v rodin€ jako hodné slabou. Vnim4, ze
smrt u nich doma byla velké tabu. Mysli si, ze to prameni od rodi¢t svych rodi¢t, ktefi se
také o smrti nikdy bavit nechtéli. ,, Obé tyhle vétve maji ze smrti strach, Ze nejsou schopni
o tom mluvit. Ani za Zivota, ani kdyz pak ten clovék umre tak s témi poziistalymi. Myslim si,
Ze se toho vsichni tak boji, toho tématu a vitbec tedy mluvit o tom, Ze to nikdy a za Zdadnych
okolnosti nevytahuji. Moznd by pomohlo se o tom bavit no. “ Sam by vénoval vétsi
pozornost tomu, kdy by se ho jeho dité ptalo na otazky spojené se smrti. Vysvétlil by mu,

ze smrti zivot nekonéi a bavil se s nim o smrti oteviené.

Lumir (23 let) by zhodnotil komunikaci o smrti jako vyhovujici. Nevi o nicem, co by se
mu nelibilo, az na ten pfipad zaml¢eni umrti babicky. Zpétné ale chéape, ze ho chtéli rodice

ochranit, jesté kdyz byl v tu dobu v nemocnici.

Alex (29 let) byl spokojeny ohledné komunikace o smrti. Rodice s nim mluvili
vzdycky napiimo a oteviené i o tomto tématu. Participant uvadi, ze nebyl nikdy z zadné
smrti n¢jak zvlasté smutny nebo traumatizovany, jelikoz v jeho détstvi neumrel nékdo pro

n¢j blizky. Na komunikaci ve své rodiné€ by nic neménil.

Lenka (21 let) byla s komunikaci o smrti v rodiné€ spokejena. ,, Moji rodice mi ukdzali,
Ze to je téma, ktery se miizZe reSit u nds doma, ze i pro né je to téma citlivy, ale chtéji mi
v tom pomoci. “ Prestoze je s komunikaci rodi¢t spokojena, uvédomuje si, Ze ji srovnat se
se smrti trva dlouho a sama se se svou smrti bude vyrovnavat dlouho, pokud to nebude
smrt nahla. U svych déti by participantka nic neménila. Stejné jako jeji rodice by

neuvadéla ve spojeni se smrti rizné eufemismy. V navaznosti na to ale dodala, Ze jelikoz
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ziejme jeji déti budou vyrastat v nabozenské vife ze strany jejiho partnera, nejspis budou
znat ptfedobraz nebe a pekla. Mysli si, ze mit oporu v ndbozenstvi je pro komunikaci

o smrti jednodussi, jelikoz uz je nékde napsano, jak to ,,spravné délat. ,, Libi se mi ta
mySlenka, Ze asi zustavaji s tebou, to mi prijde krasny, ale vzhledem k tomu, Ze na tu
vychovu jsme dva a on véri v Boha, tak na to asi to naboZenstvi je takovy jednodussi, zZe

v tom je néjakd opora, jak to tomu ditéti vysvétlit. Je to uz néco ustalenyho a vim, co tomu

ditéti rikat. Nemusim vymyslet co mu Feknu, protoze uz to naboZenstvi vi.

Marika (22 let) byla taktéz spokojena s tim, jak se u ni v rodin€ mluvilo o smrti.
Vyzdvihuje hlavné to, ze k ni rodice byli otevieni a nikdy ji o smrti nelhali. ,, Nechala bych
to asi tak, jak to bylo, jelikoz se mnou vidycky komunikovali i podle véku, ve kterém jsem
byla. Ze na mé nikdy nesli slozité, jednoduse mi vysvétlili, jak to je, a byli ke mné

4 AN TS
ofevreny.

Stejné tak Norbert (26 let) hodnoti komunikaci o smrti v rodiné kladné. U nich v rodiné
se z toho ned¢lalo velké téma, ale piirozené se clovek néco dozvidal z médii a kdykoliv
rodice zodpovidali jeho dotazy ohledné smrti. Jeho rodina se tomuto tématu nikdy
nevyhybala, ale zaroven dle slov participanta: ,, ani tomu nedavala néjakej jako Silenej
diiraz, nebo nedélala z toho néjakou védu, kdyz to to dité ani treba tak nemusi vaimat, a to
Jja hodnotim kladné. “ Mysli si, ze oteviené komunikaci u nich v rodin€ pomahalo i to, ze
jeho otec se zajimal o spiritualitu a s participantem a jeho bratrem spolu ¢asto mluvili

prave 1 o vztahu spirituality a smrti. Nic by u nich doma ohledné tohoto tématu neménil —
ani do budoucna ve své rodiné.
Aktualni vnimani smrti

Participanti uvadeéli, ze smrt vnimaji jako pfirozenou soucast zivota, kdy kazdy k ni
sméfuje. Zaroven se ale Casto objevovali odpovédi, ze ted” smrt participant netesi, jelikoz si
mysli, ze se ho ted” smrt netyka a je pro néj vzdalena. V odpovédich se pomérné Casto
pouzivalo i slovo osvobozeni, kdy se jedna o smrt ¢loveka, ktery je dlouhodobé nemocny

a trapi se. Participanti (az na jednoho) uvade¢li, ze vnimaji souvislost mezi tim, jak smrt
vnimali jejich rodice a jak nasledné ted’ oni. ,, Rozhodné si myslim, Ze miij postoj ovliviiuje
to, Ze to u nas v rodiné bylo tabu, je to pro mé porad tézky a smutny téma, to viibec
otevirat. “ (Adéla, 23 let) UrSule (27 let) ptijde, ze ted smrt vnima klidnéji a neni z ni uz
tak uzkostna jako byla pred lety. Identifikovala u sebe to, co ji zazkostiuje, to jsou dvé

véci — jedna je to, ze se participantka boji, ze bude mit vycitky, jak zila sviyj zZivot, druha je
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bolest, ktera ji maze pii smrti potkat. Také si UrSula (27 let) mysli, Ze smrt se ji ted netyka:
., Furt souhlasim s tim, Ze to nebudu resit jako jd, kdo jsem ted. Ale furt v hlavé, kdyz
myslim na smrt, se mi ukazuje obrdzek mé jako diichodkyné a viibec si nepripoustim tu
moznost, Ze mé treba srazi auto nebo ze dostanu néjakou nemoc. A nad tim vitbec
nepremyslim, a to bych se asi dlouho dostdvala z té faze smutku a faze smlouvdni

a neuméla se s tim asi vyrovnat. “ Marika (22 let) momentalné vnima smrt tak, ze kdyz
nékdo umfe, nékdo novy se muze narodit, a to vnima jako hezkou myslenku. Norbert (26
let) nevi, jak vnima smrt, jelikoz se v poslednich letech tfisti jeho mySlenky ve smyslu,
jestli véti na n&jaky posmrtny zivot apod. ,,Moc nejsem schopnej s klidnym védomim rict,
Ze to, ze clovék umre, tak veskerd jeho existence konci, ale zdrovern ani jako bych kdyby se
mé nékdo zeptal, jestli vérim na posmrinej Zivot, tak bych nutné nerekl ano, stopro.
Zaroven si ale myslim, Ze lidi dési takova ta nicota toho nebyti, ale myslim si, Ze je to
smutny, dokud Zijes. Ale lidi Fikaji, Ze ten zdzitek toho, Ze pak v poslednich chvilich
reflektujou ten sviij Zivot a Ze se to fakt néjak lidem déje. “ Zaroven si participant mysli, ze
se v posledni dobé snazime vytlacit tyto pfirozené véci mimo nasi realitu, ¢imz je pak pro
nas jeste t€z8i se se smrti vyrovnat. ,, Drtivd vétSina lidi, ktery tady kdy byli, tak umreli, je
to prosté néjaka soucdst cyklu, kterd tady byla a je, a jestli néco bude po smrti, co bude

ddavat smysl, tak ja budu rad.
Komunikace o smrti s ditétem

V ramci vyzkumu jsem se setkala s participanty, ktefi déti nemaji. Dva participanti ale

uvedli, ze uz o smrti s dit€tem mluvili.

Ursula (27 let) pracuje jako lektorka v primarni prevenci a parkrat uz dostala otdzku na
smrt, naptiklad pro¢ museji lidé umfit. Participantka to tedy nefeSila individualng, ale
v ramci tfidy. Vybavuje si situaci, kdy jedné hol¢icce zrovna nedavno zemfela sestficka
jako novorozenec. V ramci anonymnich dotazt pfisla otazka: ,,Pro¢ se to muselo stat?*
Participantka uvadi, ze bylo tézké na tuto otazku odpoveédét. Nevi, jestli ta odpoved byla
pochopena. ,, Fakt pro mé bylo dost tézky vcitit se do toho véku, jak to asi chape. To byla
asi néjaka 6.t7ida. A nakonec jsme asi s kolegyni rikali néco, zZe prosté smrt je soucdst
Zivota. Zaroven, ze to neni vidycky spravedlivy, Ze se tak nemusime vidycky citit. A pak
Jsme mluvili hlavné o tom procesu truchleni a zZe kazdy truchli svym tempem, tak jak
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potiebuje, a nabidli jsme tu pomoc, kontakt a tak.
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Lumir (23 let) mé nevlastni sestru, které je 9 let a nedavno jim umfel kiecek. Jeho sestra
za nim minule na navstéve prisla a fekla, ze uz nemaji kiecka. ,,Jd rikdm, jak to, jak to, co
se stalo. A ona, Ze Sla do nebicka a kouka na nas. “ Obraz . nebicka® ji popsala jeji matka.
Participant ji tuto informaci nevyvracel. Sam fika, ze ,, nechtél jit proti vychové. Jeji
motivace si myslim, Ze bylo, Ze se spis chtéla pochlubit, nez Ze by chtéla néjakou podporu

apod. “.
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8 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

VO1: Jak probandi vnimali (chapali) smrt v détském véku?

Odpovédét na tuto otazku nelze zcela jednoznacné, jelikoz kazdy smrt zacal vnimat

v jiném véku a jinak. V ramci zodpovézeni této otazky mé zajimalo, kolik bylo
participantim let, kdyz se zacali zajimat o smrt a jak ji vnimali. Pro participanty bylo tézké
urcit v kolika letech se poprvé o smrt zajimali, jelikoz se jedna o delsi Cas. NejCastéji
participanti uvadéli vék pét az devét let, kdyz se poprvé o smrt zacali zajimat. VétSinou
participanti udali, Ze se zacali o smrt zajimat, jelikoz jim umfel nékdo blizky. Mezi
odpovéd'mi se vyskytovaly i pfedstavy o nebi a peklu, kam se zemfely mize po smrti
dostat. Dva participanti v ramci této otazky zminili 1 nocni désy, kdy jim byli rodice
napomocni a smrt s nimi taktéz fesili. Participanti uvadéli, ze se smrti jako mali bali a Casto
nevedéli, co smrt je, nez jim to nékdo vysvétlil. Vétsina participantt uvadéla, ze si jako
mali mysleli, Ze je smrt konecny stav a ze kdyz nékdo umfe, znamena to, ze uz se nevrati

a uz s nimi nebude. VSichni participanti si mysleli, ze se jich smrt v détstvi netyka, ale ze
se tyka starych lidi, u kterych se bali, ze jim zemtou. Tf1 participanti se potykali s otazkou,
co bude po smrti. Jeden participant zminil mytologické a nabozenské vyklady smrti,

o kterych se bavil jako dit€ se svym otcem. Emoce, které se pojily se smrti, byly pfevazné
negativni. Objevovaly se odpovédi jako litost, uzkost, nezvratnost, straSidelné a désivé
pocity, hriiza, samota, zmateni, ale objevila se i jedna pozitivni emoce — tleva. Jeden
participant si totiz uvédomoval uz v détstvi, ze nékdy mize smrt byt i tlevou, at’ uz pro

umirajiciho nebo i pro osoby starajici se a nasledné pozustalé.
VO2: Kdy a za jakych okolnosti se v rodinach za¢ina komunikovat o smrti?

Participanti nej¢astéji uvadéli, ze se u nich v rodin€ poprvé mluvilo o smrti v souvislosti
s umrtim nékoho blizkého. Casové toto obdobi zafazovali do mladsiho $kolniho véku.
Nejcastéji se o smrti bavili s matkou. Vétsina participantl uvadéla, Zze otcové jsou u nich
v rodinach méné emocné pristupni. Jenom jeden participant uvedl, ze se o smrti v détstvi
bavil vice s otcem, ktery se zajimal o spiritualitu a véci spojené se smrti. Jedna
participantka zminila jako prvni situace, kdy se u nich doma bavili o smrti, béhem
sledovani pohadek a filma, v nichz nékdo umfel. V souvislosti s umrtim v pohadkach

a filmech se ptala rodi&a na to, pro¢ umfeli a co to znamena. Ctyfi participanti zminili, Ze
se o smrti poprvé bavili, kdyz jim umfel jejich domaci mazli¢ek, poté ho s rodici

a sourozenci §li pohtbit.
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VO3: Jak se v rodinach komunikuje téma smrti?

V ramci zodpovézeni této otazky se musime podivat na v§echny odpovédi participantd,
které jsou velmi riznorodé. Obecné Ize fict, ze se v rodinach participantti o smrti mluvilo
nejcasteji ve spojeni s umrtim blizké osoby. Participanti uvadéli, ze jim byla smrt kromé
dvou participantii oznamena hned nebo tehdy, jak jen to bylo mozné. Pouze dva rodice
lhali o smrti, kdy v jednom piipad¢ si rodi¢ upravoval datum a ¢as umrti apod. Tato
participantka zazila podobnou situaci i u svych prarodic¢a, kdyz jim umfela morcata

a prarodice ji nefekli napiimo, o co se jedna a ze umftela. Druhy participant se zas o smrti
dozvédel, az kdyz se vratil zpatky z nemocnice, kde mu matka nechtéla fict, jak se jeho
babicka ma. Jinak ostatni rodic¢e vzdy mluvili pravdivé. Co se tyCe otevienosti, participanti
uvadeli, ze k nim byli rodice Casto strozi v oznameni 1 v odpovédich. Mohlo to byt diky
tomu, ze nekterd oznameni probihala naptiklad v auté cestou na dovolenou nebo na
rodinné oslavé€, kde bylo vice lidi. Z toho divodu mozna participanti ¢asto uvadéli, Ze to

s nimi rodi¢e moc nerozebirali a dal nerozvadéli. Prevazna Cast participantd uvadéla, ze

v pfipad€ oznameni této udalosti panovala v rodin€ smutna atmosféra a uvédomovali si, Ze
pokud umfel jejich prarodi¢, umfel zaroven i otec nebo matka jejich rodicti. Proto se
participanti nékdy citili, ze by méli byt v rodin€ oporou pravé rodicim, coz u nékterych
mohlo vést k potlaceni nékterych fazi truchleni. Téma opory se v rozhovorech objevovalo
Casto. Participanti méli pocit, Ze by oni méli byt oporou rodi¢im, ne naopak. Participanti
ale sami poukazovali na fakt, ze to vzdy nei zdravé. Jeden participant uvedl, Ze se o smrti
v roding bavili hodné oteviené 1 v pfipadé, ze nékdo blizky umiral a jako rodina se

o umirajiciho starali. Pro participanta to znamenalo, ze se mohl kdykoliv rodic¢li na cokoliv
spojeného s tématem smrti a umirani zeptat. V rozhovorech také zaznivaly odpovédi, ze
jim blizky ¢lovék umfiel az v pozdé&jsim veku, tzn. stfedni Skola a dal, a nepotiebovali uz
od rodicu tolik podpory a povidani si o tomto tématu. Oznameni v rodinach vétsinou
probihala za pfitomnosti vétSinou jednoho rodice, ktery to ditéti sdéloval bud’ osobné, nebo
1 po telefonu. Co se tyCe ucasti na pohtbu v détstvi, dva participanti nikdy na pohibu
nebyli. Jedna rodina pohiby nepovazuje za dilezité a ve druhé rodiné participantovi, kdyz
byl maly, neumfel nikdo blizky, koho by si pamatoval. Ostatni uvade¢li, ze aspon jednou na
pohibu byli. Ve vSech ptipadech rodice s participanty nekonzultovali jejich ucast, tzn. jestli
na pohteb chtéji nebo necht&ji. NeymladSimu participantovi, ktery byl na pohibu, bylo v tu
dobu 8 let. Jenom jeden participant uvedl, ze ho rodi¢e na pohieb piipravovali a fikali si,

kam si ma sednout, komu ma podat ruku, co méa komu fikat a jak bude pohteb probihat.
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VO4: Jak probandi zpétné hodnoti komunikaci o smrti ve své rodiné?

Ctyii participanti uvedli, e byli spokojeni s komunikaci o smrti v jejich roding. Rodice

s nimi mluvili otevien€ a napfimo, ocenuji také to, ze jim rodice o smrti nelhali. Objevila
se 1 odpoveéd’, zZe je participant rad, ze z toho rodice ned¢lali velké téma, ale brali to

v roding jako pfirozenou soucast zivota. Jeden participant uvedl, ze by komunikaci o smrti
hodnotil jako vyhovujici. Vadilo mu, ze mu rodice nékteré informace zatajili, ale zaroven
chépe, ze ho chtéli ochranit. V pripadé jinych umrti byl s oznamenim a komunikaci

spokojeny.

Tti participanti uvedli, Ze pro né¢ komunikace o smrti v rodiné byla nedostacujici
a nevyhovujici. Jejich rodiny berou téma smrti jako tabu a nekomunikuji o ném, poptipade
jen velmi omezené. Participanti také uvadéli, ze jim vadilo, kdyz jim rodina o nécem lhala
nebo nechtéla o tomto tématu dlouze mluvit. Objevilo se i téma nedostatecného truchlent,
kdy si participantka mysli, Ze ji rodice dostatecné nezduraznili, Ze by si neméla nechat
utéct vSechny faze truchleni. Nékolikrat participanti zminili 1 téma opory, kdy méli pocit,
ze by oni méli byt oporou pro rodice, neprozili si tak vSechny faze truchleni. Participanti
zminovali 1 fakt, Ze je téma smrti a umirani v nasi spolecnosti tabu, to se promita i do
naSich rodin. Uvédomuji si, Ze se toto tabu predava z generace na generaci a netvoii to

zdravé prostiedi pro lepsi zpracovani tohoto tématu.

V ramci zodpoveézeni této otazky mé zajimala 1 reflexe ucasti (nebo netcasti) na pohtbu
a to, jak ted’ zpétné€ pohlizeji na ucast déti na pohrbu. VSichni participanti se shodli na tom,
ze vnimaji pohieb jako dilezitou slozku vyrovnavani se se smrti zemielého cloveéka. Nikdo
nezminil, ze by na pohibu byt nechtél v pfipade, ze se pohibu zicastnil. Naopak se
vyskytly 1 odpovédi, ze participanta mrzelo, ze na pohibu nebyl nebo ze se ho rodice
nezeptali, jestli chce jit. Dale participanti uvadéli, ze by své déti na pohteb brali uz od

utlého véku, pokud budou chtit a na priibéh tohoto obtfadu by je pfipravili.
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9 Diskuse

Tato bakalatfska prace byla zamétena na zkoumani komunikace o smrti v rodin€ z pohledu
uz dospélych déti. V ramci vyzkumu byla specifikovana predevsim témata: vnimani smrti
v détstvi, okamzik prvni komunikace o smrti v rodin€, smrt domacich mazlickd,
spokojenost s okamzikem prvni komunikace o smrti v rodin€, oznameni umrti v roding,
lhani o smrti, i¢ast na pohtbu v détstvi, reflexe ucasti déti na pohtbu, reflexe komunikace
o smrti v rodiné, aktualni vnimani smrti a komunikace o smrti s dit€tem. V ramci této Casti
préace se zaméfim na vysledky svého vyzkumu a porovnam je s teorii a jiz zminénymi

vysledky jinych studii tykajicich se tohoto tématu.

Na zakladé vsSech témat, ktera jsem v prubéhu analyzy dat identifikovala, jsem dokazala
odpovédét na vSechny prfedem stanovené vyzkumné otazky. Prvnim tématem, jez se
v rozhovorech objevilo, bylo vnimani smrti v détstvi. Participanti si zpétné §patné
vybavovali, kdy se o smrt zacali zajimat a kdy si uvédomili, co smrt je. Nejcastéji uvadeli
vek v rozmezi mezi patym az devatym rokem. VétSinou si participanti vybavili, ze smrt
zacali vnimat ve spojeni s umrtim blizké osoby v détstvi. Dva participanti uvedli, Ze se
jako mali smrti bali a setkali se s ni skrz sny, kdy se jim zdal n€jaky zly sen, ve kterém je
napiiklad chtél nékdo zabit, coz potvrzuje 1 tvrzeni, ze déti od patého roku zacinaji vnimat
smrt jako jakousi , bytost” — naptiklad strasidlo, duch aj. Tato postava si dle détské fantazie
ptijde k nam a odvede nas pry¢. Dité tak v tomto véku vnima smrt stale jako néco, co
ptichazi z venku (Kubler-Ross, 2015). Participanti uvadeéli, ze se smrti jako mali bali, méli
z ni strach, a spojovali si ji s né¢im neznamym. VSichni participanti si v détstvi mysleli, ze
se jich smrt netyka do doby, nez budou stafi. Toto tvrzeni, ze smrt se tyka pouze starSich

lidi, je obecné v nasi spolecnosti ustaleno, jak uvadi i Démuthova (2011).

Dal§im tématem byl okamzik prvni komunikace o smrti v roding, ktery byl u vétsiny
participantd spojeny s umrtim blizké osoby coz potvrzuje i vyzkum Zednikové (2015).
Participanti uvadéli, ze jim byly otazky zodpovidany spiSe matkou, ktera je v roding€ vice
emocné zalozena. Jedna participantka uvedla, ze se poprvé o smrti bavili kvili pohadkam,
v nichz nékdo umrel. Tato odpoveéd potvrzuje, ze je vhodné, kdyz se déti pred smrti
blizkého Clovéka setkaji se smrti prave skrz televizi (pohadky, filmy) ¢i smrt domécich
mazlickd. Tehdy jim rodice vysvétli, co to smrt je, diky tomu pak ztratu blizkého ¢clovéka
mohou Iépe zvladnout nebo pochopit (Coloroso, 2008). V ramci vyzkumu toho, jak

komunikuji rodi¢e se svymi umirajicimi détmi, byly také pohadky tim, co ulehcuje
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rodic¢im komunikaci o tématu (Jalmsell et al., 2015). V ramci mého vyzkumu se ale téma
pohadek objevilo konkrétné jen jednou. Podruhé mi jeden participant v rozhovoru zminil
popkulturu a s ni spojené americké filmy, v nichz sledoval, jak probihaji pohiby. Pfitom
Spatenkova (2017) mluvi o tom, Ze déti jsou v kontaktu se smrti uz od Gtlého véku,
napiiklad v pohadkach, kde nékdo umfe (Spatenkova, 2017). Myslim si, Ze vétsina
participantd si na tuto udalost a toto téma nejspis nevzpomnéla, nez ze by se s tématem
smrti v détstvi nepotkali. Medialni zobrazeni smrti mize byt dalezitym zdrojem vyuky

o tom, co je to smrt (Longbottom & Slaughter, 2018). Jiz zminéna smrt domacich mazlicka
se v rozhovorech také objevovala, coz bylo zminéno i1 ve vyzkumu Zednikové a Pechové
(2015). Casto se v rozhovorech objevovalo téma opory, protoZe participanti jako mali citili

potiebu byt oporou tieba rodic¢im, kdyz umfeli prarodice apod.

Dalsim tématem bylo oznameni umrti v roding€. Tady se odpovédi velmi lisily, jelikoz
kazdému participantovi umftel nékdo jiny a v jiném véku, také okolnosti oznameni byly
u v§ech participantt rizné. U kazdého oznameni ale byl alespon jeden z rodica. Opét se
zde objevovalo téma opory, tzn. byt oporou rodi¢im a tieba i potlacit sviij smutek a svoje
truchleni. V ramci tohoto tématu ale rodi¢e dvéma participantim lhali pfi oznameni smrti.
Jedna participantka uvedla, ze ji prarodice lhali o smrti jejich morcat. Pouzivali véty typu,
ze morcata spi a odpocivaji. Dale participantka vzpomina na situaci, kdy uz byla dospéla
a jeji otec si upravoval informace o smrti matky. Obé¢ situace ji mrzely a nelibilo se ji, jak
se ucastnici situace zachovali. Dalsi participant si také vybavuje, Ze mu rodice néco zatajili
a nefekli hned, ze jeho babicka umfela, jelikoz byl v nemocnici a dle jeho slov ho chtéli
uchranit. Participant ale nebyl rad, ze se to dozvédél az takto se zpozdénim. O tématu
ochrany déti dospélymi mluvi i Spatenkova (2017), ktera fika, ze dospéli Easto chtgji své
déti pred tématem smrti chranit, jelikoz si mysli, ze by je to mohlo traumatizovat. VétSinou
ale jde o bezmocnost, strach ¢i nedostatek informaci k tomu vést takovy rozhovor
s ditdtem. Dé&ti vétiinou chté&ji o smrti mluvit (Spatenkova, 2017). Ve vyzkumu Paula
v roce 2019 déti opét potvrdily, ze si uvédomuji, Ze rodie sami prozivaji smutek nebo
obavy, a proto se snazi své déti pred timto tématem chranit (Paul, 2019). O ochrané déti
mluvi 1 Levine a Kline (2014): Rodice podle nich zazivaji situace, kdy se musi rozhodnout,
jestli budou své dité chranit nebo feknou pravdu, tak umozni ditéti pocitit bezpeci a davéru

ve své schopnosti (Levine & Kline, 2014).

V ramci rozhovoru participanti vzpominali na G€ast na pohibu v détstvi. Dva

participanti nikdy na pohibu v détstvi nebyli, jelikoz to napiiklad rodina nepovazovala za
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dulezity ritual a neporadali pohiby, anebo se v rodin€ pohiby konaly, ale pouze
vzdalengjSich ptibuznych, tam participant nechodil. Ostatni participanti na pohtbu byli.
Participanti uvadéli, ze s nimi rodice vétSinou moc nekonzultovali, jestli na pohieb chtéji
nebo nechtéji. Neékdy participantiim rodice sdélili alespon to, kam si maji sednout, komu
podat ruku a co komu fict. VSichni participanti uvedli, Ze je pro né pohieb dilezitym
ritualem se zemielym a je pro né spravné se pohibu zuastnit. Zadny z participant, kteii
se pohibu zacastnili, neuvedl, Ze by toho litoval nebo na pohibu nechtél byt. Naopak
participantka, ktera se pohfbu neucastnila, jelikoz se v jeji rodiné nekonaly, uvedla, ze by
na pohibu svych zesnulych chtéla byt. Pro dité je pfitomnost jedna z moznosti, jak se

s blizkym rozloucit. Rodi¢e by méli s ditétem o pohrbu mluvit, pfipravit ho na néj

a spolecné se dohodnout, jestli na pohreb chce, nebo ne (Goldman, 2015). Brezinova
(2022) také uvadi, ze pokud se s ditétem domluvime, Ze na pohieb chce jit, mize to pro néj
byt vhodny ritual rozlouceni. Jako dal§i mozny spoleCny ritual rodice a ditéte (kromé
pohibu) mize byt napsani dopisu zemielému, vzpominky na zemielého apod. Dit€ maze
do textu doplnit obrazky nebo fotky a takovy vytvor donést na jiz zmiflovany pohieb nebo
na hrob a provést tak ritual rozlouceni timto zpusobem (Bfezinova, 2022). Ve spojeni

s doméacimi mazlicky v rozhovorech taky zaznélo, ze v pfipade€ umrti svého doméaciho

mazli¢ka pohibili.

Stejné jako ve vyzkumu Dybové (2017) se nepotvrdilo, ze by rodice s vy§sim
vzdélanim byli otevien€jsi v komunikaci nez rodice s niz§im vzdélanim. Zaroven ve
vyzkumu také vyslo, ze neexistuje vyznamny rozdil mezi komunikaci o smrti s matkou
nebo s otcem. Z naSeho vyzkumu vyslo, ze matky byly a jsou otevienéjsi v komunikaci

S participanty.

Poslednim tématem byla reflexe komunikace o smrti v rodin€, kterou vnimam jako
stézejni k naplnéni cild této bakalaiské prace. Ctyfi participanti uvedli, ze byli spokojeni
s tim, jak se u nich doma mluvilo o smrti. Ocenovali, ze jim rodi€e o smrti nelhali a mluvili
s nimi napfimo. Mluvit naptimo je zakladni pravidlo, které popisuje Mertin (2004). Déti
Gasto prichazeji za rodiéi s vétou: ,,Pro¢ jste mi to nefekli difv?“ Casto pak smérem
k rodi¢im citi kiivdu, ze néco nevi apod. Déti Casto védi vic, nez si myslime. Samoziejmé
zalezi na véku, ale v pfipad€ umirani nebo smrti dochazi ke zméné atmosféry uvnitt rodiny

Ve

a déti tak tuto zmeénu ,,vytusi“ (Mertin, 2004). Tti participanti uvedli, Ze pro né
komunikace v rodin€ o smrti byla nedostacujici a nevyhovujici a jejich rodina vnimala

smrt jako tabu. O tomto tématu v rodiné malo komunikovali, rodi¢e jim né¢kdy 1 néco
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s timto tématem spojeném zatajili, a proto jim vadilo, jak komunikace o smrti u nich

v roding probihala. Rodi¢e Casto do tohoto tématu nechtéji jit, jelikoz sami ho jesté nemaji
zpracované (Cyr, 2010). V roce 2019 byl proveden vyzkum, kde existovala mezi cilovymi
skupinami shoda, ze se o smrti doma bézné nediskutuje a ze jim napiiklad nebyly sdéleny
informace o ¢lovéku, ktery zemfel, ani dlouho po udalosti. Déti si uvédomovaly, ze
informace, které jim byly o tomuto tématu poskytnuty, byly cenzurovany, coz potvrzuje

1 zjiSténi v této bakalarské praci (Paul, 2019). Dnesni spolecnost smrt vnima jako tabu,

a proto je t€zké smrt zkoumat a obecné se o ni bavit, jak potvrzuje i mij vyzkum
(Démuthova, 2011). Jenze pokud je u nas smrt stale tabu, znemoziujeme tak prave

komunikaci o umirani a smrti (Spatenkova, 2013).

Objevilo se 1 téma nedostatecného truchleni, kdy si participantka mysli, ze ji rodice
dostateCné nezduraznili, Ze by si neméla nechat utéct vSechny faze truchleni. Goldman
(2015) si mysli, ze v podporujici rodin€ by mély fungovat jednoduché a pfimé rozhovory
o smrti a umirani (Goldman, 2015). O pifimé a nepfimé komunikaci o smrti mluvi i Mertin
(2004). Pokud s détmi nemluvime napiimo, dochazi také k zapnuti jejich fantazie, mohou
se tak vytvofit nejriznéjsi obavy a strachy, které si predstavuji. Tyto pfedstavy mohou byt
ve skutecnosti vyrazné horsi nez realita. Spolecné sdileni je kli¢em k uspéchu
a k porozuméni ditéte situaci. Dité€ patii do rodiny a chce veédét, ze je piijimano
a nevylucovano z chodu rodiny i v téchto tézkych chvilich. Zaroven ale nesmime ocekavat,
ze dité situaci vnima nasima o¢ima, a ze jeho chovani bude predvidatelné. U déti je

typické, ze na takovéto situace nezareaguji vzdy pfimétrené (Mertin, 2004).

Limitem vyzkumu je fakt, Ze analyza dat byla ovlivhéna mymi vychozimi zkuSenostmi
s kvalitativnim vyzkumem, vzdélanim a zkuSenostmi, zarovei ale i mym Zzivotnim
ptibéhem a mou osobnosti. Vysledky tohoto vyzkumu nelze aplikovat na celou spolecnost
a neni mozné je tedy generalizovat. Limitem je i casova naroc¢nost rozhovord. Rozhovory
by bylo mozné vice rozvadeét, ziskat tak vétsi mnozstvi detailt. Dilezitym faktorem byla
i upfimnost participant odpovidat na mé otazky, které pro né€ ¢asto mohly byt citlivé
a osobni, a tak mohli néjaké informace zkreslovat apod. Zarover to, ze se participanti do
rozhovoru zapojili, vypovida o jejich osobnostnim nastaveni a zpiisobu, jak se stavi
k tématu smrti a umirani. Nékteti participanti proto i pies pocatecni ochotu se vyzkumu
zucastnit v ramci rozhovoru odpovidali jen kratce, proto nékteré uvedené ukazky
rozhovort mohou byt kratsi nez jiné. Vysledky mého vyzkumu mohou byt také ovlivnény

skupinou participant a socialni bublinou, ve které se nachazeji. Proto by nam rozhovory
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s jinymi participanty mozna poskytly jiné vysledky. V ramci vysledki rozhovort hraji roli
i zivotni piibéhy a zkuSenosti jednotlivych participantt, jez jsou velmi individualni, a proto

se mohou lisit od jinych participantd, vysledky tedy nejdou generalizovat.

Zavéry mého vyzkumu mohou byt zajimavé pro rodice, jelikoz zivotni zkuSenosti
participantd mého vyzkumu jim mazou pomoci zorientovat se v tom, co muze byt
v kontextu komunikace o smrti dalezité. Jelikoz dana problematika neni skoro viibec
zkoumana, maze byt mij vyzkum inspiraci pro dalsi badani v této oblasti. V ramci dalsiho
vyzkumu bych doporucila zaméfit se na reflexi rodicu, tedy toho, jak oni sami zpétné

hodnoti komunikaci o smrti se svymi détmi.
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Zavér

Tato bakalatska prace si kladla za cil prozkoumat, jak v rodinach probihala komunikace
o smrti a reflektovat komunikaci o smrti v rodinach z pohledu dospélych déti. V ramci
vyzkumné Casti jsem si zvolila kvalitativni typ vyzkumu s pouzitim polosturkturovaného
rozhovoru. Do vyzkumu bylo zapojeno osm participanti v€ véku 21 az 29 let. Rozhovory
byly provedeny bud’ osobné nebo v jednom prtipad¢€ online. V ramci rozhovori jsem se
participanta ptala na pfedem stanovené okruhy otazek, které vychazely z mého
vyzkumného cile, hlavnich vyzkumnych otazek a dalSich vyzkumnych otazek. Pomoci
tematické analyzy jsem ziskana data analyzovala. Bylo identifikovano pét témat, ktera se

v rozhovorech objevila a ze kterych vyplynula dalsi jednotliva podtémata.

Prvni vyzkumnou otazkou bylo: Jak probandi vnimali (chapali) smrt v détském veéku?
Participanti zacali smrt vnimat v riznych letech a jinak. Nejcastéji uvadeli veék pét az devét
let, kdy se o smrt zacali poprvé zajimat. Bylo pro né ale tézké si na presny okamzik
vzpomenout, jelikoz je to uz par let. Nejcastéji byl tento okamzik spojeny se smrti blizkého
Clovéka. Zaroven se ale vyskytovaly i pfedstavy o nebi a peklu, dale probadni zmitiovali
nocni désy, kdy se bali, ze je naptiklad nékdo zabije. Pfevazna vétsina participantl si
v détstvi myslela, ze smrt je koneCny stav. VSichni participanti sd domnivali, zZe se jich
smrt netyka dokud jsou mali. Jako emoce, které pro né smrt v détsvi vyvolavala, zminovali
litost, uzkost, nezvratnost, Strasidelné a désivé pocity, hriizu, samotu, zmateni, ale vyskytla

se 1 jedna pozitivni emoce, a to tleva.

Druha vyzkumna otazka znéla takto: Kdy a za jakych okolnosti se v rodinach zacina
komunikovat o smrti? Participanti uvadéli, ze se u nich v rodiné poprvé mluvilo o smrti
v souvislosti s umrtim blizkého ¢lovéka. Nejcastéji se o smrti bavili v rodin€ s matkou,
jelikoz otcové v rodinach participantd byli a jsou mén& emo¢né piistupni. Casové za
okamzik prvni komunikace o smrti v rodin€ uvadéli mladsi Skolni vék. Vyskytlo se i téma
pohadek, v nichz nékdo umftel. Také v okamziku imrti domacich mazlicka se v rodinach
o smrti mluvilo, u nékterych paritcipant probéhl i nasledny pohieb, kdy spolu s rodinou

svého zemfelého doméciho mazlicka pohibili naptiklad na zahradé.

V ramci tieti vyzkumné otazky meé zajimalo, jak se v rodinach komunikuje téma smrti?
Participanti (kromé dvou respondentit) uvadéli, Ze ji, Ze jim byla smrt oznamena hned,
ptipadné tehdy, jak jen to bylo mozné. Nékteti participanti ale také uvedli, ze jim rodice

néjaké informace nebo celou smrt zatajili. Participanti zmifiovali, ze k nim rodice byli
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strozi, kdyz jim smrt oznamovali, ale odpovédéli jim na vSechny otazky, které méli.
Neéktera oznameni probihala za ne zcela pfiznivych podminek — na dovolené, v auté, na

rodinné oslaveé.

A jako posledni jsem se participantl ptala na to, jak zpé€tné hodnoti komunikaci o smrti
ve své primarni roding? Ctyfi participanti byli spokojeni s tim, jak se u nich komunikovalo
o smrti v rodin€. Rodice k nim byli upfimni a otevfeni, o smrti jim nelhali. Tti participanti
uvadeéli, ze pro né komunikace o smrti byla nedostacujici a nevyhovujici, téma smrti pro né
bylo tabu a nemluvilo se o ném. Castym tématem, které zmifiovali participanti, bylo téma
opory, kdy s rodi¢i o smrti napfiklad i méné komunikovali kvili tomu, Ze védéli, ze jim

umfel nékdo, kdo jim byl bliz§i nez participantim.

Cilem této bakalarské prace bylo zmapovat, jak v rodinach probihala komunikace
o smrti a reflektovat komunikaci o smrti v rodinach z pohledu dospélych déti. Participanti
uvadeéli, ze se u nich v rodiné poprvé mluvilo o smrti v souvislosti s tmrtim blizkého
Cloveka. Nejcastéji se o smrti bavili v rodin€ s matkou, jelikoz otcové v rodinach
participanti byli a jsou méné emo&n& piistupni. Casové za okamzik prvni komunikace
o smrti v rodin€ uvadeéli mladsi Skolni vék. Vyskytlo se i téma pohadek, v nichz nékdo
umfel nebo imrti jejich domaciho mazlicka, pak nékdy svého mazlicka pohibili a bavili se
tak s rodici Casto poprvé o pohibu. Participanti uvadéli (kromé dvou respondentl), Ze jim
byla smrt oznamena hned, nebo jakmile to jen bylo mozné hned jak to bylo mozné. Nékteti
participanti ale také uvedli, ze jim rodicCe n€jaké informace nebo celou smrt zatajili.
Participanti zminovali, ze k nim rodice byli strozi, kdyz jim smrt oznamovali, ale
odpovédéli jim na vSechny otazky, které meli. Néktera oznameni probihala za ne zcela
pfiznivych podminek — na dovolené, v auté, na rodinné oslavé. Polovina participant byla
spokojena s tim, jak se u nich komunikovalo o smrti v rodin€. Rodice k nim byli upfimni
a otevieni a o smrti jim nelhali. Tti participanti uvedli, Ze pro né komunikace o smrti byla
nedostadujici a nevyhovujici, a téma smrti pro n& bylo tabu a nemluvilo se o ném. Castym
tématem, které zmifiovali participanti bylo téma opory, kdy s rodi¢i o smrti napiiklad
1 méné komunikovali diky tomu, ze védéli, ze jim umfel pro né tfeba nékdo blizsi nez pro

participanty.
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Souhrn

Téma smrti se tyka kazdého z nas. Smrt je soucasti nasich zivott, presto se o tomto tématu
s nikym moc nebavime. Tabuizovanim smrti ale dochézi k tomu, ze se pak ¢asto nase déti
nebo ani my neumime vyrovnat se smrti blizkého clovéka a s naslednym truchlenim
(Mleziva, 2010). Divodem, Ze se o smrti nebavime, mize byt i to, Ze nevime, jak
odpovidat na otazky spojené se smrti, a sami v tomto tématu nemame jasno (Spatenkova,
2017). V prabéhu Zivota si vétSinou kazdy z nas poklada rizné otazky se smrti spojené.
Stale je ale toto téma ve spoleCnosti tabu a Casto ani v nejblizsi rodiné se toto téma
dostatec¢né nefesi. Smrt Clovék odjakziva vnimal jako néco tajemného, néco, ¢eho se
bojime a momentalné se pred smrti snazime vSemoznymi cestami utéct, tfeba pomoci

1écby. Zapominame na to, ze nejsme nesmrtelni (Skopalova, 2010).

V ramci této bakalarské prace jsem zvolila téma smrti, jelikoz je toto téma podle mé
stale malo probadané a komunikace o ném je stale v rodinach tabuizovana. V ramci
zmapovani tohoto tématu jsem nasla nékolik vyzkumu a diplomovych praci, v nichz se
téma komunikace o smrti v rodin€ fesi, ale nenasla jsem mnoho vyzkumu na naslednou
reflexi toho, jak to u participanti v détstvi probihalo a jak to zpétné hodnoti. Mym cilem
bylo zmapovat, jak v rodinach probihala komunikace o smrti a reflektovat komunikaci
o smrti v rodinach z pohledu dospélych déti. Na zaklade cilt byly stanoveny dvé hlavni
vyzkumné otazky: Jak u participantl probihala v détstvi komunikace o smrti? Jak probandi
zpétné hodnoti komunikaci o smrti ve své primarni roding€? A dalsi vyzkumné otazky: Jak
probandi vnimali (chéapali) smrt v détském veéku? Kdy a za jakych okolnosti se v rodinach
zacina komunikovat o smrti? Jak se v rodinach komunikuje téma smrti? Jak probandi
zpétné hodnoti komunikaci o smrti ve své rodiné? Pro ziskani odpovédi na nase vyzkumné
otazky jsem zvolila kvalitativni design vyzkumu s vyuzitim polostrukturovaného
rozhovoru. Pro ucast ve vyzkumu byla vymezena jedina podminka, a to vék mezi 20 — 35
lety, tedy vek mladé dospelosti (Thorova, 2015), jelikoz se jedna o participanty, ktefi
mohou jesté zit ve své primarni rodiné nebo se v nedavnych letech odstéhovali od své
primarni rodiny, to je predpoklad pro to, ze si budou komunikaci ve své primarni rodiné
1épe pamatovat nez naptiklad starsi participanti. Participanty jsem ziskala pres své pratele.
Celkovy pocet participanti zapojenych do vyzkumu je osm (4 zeny a 4 muzi ve vékovém
rozmezi 21 az 29 let). Rozhovory byly provedeny dle preferenci participantt, bud’ v ramci
osobniho setkani nebo online. V pribéhu celého vyzkumu bylo dbano na dodrzovani

etickych zéasad, konkrétn€ na anonymitu a dobrovolnost. Pfed zahajenim rozhovoru jsem
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participanty znovu informovala o vSech detailech vyzkumu a etickych hlediscich a ziskala

jsem jejich ustni informovany souhlas.

Rozhovory byly poté prepsany do textové podoby a nasledovala analyza dat. Jako
metodu analyzy dat a interpretaci dat jsem zvolila tematickou analyzu. Vysledkem analyzy
dat vzniklo pét hlavnich témat a k nim nékolik podtémat. Hlavnimi tématy jsou: vnimani
smrti v détstvi, okamzik prvni komunikace o smrti v rodiné, oznameni amrti
v rodiné, ucast na pohrbu v détstvi a reflexe komunikace o smrti v rodiné. Diky témto

tématim a podtématim jsem mohla zodpovédét v§echny vyzkumné otazky.

Participanti zacali smrt vnimat v riznych letech. Nejcastéji uvadeéli veék pét az devét let,
kdy se o smrt zacali poprvé zajimat. NejCastéji byl tento okamzik spojeny se smrti blizkého
Cloveka. Zaroven se ale vyskytovaly i pfedstavy o nebi a peklu, nebo probadni zmiriovali
nocni désy, kdy se bali, ze je napfiklad nékdo zabije. Pfevazna vétsina participantl si
v détstvi myslela, ze smrt je koneCny stav a ze se jich zatim netyka. Participanti uvadéli, ze
se u nich v rodin€ poprvé mluvilo o smrti v souvislosti s umrtim blizkého ¢loveka.
Nejcastéji se o smrti bavili v rodiné€ s matkou, jelikoz otcové v rodinach participanti byli
a jsou mén& emo&nd piistupni. Casové za okamzik prvni komunikace o smrti v rodiné
uvadeli mladsi skolni vék. Vyskytlo se 1 téma pohadek, v nichz nékdo umfel nebo umrti
jejich domaciho mazlicka, pak nékdy svého mazlicka pohibili a bavili se tak s rodici casto
poprvé o pohibu. Participanti uvadéli (kromé dvou respondenti), ze jim byla smrt
oznamena hned, nebo jakmile to jen bylo mozné hned jak to bylo mozné. Néktefi
participanti ale také uvedli, ze jim rodicCe n€jaké informace nebo celou smrt zatajili.
Participanti zminovali, ze k nim rodice byli strozi, kdyz jim smrt oznamovali, ale
odpoveédéli jim na vSechny otazky, které meli. Néktera oznameni probihala za ne zcela
pfiznivych podminek — na dovolené, v auté, na rodinné oslavé. Polovina participant byla
spokojena s tim, jak se u nich komunikovalo o smrti v rodin€. Rodice k nim byli upfimni
a otevieni a o smrti jim nelhali. Tti participanti uvedli, Ze pro né komunikace o smrti byla
nedostadujici a nevyhovujici, a téma smrti pro n& bylo tabu a nemluvilo se o ném. Castym
tématem, které zminovali participanti bylo téma opory, kdy s rodic¢i o smrti naptiklad
1 méné komunikovali diky tomu, ze védéli, ze jim umfel pro né tieba nékdo blizsi nez pro

participanty.

Dle rozhovort je jasné, Ze je téma smrti stale v nékterych rodinach tabu a vétsina
participantd vnima smrt stale spolec¢nosti tabuizovanou. O smrti se v rodinach participantt

obecné malo mluvi a odpovédi na toto téma byvaji od rodict Casto strohé. Je dilezité si
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vsak uvédomit, ze vysledky vychazeji z vyzkumu mé bakalarské prace a nelze je aplikovat
na celou spole¢nost, a tedy je generalizovat. Tato bakalarska prace ale nabizi moznost
nahlédnout na tuto problematiku a zjistit, jak to participanti v rodinach méli a co je

napriiklad dobré dé€lat a co mozna naopak ne.
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Priloha 1: Abstrakt diplomové prace v Ceském jazyce

Abstrakt diplomové prace
Nézev prace: Komunikace o smrti v rdmci rodiny z pohledu dospélych déti
Autor prace: Tereza Nesvatbova, Dis.
Vedouci prace: Mgr. Klara Machi, PhD.
Pocet stran a znaku: 67 stran, 146 324 znakua
Pocet priloh: 3
Pocet titulu pouzité literatury: 66

Abstrakt: Cilem této bakalarské prace je zjistit, jak v rodinach probihala komunikace

o smrti a reflektovat komunikaci o smrti v rodinach z pohledu dospélych déti, tzn.
ohlédnout se zpatky do obdobi détstvi a pokusit se popsat, jak v rodinach participantt
probihala komunikace o smrti a jak ji zpétn€ hodnoti. Vyzkum se zameétuje na komunikaci
o smrti v détstvi a naslednou reflexi participantd s ohledem na Cas. Prace je rozdélena do
Casti teoretické a Casti praktické. V teoretické ¢asti je definovan pojem smrt a témata se
smrti spojend, vnimani smrti v détstvi a také zasady komunikace o smrti s détmi. V ramci
teoretické Casti jsou 1 pfedstaveny vyzkumy, které se timto tématem zabyvaji. Ve
vyzkumné Casti se zaobiram samotnym popisem vyzkumu. Pro ucely této prace byl zvolen
kvalitativni design. Bylo provedeno osm polostrukturovanych rozhovorua (4 zeny, 4 muzi)
s participanty ve véku 21 az 29 let. Nasledn¢ probehla transkripce rozhovort, analyza dat
pomoci tematické analyzy, z které vyplynula nasledujici témata a podtémata: vnimani
smrti v détstvi, okamzik prvni komunikace o smrti v rodin€, smrt domacich mazlickd,
spokojenost s okamzikem prvni komunikace o smrti v rodin€, oznameni tmrti v roding,
lhani o smrti, i¢ast na pohtbu v détstvi, reflexe ucasti déti na pohtbu, reflexe komunikace
o smrti v roding, aktualni vnimani smrti a komunikace o smrti s ditétem. Z interpretace dat
vyplyva, ze komunikace o smrti je v rodinach individualni, ale ¢asto je tabuizovana

a nefesi se dle vétsiny participanti dostatecné.

Kli¢ova slova: smrt, komunikace v roding, primarni rodina, reflexe komunikace, vnimani

smrti, vék mladé dospélosti



Priloha 2: Abstrakt diplomové prace v anglickém jazyce

Abstract of thesis
Title: Communication about death within the family from the perspective of adult children
Author: Tereza Nesvatbova, Dis.
Supervisor: Mgr. Klara Macha, PhD.
Number of pages and characters: 67 pages, 146 324 characters
Number of appendices: 3
Number of references: 66

Abstract: The aim of this bachelor thesis is to find out how the families communicated
about death and to reflect on communication about death in families from the perspective
of adult children, i.e. to look back to the period of childhood and to try to describe how
communication about death took place in the families of the participants and how they
evaluate it retrospectively. The research focuses on the communication about death in
childhood and the subsequent reflection of the participants with respect to time. The thesis
is divided into a theoretical part and a practical part. The theoretical part defines the
concept of death and topics related to death, the perception of death in childhood, as well
as the principles of communicating about death with children. Within the theoretical part,
researches that deal with this topic are also presented. In the research part I deal with the
actual description of the research. For the purpose of this thesis, a qualitative design was
chosen. Eight semi-structured interviews were conducted (4 women, 4 men) with
participants aged between 21 and 29. Subsequently, the interviews were transcribed and
the data were analysed using thematic analysis, from which the following themes and
subthemes emerged: perceptions of death in childhood, the moment of first communication
about death in the family, death of pets, satisfaction with the moment of first
communication about death in the family, notification of death in the family, lying about
death, participation in funerals in childhood, reflection on children's participation in
funerals, reflection on communication about death in the family, current perceptions of
death and communication about death with the child. Interpretation of the data suggests
that communication about death is individual within families, but is often taboo and not

adequately addressed according to most participants.



Key words: death, family communication, primary family, reflection on communication,

perception of death, young adulthood



Priloha 3: Ukéazka rozhovoru s participantkou

Participantka: UrSula (27 let)
Tazatelka: Jak jste jako mal4 vnimala smrt?

Participantka: No, to je docela tézka otazka, a to jsem se nijak nepfipravila. Noo, ja jako
poprvé, kdy si pamatuju, Ze jsem opravdu zacala prozivat smrt jako ten jev, bylo, kdyz mi
umfela prvni babicka, kdyz jsem maturovala, a z toho jsem byla takova tizkostna 1 pred tou
maturitou, mozna jsem k tomu meéla i vic sklon, Ze jsem ani nemohla spat, protoze to byl
takovej nespecifickej tizkostnej strach. Ale pamatuju si, ze predtim, kdyz jsme se ucili

o kostfe, jako jak vypada lebka a co je v Clovéku, tak jsem hrozné s tim jako nebyla

v souladu a hrozné jsem jako nechtéla pfijmout to, Ze je ve mn¢ né&jaka kostra a lebka a ze
az umfu, tak ze tohle jsem ja, to pro mé bylo nepfijatelny, to mohlo byt nékdy na niz§im

stupni, tfeba 4./5. tfida.
Tazatelka: Resila jste to s nékym z rodiny?

Participantka: Regila jsem to n&ak s mamkou, tatka je takovej mifi emo&né piistupnej,
takze s nim o takovych vécech se doma nebavime, s mamkou asi jo, ale s tim, ze to vzala
tak jako vtip, takovy jako, jdi ty, bylo to spis takovy jako zdbavny, ne ze bysme si uplné
sedli a tak. A u ty smrti babi¢ky v tom maturitnim ro¢niku jsem méla jako pocit viny

a n&jaky odpovédnosti za to, 7e jsem za ni tfeba uZ vic nechodila, kdyz byla v hospicu. Ze
jsem s ni neudrzovala vétsi kontakt a vétsi zodpoveédnost za tu jeji smrt jako nejstarsi

sourozenec, ze to vlastn€ bylo vSechno na tatkovi a ze jsem mu vic nepomahala.
Tazatelka: Premyslela jste jako mal4 o tom, co se stane po smrti?

Participantka: No my jsme hodné€ nevéfici rodina, ani tfeba od babicky jsem nikdy nebyla
vystavena tomu nabozenského piibehu a o posmrtnym zivoté, a to, ze jdes tieba do nebe
nebo do pekla, to jsem se dozvédé€la az externé, ze jsme se o tom ucili a Ze jsem hodné
Cetla. A tak moje prvotni pojeti o smrti bylo takovy to ateisticky, po smrti nic neni, umfes,
tvoje télo se rozlozi, asi jsem méla vzdycky strach z ty bolesti a nechtéla jsem na to myslet.
Dlouho jsem to brala, ze je to néco, co se mé netyka, ze o tom ¢tu, a to ze jsem Cetla
takovy ty fantasy knizky, kde furt néjaky rytifi, ze jo, a néjaky souboje a nékdo umiral, tak
mi to asi pfislo takovy normalni, ale néco, co se nedéje mné, co se nedéje détem, ale jinym
lidem okolo mé. No a pak vim, ze kdyz jsem byla né&jaka vétsi, tfeba nactileta, tak asi jsem

zaCala o tom premyslet, jakoze me to désilo, ale napadla mé ta myslenka, ze ted’ prosté se



to mé netyka, Ze to budu fesit, az budu starsi, a ze to ted’ mizu odsunout. A tak jsem tu

uzkost jako drzela.
Tazatelka: Jaké emoce/pocity ve Vas smrt v détstvi vyvolavala?

Participantka: Nevybavuji si, ze bych jako mala nékdy smrt vnimala pozitivné. Jako
urcité, kdyz jsem o to premyslela jako mala, tak to urcité byla n€jaka litost, byla jsem

z toho smutna. J& jsem asi hodné fesila to, ze pro mé po smrti nic neni z toho, co jsem
pfijimala, ale asi jsem méla nékdy né&jakou fazi, kdy jsem chtéla, aby po smrti jesté néco
bylo, a désila mé to, ze to beru tak, ze uz pak nic neni. Ze to bude nic, Ze to bude, jako
kdyz usnu a nevzbudim se z toho. Tak asi takovou jako potfebu jsem méla, najit v tom

néjaky piibéh, co pokracuje potom.
Tazatelka: Jakym zpisobem Vam rodiCe vysvétlovali umrti cloveéka z vaseho okoli?

Participantka: Ja jsem méla n¢jaky mazlicky uz na niz§im stupni a vim, ze to uz jsem
védéla, co ta smrt je. Nebyla jsem z toho n¢jaka Spatné, neméla jsem k nim takovy vztah,
ale vlastné az do ty maturity mi nikdo neumfel. Teda vlastné joo, kdyz jsem byla v 8. tfid¢,
tak spoluzacka, co s nami asi do 3. tfidy chodila a pak piestoupila na jinou skolu, tak ji
zabilo auto, Ze se byla koukat jako divak na néjaky ty zavody aut, néjakou rallye, a n¢jaky
auto tam nevybralo zataCku a srazilo ji. A pak jsme ji sli na pohteb a to bylo takovy néco,
co m¢ zasahlo, protoze ona v ten moment byla nékdo jako ja, ze kdyz se to stalo ji, tak
jsem si fikala, Ze se to najednou muze stat i mné€. Doma jsme se tady o tom nebavili a ve
Skole, ale nikdo nam to ani ve Skole nevysvétloval a asi ani neoznamil. A pamatuju si, Ze
babicka s dédou méli morcata a n&jak je zakousla kuna. To bylo nékdy jesté ve Skolce

a bylo to neCekany a byla jsem z toho smutna a urcite to babicka podavala stylem, ze spi,
ze odpocivaj. Pamatuju si, ze kdyz to poprvé fekla, tak jsem nevédéla, co se jako stalo, co
tim mysli, co s nima je. Ze jsme se vlastné museli dopatrat toho, co se s nima stalo, co

s nimi je, a ze to byl takovej divnej pocit, ze jsem nevédela, o co jde, ze to chtélo nekolik
otazek, nez jsme dosli k tomu, joo, zakousla je kuna, tady jsme je zakopali, tady je
hrobecek. A to, ze je zakousla, znamend, ze umfeli. Jinak rodi¢e urcité ne, protoze prvni
smrt byla az ta babicka a to mi bylo téch 18, to uz spi§ ja jsem méla ten pocit, ze bych méla
byt opora pro mamku, nez ze ona by meé mélo néco vysvétlovat, nebo mé néjak emocné

opecovavala ohledné toho.

Tazatelka: Pamatujete si, kdy se u Vas v rodiné mluvilo poprvé o smrti? Pii jaké

ptilezitosti to bylo?



Participantka: Mamka mi to fikala. Bylo to to s tou babickou pfed maturitou, v 18 letech.
Nevim uz jestli osobné nebo do telefonu, ale fekla mi, ze babicka zemftela, v néjakou
hodinu v hospici a asi jako jsme to néjak vic nefesily, néjak se o tom vic nebavily. Asi
jsem se jako ptala na véci, jestli méla bolesti, 1 kdyZz to jsme néjak védéli uz predtim, kdyz
byla v tom hospicu, co se s ni tak délo. Asi jsem se ptala, na co umfela, jestli tam s ni byli,
protoze oni ji n¢jak byli navstivit, jako mamka a jeji dve sestry, t€sné€ pied tim, ale béhem
presné toho umirani tam s ni asi nikdo nebyl. Jenom vim, ze méla moznost jako néjakyho
toho knéze, ale Ze ho jako nechtéla. A zarovei ona ty posledni dny nebyla moc pficetna, ty
posledni dny. Ja jsem z toho v tu dobu méla uplné uzkosti, v tu dobu jsem si to tak uplné
neuvédomovala, ale ted’ vidim, ze to byly takovy uzkostlivy stavy, moc jsem na to jako
nechtéla myslet, myslela jsem si, Ze ted mam uplné jiny starosti jako ucit se na maturitu,

a ne jako fesit tohle, plus ty vycitky teda hrozny, Ze jsem za ni nebyla v tom hospicu ani
jednou, tak za ni v tu dobu byl jenom jeden z téch brachu a rodicCe, ale ja vlastn€ vubec.
Takze jsem ji naposledy vidéla vlastné ten mésic pfed tim, co umfiela. Byla jsem hrozné
takova netrpéliva, protoze jsem veédéla, ze uplyne néjaky Cas, a to mé zas tak znecitlivi
potom. S tatkou to moc fesit nejde, on nefesi svoje pocity s nami a my s nim. Ten to fesil
hodné prakticky, a¢ to nebyla jeho matka, tak zatizoval vSechny ty prakticky véci, at’' uz

s pohibem, tak i1 s tim hospicem a se v§im, kdy mamka mu s tim poméhala. A mamka je
takova slaba osobnost, takze hodn€ vnimam, ze spis potfebuje podporu ode mé, to hodné
vnimam, jelikoz s tatkou si zas az tak moc nerozumi, prestoze spolu furt jsou, a nema
zadnou jinou socialni sit’ okolo sebe, ani se sestrami se moc nevida, takze ta zodpovédnost
za n€jakou péci mi prislo, ze mam spis ja za ni.

Tazatelka: Bavila jste se o tom i se sourozenci?

Participantka: Jo. Vim, Ze jsme to néjak fesili s brachama, jestli si to babicka jesté mohla
uvédomovat, jestli ji to tfeba bolelo, a co je lepsi, horsi apod. Ona méla vlastné nadory na
mozku, tak jsme se asi troSku s brachama vzajemné utéSovali, zZe to asi pro ni bylo vlastné
lepsi. Ale teda ten bracha, kterej za ni jest€ v tom hospicu byl, fikal, Ze to pro néj bylo fakt
hodné narocny, ze to moc nezvladal, ze ho tam tata nechal néjakou chvili samotnyho a ze

babicka byla hodn¢ jako nestastna. Takze méla jsem z toho trosku vycitky no.
Tazatelka: Vzali Vas nekdy rodice na pohteb?

Participantka: J4 jsem byla v té 8. tfidé na pohibu té své byvalé spoluzacce, to jsem byla

jako dobrovolné se spoluzaky néjakymi. To vibec pies rodice neslo. A prvni pohieb, na



kterém jsem byla, byl ten pohieb babicky, to uz jsme prosté §li jako rodina, to uz moc
nebylo, jestli chci, nebo ne, ale §li jsme vSichni. Byl tam jesté aspekt toho, ze ona
pochazela z Brna a my jsme bydleli v Most¢, takze si ji vlastné prevezla ta brnénska ¢ast
rodiny, a my jsme pak jeli tam jenom na to umistovani do hrobu, nebyl vlastné zadnej
obrad jako oficialni, a pak byl n¢jakej obéd. A pak az pohteb tieba s obfadem jsem zazila

az ted béhem dvou let s dédou a s babickou.

Tazatelka: Jak byste zpétné ohodnotila komunikaci ve Vasi rodiné€ ohledné tématu smrti?

Co byste zlepsila?

Participantka: Tak ted jsem si vzpomn¢la na ten posledni incident, jak mi umfela babicka
od tatky, tatkova mambka, to bylo ted’ v listopadu na dusicky a byl to muj posledni
prarodi¢. Tak my jsme zrovna ten vecer, jak se to stalo, tak jsme zrovna byli v divadle,

o prestavce, jak byl tata na zachod¢, tak mu volali, ze babicka umfela. Ona byla taky

v domové, v Alzheimer Home v Most¢, takze mu volali prosté, ze zemfela, a on nam to
netfekl, mné a mamce v tu chvili, vratil se z toho zachoda, sli jsme na druhou polovinu
divadla, pak jsme prosté §li do auta a bavili jsme se a viibec to na ném nebylo znat. Rekl
mi to az o den pozdéji, mi to zavolal, jesté trochu upravil, jsem se pak zpétné dozveédéla ten
Gas umrti. Ze on nam jako fekl, aby to nevypadalo, e nam to fika jako se zpozdénim, Ze
umfela az rano, 1 kdyz to védél jiz vecer. Tieba tohle mi pfijde hrozny, az jako takovy
patologicky chovani. Pfijde mi to divny, ze nebyl schopny nejblizsim lidem to fict v ten
moment, kdy se to dozvédél, a skryl to tak, Ze jsme to na ném ani nepoznali, a s tim, ze
jesté manipuloval s témi informacemi, ze nam toho moc nefekl atd. A jelikoz to vSechno
zase tesil on, vSechno to oficialné §lo jemu, tak my jsme jenom pak tak spekulovali

s mamkou a s brachama, co pfesné se mohlo dit, a doted’ nemame vSechny ty informace.
Tohle vSechno mi pfijde hrozny a piijde mi to takovy netransparentni, takhle bych to urcité
délat nechtéla. A co se tyce té smrti babicky, kdyz jsem byla pfed maturitou, tak ted’ zpétné
mi pfipada, ze bych jako rodi¢ asi chtéla zdaraznit dilezitost takového momentu. Ja jsem
vlastné nechtéla to fesit, ze se ted’ budu ucit a nebudu to fesit, dam od toho ruce pryc, a ac
jsem me¢la vycitky, tak tohle bylo jednodussi nez to fesit. Pfijde mi, ze mé mamka takhle
nechala, takze mé podle mé neméla nechat to takhle utéct, protoze ja jsem tomu ani v hlaveé
nedavala takovou dilezitost, Ze babicka odchazi. Z dnesniho pohledu by mi pfislo lepsi,
kdyby mi mamka vice kladla na srdce diilezitost toho momentu a obdobi a Ze si to nemuzu
nechat takhle utict, protoze je to finalni okamzik jejiho zivota, a kdyz to takhle necham

uplynout, tak uz nemam, jak to napravit a jak se s tim pak vyporadat.



vvvvv

komunikace o smrti ménit?

Participantka: Ja nevim, jestli viibec chci mit déti, takZe jsem nad tim vibec
nepiemyslela. Ale jako nehledé€ na to, béhem toho zivota jsem vlastné dospéla k takovymu
osobnimu nazoru, ze je smrt ¢asto démonizovanad, a i kdyz o ni nékdo mluvi na vefejnosti
nebo pred lidmi, tak dneska jsem tfeba videla néjaky video, jak nékdo stavi pro svoje stary
simiky zemfely hibitov. A vlastné furt to bylo plny takovych jako omluv, ze je to vlastné
morbidni, ze takhle bych to asi nem¢éla fikat. Mné¢ ptijde, Ze se furt o smrti tak bavime, jako
po Spickach kolem toho chodime, a ze to nam vlastné asi ublizuje v tom pfijeti smrti jako
vlastniho aspektu zivota. A tim my jako by sami tvofime to zazkostiujici prostiedi. Ptijde
mi, ze by nam fakt asi prospélo byt vii¢i tomu otevienéjsi a nevyhybat se tomu tolik a vic
to jako normalizovat vlastné, ale ted’ si vybavuju z vyvojovky, ze ty stadia piijeti smrti

a konce smrti, ze to ma néjaky vyvoj, takze nejde to na to dité€ nalozit, musi to byt néjak
veékové prizpusobeny a urcité bych tomu chtéla davat vétsi prostor v kontaktu s tim
ditétem. Aby to bylo téma, o kterym se mizZeme bavit, ktery neni tabu, na které se mizeme
ptat, o kterém se mizeme bavit. A mizeme se snazit mu porozumét, ale zaroven bych
nechtéla, abych udélala tu chybu, Ze to tomu mému ditéti takhle uteCe, a necham svoje dit¢,
aby to bralo takhle na lehkou vahu, ze nékdo jemu blizky mu umfe a j4 nemam prostor si

to v sobé zpracovat.
Tazatelka: Jak nahlizite ted’ na déti a pohieb?

Participantka: No tak jestli funkce pohibu je jednak uctit toho ¢lovéka a jeho zivot a taky
prostor pro vlastni smifeni se s jeho odchodem v ramci procesu truchleni. Tak asi dokud to
dit€ neni schopny pojmout tu udalost a to, co se kolem néj déje, a uvédomit si, ze je to
rozlouceni s tim ¢lovékem, tak asi nema smysl ho tam vodit, je to akorat asi zdroj
problému, to, ze to dité se tam nudi, protoze nechape, co se tam déje, zaroven dodrzovat
n¢jaké dekorum, jako tfeba nefvat tam, coz je zase pak stres pro ty rodice. Zalezi to asi
zase na tom véku, ale myslim si, ze tfeba predSkolni dit€, nevim, jestli by to zvladlo. Jinak
star$i déti si myslim, ze je potfeba na to pfipravit ve smyslu, aby védéli, o co jde a co se od
nich bude ¢ekat jako organizacné, aby nebyly né&jaky problémy tady s tim. A je asi dobry

zas, aby se nevyclenovali z néceho, co je soucast zivota.

Tazatelka: Musela uz jste s né¢jakym ditétem reSit téma smrti?



Participantka: Jo, j4 totiz délam primarni prevenci jako brigddu a méli jsme parkrat
otazku na smrt, pro¢ museji lidé umfit. Takze jsem to nefesila jakoby jeden na jednoho, ale
v ramci ty tfidy jo, kdyz nam pokladaji ty anonymni dotazy. Vybavuji si tu jednu
zalezitost, ze nékomu tam nedavno zemfela sestiicka jako novorozenec, n¢€jak tésné po
porodu, a Ze to tam bylo v tom anonymnim dotazu presné jako, pro€ moje sestiicka musela
zemfit, proC se to muselo stat. A bylo teda dost té€zky na to odpoveédét. A nevim, jestli to
vubec bylo pochopeny. Fakt pro me bylo dost tézky vcitit se do toho veku, jak to asi chape.
To byla asi n¢jaka 6. tfida. A nakonec jsme asi s kolegyni fikaly néco, ze prosté smrt je
soucast zivota, zaroven ze to neni vzdycky spravedlivy, ze se tak nemusime vzdycky citit.
A pak jsme mluvily hlavné o tom procesu truchleni a ze kazdy truchli svym tempem, jak

pottebuje, a nabidly jsme tu pomoc, kontakt a tak.
Tazatelka: Jak v soucasné dobé vnimate smrt?

Participantka: Pfijde mi, Ze ted’ smrt vnimam klidn&ji. Ze to naznaduje uz zpracovani
néceho. Myslim si, ze uz me to tolik nezizkostiiuje. Vlastné jsem u sebe identifikovala to,
co me zuzkostiuje, a to jsou dveé véci. Jedna je to, ze se bojim, ze budu mit vycitky, jak
jsem zila svij Zivot, coz mi pfijde pravdépodobny, a za druhy tu bolest. Tu bolest nechci,
ale samotnyho toho aktu se tolik nebojim. A hodné si myslim, ze se to bude podobat
n¢jakymu tomu usnuti. Furt souhlasim s tim, ze to nebudu fesit jako ja, kdo jsem ted’. Ale
furt v hlaveé, kdyz myslim na smrt, se mi ukazuje obrazek me jako dichodkyné, viibec si
nepiipoustim tu moznost, ze me tfeba srazi auto nebo ze dostanu néjakou nemoc. A nad
tim vibec nepfemyslim, to bych se asi dlouho dostavala z té faze smutku a faze smlouvani
a neuméla se s tim asi vyrovnat. Ale furt si myslim, ze po smrti nic neni, a jestli jo, tak to
zjistim, a to je asi taky néjaka moje zvédavost. Vnimam urcité i pozitivni aspekty. Uz jsem
se tak néjak szila s myslenkou, ze ¢lovék nemuze Zit v€cné, Ze to je spi§ utrpeni a ze smrt
je nezbytna. Cim dal tim vic to vidim jako soudast toho procesu, jako Ze je to prosté
nezbytny, aby lidé a zvifata umirali a aby mohl ten kolob&h pokracovat dal. A i si
uvédomuju, jak my jsme vlastné zaboteny v Case a v ty doCasnosti a v ty zmeéné a ve vyvoji
a my nemuzeme a ani jako nejsme schopni jako druh pojmout néjakou nekonecnost

a trvalost. Takze vlastné€ ta smrt je nevyhnutelna a asi souhlasim i s tim, ze nas nuti
dosahnout toho co nejvic v ramci toho Zivota. A pro nékoho to muze byt smrt. Urcité
vnimam jako velky vliv v mém nahlizeni na smrt to, ze jsem neméla n¢€jaky nabozensky
predobraz svéta a smrti, az mi to pfijde divny. My jsme se prosté o tom doma ani ve Skole

moc nebavili, takze tu metafyziku jsem nikdy ani moc nezvazovala. A asi me to ovlivnilo



v tom, jak matka prozivala tu smrt svoji matky, jak jsem byla v tom ¢tvrt'aku. Tak tam mi
vnukla tu myslenku, ze budu asi prozivat hroznou osamélost, az tady moje rodi¢e nebudou.
Ze ted’ prosté ses ty ta generace nejstarsi ze svoji rodiny, Ze uz nemas rodice, uz mas jen

svoje potomky. To jsem si asi neuvédomovala, dokud to ta mamka neprozivala.



