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UVOD

Vzdélanost byla odnepaméti vysoce cenéna a povazovdna za jednu
z nejvyznamnéjSich hodnot vyspélé civilizace. Nasi pfedkové jiz ddvno rozuméli tomu,
Ze védéni dava kazdému cClovéku moc a silu nebyvalych rozmérti. Také soucasnd
spole¢nost je zaloZena na ucté ke vzdelani, které je diky ucitelim pfeddvano dale. Profese
ucitele provéazi lidstvo uz odpraddvna. Diive byli ucitelé uznavani a povazovani
za samotné nositele kultury, za osobni radce ¢i dokonce za privodce zivotem. Také
v dnes$ni dob¢ je profese ucitele pievdZzné cenéna a zlstdva naddle pfredmétem Sirokého
z4jmu vefejnosti. Zajem je veskrze pozitivni, protoZe vétSina z nds si uvédomuje, jak je
vzdélani nesmirné dileZité pro kazdého ¢lovEéka a pro rozvoj kultury spolec¢nosti.

Ve spolecnosti dochdzi v poslednich nékolika dekadach k vyraznym zméndm
v Zivotnim stylu a hodnotové orientaci. Zaroven se méni i postoje, Zivotni cile a celkové
smysleni nds vSech. Je zcela zfejmé, Ze tyto zmény se promitaji i do oblasti vzdélavani
aucitelé se musi trendim dneSni uspéchané doby pfizplisobit a adaptovat se na nové
podminky. UCcitelské povolani je tedy v soucasnosti zatéZzovdno cCastymi zmeénami
v legislativé a restrukturalizacemi v oblasti Skolstvi, které se nachdzi ve stavu neustélé
transformace. Rychlym tempem se také rozviji nové evaluacni systémy, mezindrodni
porovnavani, vzdélavaci standardy a na pedagogy jsou tak mnohdy kladeny velmi vysoké
naroky. Vsechny tyto nové pozadavky a Casta kritika tak mohou mit za nasledek vycCerpani
ucitelll a lze tudiz predpoklddat, Ze maji negativni dopad i na celkovou kvalitu Zivota
jednotlivych pedagogli. V ndvaznosti na vySe uvedenou problematiku nds zajimalo, jak
se tyto zmény odraZi na situaci ucitell, na jejich spokojenosti a zptisobu, jakym pfistupuji
k samotné vyuce.

Diplomovd price navazuje na roénikovou préici Zivotni spokojenost ucitelii ZS
a SS, ve které jsme se zabyvali celkovou Zivotni spokojenosti pedagogti. Nyni se zamé&fime
na podrobnégj$i analyzu Zivotni spokojenosti a jeji jednotlivé dimenze. Pfedmétem naSeho
vyzkumu jsou rovnéz vyucovaci styly u rozsifeného souboru ucitelti zakladnich a sttednich
$kol z celé CR. Dile se pokusime odpovédét na otizku, zda se spokojenost a psychicka
pohoda této profesni skupiny promita i do zptisobu vedeni jejich vyuky.

Vlastnimu vyzkumu ptedchdzi struény popis aktudlnich problémii ve Skolstvi
a zevrubnd charakteristika ucitelské profese. Ddle se zabyvdme vyucCovacimi styly

a vymezujeme souvisejici pojmy a rovnéz se zamétujeme na konstrukt Zivotni spokojenosti



a jeho jednotlivé soucasti. Na zavér teoretické Césti prace predstavime vybrané relevantni
vyzkumy, které se zabyvaji Zivotni spokojenosti a vyucovacimi styly.

Préace vychazi z projektu s nazvem IGA, Mapovdni vyucovacich stylu ucitelu jako
metoda nezbytného rozvoje lidskych zdroju ve Skolstvi: FF-2012-053, ktery je zaméten
na komplexni pojeti pedagoga, v€etné jeho osobnostnich charakteristik, vyucovaciho stylu,
Zivotnich hodnot a kariérovych kotev.

Doufdme, Ze vysledky vyzkumu diplomové prace mohou byt piinosné nejen
pro zdjemce o tuto tematiku a pro ucitele, kterych se dand problematika bezprostfedné
tykd, ale 1 pro samotné reformatory Skolstvi, aby byly jednotlivé inovace koncipoviny

i s ohledem na potfeby pedagogt.



I. TEORETICKA CAST

1 SOUCASNY STAV CESKEHO SKOLSTVI

1.1 Reformni asili

Ucitelé cCeskych Skol se vsouCasnosti nachdzeji na prahu promény Skoly
a vzdélavani. Za jednu z nejvyraznéjSich zmén lze povazovat tzv. kurikuldrni reformu,
kterd vychdzi z dokumentu Nérodni program rozvoje vzdélavani v CR (Bil4 kniha, 2001).
Bila kniha doporucila vytvofeni tif urovni definovani Skolniho vzdé€lavéni, a to jako stitni,
rdmcové a Skolni vzdélavani programy (Vasutova, 2007). V. Spilkova a J. Vasutova (2008)
dodavaji, Ze pravé tyto dokumenty piedstavuji zdsadni obrat v pojeti vzdélani, v pojeti
funkci a klicovych cili Skoly a také v pojeti kvalitni vyuky a strategii uceni. Hlavnim
zdmérem reformy je najit rovnovahu mezi jednotlivymi dimenzemi vzdélavani. Zakladnim
cilem vzdélavani je vybavit Zaky kompetencemi, které jsou chdpdny jako komplex
znalostni, postojii, dovednosti a hodnot. Dle MSMT (2001) spoé&iva hlavni kurikuldrni
zména piedev§Sim v pfesunu centra pozornosti od vzdélavactho obsahu smérem
k samotnym zdkiim. Diiraz je kladen na rozvoj tzv. kli¢ovych kompetenci. Jedinec,
disponujici klicovymi kompetencemi, je schopen efektivné komunikovat, samostatné feSit
problémy, pracovat v tymu, hovofit v cizim jazyce, uzivat ICT, ob¢ansky jednat a kulturné
se chovat. Nov¢ se tak pristupuje ke strukturovani vzdélavaciho obsahu podle specifickych
oblasti, které umoZznuji sdruZzovat poznatky z vice ptredmétii. Kurikuldrni reforma by tak
méla zcela zménit zakladni pojeti vzdélavani.

Hodnotici dokument kurikuldrni reformy Analyza naplnéni cili Narodniho
programu rozvoje vzdélidvani v Ceské republice v oblasti piedskolniho, zakladniho
a sttedniho vzdélavani (MgMT, 2009) vsak ukdzal, Ze mnoho reforem nebylo vibec
uskute¢néno nebo byly zmény zavedeny jen v omezeném rozsahu. Za hlavni pfi¢iny tohoto
neuspéchu se povazuji predevSim nedostatek financni a metodické opory, roztiiSt€nost
nazorti v oblasti odborného smysleni, nizkd propojenost mezi vzdélavaci politikou
a vzdélavanim v praxi, nepfipravenost vefejnosti a celkovy nesystematicky pfistup
k reformnim otdzkdm. Na zdkladé uvedenych zjiSténi autofi analyzy doporucuji vytvofrit
podrobny strategicky pldn, ktery by spocival v dukladném monitorovani promén
vzdélavaciho systému, pri¢emzZ vytvorené nové programy by byly peclivé hodnoceny
arevidovdny. Jen tak by bylo mozné upravovat parametry vzdéldvaciho systému dle

aktualnich potieb a zaroven v souladu s dlouhodobou vizi.
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1.2 Aktualni problémy Skolstvi

V soucasné dobé je snad nejvice diskutovand problematika plati pedagogu.
Ucitelé jsou tazeni spiSe mezi profese finanéné podhodnocované. V roce 2012 vlida
schvalila usporna opatfeni ve vysi 2,5 miliardy korun a uchylila se, k ploSnému snizZovéani
platt oproti ptivodné slibovanému navyseni (CTK, 2. dubna 2012).

V souvislosti s problematikou ucitelskych platii ministerstvo Skolstvi piedstavilo
navrh na mozZnost kariérniho rastu pedagogii, ktefi by méli sklddat atestace a dostdvat tak
finan¢ni odménu umérné mite kvalifikace. O kolik by si ucitelé pfilepsili, zatim vSak neni
jasné (Jificka, 6. 12. 2013). Stejné tak neni prozatim zcela zfejma ani konkrétni podoba
chystaného kariérniho tadu, ani jeji termin uvedeni do praxe. Prozatim se uvazuje
o zavedeni zmény v roce 2015. Dalsi otdazkou je, jak by mél byt kariérni rtst ucitelt
hodnocen. Podle MSMT neni moZné, aby byl evaluovin pouze na zdkladé absolvovani
vzdélavacich kurzii, dilezitd je predevsim kvalita a zptsob vyuky (Novék, 17. 1. 2014).

Dalsim aktudln¢ velmi diskutovanym tématem je nedostateCnd kvalifikace
pedagogickych pracovnikli. Ministerstvo Skolstvi uvedlo v platnost zdkon, podle kterého je
nezbytné, aby ucitelé bez nedostateCné ¢i neodpovidajici kvalifikaci opustili Skolstvi
do konce roku nebo zahdjili studium. Podle odhadi ma nevyhovujici kvalifikaci cca 17 000
vyucujicich. JiZ nyni se objevuji odhady, Ze v nékterych cCastech republiky redlné hrozi,
Ze ve Skolach po odchodu nekvalifikovanych kantorit nebude mit zdky kdo ucit (Stadler,
1. 6.2013).

J. Stefflova (2012) uvadi, Ze z diivodu &astych neopodstatnénych zmén se vici
MSMT zved4 ze strany pedagogi viech typa $kol velkd vIna kritiky. StiZnosti se tykaji
predevSim nepfedvidatelnych chaotickych zdsahi a zmén bez podrobné analyzy redlného
stavu. Obecné mezi aktudlni nejvice oZehavd témata, feSend politiky, vefejnosti
1 samotnymi uciteli, patii jiZ zminéné finance a otdzka celoZivotniho vzd¢lavani, ddle
nedostatek pracovnich mist ve Skolstvi, plo$né testovani zdkt zdkladnich Skol,
nerovnomérné mnozstvi zZaku ve tfidach, statni maturity a pfiprava pedagogl na jejich
hodnoceni. RovnéZ se fesi stav a drovenl vyuky uciiti, akreditace vzdélavacich programu
vysokych $kol, skolné, adekvatni piiprava budoucich ucitelti a mnoho dalSich soudobych

problém1.
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1.3 Pojeti ulitelské profese v médiich

Pojeti ucitele v médiich vSeobecné je vazano na slozky Skolské politiky a otazky
ucitelskych platti. Ucitelska profese v medidlni reflexi je vnimana jako profese, kterd neni
pfiliS ndrocnd vzhledem k pripravé a znalostem, ale je ndrocnd na nervové vypéti
a zvladani zat€Zovych situaci. Narocnost je spatfovana pifedevSim v tom, Ze zvladani déti je
své autority pouzit. V médiich je v soucasnosti také Casto poukazovdno na mnoZstvi
pozadavkd, které se na ucitele kladou. Je vyZadovano, aby pedagog zvladal problematiku
daného predmétu na expertni trovni a to zdroven i z hlediska pedagogického (SyfisSte,
2002).

Podle J. Vasutové (2007) se v mediich Casto objevuji laiky vyslovované myty,
které ucitelské profesi vyrazné ubiraji na prestizi. Tyto myty pak pfispivaji k nizkému
sebehodnoceni a profesnimu sebevédomi uciteld. Jednim z myth je napiiklad tvrzeni,
Ze ucitelstvi nevyzaduje Zadné specifické dovednosti ani profesni vzdé¢lani.
Nejobliben¢jsim laickym mytem je, Ze ucitelé maji hodné volného Casu a dlouhé
prazdniny. Ve skutecCnosti je ale samotny vykon natolik ndro¢ny a vycerpavajici, Ze jej
nelze méfit pouze na zdkladé poctu odpracovanych hodin. I. Syfisté¢ (2002, s. 241)
upozornuje, Ze ucitel je v medidlni reflexi nejCastéji prezentovan jako ,,pedantsky, trochu
frustrovany a unaveny clovek, ktery se pouze spoléhd na rozhodnuti jinych a obtiiné
dokdZe vyargumentovat ndrocnost a kvalitu své profese a své osoby.* J. VaSutova (2007)
dodavd, Ze ucitelé vzdy patfili a pravdépodobné budou patfit 1 naddle mezi dosti
kritizovanou profesni skupinu. Je tedy nezbytné, aby se naucili argumentovat pii obhajobé
svych profesnich pozadavkul, aby byli schopni prezentovat v médiich i na vefejnosti své
pedagogické uspéchy a aby upozoriiovali na slozité a stale se ménici pracovni podminky.

Timto stru¢nym vhledem do situace ve Skolstvi jsme se pokusili nastinit nékolik
nejaktudlnéjSich problémi. Ucitela stiednich i zdkladnich Skol se tato problematika osobné

dotyka a miiZe mit tedy vliv na jejich psychicky stav, Zivotni spokojenost a styl vyucovani.
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2 PROFESE UCITELE

O ugitelské profesi pojedndva ohromné mnoZstvi literatury jak v Ceské republice,
tak 1 v zahrani¢i. Jedna véc ale zustdvad velmi zardZejici. Pfestoze bylo o této tematice
napsano jiZz mnoho, pojem ,,ucitel* neni téméf nikdy presné vymezen a definovan. Zda se
tedy, Ze je tento pojem jednoznacné chdpdn laiky i odborniky. Takovy ptfedpoklad je

ale ve svém kone¢ném dtisledku chybny (Prticha, 2002).

2.1 Vymezeni povolani ucitele

V bézné komunikaci je za ucitele povaZzovdna osoba, kterd vyucluje ve Skole
(Pracha, 2002). J. Vasutova (2007) uvadi, Ze ucitel je Clovek, jehoz ndplni priace je
vychova a vzdélavani zdk®, studentd i dospélych. J. Cép a J. Mare§ (2001) zmifiuji,
Ze ucitel vzdy patfi k vyznamnym osobdm v Zivoté déti a mladdeze. MiZe pusobit velmi
pfiznivé, nebo naopak silné nepiiznivé, svym vychovnym plsobenim, komunikaci,
interakci a osobnosti. Miize se pro zdky stat i dulezitym modelem pro Zivot. Podle
J. Prichy (2002) vSak vsSechna tato vymezeni nejsou zcela jednoznacnd. Pro objasnéni
ucitelské profese je nezbytné opirat se nejen o pedagogickou teorii, ale také o sociologické
a pravni explanace. Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 261) definuje
povolani ucitele takto: ,,Ucitel je jeden ze zdkladnich Ccinitelu vzdeldvaciho procesu,
profesiondlné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluozdpovedny za pripravu, rizeni,
organizaci a vysledky tohoto procesu.” Pricha (2002) dile v rdmci vymezeni ucitelské
profese rozliSuje mezi pojmy edukétor (odbornik, ktery provadi edukaci) a pedagogicky
pracovnik (osoba vykondvajici vychovnou a vzdé€lavaci Cinnost bez ohledu na piimou
vyucovaci povinnost). UcCitelstvi jako takové je postaveno na tiech zdkladnich konceptech.
Prvnim je aktivita, coZ znamend, Ze mezi ucitele jsou fazeni pouze ti, kdo vykondvaji
pfimo vyucovaci €innost. DalS§im je profesionalita, tj. z definice jsou vylouceny vSechny
osoby, které pracuji ve vzdelavacich institucich, avSak nevyucuji. Poslednim konceptem je
vzdélavaci program, to znamend, Ze za ucitele jsou povazovani pouze ti, ktefi piimo
vyucuji Zaky, nikoliv ti, kdo provadi urcité sluzby tykajici se vzdélavani.

Vzhledem ke specifi¢nosti a rozmanitosti ucitelského povoldni je moznd i dalsi
kategorizace na zdklad¢ nékolika kritérii. J. VaSutova (2007) ucitelskou profesi popisuje
z hlediska vyucovaci Cinnosti. Vyucovaci ¢innost spociva v pasobeni vSemi didaktickymi
prosttedky na Zdky a je tvofena tfemi etapami: projektovani, vyucovani a hodnoceni.

Kromé vySe uvedenych cCinnosti vykondvaji ucitelé také konzultaéni a administracni
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¢innost, vychovné price, sebevzdélavani, koncepCni cCinnost a v neposledni fadé
zabezpeluji styk s vefejnosti, predeviim s rodi¢ovskou komunitou. Podle J. Cipa
aJ. Marese (2001) je hlavni ndplni cinnosti uciteld vzdélavat, tedy zprostfedkovavat
védomosti, znalosti a zplisoby mysleni a vychovavat, tedy rozvijet zdjmy, postoje,
schopnosti a charakter zdkl. J. Pricha (2002) udavd, Ze ucitelskou profesi lze kromé
¢innosti kategorizovat 1 podle funkci, které ve Skolach zastdvaji. Ucitelstvi je dale
rozriznéno podle druhii edukacnich instituci, v nichZ se dany kantor realizuje. Vyznamné
pro objasnéni profese pedagoga jsou také tzv. objektivni determinanty, tedy ty faktory,

které jsou dany politickym, socidlnim a ekonomickym prostifedim.

2.2 Typologie ucitelt

Ucitelstvi patii mezi jednu z nejrozsifenéjSich profesi. Je tedy ziejmé, Ze je mezi
kantory mozné vymezit urcité typy se specifickymi charakteristikami. Jedna z moznych
typologii je véazédna pifimo na osobnostni vlastnosti uciteld. Obvykle se vychézi
z temperamentu daného pedagoga, zptisobu chovani béhem vyuky ¢i z miry vlastniho
ocenéni a sebereflexe (Pricha, 2000). Velmi zndmd je napiiklad typologie dle W. O.
Doringa, ktery diferencuje ucitele na zdklad¢ preferovanych Zivotnich hodnot. Zndma je
rovnéZz typologie Ch. Caselmanna. Tento Svycarsky psycholog pedagogy rozdélil
na logotropy, zaméfené na vyucovaci predmét a proces vzdelavani a paidotropy, kterym
zélezi spiSe na osobnosti Zdka. Velmi podobnou typologii uvadi také E. Voerwickel, ktery
vychdzi z faktu, Ze ncktefi kantoii uptfednostiiuji ucivo pfed samotnou vychovou
(Kohoutek Ouroda, 2000). Ve vyhranéné formé¢ neni vhodny ani jeden z vySe uvedenych
typti. Obecné vSak plati, Ze mladsi déti potiebuji vice vychovného pilisobeni ze strany
ucitele, proto se paidotropové budou moci vice realizovat na 1. stupni zédkladnich Skol
a logotropové, pro které jsou dulezité oborové znalosti a dovednosti, se 1épe uplatni na 2.
stupni ZS a na stiednich §koldch. Rozdilnd je i pozice uéitelt z hlediska jejich autority u
7aki. Obecné plati, ze u mladSich déti je pedagog povazovdn za absolutni autoritu.
Postupné si vSak Z4ci zacinaji utvéfet vlastni ndzory a poznatky ucitele jsou tak
podrobovany jejich kritickému uvazovani. S tim klesa i celkovd mira direktivity a nékdy
i autority jednotlivych pedagogti (Vasutova, 2007; Cap, Mares, 2001).

Podle J. Prichy (2002) je nejvyznamngjsi typologizace podle toho, na kterém
druhu a stupni Skoly ucitelé pracuji. To je respektovano jak v systému piipravy ucitelll, tak
v jejich platovém hodnoceni, pracovnich podminkach a pracovni zatézi. J. Vasutova (2007)
upozoriiuje na soucasny trend, kdy laickd vefejnost a nékdy i sami ucitelé, pfisuzuji
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kategoriim pedagogi niz§ich stupiii Skol niZ§i droven odbornosti, ackoliv jde
ve skute¢nosti o znalosti jiného druhu, jejichZ rozsah a uroven odbornosti jsou piesné
vymezeny. Takové ndzory mohou snizovat prestiZz povolani téchto pedagogli a pusobit
negativné i na jejich celkovou spokojenost. Vyzkum K. Paulika (1999) ovSem ukazuje
pravy opak. Z podrobn&jsi analyzy vyplyvd, Ze ucitelé 1. stupné ZS jsou spokojen&jsi
neZ kantofi 2. stupné ZS a vykazuji i niZ§ miru vyhoteni. Podle J. Prichy (2002) neni
typologie uciteli vyCerpana pouze vySe uvedenym d€lenim podle typii a stupna Skol.
Vyznamna je i diferenciace podle obort ¢i vyucovacich predméti. Na jedné strané stoji
skupina ucitelti tzv. ,,univerzalistd, ktef{ vyucujici vSechny pfedméty a plsobi predev§im
na 1. stupnich zdkladnich Skol. Na druhé stran¢ je velky pocet ucitelti specializovanych na
jednotlivé predméty a obory. S takovymi pedagogy se lze setkat na 2. stupni zdkladnich
Skol, ddle na gymnaziich, odbornych skol4dch a ucilistich, kde mimo jiné pusobi i mistfi
odbornych vycvikd.

V soucasnosti se v zahrani¢ni objevuje snaha vytvofit diferenciacni systémy
ucitelii, zalozené na rozli¢nych principech. Napiiklad autorky Mama M. a Hennessy S.
(2013) ve své studii rozdéluji ucitele na zdkladé piistupu k ICT a jejich piesvédceni
o prinosu téchto technologii pro vyuku. Vysledky jiného vyzkumu (Rickards, Brok, Fisher,
2005) potvrzuji typologii zaloZenou na relaci mezi piistupem uciteld a interpersondlnim
chovani jejich zaki. Na zdkladé dotazniku pedagogické interakce (QTI) bylo odhaleno osm
ruznych typologii.

V soucasnosti existuje nezmérné mnoZzstvi typologii, které diferencuji ucitele
na zdklad€ rozmanitych charakteristik, a jejich vycet presahuje rdmec této prace, proto

jsme si pro zajimavost uvedli pouze nékteré z nich

2.3 Pozadavky kladené na ucitele

Pozadavky na ucitele jsou obvykle kladeny zné¢kolika zdroji a sriiznou
naléhavosti. Kladou je rodi¢e zZakt i Zaci sami, klade je stat a instituce zodpovédné za chod
Skolstvi a v neposledni tad¢ je klade také vefejnost. Rliznorodost pozadavku na ucitele
zpusobuje zatiZeni Skolstvi, které logicky nemtze vyhovét tpln€ v§em, mnohdy také proto,
Ze pozadavky rtznych stran si vyslovné protife¢i (Spilkovd, Vasutovd, 2008). O. Obst
(2002) dodava, Ze od uciteli se ocCekdvd nejen expertni znalost a dobré pedagogické
dovednosti, ale i motivace k praci a jisté osobnostni pfedpoklady pro vykondvéni této

profese.
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2.3.1 Osobnostni charakteristiky ucitelu

Ucitelovu osobnost je potteba chdpat jako obecny model osobnosti ¢loveka,
vyznacujici se predevSim psychickou determinaci. Nejjednodussi zplsob, jak poznat
osobnost ucitele, je sledovani jeho projevil v redlném prostiedi a interak¢nich souvislostech
(Dytrtova, Krhutova, 2009). K. Paulik (1999) uvadi, Ze pokud uvazujeme o vhodnych
osobnostnich dispozicich pro ucitelskou profesi, dospéjeme pravdépodobné k fadé
takovych charakteristik, které jsou dulezité i pro jind povolani. Dislednost, zodpovédnost,
vykonnost, pracovni nadSeni a odborné znalosti ¢i dovednosti vyzaduje do urCité miry
kazdy pracovni vykon. A. Nelesovskd (2005) doddvd, Ze pro osobnost ucitele jsou
vyznamné komponenty, jako psychickd odolnost, adaptibilita a psychicka flexibilita,
schopnost ucit se a osvojovat si nové poznatky, socidlni empatie, komunikativnost a rovnéz
kreativita a pfedevSim viely vztah k détem. R. Kohoutek a K. Ouroda (2000) déle
zdUraziiuji vlastnosti, jako sebeovladani, sebeuvédomeéni, schopnost feSit mezilidské
vztahy, vyjadiovat a chdpat emoce a ptatelskost. Diraz je kladen i na pedagogicky
optimismus. Naopak vyrazné negativni vliv md na zdky pedagog agresivni, Sifici kolem
sebe strach, ddle ucitel napjaty az uzkostny a rovnéz i kantor nepiipraveny a nepozorny.
Na motivaci zdkti a efektivitu vyuCovani ma vliv také pracovni nadSeni ucitele,
pfipravenost a strukturovanost vyuky. Podle D. Fontany (2010) je dalSi vlastnosti
uspéSnych ucitelll to, Ze jsou citové zrali, to znamend, Ze se nenechaji vyvést z miry
jakymkoliv nevhodnym chovanim ze strany Z7zakd. Takovd citova stabilita ucitelim
umoziuje jednat srozvahou a je také ndpomocnd pii prekondvani pocitu neuspéchu

a zklamani, které jsou nevyhnutelnou soucasti Zivota ve Skole.

2.3.2 Profesni kompetence a pedagogické dovednosti uciteli

Aby byl ucitel schopen vykonavat své povolani, potfebuje mit jisté kvality
a dovednosti, tedy soubor ur¢itych kompetenci, aby zvladl jednat ve vSech vrstvach své
¢innosti, a aby obstdl v jednotlivych pedagogickych rolich (VaSutovd, 2007).
V pedagogickém slovniku jsou kompetence ucitele definovany jako ,,soubor profesnich
dovednosti a dispozic, kterymi md byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykondvat své
povoldani* (Pracha, Walterova, Mares, 2001, s. 103). Profesni kompetence se formuji
postupné v procesu profesionalizace, ktery zahrnuje teoretickou a praktickou ptipravu, vliv
Skolntho prostiedi, reflexi vzdéldvaci reality, tedy aktivni pfizplisobeni se zméndm

ve skolstvi, ddle sebereflexi a vlastni prispévky pro zkvalitnéni vzdé€lavani a vychovy
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(VaSutovd, 2007). Problematika ucitelskych kompetenci je v Ceské literature hojné
zastoupena a velmi podrobné kategorizovdna. Z tohoto divodu se zminime pouze
o nékterych vybranych klasifika¢nich systémech.
Podle J. Vasutové (2007) by mél kazdy ucitel spliovat profesni standard,
ktery obsahuje nésledujici kompetence:
e kompetence oborové pfedmétnd: zahrnuje odborné znalosti pfedmétu a ovlddani specifickych
metod daného pfedmétu
e kompetence didaktickd a psychodidaktickd: je schopnost pfizpasobit didaktické postupy
vzdélavacim ciliim a aktudlni vyvojové trovni ditéte
e kompetence obecné pedagogicka: je schopnost fesit edukacni problémy zZakt a vytvofit piiznivé
tfidni klima
e kompetence diagnostickd a intervenéni: znalost preventivnich opatfeni a ndpravy socidlné
patologickych jevi
e kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni: zahrnuje socidlni a komunikacni
dovednosti
e kompetence manaZerskd a normativni: zahrnuje organiza¢ni a administrativni dovednosti
e kompetence profesné¢ a osobn¢ kultivujici: zde fadime ziskané znalosti a kulturni rozhled,

schopnost plisobit na formovani postoji a hodnot Zakl a schopnost sebereflexe a autoevaluace

Kazda z téchto kompetenci je ddle podrobnéji ¢lenéna na komplexni pozadavky.
V. Spilkovd (1996; in Vasina, 2010) navic pfidivd kompetenci poradenskou
a konzultativni a kompetenci sebereflexe. Podle J. Prichy (2002) je soubor pozadavkil
na profesni standard ucitele velmi rozsdhly a naro¢ny. Ddle dodavd, Ze urcité zdkladni
rdmcové kompetence je vhodné a uzitecné vymezovat, mély by vSak byt stanoveny
s respektem vici redlnym podminkdm vykonu ucitelského povoldni. Vytvéafeni standardi
pro vzdélavani pedagogll by navic vidy mélo vychdzet z podrobné analyzy aktudlniho
stavu profesni piipravy.

O profesnich kompetencich lze také uvazovat v souladu s pedagogickymi
dovednostmi. Pedagogické dovednosti jsou zalozeny na individudlnich zkuSenostech
ucitele a jsou jim obvykle malo uvédomované. Jejich krystalizovani probiha zpocatku
skryté. Jednou z nejdilezitéjSich soucésti vytvareni a rozvoje pedagogickych dovednosti je
sebereflexe a sebehodnoceni. Rozvoj a zkvalitiovani jednotlivych pedagogickych
dovednosti zdvisi predevSim na =zainteresovanosti kazdého wucitele a na motivaci
ke zkvalitnéni své vlastni prace (Dytrtovd, Krhutovd, 2009). Ch. Kyriacou (2008) uvadi,
Ze identifikovat nejdualezitéjsi pedagogické dovednosti je velmi sloZzité. Hlavni problém
totiz predstavuje skuteCnost, Ze tyto dovednosti zahrnuji Skalu od obecnych az po velmi

konkrétni dovednosti. Z celkového pohledu se jako nejvice uZitecné jevi zaméieni
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na vSeobecné dovednosti ucitele a na hledani jejich souvislosti se zpiisobem, jak pedagog
uvazuje o svém vyucovani. A. NeleSovska (2005) chdpe pedagogické dovednosti jako
zékladni predpoklad, ¢i aktudlni zptsobilost k pedagogické Cinnosti.

Dytrtovd a Krhutovd (2009) doddvaji, Ze za nepostradatelny zdklad profesnich
kompetenci a pedagogickych dovednosti je mozné povaZovat expertni znalosti ucitele.
Jsou to jednak znalosti obsahu vyucCovaného predmétu a jednak znalosti obecné
pedagogické, didaktické, psychologické, znalosti kurikula a Skolského systému, znalosti
7akl 1 znalosti sociokulturniho kontextu. Podle J. VaSutové (2007) vSechny tyto znalosti
tvoii soucdst profesniho zakladu ucitele ajsou rovnéZz nezbytné pro napliovéani jeho
profesni identity. J. Priicha (2002) doddv4, Ze aby mohl byt ucitel v oblasti svych znalosti
a dovednosti povazovan za experta, je potiebnd souvisld, alesponl pétiletd praxe na Skole.
0. Obst (2002) uvadi, Ze ucitel — expert dokdze oproti zacinajicim kantoriim improvizovat
a citlivé pfizpusobit své jedndni situaci a kontextu, ddle zvlada pruznéji reagovat a rychleji

rozpoznat klicové znaky rtiznych situaci.

2.3.3 Motivace k vykonu uclitelského povolani

Jak jiz bylo zminéno vySe, v souCasné dobé s sebou profese ucitele nese fadu
uskali. Je tedy zfejmé, Ze motivace k vybéru a studia pedagogického oboru a ndslednému
vykondvani profese, je nesmirn¢ dilezitd. Podle L. George (2011) se u ucitelt vyskytuje
jak vné&jsi motivace (napiiklad vySe platu, vidina obdivu, dcty aj.), tak predevsSim
1 motivace vnitini. Y. Rahmawati (2008) ve svém vyzkumu uvadi, Ze siln&jSim
prediktorem uspéSné pedagogické Kkariéry jsou praveé vnitini pohnutky, které tak
kompenzuji relativné nizkou finan¢ni odménu za odvedenou préaci. Jednd se predevSim
o predchozi pozitivni zkuSenost s uCenim, uctu ke kantorské profesi, moznost vybrat si
svlij osobity vyucovaci styl, potiebu pomédhat détem ¢i studentim a vzdélavat budouci
generace. Podle Ch. Kyriacou (2008) hraje v mife motivaci ucitelti také délka praxe.
Zacinajici ucitelé Casto pfichazeji do praxe plni nadSeni, oCekdvani a se snahou vyzkousSet
si co nejzajimavéjsi vyucovaci metody. Pod vlivem nedostatku ¢asu, nekdzn¢, nepochopeni

vV s

a vn¢jSimu tlaku vSak casto musi sviij aktivni piistup piehodnotit a hrozi jim tak ztrita
motivace k inovacim. ZkuSengj$Sim ucitelim naopak hrozi upadnuti do rutiny a nechut
cokoliv ménit nebo zkouset jiné metody.

V soucasnosti se, z diivodu podfinancovani ucitelstvi, ze strany vedeni stitu

objevuje snaha motivovat absolventy pedagogickych fakult vys$$im ndstupnim platem
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a star$i ucitele odménovat za rizné vzdélavaci kurzy, projekty ¢i piinosné volnocasové

aktivity.

2.4 7Zatéz a stres v ufitelském povolani

Vv,

VSeobecné se uznivé, Ze profese ucitele nepatii k t€ém nejjednodu$sim, pokud
hovotfime o mife zatizeni. Ve vefejném minéni se Casto objevuji nazory, Ze povolani ucitele je
mimofddné namdhavé psychicky a Ze mulZe plsobit nepfiznivé i na zdravotni stav ucitelll
(Priccha, 2002). Podle E. Rehulky a O. Rehulkové (1998) se ucitelé v praxi setkdvaji

Vv . v

s n¢kolika typy zatéZe, a to se zat¢zi senzorickou, se zatéZi mentdlni, kterd je vytvafena
pfedev§im psychologickymi problémy aemociondlni zat€zi, kterd nejCastéji vznika
z diivodu piilisné emociondlni angaZovanosti na socidlnich vztazich. J. Priicha (2002) déle

Vevs oo

hovoii o zatézi fyzické, kterd ovSem nebyva uciteli tolik zminovana. Nejcastéjsi jsou
stiznosti na dnavu a na bolesti nohou. Dal$im specifickym problémem je hlasovd zatéz
zpiisobend nadmérnym zvySovdnim intenzity hlasu. JeSt€¢ vyznamnéj$i je svymi
negativnimi disledky na zdravi uciteld psychickd zatéZ. Ta ma za ndsledek sniZeni
schopnosti koncentrace a pokles vykonnosti a odrdzi se i na motivaci ucitelli a ve vztazich
na pracovisti.

K. Paulik (1999) ve své vyzkumné studii na zdklad¢ vypovédi uciteli zdkladnich
a sttednich skol identifikoval 14 nejCastéji uvadénych zéatéZovych faktorti. Jsou jimi:
neadekvétni finanéni hodnoceni, nizkd prestiz ucitelské profese, neustdlé podfizovani se nesmyslné
administrativé, rozdilnd droven zaku, nedostatek Casu na odpocCinek, negativni postoje Zdki, Spatna
spoluprace $koly a rodiny, nedostate¢né materidlni vybaveni uceben, Spatné chovani zakd, tiidy s velkym
poctem déti, nutnost pracovat rychle a ve stresu, potiZe s motivovanim zdkd, zapomnétlivost u déti a mélo

prostoru pro skupinovou formu préice.

Ve schopnosti zvladat zatézové situace se jednotlivi pedagogové lisi. Vyznamnou
roli zde hraje schopnost ¢i dispozice, jez je oznaCovand terminem odolnost,
neboli hardiness. Vzhledem k charakteru a intenzit¢ zitéZze a stresu uciteli je zfejmé,
Ze prave tato dispozice je pro vykonavani ucitelské profese velice dualezita (Paulik, 2002).

Ucitelé musi vydat znacné mnoZstvi energie pro splnéni cili vyucovani,
protoZe nesou zodpovédnost za vysledky svych zakl. Rovnéz usiluji o to, aby ve tiid¢ byl
porfadek a kédzen a dobré vztahy mezi Zzdky. Bévaji vSak mnohdy zklaméni, Ze jejich
pfedstava o tom, jak pomohou Ziakiim ziskdvat védomosti a dovednosti, neméd kladnou
odezvu. Zklamani a ndrocné situace ve Skole pfindseji ucitelim stres (Vasutova, 2007).
Podle D. Fontany (2010) je ucitelstvi svou povahou velmi stresovym povoldnim predevSim
kvili riznorodosti pozadavka. Ucitelé jsou navic nuceni nosit si ¢ast prace domu, ¢imz si
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omezuji moZnost odpocCinku. Ddle jsou vystaveni neustdle kritice ze strany inspektort,
rodici, fediteldi a vefejnosti. Navic se od nich automaticky ocekdva, Ze budou drZet krok
snovymi osnovami a pokrokem v piedmétu, ktery vyucuji. Pod vlivem vSech téchto
udélosti se kantofi Casto citi unaveni apod velkym tlakem. K. Paulik (1999) uvadi,
Ze v disledku téchto skutecnosti se zacal uplatiiovat koncept ucitelského stresu (teacher
stress). Ch. Kyriacou (2008) jako casté pfiCiny ucitelského stresu uvadi Spatné chovani
7aku, neadekvatni pracovni podminky, ¢asovy pres, negativni pracovni atmosféru a Spatné
vztahy na pracovisti.

Do souvislosti se stresovymi faktory je divan syndrom vyhoteni
(burnout syndrom) (Paulik, 1999). Projevem tohoto syndromu je zejména chronicky stav
vyCerpani, utlumeni aktivity a kreativity, pocity nudy, znechuceni a deprese, zména
v postoji k ucitelské profesi nebo zména ve vztahu k lidem obecné¢, sniZzené sebehodnocent,
ztrta idedlll a somatické obtiZe. Zpravidla vznikd po chronické ztézi, kdy se hromadi
mnozstvi kazdodennich nepfijemnych zatéZovych situaci, jako je napiiklad nezdar
v ¢innosti, vyhroceni konfliktu, pfitomnost nadmérného hluku atp. O. Obst (2002) uvadi,
Ze vyvoj tohoto syndromu je velmi pozvolny a obvykle trvd mnoho let. Postihuje 15 — 20
% uciteli s razn¢ dlouhou dobou praxe. Nejvice ohroZeni pak jsou pedagogové,
ktef{ pracuji s problémovymi Zzaky. K. Paulik (1999) doddva, Ze vysoce ohroZenou
skupinou jsou také ucitelé nadSeni a zapdleni pro svou praci, ochotni pfijimat i ikolu
jinych a perfekcionisté.

Syndromu vyhoteni 1ze Celit a také predchédzet fadou opatteni. Je vhodné ujasnit si
smysl vlastni prace a stanovit Zivotni cile. Je nutno dbét na adekvéatni a pestry Zivotni styl
s dostatkem odpocinku. Rovnéz se doporucuje zlepsit komunikaci v rodin€¢ i ve Skole
aneméné dileZitd je i socidlni opora blizkych osob (Cép, Mares, 2001). Za moZnou cestu
oddaleni vyhoteni se také uvadi dalsi vzdélavani ucitelti. V ném maji ucitelé nalézt nové
podnéty pro svoji prici se zdky a rovnéZ novy smysl ucitelského Zivota (Obst, 2002).
D. Fontana (2010) uvédi, Ze pro prevenci vzniku syndromu vyhoteni je nezbytné redukce
stresu. Podle J. VaSutové (2007) k tomu nejvice prispiva optimismus, zdravé sebevédomi,
riznorodost zajmu, dobré rodinné zdzemi, opora v ulitelském sboru, Gcast na podpiirnych
antistresovych programech a dal$i vzdélavani.

O. Rehulkov4 a E. Rehulka (1998) ve svém vyzkumu zjistili, Ze ne vsichni uéitelé
se vyrovnavaji se stresem vyse uvedenymi, zdravi prospéSnymi zpiisoby. Vysledky jejich
studie ukazuji, Ze témét 80 % ucitell pouzivd v boji proti stresu farmakologické

prostfedky, nékdy jednorazové také alkohol a kouteni.

19



2.5 Pracovni prosti‘edi uditeli a pracovni spokojenost

V pracovnim prostfedi uciteli jsou podstatné zejména materidlni a socidlni
slozky. Mezi zékladni materidlni sloZky se fadi vybaveni rozmanitymi didaktickymi
prostiedky, technickymi zafizenimi, odbornou literaturou aj. Vyznamnou roli hraji také
Skolni budovy, trovenn bézného zafizeni uceben, knihoven a pracoven ucitelli. Po této
strance jsou dodnes mezi jednotlivymi Skolami velké rozdily. Socidlni podminky jsou dény
stykem se Zaky, spolupracovniky, nadfizenymi a rodici. V pracovnim prostiedi uciteli
plsobi negativné piedevsim hluk, prasnost a ohroZeni infekcemi (Paulik, 1999).

J. Priicha (2002) dédle dodava, Ze v zahrani¢ni existuje velké mnozstvi vyzkum,
které se zabyvaji problematikou spokojenosti, ¢i nespokojenosti uitelii. Z vysledkl téchto
studii nejCastéji vyplyvd zfejmy vztah mezi pracovni spokojenosti a pracovni zatézi.
Napiiklad W. R. Tillman a C. J. Tillman (2008) ve svém vyzkumu uvad¢ji, Ze mezi hlavni
zdroje pracovni spokojenosti ucitelt patii moznost plné uplatiiovat své dovednosti, vlastni
ucast na riznych rozhodovénich, svoboda a nezavislost, vyjadieni kreativity a pfileZitosti
pro dal§i vzdélavani. M. Zembylas a E. Papanastasiou (2004) dospé€li k zavéru,
Ze pracovni spokojenost je sycena piedevSim praci s détmi, moznosti Gzké spoluprice
s kolegy, vidinou volna o svétcich a prdazdnindch a v neposledni fad¢ také piipadnym
kariérnim postupem. Naopak mezi pii€iny nespokojenosti s praci se fadi selhdvani
studentll, nedostatek kazné, nizkd socidlni prestiz povoldni, nedostatek autonomie
a nepratelské vztahy na pracoviSti. U nds provedl nejrozsdhlejsi vyzkum pracovni
spokojenosti ucitelti K. Paulik (1999). Jak uvadi J. Priicha (2002), jsou ucitelé v médiich
aktudlné prezentovani jako skupina frustrovanych, neurotickych a nestastnych pracovnikii.
Vysledky vyzkumu K. Paulika (1999) ovSem ukazuji, Ze vétSina ucitell je se svou profesi

spokojena a Ze negativni obraz pedagogii neni ve skutecnosti pravdivy.
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3 VYUCOVACISTYLY UCITELU

V soucasné dobé€ zacina byt tradi¢ni piistup ke vzd€lavani, precenujici kognitivni
schopnosti a mechanické memorovani informaci, postupné piekondn. V souvislosti s touto
zménou se objevuji také nové koncepce vyucCovani a hovoii se o vzniku rGznych
vyudovacich metod a piistupt. G. Porubskd a L Durdiak (2005) uvadéji, Ze nyni se
pti vyuce neklade diraz pouze na osvojeni poznatkl, ale jde pfedev§im o vytvofeni a
nasledné vyuzivani kompetenci a dovednosti, které zasahuji i do sféry mimo Skolni
prostiedi. K tomu je zapotiebi, aby si ucitelé naucili pouzivat komplexni a do budoucna
adekvatni vyucovaci postupy tak, aby se Skola stala pro Zaky pfitazliva.

Ve vymezeni vyudovacich styldl se Gasto objevuji terminologické nejasnosti. Casto
se totiz prekryvaji s vychovnymi styly. Ackoliv je vyucovaci styl ovliviiovan i stylem
vychovnym, nelze je zcela ztotoziovat (Skoda, Doulik, 2011). Oba styly jsou relativné

stabilni, nicméné vyucovaci styl je také velmi individudlni (Porubska, Durdiak, 2005).

3.1 Vymezeni vychovného stylu

Styl vychovného plisobeni je determinovdn piedev§im osobnosti daného
pedagoga, jeho strukturou psychickych vlastnosti, ddle pak zkuSenostmi a spole¢ensko —

historickym kontextem (Kohoutek, Ouroda, 2000). Vzijemny vztah mezi ucitelem

s\ 2

a ditétem odrdzi rzné zplsoby vychovy. Za zdsadni momenty v procesu vychovy lze
zminit pfedev§im emocni vztah mezi Zdkem a pedagogem, vzdjemnou komunikaci, zptisob
kladeni pozadavkii a jejich kontrola a neméné dulezitd je také volba vychovnych
prostiedkli. 'V souCasnosti se mezi nejvice uzndvané de¢leni pedagogi na zakladé
vychovného stylu fadi typologie Kurta Lewina (Céap, Mares, 2001; Cabalova, 2011).
Na zaklad¢ tohoto déleni jsou ucitelé fazeni do tif skupin:

e Autoritativni vedeni, které je charakteristické plnym podfizenim se pozadavkim vychovatele.
Veskerd sdéleni vychovatele nejsou nikdy zpochybiiovéna. Casté jsou zdkazy a tresty. Kreativita a
iniciativa Zdku je utlumena. Tento styl vedeni Casto vede u déti k drazdivosti a agresivit¢ ve skuping.

e Liberalni vedeni, v némzZ prevazuje aktivita zakd. Je potlacen ¢i zcela chybi vychovny cil a dité je
témét vzdy stfedem déni. Vychovatel nikdy netrvad na plnéni pozadavkda.

e Demokratické vedeni je model, kdy dit¢ a ucitel jsou spolupracujicimi subjekty ve vychové.
Dochazi ke vzdjemnému respektu individudlnich potieb. Dilezity je pfedevsim vztah k hodnotdm

a autoritim vychovdvaného. Tento styl vychovy je povazovén za idedlni (Kohoutek, Ouroda, 2000;

Cabalovd, 2011).
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J. Cép a J. Mare§ (2011) se domnivaji, Ze tato klasifikace je pfehlednd a dobie
pochopitelnd, nicméné pro praxi az piili§ zjednoduSend. VSechny pedagogy totiZ neni
mozné zatadit vyhradné¢ do jednoho ze tif vySe uvedenych typi. K ptfekonani nedostatkli
typologického pfistupu slouzi vyjadieni zplisobu vychovy modelem dvou dimenzi:

¢ Dimenze emoc¢niho vztahu k ditéti: 1dska, kladny postoj — nepfételstvi, zdporny postoj.

e Dimenze fizeni: autonomie, minimalni fizenf — piisnd kontrola, maximalni fizeni.
I tento model ma vSak nedostatky. Ty spocivajici v jednoduchosti kazdé dimenze
a vylouceni pfipadné ambivalence.

D. Cabalova (2011) uvadi, Ze v soutasné dobé se za idedl povaZuje tzv. globalni
zpusob vychovy. Globdlni vychova zduraziiuje vzdjemny respekt a porozuméni mezi lidmi,
odpovédnost za své Ciny, uctu k pfirod¢ i ke spolecnosti a snahu o rozvoj v tomto svété

a pro tento svét.

3.2 Vymezeni vyucovaciho stylu

Vyucovaci styl je mozné definovat jako: ,,postup ucitele, ktery ucitel uplatiuje
ve vyucovdni, ktery pouZiva ve veétsine situaci pedagogického typu nezdvisle
na okolnostech* (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 291). J. Doulik a P. Skoda (2011)
vymezuji vyucovaci styl jako specificky zplsob vedeni vyuky, ve kterém se promitaji
ruzné strategie a postupy, preference vybranych didaktickych prostiedkd a rovnéZz vybrana
komunika¢ni schémata. Podle téchto autorti ma kazdy ucitel tendence k vytvofeni relativné
stabilniho vyucovaciho stylu. Zaroven je vSak vhodné, aby byl schopen v konkrétnich
situacich tento sviij styl modifikovat a ptizplsobit potfebam zakd. C. Evans, M. Harkins
aJ. Young (2008) chdpou vyulovaci styl jako osobité jednéni, slouzici k predavani
informaci mezi Zdkem a ucitelem. Je formovan na zdkladé¢ hodnot, postoju, piistupu
k vyucovani a délky praxe.

F. A. Grasha (2002) je toho nézoru, Ze vyucovaci styl vychazi z kognitivniho
presvédceni a zpusobu zpracovavani a kdédovani informaci. Vyuc€ovaci styl vSak v sobé
zdrovett odrazi i ur&ité osobnostni kvality daného kantora. Podle J. Doulika a P. Skody
(2011) maji ucitelé tendenci povazovat za nejvhodnéjsi takovy ucebni styl pro své Zaky
takovy styl, ktery pfi u€eni pouZivaji oni sami.

C. Evans et al. (2008) doddvaji, Ze analyza vlastniho vyucovactho stylu muze
pomoci pedagogovi dozvédét se z profesniho hlediska, jak reagovat na piipadné
kontextudlni aspekty vyuky. Prostfednictvim uvédoméni preferovaného stylu mohou

ucitelé 1épe porozumét sami sob¢ a také tomu, jak by mohli sviij styl vedeni vyuky upravit
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¢i zmeénit tak, aby se zlepSily jejich interakce se studenty. R. G. Ardakani, M. Alikhani, S.
Shafayi, F. Soltan a Z. Ravangard (2012) vidi pfinos také v tom, Ze jasn¢ vymezeny styl

vedeni vyuky muze byt nipomocny pii plnéni vzdélavacich plant a vyukovych cilt.

3.3 Déleni vyucovacich styli

B. Goonen a S. Pittman Shelter (nedat.) uvadéji, Ze existuje Siroké spektrum
vyucovacich styli a metod a jejich vybér zavisi na mnoha faktorech. Jako ptiklad 1ze uvést
vlastni vize o kvalitni vyuce, osobni preference, uroven pedagogickych dovednosti a typ
predmétu. Klasifikace vyucovacich stylli je velmi rozsahld a neni jednotnd. Jednotlivé
typologie vétSinou vznikaji na zdklad€ vyzkumnych studif ¢i preferenci autord.

D. Fontana (2010) hovoii o formdlnim a neformdlnim stylu vedeni vyuky.
Formdlni styl zdlraziiuje vyznam vyucovaného pfedmétu a cilem ucitele je uvést zZaky
do jeho podstaty. Neformdlni styl je zaméfen spiSe na zdky a na jejich potieby. Cilem
ucitele je poskytnout jim vzhledem k témto potiebdm optimélni vyukovou zkuSenost.

Klasifikaci vyucCovacich styll, kterd vychdzi z kontextu typologie osobnosti,
vytvofili G. D. Fenstrermacher a J. F. Soltis (2008). Autofti rozdé€luji pedagogy podle stylu
vyuky nasledovné:

e ManaZersky vyucovaci styl — vyznaCuje se vybornou organizacni udrovni. Zduraziiovano je
pfedevSim ucivo a vyuCovaci metody, potfeby zdkd jsou spiSe opomijeny, stejn¢ tak jako jejich
individudlni zvlastnosti. U¢itel s timto stylem klade vétsi diiraz na ziskavani védomosti nez na jejich
pouZziti v praxi. DiileZitou soucdsti je pecliva pfiprava na hodinu, dodrZovani plant a Casta kontrola
znalosti.

e Facilitacni vyucCovaci styl — je zaméfen na individudlni dovednosti a osobnostni vyvoj, diraz je
kladen na autenticitu. Ucitel md funkci facilititora a pomdhd Zakim rozvijet nabyté védomosti.
Zvladnuti uciva nechdpe pedagog stimto vyufovacim stylem jako cil vyuky, ale pouze jako
prostiedek k rozvoji individuality ditéte. Piistup je tedy spiSe intuitivni. Charakteristickd je také
snaha vyvarovat se jakéhokoliv ndtlaku na zdky, coz vSak mutze pisobit i kontraproduktivné,
protoze ne kazdy je ke vzdélavani a zvySovani potencidlu motivovan.

e Pragmaticky vyucovaci styl - klade diraz na proces uceni a vysledky vyuky. Potfeby zaku,
vyu€ovaci metody a vztah ucitel — student je vidy vedlejsi. Kantor s timto stylem se zaméfuje na
dosazeni urcitych znalosti a jejich aplikovédni v redlném Zivoté. Jako negativni u téchto pedagogi
miZe jevit az piiliSnd zaméfenost na védecké discipliny, coZ muZe vést k pfetéZovani zakd az
k zahlceni mnoha zbyte¢nymi informacemi.

Velmi podobnou klasifikaci uvadi také A. F. Grasha (2002), ktery na zdklad¢

vyucovacich styli déli pedagogy do péti nasledujicich skupin:
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e Formalni autorita a expert: tyto dva typy pedagogi se koncentruji pfedevsim na vyuku, vztahy
se studenty pro né nejsou tolik dilezité. VZdy vystupuji v pozici nadfazeného experta. Citi se
zodpovédni za své zaky i za zisk jejich védomosti.

e Facilitator: ucitel stimto stylem se soustfedi pfedevSim na aktivitu ve tfidé. Ve vyucovani
upiednostiiuje skupinovou praci, coz v zZacich podnécuje vlastni aktivitu a spolupraci.

e Demonstrator: klade diraz na praktické ukdzky a modelovani situaci. Ve vyuce se snazi vést
zaky k samostatnosti a je ochotny opakované a riznym zpusobem vysvétlovat latku, pokud
nebyla zZaky plné€ pochopena.

e Delegitor: pedagog stimto typem vyucovaciho stylu md tendence zodpovédnost na své
studenty. Ti pak maji obvykle za kol samostatné¢ zpracovdvat rizné projekty ¢i vyzkumy, coz

ve vysledku podporuje jejich schopnost kooperace, motivaci a rovnéz koncentraci.

Dalsi mozné dé€leni vyucovacich stylti vychézi z preference mozkovych hemisfér.
Jednd se o pravohemisférovy (umélecky zaloZeny ucitel zaméfeny na neverbalni mysleni
a pocity) a levohemisférovy (ucitel racionalista preferujici spiSe mluvené slovo) vyucovaci
styl. Ucitelé je tak mozné rozd¢lit na zdkladé toho, na kterou oblast rozvoje svych zaki se
zaméfuje vice. V ramci vyucovani se vSak doporucuje kombinovat oboji, aby si kazdy zak
mohl vybrat takové podnéty, které nejlépe vyhovuji jeho zplisobu zpracovavani informaci
na zdklad€ dominantni hemisféry (Lojovd, VI¢kov4, 2011).

Reflexivni a impulzivni vyucovaci styl popsal J. Kagan (1966; in Kohoutek, 4.
listopadu 2009). Reflexivni styl reaguje opatrng€, pozvolna, pokud miize, odkladd své
rozhodnuti na pozdéji. Danou situaci se nejprve snazi se nejvice zmapovat, promysli riizné
alternativy a Casto zvazuje mozné diisledky svych ¢inl. Je oblibeny u Zaka s pomalejSim
osobnim tempem. Domnivé se, Ze Zadktim je tfeba poskytnout takové mnoZstvi Casu, které
k ovladnuti ucebni latky potiebuji. Impulzivni typ reaguje rychle, cholericky a casto si
vybird prvni moZnou variantu bez rozmyslu. Disledky tedy domysli az pozdéji. U zdkt
s pomalejSim tempem je spiSe neoblibeny. R. Kohoutek (4. listopadu 2009) uvadi i dalsi
déleni dle F. Wulfa (1992). Hovoifi o zarovndvacim stylu, ktery je charakteristicky
pro pedagoga, jenz ma tendence piipodobiiovat nové podnéty zndimym situacim a hlfe tak
rozeznavd zmeény. Ucitel se zaostiujicim stylem si zmény uvédomuje rychleji a reaguje
velmi brzy i na marginélni podnéty. Nékdy miva tendence k ulpivavé zamétenosti vnimani.

Jind klasifikace vyucovacich styld vychdzi ztypologie H. A. Witkina,
ktery rozliSuje globdlni a analyticky typ. Globdlni vyucfovaci styl je zaméfeny
na komplexni vnimani situace a jednotlivé prvky chdpe vzdy v kontextu situace. Pedagog
s timto stylem je tedy lidStéjs$i, empaticky a snazi se vyhovét potfebam zakl. Analyticky

vyucovaci styl chape vSechny prvky vZdy oddélen¢ a dokaze se oprostit od vlivii okoli.
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Takovyto pedagog je zaméten predev§im na vykon, bez kterého neciti potfebu vyjadrit
ocenéni. Pfani a potieby 7akil pro néj nejsou smérodatné (Skoda, Doulik, 2011). Pokud
hovoifime o jednotlivych d¢€lenich vyucfovacich stylii, za zminku jisté stoji také
Sternbergovo (1988; in Skoda, Doulik, 2011) pojeti intelektovych styld, které je mozné
aplikovat na konkrétni vyucovaci styly. Monarchisticky styl je charakteristicky orientaci
na dany cil ¢i potiebu. K cili pak obvykle vede pouze jedna moZznd cesta. Ucitel s timto
stylem byva madlo tolerantni a Ipi na pravidlech. Problémy vidi pouze schematicky, pfi¢iny
jej nezajimaji. Dalsi, hierarchicky styl se drzi zdsady postupného kladeni dil¢ich cilt.
Kantofi s timto stylem jsou tolerantni a flexibilni. Pti feSeni problémt jednaji systematicky
a rozhodné. Opak tohoto stylu tvoii oligarchicky styl, ktery ma potiZe s vymezovanim
priorit a ¢asto tak vznikd mnoho nejasnosti a nepiehlednosti. Posledni, anarchisticky styl
vede k vytyCovanim rozmérného mnozstvi cili, které jsou casto nejednoznacné vymezené
a je obtizné je od sebe diferencovat. Ucitelé praktikujici tento styl mohou jednat velmi
zbrkle nebo naopak, n¢kdy pfili§ vdhave.

Také C. Evans et al. (2008) ve svém vyzkumu zminuji, Ze pedagogové maji
tendence vybrat si jeden vyucovaci styl a s nim nadale pracovat. Ztotoziuje se s typologii
Jarvise, ktery vymezuje tfi typy styli. Didakticky styl, charakteristicky zptsobem
pfedndSeni, kdy Z4aci maji pii uceni vychdzet ze zapsanych informaci z hodiny.
Sokratovsky styl, pfi kterém ucitel vede hodinu pomoci otdzek, jeZ studenti zodpovidaji.
A posledni facilitatorsky styl, kdy ucitel pfipravuje vzdé€ldvaci prostiedi a studenti jsou
sami zodpovédni za efektivitu svého uceni.

J. Doulik a P. Skoda (2011) zmifuji, Ze z4dny z vyudovacich stylii nenf ostatnim
stylim nadfazen. Nelze je tedy hodnotit ve smyslu lepsi ¢i horsi. Kazdy styl ma sva
pozitiva a negativa a vhodnost jeho pouziti zavisi na vnéjSich okolnostech. A. F. Grasha
(2002) uvadi, Ze vhodny typ vyucovaciho stylu by m¢l byt mimo jiné zvolen i na zdkladé
ucebniho stylu zdka tak, aby doslo ke vzdjemnému porozuméni. T. Zatkova (2011) v této
souvislosti hovofi o tzv. tvofivém vyucovacim stylu, kdy se jevi jako vhodné, aby se ucitel
ptizpusobil dané osobg, tikolu ¢i situaci. Kantor by také mél zvladnout podle potieby meénit
svlj piistup, aniZ by tim popiral svou osobnost nebo se snazil kieCovit¢ napodobovat jiny

vyucovaci styl.

25



3.4 Vyucovaci styl ucitele a uéebni styl zZaka

Pfi Cetb¢ literatury si pomérné Casto miizeme povSimnout, Ze dochdzi k zdméné
¢i ztotoznéni pojmi ,,ucebni styl” a ,,vyuCovaci styl“. Tyto dva jevy spolu dzce souviseji
a do jisté miry se i podminuji, ale pro potieby teoretické analyzy je vhodné je rozliSovat.
J. Doulik a P. Skoda (2011) vymezuji uéebni styl jako preferovany specificky zpiisob
ucent, ktery zZak pouziva v riiznych situacich. Jedna se tedy o svébytné postupy pfi ucent,
které vyuziva kazdd z nés po cely zivot. Obdobn¢ ucebni styl vymezuje také Ch. Kyriacou
(2008), ktery jej povaZzuje za individudlni zplsob, jak jedinec pfistupuje k riznym typim
uloh. Podle tohoto autora je vSak potieba pfihlédnout k situacnimu kontextu, protoze rizné
situace mohou vést u jednoho Zdka k vybéru odliSnych styli. G. Lojovd a K. VIc¢kova
(2011) popisuji ucebni styl jako multidimenziondlni charakteristiku, kterd vznika prtinikem
afektivnich, osobnostnich a kognitivnich sloZek. Podle J. Doulika a P. gkody (2011) se
styly uéeni opiraji o kognitivni styl, tedy o zptsob, jakym lidé vnimaji, kéduji informace,
mysli a fesi problémy.

G. Lojovda a K. VIckova (2011) zminuji, Ze kazdy ucebni styl se navenek
projevuje piisluSnymi strategiemi uceni. Diky tomu se v literatufe miZeme setkat s mnoha
klasifikacemi u€ebnich styll a ucebnich strategii Zdk. Vzhledem k jejich mnoZstvi jsme
pro potiteby prace vybrali nékterd ndsledujici déleni. Obecné nejjednodussi klasifikace
vychdzi z principu dominance mozkovych hemisfér (Skoda, Doulik, 2011). Toto dé&lenf je
zcela obdobné klasifikaci vyucovaciho stylu dle preference jedné z hemisfér, kterou jsme
podrobné rozebrali v predchozi kapitole. A. F. Grasha (2002) rozliSuje n¢kolik stylt uc¢eni
na zdklad¢é socidlnich interakci, do nichZ ucici se jedinec vstupuje. Jednd se o zavisly,
nezavisly, vyhybajici se, spolupracujici, soutézivy a participujici ucebni styl. K. Willing
(1987; in Lojova, VIckov4, 2011) uvadi styly uceni na zdkladé¢ dvojdimenziondlniho
rdmce: analyticky — holisticky, aktivni — pasivni, a to typ konvergentni, komunikativni,
konformni a konkrétni.

Pravdépodobné nejznaméjsi klasifikace, kterd se opird o preferenci smyslovych
podnétil, vychazi z poznatkll neurologie. Jejim autorem je A. de la Garanderie a rozdéluje
jedince podle zpiisobu prace s mentdlnimi obrazy na dva typy: vizudlni a auditivni typ.
Vizudlni typ si realitu konstruuje v podobé konkrétnich obrazii. Strategie feSeni problému
tohoto typu zdka se opiraji o analogie a prostorovou reorganizaci situace. Pii uceni
vyhovuji vizudlnimu typu psané pozndmky s fadou zvyraziujicich prvka. Lidé s timto

typem uceni se vyborné orientuji v prostoru, v ndkresech, grafech a schématech. Oproti
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tomu auditivni typ si realitu vypravi v podobé mentdlnich verbdlnich obrazi. Pti feSeni
problémti se pak Cloveék s timto stylem opird o Ciselné vztahy a interaktivni procesy.
Auditivni typy zdkl se lépe uci ze slySeného textu. Z toho diivodu si pfi uceni latku
pretfikdvaji nahlas. Vyhodou je vybornd sluchovd pamét a pohotovost k vyjadfovani
(Skoda, Doulik, 2011; Lojov4, Vlekova, 2011). N&kdy se k této typologii pfipojuje i tzv.
hapticky ucebni typ, ktery preferuje informace na zakladé hmatového vniméni. Pro zaky
s timto stylem je charakteristické vyuZivani pohybu pii uéeni (Skoda, Doulik, 2011).
Vzhledem k témto informacim je nezbytné, aby ucitel dobfe znal sviij ucebni styl, a byl tak
schopen eliminovat situace, ve kterych by upfednostiioval ty dlohy, které odpovidaji jeho
preferovanému zptisobu uceni (Lojovd, VI¢kovd, 2011).

V soucasnosti je obecné uzndvano nékolik faktort, které determinuji preferenci
urcitého stylu. Jedna se o vrozené dispozice, vlivy vnitinich Cinitelti (motivace, zkuSenosti,
aktudlni psychicky stav) a vlivy vnéjSiho prostiedi (koncepce vyuky, ucivo, podminky
k ucenti, zptsob kontroly védomosti, ucitel a jeho vyucovaci styl) (Lojovd, VIckova, 2011).
Je tedy zfejmé, Ze vyucovaci styl tvoii jistou analogii k u¢ebnim stylim. Oba tyto styly
maji spole¢né to, Ze vychézi z individudlniho kognitivniho stylu. Ucebni styly je vSak
potieba povaZovat za stale predispozice, ve kterych se odraZi komplexnost a konzistentnost
psychického fungovani ¢lovéka. Vyucovaci styl vSak mlizeme povazZovat za mnohem
flexibilnéjsi, nez je vlastni ucebni styl. Je tedy na ucitelich, aby se naucili rozpoznat sviij
vyucovaci styl a snazili se jej pfizpusobit tak, aby byl vyhovujici pro jeho zéky a zaroven

se stal zakladem pro efektivni vyucovani (gkoda, Doulik, 2011; Lojova, VI€kova, 2011).

3.5 Moznosti diagnostiky vlastniho vyucovaciho stylu

Rozpoznani preferovaného vyucovaciho stylu a price sjeho modifikacemi je
zcela jisté pfinosnd jak pro samotného pedagoga, tak i pro jeho Zaky ¢i studenty. Podle
R. Kohoutka (4. listopadu 2009) je velmi Zadouci, pokud si ucitelé mohou zjistit sviij
vyudovaci styl na zdkladé autodiagnostiky. Rada takovych pomiicek jiz v souasnosti je
pro tyto potieby vytvorena. P. Stracar a M. Pol4cek (2009) uvadéji, Ze nejCastéji pouzivané
metody jsou pozorovani, dotazniky a sebeposuzovaci Skdly. Pfi pozorovani ulitele béhem
vyucovani se Casto pouzivd Webbelstiv osmithelnik, kdy pozorovatel zapisuje veskeré
postiehy do jednoho ze sektorii tohoto osmitihelniku. Oblibeny je také Flanderstv
pozorovaci systém (1970), ktery slouzi ke sledovani stylu vedeni tfidy a na pozorovani

komunikace a interakce ve skuping.
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Z dotaznikovych metod je vsouCasné dobé velmi oblibeny dotaznik
Questionnaire on Teacher Interaction (QTI), jehoz jadro tvoii jiz zminény osmithelnik
a ktery slouzi k zachyceni interakéniho stylu ucitele. B. Goonen a S. Pittman Shelter
(nedat.) uvade¢ji dalsi mozné dotazniky k diagnostice vyucovaciho stylu. Dotaznik
s ndzvem Teaching Style Survey (autofi Grasha a Riechmann), zafazuje ucitele do jednoho
z péti typu vyucovacich stylii. Téchto pét typit popisuje A. F. Grasha (2002) ve své
klasifikaci styll, kterou jsme podrobné popsali v piedchozich kapitolach. Dalsi dotaznik,
Multiple Intelligences Teacher Inventory, jenZ vychdzi z teorie H. Gardnera (1983), slouZi
k vybéru z n¢kolika typd inteligenci (lingvistickd, logickd, prostorovd, muzikdlni aj.)
a k jejich interpretaci. Posledni z uvedenych dotaznikli, CORD‘s Teaching Style Inventory,
je vytvofen k vyhodnoceni dvou pdli, a to dominantniho vyucovaciho cile a preferované
vyucovaci metody. Kazdy pdl obsahuje ¢tyfi kvadranty a respondent je do nich posléze
na zdkladé odpovédi zafazen. R. G. Ardakani et al. (2012) uvadéji dal$i metodu
autodiagnostiky vyucovactho stylu, vytvofenou pro potteby jejich vyzkumu. Jednd se
o TSA (Teaching Style Analysis Standard Questionnaire). Tento dotaznik je zaméien
na zjisténi Ctyf komponent, a to na preferovanou vyucovaci metodu, vlastni styl fizeni,
klima tfidy a ucebni techniky.

Pro potieby této diplomové prace jsme pouZzili dotaznik autord C. Evans et al.
(2008), kdy C. Evans na zdklad¢ déleni kognitivniho stylu navrhla Teaching Style
Questionnaire (TSQ) s jehoZ Ceskou verzi pracujeme i v této diplomové praci. Tento

dotaznik podrobnéji rozebereme v praktické Casti prace.
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4 ZIVOTNI SPOKOJENOST

4.1 Definice Zivotni spokojenosti

Prestoze je tematice Zivotni spokojenosti v soucasnosti vénovano mnoho
pozornosti, presnd a obecné platnd definice tohoto fenoménu prozatim neexistuje.
J. Fahrenberg, M. Kurtek, J. Schumacher a E. Brihler (2001) poukazuji na nékteré
metodologické obtize, které jsou davany do souvislosti s problematikou definovani
konceptu zivotni spokojenosti. Jednd se o sémantickou akcentaci (napif. dobry zdravotni
stav, vSeobecnd kvalita Zivota, $tésti), vztaZny systém (sebehodnoceni ¢i hodnoceni jinym
¢lovékem), rozsah (globdlni Zivotni spokojenost nebo diferencovani podle riznych oblasti
Zivota), perspektivu (bilancujici pohled ¢i perspektiva vztazend k soucasnosti), cil studie
(napt. terapie Ci poradenstvi a vyzkum socidlnich indikdtorti) a metodu (napi. volné
popsani sebe sama, normované dotazniky aj.). I pfes terminologické neptesnosti je koncept
Zivotni spokojenosti velmi Casto pfedmétem mnoha psychologickych vyzkumd.

E. Diener, E. Suh a S. Oishi (1997; in Blatny, 2005) uvadéji, Ze spokojenost
se Zivotem je zaloZena na porovnani se standardem, ktery si kazdy clovék vytvari sam.
Z tohoto diivodu neni vhodné méfit Zivotni spokojenost na zakladé objektivnich externich
kritérii stanovenych examinatorem. To, co ¢lov€ka €ini v Zivoté spokojenym, je zaloZeno
¢isté na jeho individudlnich pfedstavach. Podobny ndzor zastava také D. Hamplova (2004),
ktera tvrdi, Ze na Zivotni spokojenost je moZné pohliZet ze dvou hledisek, a to z hlediska
subjektivniho, které zahrnuje vlastni vnimdani spokojenosti ¢lovéka se svym postavenim
ve spolecnosti a v kontextu jeho zajmi, cili a ocekdvani a z hlediska objektivniho,
které zahrnuje faktory, jako je zdravotni stav, ekonomické, demografické a socidlni
podminky. Ob¢ hlediska jsou spolu svdzdna a jedno od druhého neni mozné oddélit.
V souCasné dob¢ se vSak upfednostiiuje predevSim subjektivni stranka Zivotni
spokojenosti.

Podle E. Dienera (2009) je Zivotni spokojenost sycena ndsledujicimi, vzdjemné
korelujicimi komponentami:

e  kognitivni komponenta: zahrnuje subjektivni hodnoceni spokojenosti se svym Zivotem

e  Stésti: komponenta, kterd vyjadiuje hodnoceni prozitkové stranky vlastniho Zivota

e pozitivni afekt: zahrnuje frekvenci prozivani kladnych emoci, pfedevsim radosti

e negativni afekt: tato komponenta zahrnuje frekvenci proZivani negativnich emoci (pocit deprese a

strachu).
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Posledni dvé emociondlni komponenty — pozitivni a negativni afekt - se vztahuji
na aktudlni proZivani situace a okolnosti.

Také D. Hamplova (2006) se zminuje o déleni Zivotni spokojenosti na dvé
zékladni komponenty, a to na kognitivni komponentu, kterd zahrnuje rozumové hodnoceni
vlastntho Zivota a na afektivni komponentu, kterd v sob¢é nese emocni prozivani daného
Cloveka.

J. Kfivohlavy (2001) povazuje Zzivotni spokojenost za subjektivni kritérium
pozitivniho hodnoceni ¢innosti a prozivani jevil a stavu zivota ¢loveéka. Subjektivni pohled
jedince na spokojenost s vlastnim Zivotem se s postupem Casu a pod vlivem zkuSenosti
a okolnosti pozvolna méni. I nadédle vSak Zivotni spokojenost zlistdva tim nejzdkladnéjSim

cilem, kterého se kazdy Clovek snazi dosahnout.

4.2 Terminologicka vymezeni
4.2.1 Osobni pohoda (well — being), Stésti (happiness) a flow

V anglosaskych zemich se jako synonymum Zivotni spokojenosti Casto uziva
termin subjective well - being. Tento pojem je mozné definovat jako subjektivni reflexi
lidského proZzivani a hodnoceni vztahu k sob€ i okolnimu svétu a jejich psychologické
zpracovani. (Blatny, 2005; Kebza, Solcovd, 2005). Jedna se tedy o dlouhodoby emoc¢ni
stav, ve kterém je reflektovdna spokojenost jedince s jeho Zivotem. Pojem well — being je
v podstaté psychologicky konstrukt a lze jej zaradit na pomezi mezi afekty, nalady
a osobnostni rysy (Solcovd, Kebza, 2004). Podle vysledkii vyzkumné studie C. D. Ryffové
a C. L. M. Keyesové (1995; in Kebza, Solcovi, 2005) ma struktura well — being Sest
zékladnich dimenzi: sebepfijeti (zahrnuje pozitivni postoj k sob&), pozitivni vztahy
s druhymi, autonomie (nezévislost a sebeurceni), zvladani Zivotniho prostiedi, smysl Zivota
(sméfovani k vyty¢enym cilim) a osobni rozvoj (pocit trvalého vyvoje vcetné¢ otevienosti
novému).

Termin well — being vyjadfuje stav, kdy je ¢lovéku dobie, kdy se citi zdrav
avpohod€. V cestin€é pak pro tento termin pouzivdme oznaceni osobni pohoda
(Kftivohlavy, 2010). N&kdy se uziva k ptekladu pojmu well — being do Ceského jazyka téz
pojmi ,zivotni spokojenost”, ,subjektivni komfort“ ¢i,pocit blaha®, ,Stésti*
nebo ,,radost”. Ackoliv je na prvni pohled zfejmé, Ze se nejednd o skuteCnd synonyma,
byvaji tyto terminy mezi sebou Casto zaménovény ¢i ztotoznovany, i kdyZ to z obecného

hlediska neni zcela spravné (Kebza, Solcova, 2005). Podle K. M. DeNeve a H. Coopera
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(1998), kteti provedli rozsdhlou meta - analyzu studii, byla osobni pohoda v naprosté
vétsing pifpadii konceptualizovand jako Zivotni spokojenost.

Americky psycholog M. Seligman spolu s M. Csikszentmihalyim (2000;
in Kebza, Solcovd, 2005) se pokusili rozliit pojmy z hlediska tif ¢asovych os: k minulosti
se podle tohoto pojeti vztahuje osobni pohoda a spokojenost se Zivotem (contentment
satisfaction), k soucasnosti pocit Stésti (happiness) a extatického nadSeni (flow),
k budoucnosti nad¢je (hope) a optimismus. Tato klasifikace vSak neni zcela pfesnd, nebot’
napfiiklad Zivotni spokojenost je spojena nejen s minulosti, ale i s pfitomnymi a budoucimi
psychickymi stavy. K pojmu ,happiness® (Stésti) se vyjadiuje E. Diener (2009), podle
kterého tento pon€kud vagni a zpopularizovany pojem zastieSuje piedev§im aktudlné
prozivané pozitivni emoce. Z diivodu ptesnéj$i komunikace vSak navrhuje pouZzivat obecny
termin ,,subjective well — being®, pomoci kterého 1ze popsat miru spokojenosti ve shod¢
s pozitivnim, ¢i negativnim hodnocenim vlastniho Zivota. Podle M. Csikszentmihalyiho
(1996) terminem ,,flow* v psychologii oznaCujeme jev, ktery se projevuje jako prival
aktivity, zdjmu a nadSeni z urcité Cinnosti, které se jedinec zpravidla vénuje tak dlouho,
dokud ji zcela nedokon¢i. Tento pojem lze definovat jako totdlni pohrouzeni se do toho,
co délame. J. Ktivohlavy (2010) uvadi, Ze flow je pravym opakem nezdjmu ¢i apatie, proto

je dulezité se timto jevem zabyvat i vzhledem k prevenci syndromu vyhoteni.

4.2.2 Kbvalita Zivota (quality of life)

Osobni pohoda je Casto spojovana s pojmem kvalita Zivota. Tento pojem vSak
doposud nebyl piesn¢ vymezen, coz je pravdépodobné dano jeho komplexnosti a riznymi
metodologickymi pfistupy k jeho pojeti a zkoumadni. NejCastéji se tedy vychazi z koncepce
WHO, kterd kvalitu Zivota chdpe jako pocit jednotlivc nebo vice osob, Ze jsou
uspokojovdny jejich potfeby a Ze jim neni brdnéno v tom, aby dosédhli Stésti a méli
naplnény Zivot (Rehulkovd, Rehulka, 2008). R. Veenhovenovd (2006) vymezila &tyfi
nasledujici typy kvality Zivota:

e obyvatelnost prostfedi: kvalita Zivota, kterd je Casto zmiflovdna politiky a reformdtory spole€nosti,
zaméfuje se na dobré Zivotni podminky a byvd n¢kdy oznaCovdna pojmy, jako je blaho nebo
prosperita

e  prospésnost zZivota: vztahuje se k pfedstave, Ze je vhodné byt v Zivoté prospésny i ostatnim, smétuje
ke kulturnimu a spolecenskému rozvoji a byva oznaovéna také jako smysl Zivota

e 7Zivotni zpusobilost jednice: kvalita Zivota, kterd se vztahuje k individudlnim moZnostem cloveka,
udédva vybavenost kazdého jedince ke zvladani zat€Zovych Zivotnich situaci a je ustfednim pojmem

terapeutd a edukdtorti
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e spokojenost se Zivotem: je poslednim typem kvality Zivota, kterd je obecné oznaCovana jako osobni

pohoda, Zivotni spokojenost a Stésti.

4.3 Zdroje zivotni spokojenosti

Zivotni spokojenost je ovlivitovdna velkym mnoZstvim faktord a mnohdy je
vysledkem jejich vzdjemného plsobeni. Mezi nejvyznamnéjsi z téchto determinantd 1ze
zaradit sociodemografické a ekonomické faktory, osobnostni charakteristiky, socidlni

vztahy, Zivotni ndvyky a faktory spojené se spole¢nosti jako takovou.

4.3.1 Sociodemografické a ekonomické faktory

Mezi vySe uvedené faktory mtizeme zaradit pohlavi, vék, socioekonomicky status
a vysi piijmu, vzdélani, zamé€stnani, rodinny stav, zdravotni stav, kulturni rozdil a viru.

Problematika rozdilti ve vniméni Zivotni spokojenosti mezi pohlavimi prozatim
nebyla vyieSena. J. Fahrenberg et al. (2001) uvad¢ji vysledky nékolika studii, kde rozdily
mezi pohlavimi nebyly shleddny jako signifikantni. Vliv intersexudlnich rozdilti na Zivotni
spokojenost je tedy nepatrny. Ackoliv se muzi a Zeny v mite globalni Zivotni spokojenosti
nelisi, existuji rozdily ve vnimdni jednotlivych dimenzi Zivotni spokojenosti. Pro Zeny jsou
nejvice dilezité rodinné, partnerské a pratelské vztahy. Pro muZe pak jejich socidlni
postaveni, prace a finance. Rozdily mezi pohlavimi ve vnimani Zivotni spokojenosti nebyly
shledany ani ve vyzkumné studii I. Solcové a V. Kebzy (2005).

VéEk je dal$i proménnou, kterd muize vyrazné ovliviiovat Zivotni spokojenost
Cloveéka. VSeobecné se predpokladd, ze se zvySujicim se vékem dochdzi ke zhorSovani
zdravotniho stavu. Vztah mezi vékem a zdravotnim stavem je tedy ziejmy, pokud
ovSem zdravi vyfadime z vyc¢tu atributl Zivotni spokojenosti, zdd se, Ze tato souvislost
pomiji. Star$i lidé mohou byt v tad¢ aspekti vice spokojeni neZ mladi, predevSim
vzhledem k realisti¢téjSim aspiracim i vzhledem k celkové vySsi psychické vyzralosti
(Kebza, Solcovd, 2005). Podobné také J. Fahrenberg et al. (2001) poukazuji na trend
zvySujici se Zzivotni spokojenosti s pribyvajicim veékem. Zdiroven vSak upozoriuje,
Ze spokojenost v riznych aspektech Zivota se s vékem vyviji rtizné a neni tedy mozné
povazovat vztah téchto dvou proménnych za linedrni.

Pravdépodobné¢ za nejdulezitéjsi faktor globalni Zivotni spokojenosti je povazovan
zdravotni stav. Osoby se somatickym postiZenim ¢i omezenim nékterych télesnych funkci

jsou v porovndni se zdravymi jedinci méné spokojené (Fahrenberg et al., 2001). M. Frijns

(2010) wuvadi, Ze sZivotni spokojenosti koreluje spiSe subjektivni pocit zdravi,
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neZ objektivni hodnoceni zdravotniho stavu. Jako mozné vysvétleni tohoto jevu lze uvést
copingové strategie zvladani daného clovéka a pozitivni imaginace 1 pfipadné Spatného
zdravotniho stavu. J. Kfivohlavy (2001, s. 40) definuje zdravi jako ,komplexni stav
Cloveéka, ktery mu umoZiiuje dosahovat optimdlni kvality Zivota a neni pirekdzkou
obdobnému snaZeni druhych lidi*. Z tohoto pohledu je tedy zdravi stav, ktery je tizce spjat
s Zivotni spokojenosti a ktery ovliviiuje napliiovani Zivotnich cili dané osoby.

Na zivotni spokojenost ma rovnéZz nesporny vliv rodinny stav c¢loveka.
signifikantné¢ vys$i spokojenost nez lidé bez partnera. D. Hamplovd (2006) ptichazi
se stejnym zjiSténim. Osoby Zijici v manZelském nebo dlouhodobém partnerském vztahu
Trvaly svazek ptsobi pozitivné také na sexudlni Zivot a na oblast financi, kde vytvaii pocit
VEtsi jistoty.

Vysoky socioekonomicky status, podminény adekvatnimi platovymi podminkami,
vzdélanim a povolanim, ma zfetelné pozitivni vliv na Zivotni spokojenost. Obzvlasté tésna
je korelace mezi vysi piijmu a pracovni spokojenosti (Fahrenberg et al., 2001). Také
D. Hamplové (2004) se potvrdilo, Ze spokojenost s praci se zvySuje s rostoucim vzdélanim.
V. Kebzaa L Solcovd (2005) se domnivaji, Ze vliv vzd&lani plisobi zfejm& pouze
zprostiedkované,  zatimco  finanéni  hodnoceni,  zapadajici do  celkového
socioekonomického statusu, ma na pocit spokojenosti zdsadni vyznam. S tim se ztotoZnuje
také M. Frijns (2010) a zdroven upozorhuje na rizika nezaméstnanosti.
V. Kebza a I. Solcova (2005) doddavaji, Ze nezaméstnanost nebo ztrata zaméstndni maji
vyrazné¢ negativni vliv na globalni Zivotni spokojenost.

Kulturni rozdily a hodnotové postoje k nim rovné€Z ovliviiuji Zivotni spokojenost.
Nemaly vyznam maji i odliSné Zivotni podminky (Fahrenberg et al., 2001). Zajimavé je
srovnani zdpadni, individualistické a kolektivistické, vychodni kultury. Osoby ze zapadni
kultury vykazovali vyssi miru celkové Zivotni spokojenosti. Do oblasti kulturnich rozdilt
spada také otdzka viry. Vztah viry a spokojenosti se Zivotem je hodnocen rizné€. Obecné se
viak predpokladd, Ze vira v boha mé vzdy salutoprotektivni funkci (Kebza, Solcova, 2005).
Toto potvrzuje i vyzkum autorti Ch. Lima a R. D. Putnama (2010), ktefi uvadéji, ze zivy
proud viry a ucast na naboZenskych aktivitich zvySuji Zivotni spokojenost. Ziejmy je

rovnéZz vztah mezi virou a schopnosti 1épe zvlddat kazdodenni t€Zkosti.
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4.3.2 Dalsi determinanty Zivotni spokojenosti

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery ma vliv na droven Zivotni spokojenosti, jsou
osobnostni charakteristiky jedince. J. Fahrenberg et al. (2001) uvadé€ji, Ze v mnoha
vyzkumech byla prokdzdna statisticky vyznamnd souvislost mezi nespokojenosti
se Zivotem a mirou neuroticismu ¢i deprese. K. M. De Neve a H. Cooper (1998) dokladaji
signifikantni souvislost mezi osobnosti, Zivotni spokojenosti, subjektivnim pocitem Stésti
a pozitivni afektivitou. Pozitivni korelace byla rovnéZ nalezena mezi mirou extraverze
a Zivotni spokojenosti. Podle Kebzy a Solcové (2005) s osobnostnimi charakteristikami
také souvisi sebehodnoceni. Pozitivni sebehodnoceni je jednim z nejvyznamnéjSich
predpokladli spokojenosti s vlastnim Zivotem. M. Blatny (2005) uvadi, Ze sebehodnoceni
azZivotni spokojenost jsou spojeny semocni stabilitou, extraverzi a svédomitosti.
Spokojenost s vlastni osobou podstatné zavisi také na typu temperamentu.

J. Fahrenberg et al. (2001) uvadéji, ze mnohé vyzkumy prokazaly souvislost také
mezi Zivotni spokojenosti a Zivotnimi ndvyky. Aktivni zptsob traveni volného €asu velkou
mérou prispivd ke spokojenosti, zatimco nezdravy Zivotni styl jednoznacné vede
k nespokojenosti s vlastnim Zivotem. M. Frijns (2010) v této souvislosti hovoii o dvoji
tvaii moderni civilizace. Lidé Zijici v oblastech s vysokym Zivotnim standardem jsou
v pruméru spokojenéjsi nez osoby Zijici v rozvojovych lokalitich. Nicméné dostupnost
a abizus navykovych ldtek mnohondsobné zvysuje riziko civilizacnich chorob.

Dalsim vyznamnym prediktorem Zzivotni spokojenosti je rovnéZ mira socidlni
opory. Vyrazné spokojenéjsi jsou rovnéz jedinci s dostatecné velkou podpurnou socidlni
siti. Obzvlasté u Zen hraje mnozstvi pfatel vyznamnou roli, pfi¢emz hlavni zdroj socidlni
opory predstavuji rodina a ptatelé.(Frijns, 2010). Stejny ndzor zastivaji také V. Kebza a L.
Solcova (2005), kteif tvrdi, Ze socidlni kontakty vyznamné ovliviiuji pocit spokojenosti,
a to jak z hlediska kvantity, tak kvality jejich rozvoje.

Na Zivotni spokojenost ma nezanedbatelny vliv také celospolecenské klima.
A. Bonini (2008) uvadi, Ze pocit Zivotni pohody je timto faktorem sycen az z 19 procent.
Nejvyznamnéj$i vliv pak ma politickd svoboda, prosocidlni orientace spolecnosti,

rovnomeérné rozloZeni piijmi, dostupnd zdravotni péce a dostatek pracovnich piilezitosti.

44  Metody zjiSt'ovani zivotni spokojenosti

ProtoZe ,,Zivotni spokojenost®, ,kvalita Zivota® a ,,osobni pohoda“ jsou pojmy

velmi komplexni a stdle nedostate¢né¢ vymezené, existuje mnoho ndstrojii, pomoci kterych
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Ize tyto konstrukty zjiStovat a méfit. Jejich metodickd kvalita je vSak rozdilna.
V soucasnosti se pracuje s dotazniky, které slouzi k zachyceni jak celkové spokojenosti,
tak i jednotlivych dimenzi a aspektli spokojenosti, které byly vymezeny na zdklad¢
faktorové analyzy. Krom¢ toho byly vyvinuty i metody, které postihuji spokojenost
u specifickych skupin osob (Fahrenberg et al., 2001).

J. Fahrenberg et al. (2001) zminuji tfi nastroje, které jsou nejCastéji uzivany
v zahranici:
J Life Satisfaction Index A (LSI-A; Neugarten, Havighurst & Tobin, 1961): dotaznik, o rozsahu
dvandcti poloZek, ktery byl vytvofen specidlné pro starSi dospélé
. Satisfaction With Life Scale (SWLS; Diener, Emmons, Larsen & Griffin, 1985): metoda, ktera
zachycuje pfedevsim globdlni Zivotni spokojenost, polozky jsou konstruovany na sedmistupiiové skale

. Life Satisfaction Questionnaire (LSQ-32; Carlsson & Hamrin, 1996): dotaznik vyvinuty specidlné

pro pacienty s onkologickym onemocnénim.

V CR se ke zji§tovani Zivotni spokojenosti hojné vyuZzivd Dotaznik Zivotni
spokojenosti (Fahrenberg et al., 2001), ktery jsme pouZzili i my v této praci a ktery
podrobn¢ ptredstavime pozd¢ji. Kvalitu Zivotu lze pravdépodobné nejlépe postihnout
pomoci metody SEIQoL (Schedule for the Evaluation of Individual Quality of Life). Tato
metoda chdpe kvalitu Zivota jako individudlni a subjektivni, nepovazuje ji za vSeobecné
platnou pro vSechny lidi. Metoda SEIQoL se snaZi prostfednictvim strukturovaného
interview, béhem kterého je dotazovany pozadan, aby uvedl své zdkladni Zivotni cile,
odhalit aspekty Zivota, které jsou pro daného €lovéka klicové. Uvedené Zivotni cile jsou
posléze analyzovany a je s nimi ddle pracovéano (Ktivohlavy, 2010).

Blahutkovd a Dan (2008) uvadéji rizné alternativni metody, pomoci kterych je
mozné posuzovat zivotni spokojenost ¢i osobni pohodu. Na zdklad¢ vysledkl své studie
zjistili, Ze k posouzeni miry spokojenosti zkoumané osoby je n€kdy vhodné pouzit
1 vypovédi blizkych osob nebo pratel. Dale je mozné sledovat projevy chovéani daného
jedince a pozorovat jeho psychofyziologické parametry. Zajimavou metodou ke zkoumani
spokojenosti je sledovani pamétnich vykona, naptiklad mnozstvi pozitivnich a negativnich
zazitka, které si dany ¢lovék dokdze v priibéhu vymezeného Casu vybavit. Validni metodou
jsou rovnéz rozhodovaci tkoly a rizné asociacni experimenty. Nejvice cenénou technikou
ovSem stdle zlistdvd sebehodnoceni samotnou osobou. Pokud je to v§ak moZné, doporucuje

se pouZzit kombinace vice vySe uvedenych metod.
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5 Z DOSAVADNICH VYZKUMU K DANEMU TEMATU

5.1 Vyzkumy vyucovacich styli

vvvvv

H. Crétona a M. Brekelmans (1993; in Lucas, 2007). Studie si kladla za cil prozkoumat
souvislost mezi interakénim stylem ucitele a délkou praxe ve Skolstvi. Vysledky ukazaly
rozdil ve vyvoji dimenze ucitelova vlivu a dimenze blizkosti k Zdkiim. V dimenzi vlivu
vykazuji ucitelé na zacatku kariéry mnohem nizsi miru dominance a svou autoritu si buduji
postupné. Dominance roste béhem prvnich deseti let ve Skolstvi a posléze se postupné
stabilizuje. Vstiicnost pedagogl a zdjem o Zdky s rostouci praxi naopak pozvoln¢ klesa.
Zacinajici pedagog ma tedy oproti zkusenému kolegovi chdpajici, pomdhajici a na zZdka
orientovany piistup. Z vysledku studie tedy vyplyva, Ze nejlepsich vysledki mohou ucitelé
dosahovat v obou dimenzich cca po desiti letech praxe.

J. Mares§ a P. Gavora (2003; in Lukas, 2007) na zdklad¢ vyzkumu, uskute¢néném
na Slovensku, uvadéji, ze interpersondlni styl ucitele mtiZze byt ovlivnén také pohlavim.
Zeny - uditelky byly Zdky hodnoceny jako schopn&j$i organiztorky neZ muZi. Autofi
studie tento piekvapivy zavér interpretovali tak, Ze od uciteld — muzi se pravdépodobné
ocekdvala vétsi dominance. Vyucovaci styly z hlediska genderovych rozdili zkoumala
také K. Anderson (2010). Zeny byly hodnoceny jako ochotng&jsi, piivétivéjsi a pripravené
pomoci, a to i v tom piipadé, kdy vyucovaly stejny predmét, jako jejich muZzsti kolegové.
A. Aktopa a N. Karahand (2012) se také zaméfili na vztah mezi pohlavim a vyufovacim
stylem. Vysledky ukazaly, Ze 29 % Zen oznacilo za nejefektivnéjsi direktivni piistup a 43
% muzu ptistup s mnozstvim nazornych ukdzek. Béhem vyucfovani pak 65 % ucitelek
uptfednostiuje pouze formdlni vyklad uciva, tedy pfevdzné pragmaticky styl. Muzi se
s timto ztotoziuji pouze z 34 %.

S. Saleh a A. Aziz (2012) se ve své studii pokusili zmapovat vyucovaci styly
ucitelll ze dvandcti stfednich Skol. Vysledky naznacuji, Ze vétSina ucitela stle preferuje
konven¢ni vyucCovaci metody a pfistup, kdy v centru pozornosti stoji pedagog. Témto
zjisténim vSak odporuji vysledky vyzkumu autortt Tajularpina, Aminudina a Hora (2011).
Predmétem zkoumdni je zde vzorek pedagogi zdkladnich a stfednich Skol a jejich
vyucovaci styl v souvislosti s profilem mnohocetné inteligence. Z vysledkii je patrné,
Ze vybérovy soubor téchto ucitelit z obou typl skol se v dennodenni pedagogické praxi
snazi respektovat individudlni odliSnosti Zaka a pokousi se ve svém stylu vedeni vyuky

uplatiiovat Gardnerovu teorii mnohocetné inteligence. Také vyzkum P. Gavory (2011)
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provedeno celkem 490 Z4iky pomoci dotazniku QTIL Zici povaZovali své uditele
za schopné organizatory, ddle za podporujici, tolerantni a vedouci studenty k samostatnosti
a odpovédnosti. Negativné byla hodnocena pouze nejistota ze strany uciteli a obCasna
nespokojenost.

Cast této diplomové price koncepéné vychdzi z kanadské studie C. Evans,
M. Harkinse a J. Younga (2008). Cilem této studie bylo prozkoumat vztah mezi
vyucovacimi a kognitivnimi styly. Vyzkumu se zicastnilo 122 uditelt z vefejnych Skol.
PouZzitymi metodami byl Teaching Styles Questionnaire (TSQ) a the Cognitive Style Index
(CSI). Primérny vek respondentd byl 36,5 let a primérnd praxe 20,7 let. Autofi studie
uvadi, ze kazdy pedagog ma tendenci preferovat néktery z vyucovacich styld, piipadné jej
piimo povazovat za sviij dominantni styl. Identifikace stylu je vSak velmi komplikovana.
Pomoci korela¢ni analyzy byl zjiStén signifikantni vztah mezi vyucovacim a kognitivnim
stylem. Korela¢ni koeficient ukdzal, Ze ucitelé — analytici byli vice formélni a direktivni,
vyzadovali strukturu a kontrolu nad situaci a byli zamé&feni na detaily. Holisticky styl byl
naopak charakteristicky niz§i mirou formadlnosti, spoleCenskosti a pfizplsobivosti,
vstiicnosti ke studentim, flexibilitou a respektem k individudlnim odliSnostem. Autofi
tohoto vyzkumu déle urcili Ctyfi nezdvislé slozky vyucovacich styli - Formélnost,
Obezietnost, Spolecenskost a Strukturovanost. Korelacni analyza ukézala souvislost mezi
témito sloZkami vyucovacich styli a vlastnim ucebnim stylem ucitele, pfi¢emzZ u sloZek
Formaélnost, Obezfetnost a Strukturovanost se jednalo o pozitivni vztah, u slozky
Spolecenskost se jednalo o negativni vztah.

Pro potteby nasi prace jsme pouZili Ceskou verzi TSQ, tedy Dotaznik vyucovacich
stylii (DVS). Psychometrické vlastnosti této metody v CR testovali E. Smékalova,
D. Dostél a S. Lemrovéa (2012) na souboru 278 uéiteltt ZS a SS. V zastoupeném vzorku
ucitelit spadalo 85 (31 %) uciteld mezi holisty a 91 (33 %) uciteld mezi analytiky. Zbyli
ucitelé nevykazovali vyhranény vyucovaci styl. Data z dotazniku byla ddle porovndvana
vzhledem k demografickym uddajim. Mezi vyucCovanymi styly, lokalizaci Skol,
vyuCovanym predmétem ani pohlavim vSak nebyla nalezena statisticky vyznamnd

souvislost.
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5.2 Vyzkumy Zivotni a pracovni spokojenosti

Tato diplomov4 price koncepéné navazuje na pavodni roénikovou praci ,,Zivotni
spokojenost uéiteld ZS a SS.“ Z pavodnich vysledkd této price lze vyéist, Ze Zivotni
spokojenost zkoumaného souboru uciteltl se nachdzela v oblasti normy. Vyzkumna zjistén{
dile ukazuji, Ze ve vnimani jednotlivjch dimenzi dotazniku DZS nebyl shleddn
signifikantni rozdil ani z hlediska pohlavi, ani z hlediska velikosti ucitelského sboru.
Vysledky viak naznauji signifikantni rozdily podle typu $koly. Utitelé ZS vykazovali v
priméru statisticky vyS$i spokojenost s praci a zaméstndnim. Statisticky vyznamné
souvislosti byly nalezeny mezi vékem Zen a spokojenosti se sexualitou a mezi vékem muZzi
zkoumaného souboru a spokojenosti s financemi. DalSi signifikantni korelace byla
odhalena mezi délkou praxe a spokojenosti s praci a zaméstnanim (Kelnarova, 2012).

Rozsdhly vyzkum Zivotni spokojenosti provedli E. Yilmaz a M. Sahin (2009).
Ve svém vyzkumu se zaméfili na ucitele zdkladnich Skol. Cilem jejich studie bylo zjistit,
zda zivotni spokojenost ovliviiuji nékteré vybrané proménné, jako je pohlavi, dosazené
vzdélani, zapojeni se do kolektivu a umisténi Skoly, v nizZ pasobi. Na zdkladé¢ podrobné
analyzy bylo zjiSt€no, mezi muZi a Zenami existuje statisticky vyznamny rozdil ve vniméni
Zivotni spokojenosti. Zeny — u¢itelky dosahovaly v priméru vy$stho skére neZ vyudujictho
opatného pohlavi. Vice spokojeni byli také pedagogové, kteii se citili byt soucdsti
vykazovali ucitelé, ktefi plisobili na Skoldch venkovskych ¢i v malych méstech oproti
vyucujicim z velkych mést.

Reprezentativni vyzkum s 1252 uciteli zriznych typi Skol zrealizovali
V.L.D"Oria, R. Pocaterra a S. Pozzi (2004). Ve své studii se zabyvali globdlni
spokojenosti kantori a mirou jejich vyhotfeni. Vysledky, pojedndvajici o urovni
spokojenosti, vySly veskrze pozitivn¢: 48 % uciteli z vybérového souboru je se svym
Zivotem docela spokojeno, 5% osob je maximdln¢é spokojenych, 29 % hodnoti sviyj Zivot
jako uspokojivy, nespokojeno je 10% ucitell, a 8 % osob povazuje svlj Zivot za velice
Spatny.

V Ceské republice se Zivotni a pracovni spokojenosti ugitelti zabyval K. Paulik
(1999). Z jeho rozsahlého vyzkumu mimo jiné vyplyvd, Ze celkovd spokojenost muZzi
v praci na vSech typech skol byla v priméru niZsi nez u Zen. Nejvétsi podil nespokojenych
muzl se vyskytoval pfedevS§im na stiednich Skoldch. Trend poklesu Zivotni spokojenosti

se zvySujicim se vékem se projevil pouze u ucitelek na druhém stupni zdkladnich Skol
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a na stfednich Skoldch. Naopak zietelnou stoupajici tendenci méla souvislost mezi pracovni
spokojenosti a délkou praxe. Pfi srovndvani jednotlivych typii Skol bylo zjiSténo, Ze
nejnizsi Zivotni spokojenost vykazuji ucitelé druhého stupné zékladnich skol.

H. Hnilicova (2004) se zabyvala dopadem socidlnich zmén v letech 1989 — 2000
na kvalitu Zivota ¢eskych obcanil. Z vyzkumu vyplyva, Ze vSichni participanti byli se svou
kvalitou Zivota vétSinou spokojeni. Mezi muZi a Zenami byl v celkové kvalité Zivota
shledén rozdil. Zeny byly oproti muZzim o néco méné spokojené. Muzi vykazovali nizsi
spokojenost pouze se svym volnym casem. Vysledky rovnéz ukdazaly, Ze existuji
signifikantni rozdily ve vnimani{ kvality Zivota podle véku. V priméru nejméné spokojeny
s kvalitou Zivota jsou Zeny ve véku 55 — 65 let. Probandi byli celkové nejvice spokojeni
srodinnym Zivotem, se svymi prateli a partnery. Nejméné spokojeni byli se svym
vzhledem a s finan¢ni situaci.

Vyzkum D. Hamplové (2004) se zabyval vztahem mezi Zivotni spokojenosti
a sociodemografickymi charakteristikami, jako je pohlavi, v€k, vzdélani, rodinny stav, typ
partnerského souziti a spokojenost s praci. Z vysledkl je patrné, Ze mezi muZi a Zenami
neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani Zivotni spokojenosti. S rostoucim
vékem se Zivotni spokojenost vyznamné sniZuje a to u obou pohlavi. Vysledky studie také
poukazuji na skutecnost, Ze spokojenost s praci a spokojenost s rodinnym Zivotem jsou dva
navzdjem propojené fenomény a lidé, kteii jsou spokojeni v jedné z téchto oblasti, byvaji
spokojeni i v druhé.

O predikci Zivotni spokojenosti u ucitelll na zdkladé sociodemografickych faktorti
se pokusila M. Rybic¢kova (2006). Z vysledkt jeji studie vyplyvd, Ze s pfibyvajicim vékem
skére Zivotni spokojenosti klesd. Mezi pohlavimi nebyl shleddn signifikantni rozdil.
Zajimavy je i vysledek korelace mezi spokojenosti a hodnocenim prestize ucitelského
povoldni. Vysokému stupni Zivotni spokojenosti odpovidd vysoké hodnoceni prestize
ucitelského povolani.

M. Pugnerovd a I. Plevovd (2010) zkoumaly, zda existuje vztah mezi v€kem,
délkou praxe ve Skolstvi, rozdilnym profesnim zatazenim a pracovni spokojenosti ucitelt.
V realizované studii bylo osloveno 300 uciteld v Olomouckém kraji. Ve vyzkumném
Setfeni zjistily, Ze stoupajici v€k uciteli se nepodili na jejich pracovni spokojenosti,
s délkou praxe neroste spokojenost ucitell s jejich praci a zaméstndnim a ani ucitelé
s rozdilnych typu Skol se v drovni pracovni spokojenosti vyrazné nelisi.

Souvislostmi mezi Zivotni spokojenosti a jednotlivymi typy Skol se zabyval také

B. Vasina (2010). Dle jeho vyzkumu se nejvyS$i nespokojenost vyskytovala u ucitelil
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sttednich Skol. Ucitelky byly nejvice nespokojené na gymndziich a sttednich odbornych
Skolach. Muzi rovnéz na gymndziich a zvlaStnich Skoldch. Naopak nejvice spokojeni byli
ucitelé zékladnich Skol. S jinym zjiSténim v oblasti pracovni spokojenosti piichazeji

P. Kusdk a E. Urbanovska (2005), ktefi zjisStovali korelace mezi délkou praxe
a syndromem vyhoteni. Vysledky studie ukazuji, Ze se zvySujici se dobou praxe roste
i spokojenost ucitell s jejich praci a zaméstnanim. Velmi podobné vysledky pfinesla studie
B. Vassalla (2014). 1 zde se potvrdila pozitivni souvislost mezi délkou praxe, vékem
a pracovni spokojenosti. Vztah mezi typem Skoly, na niz ucitelé z vybérového souboru
pusobili, pohlavim a pracovni spokojenosti vSak nebyl signifikantni.

Zajimavy vyzkum, mapujici souvislost mezi spokojenosti uciteli a jejich vztahem
k uceni, provedl G. Singh (2007). Vychdzel pfitom z piedpokladu, Ze spokojeny pedagog
je spiSe vstticny, ochotny, zaroven je na vyucovani piipraven, drzi se vzdélavacich cilu
a se svymi zdky ma pozitivni vztahy. Nespokojeny ucitel je naopak podraZdény a uceni jej
nebavi. V Zacich mlZe zvySovat napéti, coZ miZe negativné ovliviiovat jejich akademicky
rust. Vysledky vyzkumu ukézaly tendenci k pozitivni souvislosti, avSak korelace nebyla
dostate¢n¢ silnd, aby mohla byt potvrzena. Studii s podobnym namétem provedli také
A. M. Usop, K. Askandar, M. Langguyuan-Kadtong a D. A. Usop (2013), ktefi zkoumali
vztah pracovniho vykonu a pracovni spokojenosti. Dosli k zdvéru, Ze vzorek ucitel
vykazoval v priméru vysokou troven pracovniho vykonu. Tito ucitelé byli, co se tyka
prace, také velmi produktivni a kreativni a snazili si drovenl vykonu déle rozvijet. Rovnéz
jim zélezelo na kvalit¢ vyucCovacitho procesu, na spokojenosti zZdkd a rozvoji jejich

védomosti.
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II. VYZKUMNA CAST

6 VYZKUMNY PROBLEM, CILE PRACE A HYPOTEZY

6.1 Vyzkumny problém

V ptedchazejicich kapitolach jsme se zabyvali tématy tykajici se stavu Ceského
Skolstvi a zménami, které v tomto odvétvi probihaji. Podali jsme piehled vybranych
poznatkli ohledn¢ profese ucitele, vybranych charakteristik a narokii spojenych s timto
povolanim Déle jsme se vénovali tématu vyucovacich styll, jejich déleni a mozZnosti
uplatnéni. Rovnéz jsme upozornili na problematiku pojeti konceptu Zivotni spokojenosti
a v zavéru teoretické Casti jsme provedli reSersi vyzkumnych studii, jeZ se touto tematikou
zabyvaji.

Projekt UP — (IGA, Mapovani vyucovacich stylii ucitelli jako metoda nezbytného
rozvoje lidskych zdroji ve Skolstvi: FF-2012-053), ze kterého tato price vychdzi, je
zamefen na komplexni pojeti pedagoga, vcetné jeho osobnostnich charakteristik,
vyucovaciho stylu a kariérového zakotveni. Tato diplomova prace dopliluje poznatky,
uvedené v roCnikové prici, v oblasti Zivotni spokojenosti rozsiteného vybérového souboru
ucitelit zdkladnich a stfednich kol zcelé Ceské republiky. Nové se také pokusime
zmapovat vyucovaci styly ucitelii z tohoto vzorku. Zajima nds ptredevsim to, jak soucasny
stav spoleCnosti a transformace Skolstvi ovlivituji Zivotni spokojenost pedagogii a jak tyto
zm¢ény vnimaji oni sami. Chceme také prozkoumat, jak jsou kantofi spokojenosti
s jednotlivymi aspekty Zivota, vcetné¢ price azaméstndni a zda existuje souvislost
mezi touto spokojenosti a sociodemografickymi tdaji. Ddle nds zajima, které konkrétni
oblasti zivota uciteld jsou pfiCinou spokojenosti, ¢i nespokojenosti. Dal§im predmétem
vyzkumu jsou vyucovaci styly pedagogii. Konkrétné¢ chceme zjistit, jaké styly vybrani
ucitelé pouZzivaji a rovnéZz zda demografické proménné ovliviiuji postoj téchto ucitelil
k procesu vyucovani a k aplikovanym metoddm ve vyucovéni. Poslednim obecnym cilem
této prace je zjistit, zda uroven spokojenosti pedagogl hraje roli ve vybéru urcitého

vyucovaciho stylu.
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6.2 Cile prace a hypotézy

V nasi praci jsme si stanovili nédsledujici cile:
e Popsat ziskané tdaje z Dotazniku Zivotni spokojenosti, tedy zmapovat vybérovy
soubor uciteli zdkladnich a stfednich Skol z hlediska celkové Zivotni spokojenosti.
Déle prozkoumat jeji jednotlivé dimenze a na zaklad€ odliSnosti, ziskanych po
srovndni s normami, detailn€ analyzovat, kterd tvrzeni dotazniku DZS syti
spokojenost ¢i nespokojenost.
e Popsat ziskané udaje z Dotazniku vyucovacich stylii. Prozkoumat, ktery vyucovaci
styl ucitelé preferuji a jaky styl je ve vybérovém souboru zastoupen nejcastéji.
e Porovnat data z DZS vzhledem k vybranym sociodemografickym tidajim.
® Analyzovat relace mezi tdaji ziskanymi z DVS a vybranymi sociodemografickymi
proménnymi.
e Prozkoumat vztah mezi udaji z DZS a DVS a zjistit, zda se uéitelé, vyuZivajici
riazné vyucovaci styly, mezi sebou lisi v mife celkové a pracovni spokojenosti.
Doposud bylo provedeno mnoho studii, které zkoumaji vztahy
mezi demografickymi proménnymi, jednotlivymi dimenzemi Zivotni spokojenosti a rovnéz
mezi vyucovacimi €i interpersondlnimi styly a sociodemografickymi udaji. Zajimalo nas,
zda a do jaké miry se naplni pfedpoklady uvddéné ve vyzkumech, které jsme shrnuli
v predchozi kapitole. V hypotéze 1 (H1) se snaZime zjistit, zda se ucitelé 1iSi v mife
celkové Zivotni spokojenosti na zdkladé pohlavi. Opirdme se pfi tom o vyzkumy E.
Yilmaze a M. Sahina (2009) a K. Paulika (1999). V hypotéze 2 (H2) néds zajima ptipadny
rozdil v pracovni spokojenosti mezi uéiteli ZS a SS. Vyse uvedené vyzkumy (Paulik, 1999;
Vasina, 2010, Vassall, 2014) shledavaji rozdil dle typu Skoly, avSak s rozdilnymi zavéry.
Hypotézou 3 (H3) zkoumame, zda existuje souvislost mezi vékem a celkovou Zivotni
spokojenosti. Opirdme se pfitom o vyzkumy M. Rybic¢kové (2006) a K. Paulika (1999).
V hypotéze 4 (H4) na zéklad¢ studii (Kusdk, Urbanovskd, 2005; Vassalo, 2014, Paulik,
1999) se snazime dokdzat, Ze spokojenost s praci a zaméstnanim se zvysSuje s délkou
pedagogické praxe. V paté hypotéze (H5) se zaméfujeme na souvislost mezi pohlavim
pedagogi a kvadrantem v radmci vyucovacich styld, do kterého spadaji. Vychazime ptitom
ze zaveéru studii J. MareSe a P. Gavory (2003; in Lukas, 2007), K. Andersonové (2010)
a A. Aktopa a N. Karahanda (2012). Souvislosti mezi délkou praxe a kvadrantem v ramci
vyucovacich styli se zabyvdme v Sesté hypotéze (H6). Tento fenomén zkoumali také

H. Créton a M. Brekelmans (1993; in Lucas, 2007). Posledni hypotéza (H7) sleduje vztah
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mezi vyucovacimi styly a spokojenosti s praci. Na zdklad¢ studii (Singh, 2007; Usop et al.,
2013) predpokladdme, Ze spokojeni pedagogové budou vstiicni, ochotni a pfitom stdle
zaméfeni na vzdélavaci cile. Nespokojeni ucitelé pak budou spiSe vykazovat znadmky
syndromu vyhoteni, budou nespokojeni a bez patficného zaujeti.

Na zdkladé reSerSe téchto vyzkumnych studii, jsme si tedy stanovili nasledujici
hypotézy. V piipadé¢ nejednoznacnosti literdrnich podkladii, popiipad€é protichiidnych
vysledkli vyzkumu, byly hypotézy formulovany jako oboustranné.

e HI: U vybérového souboru ucitelll existuje mezi muZzi a Zenami statisticky
vyznamny rozdil v mife celkové Zivotni spokojenosti.

e H2: Mezi uciteli zdkladnich a stfednich Skol vybérového souboru existuje
statisticky vyznamny rozdil v mite celkové Zivotni spokojenosti.

e H3: U vybérového souboru uditell existuje statisticky vyznamna negativni korelace
mezi stoupajicim vékem a celkovou Zivotni spokojenosti.

e H4: U vybérového souboru uciteld existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace
mezi délkou praxe a spokojenosti ucitell s praci a zaméstnanim.

e HS5: U vybérového souboru uciteli existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi
pohlavim pedagogti a kvadrantem v rdmci vyucovacich stylt.

e H6: U vybérového souboru ucitelti existuje statisticky vyznamny rozdil v délce
praxe mezi kvadranty v rdmci vyucovacich styla.

e H7: U vybérového souboru ucitelii existuje statisticky vyznamny rozdil v mife
spokojenosti s praci a zaméestnanim mezi kvadranty v rdmci vyucovacich styla.

V této prici jsme si ddle polozili i dvé vyzkumné otazky, které jsme z divodu
nedostatku relevantnich vyzkumt nemohli formulovat jako hypotézy. Ve VOI nds zajima,
zda existuje rozdil v mitfe celkové Zivotni spokojenosti mezi jednotlivymi kvadranty.
Posledni vyzkumnou otdzku VO2 si klademe, abychom zjistili, jestli u vybé&rového
souboru uciteltl existuje rozdil v mife celkové spokojenosti mezi analytickym a
holistickym vyucovacim stylem.

e VOI: Existuje u vybérového souboru uciteld rozdil mezi analytickym a holistickym
vyucovacim stylem v mite celkové Zivotni spokojenosti?
e VO2: Existuje u vybérového souboru uciteli rozdil v mife celkové Zivotni

spokojenosti mezi kvadranty, do kterych spada;ji?
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7 POPIS ZVOLENEHO METODOLOGICKEHO RAMCE
A METOD

7.1 Zvoleny typ vyzkumu

Na zdkladé stanovenych cilli, formulovanych hypotéz a vyzkumnych otdzek jsme
zpracovali metodologicky rdmec naSeho vyzkumu. Pro ucely této prace byl zvolen
kvantitativni typ vyzkumu, zaloZeny na dotaznikovém Setfeni. Jako vyzkumné néstroje
byly zvoleny dva dotazniky. Jednd se o Dotaznik Zivotni spokojenost (DVS) a Dotaznik
vyucovacich styli (DVS). Obé& tyto metody byly =zafazeny v testové baterii,
ktera obsahovala také Dotaznik NEOBig Five a Dotaznik kariérovych kotev. Soucasti této
baterie byl rovnéz i zdznamovy arch pro ziskidni vybranych sociodemografickych udaja.
Celd testovd sada byla administrovdna rliznymi osobami, zfad studentl katedry
psychologie v Olomouci v odliSnych situacich a rozdilném casovém intervalu. Sbér dat se
uskutecnil v obdobi jaro 2010 az jaro 2014. VSechny dotazniky byly administrovany

formou ,,tuzka — papir.*

7.2 Metody sbéru dat
7.2.1 Dotaznik Zivotni spokojenosti (DZS)

K ziskani dat byl tedy v naSem pfipad€ pouzZit Dotaznik Zivotni spokojenosti
(DZS) autorii Fahrenberga, Myrteka, Schumachera a Brihlera (2001), ktery slouzi
k relativné objektivnimu a spolehlivému zachyceni individudlniho obrazu Zivotni
spokojenosti ¢lovéka. Dotaznik vznikl v Némecku, kde byl i ndsledn¢ standardizovan
na vzorku 2870 osob. Ceskou verzi v piekladu K. Rodné a T. Rodného vydalo v Praze,
v roce 2001 Testcentrum. Princip spocivd v hodnoceni deseti dimenzi Zivota (zdravi, prace
a zaméstnani, financni situace, volny ¢as, manZelstvi a partnerstvi, vztah k vlastnim détem,
vlastni osoba, sexualita, pratelé, zndmi a piibuzni, bydleni). Kazda z téchto dimenzi
obsahuje sedm poloZek, na které proband odpovidd na sedmibodové stupnici od 1 (velmi
nespokojen) do 7 (velmi spokojen). Jednotlivé polozky maji formu nedokoncenych
vypovédi. Celkova zZivotni spokojenost se vypocitd sectenim jednotlivych hrubych skoéra
v nésledujicich Skalach: zdravi (ZDR), finan¢ni situace (FIN), volny ¢as (VLC), vlastni
osoba (VLO), sexualita (SEX), pratelé, zndmi a piibuzni (PZP) a bydleni (BYD).
Do hodnoty celkové Zivotni spokojenosti se nezahrnuji dimenze price a zaméstnani (PAZ),

manzelstvi a partnerstvi (MAN) a vztah k vlastnim détem (DET), protoze u téchto dimenzi
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chybi data tak casto, Ze je do celkového souctu neni mozZné zahrnout. Vzhledem

k vysokému poctu chybgjicich dat jsme s dimenzemi MAN a DET nepracovali. V naSem

dotazniku vyplnili tdaje pouze pracujici uclitelé. Z tohoto divodu byla samostatné

vyhodnocena a zahrnuta do vyzkumu i dimenze prace a zamé&stnani (PAZ). Ziskané hrubé

skory se nasledné podle stanovenych norem v tabulkdch prevadé€ji na staniny, aby bylo

mozné porovnat vysledky s vétSinovou populaci a aby se vyrovnaly veékové rozdily

arozdily mezi pohlavimi. Standardni hodnoty u DZS byly zvoleny jako devitistupiiové

staninové hodnoty se stfedem v patém staninu a standardni odchylkou 1,96. Oblast 4-6.

staninu je stanovena jako norma a spadd do ni 54 % populace. V dimenzich DZS

se hodnoti:

Zdravi (ZDR) — v této Skdle se posuzuje mira spokojenosti s celkovym zdravotnim
stavem, télesnou a psychickou kondici, fyzickou vykonnosti a odolnosti
proti nemocem.

Priace a zamé&stndni (PAZ) — hodnoti se spokojenost s postavenim v zaméstnénd,
s uspéchy a moZnostmi kariérniho riistu, atmosférou na pracovisti, mirou pracovni
zatéze a s pestrosti v zamé&stnani.

Finan¢ni situace (FIN) — v této dimenzi se hodnoti spokojenost s vysi piijmu,
majetkem, materidlnim zabezpecenim rodiny, mozZnosti vydélku v budoucnosti
a zabezpecenim ve stafi.

Volny cas (VLC) - vtéto Skdle se posuzuje spokojenost s délkou, mnozZstvim
a kvalitou volného ¢asu a dovolené.

ManZelstvi a partnerstvi (MAN) — tato dimenze se zabyvd mirou spokojenosti se
spole¢nymi aktivitami, s upfimnosti, oporou a pochopenim ze strany partnera
Vztah k vlastnim détem (DET) — na této skdle se hodnoti vztah k vlastnim détem
a spokojenost s uspéchy déti, zvazuje se i mnozstvi ndmahy, vynalozené béhem
vychovy.

Vlastni osoba (VLO) — tato dimenze zjiStuje miru spokojenosti se sebou samym,
se svymi schopnostmi, dspéchy, se svym vzhledem, sebevédomim a charakterem a
s dosavadnim zptisobem Zivota

Sexualita (SEX) — zde se hodnoti vlastni télesnd pfitazlivost, sexudlni vykonnost,
sexudlni reakce, frekvence intimnich styki a mozZnost otevien¢ hovofit o sexu

s partnerem.
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e Pritelé, zndmi a piibuzni (PAZ) — tato Cast se vénuje posuzovani socidlni vztaha
jedince, zaméfuje se predevsim na kontakty s rodinou, ptéateli a zndmymi

e Bydleni (BYD) — posledni dimenze méfi spokojenost s velikosti, stavem,
standardem a polohou bytu, s vydaji za byt, s dostupnosti dopravnich prostiedki

a s piipadnou hlukovou z4tézi (Fahrenberg et al., 2001).

7.2.2 Dotaznik vyucovacich styli (DVS)

Jako druhou metodu pro sbér dat jsme pouZzili Dotaznik vyucovacich stylt.
Autorkou je jiz vySe zminovand Carol Evansova (Evans et al., 2008). DVS je metoda, jez
ma slouzit k vyhodnoceni zaméfeni ucitele, pokud jde o jeho pfistupy k vyuc€ovani, postoj
ucitele k planovani a strukturovani vyuky, k zdkim, k celé tfid¢ a k tomu, jak chdpe svoji
roli ve vyuCovani. Pivodni verze tohoto nestandardizovaného dotazniku pracovala se
C¢tyfmi  slozkami  vyucovacich styli (Formélnost, Obezfetnost, SpolecCenskost,
Strukturovanost). Autofti ¢eské upravené verze jsou E. Smékalova et al. (2012). Na zakladé
pilotni studie a podrobné faktorové analyzy byla tvrzeni dotazniku pfeformulovana
a prevedena do naSich podminek, ¢imZ dotaznik ziskal zcela jiné vystupy. Pfi praci
s dotaznikem se sleduji tfi nasledujici tirovné:

e Vyucovaci styl
Dotaznik se sklada z 34 poloZek, u kterych ma proband posoudit, do jaké miry se shoduji
s jeho pfistupem a stylem priace. Odpovédi jsou zaznamendvdny na pétistupinové Skale
od ,,zcela nesouhlasim* (1) aZ po ,,zcela souhlasim* (5). Hruby skor je nédsledné vypocitan
jako soucet vSech odpovédi. Ten pak vypovidd o daném vyucovacim stylu respondenta.
Pti vyhodnocovani dotazniku je vhodné pievést ziskané hrubé skéry na steny. Vysokd
hodnota hrubého skéru (sten 7 az 10) odpovidd holistickému vyucovacimu stylu.
Holisticky styl je charakteristicky neformdlnim, kooperujicim, flexibilnim a individudlnim
pristupem. Holista je vyuce je vice zaméfeny na celkové aspekty vyuky a ucebni proces,
avSak ziidka poskytuje detailni zpétnou vazbu. Nizkd hodnota hrubého skéru (sten 1 az 4)
odpovida analytickému vyucovacimu stylu. Ten je charakteristicky formalnim, direktivnim
a strukturovanym pfistupem. Pro analytika je dileZité, aby vyuka byla strukturovana
a prehlednd, avSak pii kontaktu se studenty je tento typ pedagoga neosobni a nepruzny
Hrubé skory spadajicich do stenu 5 a 6 neukazuji ani na analyticky ani na holisticky styl.

Nositele téchto skért Ize povazovat za nevyhranéné.
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e Slozky vyucovacich styli
V naSich podminkach se jako smysluplné jevi dvoufaktorové feseni. DVS tedy pracuje se
dvéma dvoupdlovymi sloZkami vyucovacich styll (Strukturovanost-Chaoti¢nost,
Vstiicnost-Rezervovanost). Vyhodnoceni sloZzek vyucovaciho stylu je provedeno opét
jednoduchym souctem konkrétnich polozek. Detailni informace ke slozkdm vyucovacich
stylll a jejich vyhodnoceni jsou uvedeny v Ptiloze ¢. 5 diplomové prace.

e Vyucovaci typy
Vyhodnoceni vyu€ovaciho typu je mozno provést poloZenim dvoupdlovych slozek kolmo
na sebe, ¢imz ziskdme Ctyfi kvadranty.
1. Prvni kvadrant je vymezen vysokym skérem strukturovanosti i vstiicnosti. Tento
vyucovaci typ je oznacovan jako demokrat.
2. Druhy kvadrant se vyznaCuje vysokou chaotiCnosti a zaroven vysokym skorem
v dimenzi vstticnost. Hovoifime o tzv. liberdlovi.
3. Kombinaci vysokého skore strukturovanosti a nizkého skére vstticnosti vznikd
vyucovaci typ, oznaceny jako autokrat.
4. Ctvrty kvadrant je vymezen vysokym skére chaoti¢nosti a rezervovanosti. Jednd se
o tzv. robota (Smékalova et al., 2012; Evans et al., 2008).

Pti vyhodnocovani vyucovaciho typu se aktudlné€ pracuje i s neutrdlnim polem,
které je stanoveno na hodnotu deseti procent. Neutrdlni pole je vedeno podél obou os
anaob¢ strany. UCcitelé, spadajici do neutrdlni oblasti pak z tohoto pohledu nemaji
charakteristicky vyucovaci typ, a povaZzujeme je tedy za nevyhranéné. Charakteristiky

jednotlivych vyucovacich typi jsou detailné popsdny a rozvedeny v Piiloze €. 4 této prace.

7.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Data, ziskand z DZS, jsme zanesli do kontingenénich tabulek. Déle jsme
vypocitali hrubé skéry a podle piislusného manuélu je prevedli na skéry vazené (staniny).
Data z DVS jsme obdobné zpracovali a vyhodnotili zptisobem, jenZ je detailné popsin
v pfedchozi kapitole. Pro analyzu udaji jsme pouzili nékteré kategorie deskriptivni
statistiky, vypocitali jsme primérné hodnoty, absolutni a relativni Cetnosti vybérového
souboru.

Pii statistickém zpracovani jsme nejprve ovefili normdlni rozlozeni dat
Kolmogorov—Smirnovym testem. Na zdkladé¢ vysledki tohoto testu jsme volili

parametrické & neparametrické testy. Ke srovndni promérnych hrubych skéra DZS
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vybérového souboru s piislusSnymi normami byl pouZzit Studentiiv t-test. Pro uréeni vztahu
mezi vékem, délkou praxe a jednotlivymi dimenzemi Zivotni spokojenosti jsme pracovali
s Pearsonovym korelacnim koeficientem. Ddle jsme pouzili Studentiv t-test ke zhodnoceni
rozdil& ve vniméni dimenzi DZS z hlediska pohlavi zkoumaného souboru ugiteldt a typu
Skoly a rovnéZ pfi analyzovani rozdilu mezi analytiky a holisty v mife Zivotni spokojenosti.
Pro zjiSténi souvislosti mezi pohlavim, typem Skoly a kvadrantem, v ramci vyucovacich
stylll jsme vyuzili Pearsontiv chi—kvadrat. Kruskal-Wallisuv test byl aplikovan pro analyzu
vztahu mezi praxi a pfisluSnym kvadrantem. Rozdily v mife pracovni a celkové Zivotni
spokojenosti mezi jednotlivymi kvadranty byly zpracoviany pomoci jednofaktorové
analyzy rozptylu.

Deskriptivni statistika byla zpracovdna v programu Microsoft Excel 2007.
Statistické vypocCty parametrickych testli byly provedeny pomoci programu Statistica 12.
Pfi praci s chi — kvadratem jsme vzhledem k intuitivnéjSimu ovladani a pi{jemnéjSimu

uzivatelskému rozhrani pouZili program SPSS 17

7.4 Etické problémy a zpiisob jejich reSeni

Dotaznik, mapujici demografické udaje, byl konstruovdn pouze pro zachyceni
zékladnich obecnych informaci. Vyplnéni vSech péti dotazniku je navic anonymni, neni
tedy mozné zpétn€ respondenty dohledat. Jednotlivé testové baterie byly pro snadnéjsi
vyhodnoceni oznaCeny pouze pofadovym Cislem, je tedy zcela nemozné urcit osobu, ktera
jej vyplnila. Pfed zahdjenim administrace byl kazdy respondent informovdn o tucelu
a cilech vyzkumu a poucen o nasledném zachdzeni se ziskanymi daty. Rovnéz mu byla
garantovdna anonymita. Od kazdého probanda byl ndsledné vyzadovan ustni souhlas
se zahrnutim jeho odpovédi do vyzkumu. KaZdy respondent si také mohl zvolit, zda
dotaznik vyplni v pfitomnosti administratora a ndsledn¢ jej odevzda osobné, nebo jej
po vyplnéni vlozi do neprihledné obdlky a odevzdad na vratnici i na sekretaridt Skoly.
Pokud v priibéhu vyplilovani dotazniku narazil respondent na poloZku, jejiz zodpovézeni
pro n¢j bylo citlivé ¢i subjektivné nepiijemné, mél pravo tuto polozku vynechat, poptipadé
vynechat cely dotaznik. Proband mohl také v pribéhu administrace stdhnout své povoleni
se zpracovanim dat a dotaznik vibec neodevzdat nebo jej odevzdat pouze castecné

vyplnény. V piipad€ zdjmu byla ucitelim nabidnuta moZnost zaslani vysledkt vyzkumu.
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8 VYZKUMNY SOUBOR

8.1 Zpiisob vybéru vzorku z populace

Predmétem naSeho zajmu byli vSichni ucitele stfednich a zdkladnich Skol z celé
Ceské republiky. Metodou vybéru vzorku z populace byl zvolen nihodny stratifikovany
vybér. Zatazeni oslovenych pedagogli do zkoumaného souboru zédleZelo pouze na ochoté

téchto pedagogt vyplnit danou dotaznikovou baterii.

8.2 Popis zkoumaného souboru

Podklady pro vyzkum byly shromazdény od 514 uditelq, kteii vyplnili baterii vySe
zminénych dotaznikd. Pro potieby této prace jsme tedy ziskali celkem 514 dotaznikti DZS
a DVS. Ne vSichni respondenti vSak tento dotaznik vyplnili nebo vyplnili pouze nékteré
jeho c¢asti. Celkovy pocet ziskanych dotazniki byl tedy ndsledné redukovan o 113
nevyhodnotitelnych, tedy nevyplnénych ¢izcela nesmyslné vyplnénych dotazniki.
Zanejvice problematické lze povaZovat dimenzi DZS, kterd mé&i miru spokojenosti
se sexualitou. Probandi také Casto vynechavali §kdly Price a zaméstnani a Vlastni osoba.
UDVS se nejcastéji jednalo spiSe o piehlédnuti nckterych tvrzeni z nepozornosti
nebo naopak byl dotaznik ponechdn zcela zimérn¢ prazdny.

Vyzkumny vzorek se tedy sklddal z celkem 401 ucitelt, z toho 310 osob bylo

Zenského pohlavi a 91 osob muZského pohlavi. Zeny tedy tvofily témét 80 % vyzkumného

vzorku.
Soubor n %
Zeny 310 77
Muzi 91 23
Celkem 401 100

Tab. ¢. 1: Absolutni (n) a relativni ¢etnosti (%) muzi a Zen v souboru (N = 401)

Veékové rozpéti ucastnikli vyzkumu se pohybovalo mezi 24 — 76 lety, pficemz
pramérny vek celého souboru byl 44,7 let, u Zen 44,7 u muza 44,6 let. Nejpocetnéji byla
ve vzorku zastoupena skupina uciteli ve veékovém rozmezi 41 — 50 let. Ucitelé, ktefi se
Giastnili vyzkumu, pisobili na riznych typech $kol vrimci celé Ceské republiky.
Konkrétné na zdkladnich Skoldch pisobi 234 pedagogl, ztoho 171 Zen a 63 muZzl

a na stfednich skoldch vyucuje 167 kantorti (139 Zen a 28 muzi).
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Graf ¢. 1: RozloZeni osob z hlediska pohlavi a typu Skoly

S ohledem na dobu ptisobeni ve Skolstvi, nejcastéji byla zastoupena délka praxe
vrozmezi 11 — 20 let. Primérnd délka praxe cinila 18 let, pfi¢emZ nejkratsi doba ptisobeni
ve Skolstvi byla 4 mésice a nejdelsi délka praxe dosahovala 45 let. P&t ucitelit dobu svého
pusobeni ve Skolstvi neuvedlo. Nésledujici tabulka (Tab. ¢. 2) shrnuje vSechny vyse

uvedené informace o vyzkumném vzorku.

Typ skoly Zeny Muzi Celkem
n % n % n %o
VA 171 73 63 27 234 58
SS 139 83 28 17 167 42
Celkem 310 100 91 100 401 100
Vék
<30 30 10 10 11 40 10

31-40 let 66 21 24 26 90 22
41-50 let 125 40 25 27 150 37
51-60 let 84 27 26 29 110 28

> 60let 5 2 6 7 11 3
Praxe
<1rok 9 3 3 3 5 1

2-5let 33 11 10 11 52 13
6-10 let 45 15 12 13 58 14
11 - 20 let 87 28 36 40 121 31
21-30 let 86 28 24 26 109 27

> 31 let 45 15 6 7 51 13
Neuvedeno 5 2 0 0 5 1

Tab. ¢. 2: Absolutni (n) a relativni ¢etnosti (%) uditeli a ucitelek pisobicich na ZS aSS,
primérny vék a délka praxe (N = 401)
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9 VYSLEDKY

9.1 Zakladni vystupy Dotazniku Zivotni spokojenosti
9.1.1 Zivotni spokojenost zkoumaného souboru uiteli

Data, ziskand z dotazniku DZS, jsme v jednotlivych dimenzich sedetli a podle
manudlu vypocitali odpovidajici hrubé skéry (HS) a celkovou Zivotni spokojenost.
Pro srovnéni vysledkil s normami a pro porovnani mezi pohlavimi a vyucujicimi z riznych
typt kol jsme ziskané hrubé skéry prevedli na standardni skéry DZS, tedy na staninové
hodnoty (ST1 — ST9). Podle J. Fahrenberga et al. (2001) 1ze za oblast normy povazovat 4.

— 6. staninovou hodnotu.

Dimenze DZS Priimérny HS Staniny
Zdravi 35,34 4
Price a zaméstnani 35,67 5
Finanéni situace 29,51 4
Volny ¢as 36,83 5
Vlastni osoba 36,31 4
Sexualita 35,79 5
Piatelé, znami a p¥ibuzni 36,91 5
Bydleni 37,96 5
Celkova Zivotni spokojenost 248,85 4

Tab. ¢&. 3: Zjisténé HS vybérového souboru a odpovidajici staninové hodnoty (N = 401) pro jednotlivé dimenze
DZS
Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze sledovany soubor uciteli se ve vSech

dimenzich dotazniku, vetné celkové Zivotni spokojenosti, DZS nachdzi v norm¢.

Také celkova Zivotni spokojenost, véetné spokojenosti v jednotlivych dimenzich
dotazniku DZS, u muzi a Zen sledovaného souboru uéiteld spadd do oblasti normy.
Z hodnot uvedenych v ndsledujici tabulce lze vycist, Ze muZi a Zeny se od sebe nelisi
v 74dné dimenzi dotazniku DZS ani v celkové Zivotni spokojenosti. Ugitelé zkoumaného
souboru se z hlediska typu $koly li§i pouze v jedné dimenzi dotazniku DZS. Ugitelé
ze sttednich Skol se v rdmci celkové Zivotni spokojenosti vyskytuji v patém staninu, kdeZto
uditelé zdkladnich $kol ve ¢&tvrtém. Staninové hodnoty jednotlivych dimenzi DZS

se ve vSech aspektech pohybuji v rdmci normy.
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HS HS HS HS
Dimenze DZS Zeny |Staniny| muzi |Staniny 78 Staniny SS Staniny

Zdravi 354 4 36,02 4 35,28 4 35,90 4
Prace a zaméstnani 35,93 5 34,77 5 36,29 5 34,78 5
Finan¢ni situace 29,62 4 29,12 4 29,30 4 29,80 4
Volny ¢as 36,87 5 36,69 5 37,07 5 36,50 5
Vlastni osoba 36,29 4 36,4 4 36,18 4 36,51 4
Sexualita 35,73 5 35,99 5 35,93 5 35,57 5
Pratelé, znami a pribuzni | 37,12 5 36,22 5 36,82 5 37,05 5
Bydleni 37,95 5 38,02 5 37,81 5 38,18 5
Celkova zivotni

spoKkojenost 248,97 4 248,46 4 248,38 4 249,51 5

Tab. ¢. 4:Zjisténé HS a jejich odpovivdajici staninové hodnoty u Zen (N = 310) a muzia (N = 91 a ucitela ZS (234)

a SS (167) pro jednotlivé dimenze DZS

9.1.2 Podrobnéjsi analyza jednotlivych dimenzi DZS

Vev s

Ziskané vysledky jsme pro vétsi prehlednost a podrobnéjsi analyzu rozdélili do tii
skupin, tedy na podil téch, ktefi jsou spiSe az velmi nespokojeni (ST1 — ST3), déle téch,
kteii spadaji do oblasti normy a jsou tedy spiSe spokojeni az spokojeni (ST4 — ST6)
a ostatnich, jeZ se povazuji za velmi spokojené (ST7 — ST9).

Vysledky podrobné analyzy dimenze Zdravi ukézaly, Ze 53% respondentl
se nachdzi v pdsmu normy a je se svym zdravotnim stavem spokojeno, 10% je velmi

spokojeno a naopak celych 37 % uciteli neni se svym zdravim spokojeno.

Staniny n %0
ST1-3 150 37
ST4-6 214 53
ST7-9 37 10
Tab. &. 5: Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti souboru uditeli v dimenzi Zdravi (N =401)
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Graf ¢. 2: RozlozZeni stanini zkoumaného souboru v dimenzi Zdravi (N = 401)

S praci a zaméstndnim je velmi spokojeno celych 14 % uciteli. 72 %, tedy

vétSina, je s praci v priiméru spokojena a nespokojenych je 14 % pedagogt.
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Staniny n %
ST1-3 56 14
ST4-6 287 72
ST7-9 58 14
Tab. ¢. 6: Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti zkoumaného souboru uditeli v dimenzi Prace a zaméstnani
(N =401)
140
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Graf ¢. 3: RozloZeni stanini zkoumaného souboru v dimenzi Prace a zaméstnani (N = 401)

RozloZeni staninli v dimenzi Finance, kterd je pro ucitelskou profesi velmi

kontroverzni, vypadd nasledovné: celych 43 % ucitell je s finan¢ni strankou svého Zivota

nespokojeno. Za uspokojivé povazuje své financni poméry 53 % pedagogti a zbylych 4 %

osob je se svymi financemi v priméru velmi spokojeno.

Staniny n %0
ST1-3 171 43
ST4-6 213 53
ST7-9 17 4

Tab. ¢. 7: Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti zkoumaného souboru uditeli v dimenzi Finance (N =401)
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Graf ¢. 4: RozloZeni stanini zkoumaného souboru v dimenzi Finance (N = 401)

S kvalitou a kvantitou svého volného casu je v priméru spokojeno 59 %osob,

velmi spokojeno je pak 25 % probandl. Nespokojenych je naopak 16 % respondentt.
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Staniny n %
ST1-3 66 16
ST4-6 236 59
ST7-9 99 25
Tab. ¢. 8: Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti zkoumaného souboru uciteli v dimenzi Volny ¢as (N =401)
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Graf ¢. 5:RozloZeni stanini zkoumaného souboru v dimenzi Volny ¢as (N = 401)

Staniny n %0
ST1-3 139 35
ST4-6 229 57
ST7-9 33 8
Tab. ¢. 9: Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti zkoumaného souboru uditeli v dimenzi Vlastni osoba (N = 401)
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Graf ¢. 6: RozloZeni staninii zkoumaného souboru v dimenzi Vlastni osoba (N = 401)

Jak vyplyvé z vySe uvedené tabulky ¢. 9 a grafu ¢. 6, v dimenzi Viastni osoba
udava maximalni spokojenost 8 % osob. Se svym vzhledem a schopnostmi je spokojenych
57 % kantort a celych 35 % ucitelti se nachazi pod hranici normy a je tedy se svou osobou

vyrazn¢ nespokojeno.

Se svym sexudlnim Zivotem je prumérné spokojenych 59 % uciteld. Velmi
spokojeno je pak 19 % respondentt a celych 22 % osob uddva, Ze jsou v této oblasti Zivota

nespokojeni.
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Staniny n %
ST1-3 87 22
ST4-6 237 59
ST7-9 77 19
Tab. ¢. 10: Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti zkoumaného souboru uéitelii v dimenzi Sexualita (N =401)
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Graf ¢. 7: RozloZeni stanini zkoumaného souboru v dimenzi Sexualita (N = 401).

Staniny n
ST1-3 93 23
ST4-6 236 59
ST7-9 72 18
Tab. ¢. 11: Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti zkoumaného souboru uciteli v dimenzi Piatelé, znami a pribuzni
(N =401)
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Graf ¢. 8: RozlozZeni stanini zkoumaného souboru v dimenzi Piatelé, znami a piibuzni (N = 401)

Ztabulky ¢. 11 a grafu ¢. 8 je patrné, Ze se vztahy k prdtelim, zndmym

a pribuznym vyjadtilo spokojenost 23 % osob. Primérné spokojeno je 59 % ucitelii a 18 %

respondenttl se citi nespokojeno se svym spolecenskym Zivotem.

Nasledujici tab. €. 12 a graf €. 9 ukazuji rozloZen{ staninti v dimenzi Bydlent.
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Staniny n

ST1-3 96 24
ST4-6 235 59
ST7-9 70 17

Tab. ¢. 12: Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti zkoumaného souboru uéitelt v dimenzi Bydleni (N =401)
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Graf ¢. 9: RozlozZeni stanini zkoumaného souboru v dimenzi Bydleni (N = 401)

Z hlediska celkové Zivotni spokojenosti je 56 % vybérového souboru uciteli

pramérné spokojeno. 13 % respondentli se citi v zivoté velmi spokojeno a celych 30 %

uciteli vyjadiuje v priméru velkou celkovou Zivotni nespokojenost.

Staniny n

ST1-3 122 30
ST4-6 226 56
ST7-9 53 13

Tab. ¢. 13: Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti zkoumaného souboru uditeli v dimenzi Celkova Zivotni
spokojenost (N =401)
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Graf ¢. 10: RozloZeni stanini zkoumaného souboru v dimenzi Celkova Zivotni spokojenost (N = 401)

56



9.1.3 Srovnani primérnych hrubych skéri v dimenzich DZS s normami

V této prici jsme pro provedli také testy priuméru vuci referencni konstanté,
abychom zjistili, zda se primérné hrubé skéry naSeho vyzkumného vzorku v jednotlivych
dimenzich dotazniku DZS odliduji od stanovenych norem. Signifikantnost rozdilu jsme
ovéfovali pomoci Studentova t-testu na zvolené 5 % hladin€¢ vyznamnosti. Test jsme

provedli zv1ast’ pro Zeny a zv1ast’ pro muZe.

Dimenze DZS Ptﬁmér NVO rma t p Prﬁnvl.ér NOI‘IIl.a t p
Zeny Zeny muzi | muzi
Zdravi 35,40 | 37,76 | -6,098 | 0,000 | 36,02 | 38,59 |-3.801 | 0,000
Price a zaméstnani 3593 | 34,52 | 4,271 | 0,000 | 34,77 | 35,73 [-1,449 | 0,151
Finan¢ni situace 2962 | 34,06 |-11,05] 0,000 | 29,12 | 33,93 |-5.556| 0,000
Volny &as 36,87 | 36,05 | 2,062 | 0,05 | 36,69 | 36,12 | 0,747 | 0,457
Vlastni osoba 36,29 | 38,32 [-6.187 [ 0,000 | 36,4 | 38,91 [-4.020 [ 0,000
Sexualita 35,73 | 34,28 | 3,557 | 0,000 | 35,99 | 35,43 | 0,805 | 0,423
Piatelé, znami a p¥ibuzni 37,12 | 37,26 |-0,471] 0,638 | 36,22 | 36,97 | -1,483| 0,142
Bydleni 37,95 | 38,05 |-0,299] 0,765 | 38,02 | 37,63 | 0,626 | 0,533
Celkova Ziv. spokojenost 248,97 |255,79(-3,794 | 0,000 | 248,46 | 257,57 | -2,713 | 0,008

Tab. & 14: Vysledky Studentova t-testu pro zjisténi rozdild mezi priimérnymi HS Zen zkoumaného souboru
(N=310) a stanovenou regerenéni konstantou a mezi primérnymi HS muzi (N=91) a referen¢ni konstantou v
jednotlivych dimenzich DZS, hladina vyznamnosti a = 0,05

Na zékladé vysledku testu, jehoZ signifikantnost byla potvrzena na hladiné
vyznamnosti niZ§i nez o = 0,05, Ize fici, Ze Zeny — ucitelky ze zkoumaného souboru
vykazuji v porovndni s pfisluSnymi normami v priméru niz$i spokojenost v dimenzi
Zdravi, Finance, Vlastni osoba, a rovnéZ v Celkové Zivotni spokojenosti. Naopak oproti
referenni konstant¢ vykazuji vysS$i miru spokojenosti v oblasti Price a zaméstnani
a Sexuality. Grafické zpracovani rozdilu mezi dosazenymi HS u Zen zkoumaného souboru
a normou si Ize prohlédnout v Grafu €. 11, jenZ je umistén v pifloze této price.

Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze situace u muzu — ucitelli je podobna jako
u zen. Vysledky testu ukdzaly, Ze muZi se od referencni konstanty 1i$i v dimenzich Zdravi,
Finan¢ni situace a Vlastni osoba, kde v porovndni se stanovenymi normami vykazuji
v pruméru niz8i spokojenost. Rozdil v oblasti celkové Zivotni spokojenosti byl rovnéz
shledan signifikantnim. Grafické zpracovani rozdilu mezi dosaZzenymi HS u muza
zkoumaného souboru a normou si Ize prohlédnout v Grafu €. 12, jenZ je umistén v piiloze

této préce.
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9.1.4 Detailni analyza polozek DZS

Na zdkladé vyse uvedenych informaci jsme se u vybranych dimenzi DZS, kde se
prumémé hrubé skoéry probandd 1iSi od normy, rozhodli provést detailni analyzu
jednotlivych poloZek ¢i tvrzeni. Zajima nds, kterd tvrzeni syti spokojenost a nespokojenost
pedagogi nejvice. Polozky maji formu nedokoncenych vypovédi, pficemz proband kazdé
z nich na zaklad¢ svého piesvédceni pfisoudi hodnoceni (velmi nespokojen/a- 1 azZ velmi
spokojen/a - 7). Vybrané dimenze DZS jsou zobrazeny v tabulkich, kde je uvedena
pramérnd hodnota vSech polozek a rovnéz jsou zde u kazdého tvrzeni zobrazeny Cetnosti

odpovédi respondenti. Vybérovy soubor jsme opét rozdé¢lili podle pohlavi.

PolozKky- cetnosti Zdravi — Zeny
Hodnoceni Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka
1 2 3 4 5 6 7
Velmi nespokojen/a (1) 6 3 6 1 2 5 1
Nespokojen/a (2) 9 6 16 5 10 17 11
Spise nespokojen/a (3) 37 24 52 18 30 35 24
Ani spokoj. ani nespokoj. (4) 37 23 34 30 25 72 42
SpiSe spokojen/a (5) 102 87 92 110 87 66 74
Spokojen/a (6) 99 146 91 129 124 81 102
Velmi spokojen/a (7) 20 21 19 17 32 34 56
Priimérné hodnoceni polozky | 5.01 | 537 | 489 | 533 | 527 | 476 | 526

Tab. ¢. 15: Analyza poloZek dimenze ZDR u Zen, uvedené absolutni ¢etnosti a priméry skor polozek, (N=310).

PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové prace.

Z tabulky ¢. 15 je patrné, Ze Zeny ze zkoumaného vzorku v souvislosti s jejich
zdravim nejvice trapi télesnd kondice, Casté bolesti a celkovy zdravotni stav. Primérné

hodnoceni polozek je vSak relativné vyrovnané a inklinuje spiSe ke spokojenosti.

Ztabulky ¢. 16 vyplyva, Ze ucitelky se nejvice obdvaji o svoji budoucnost
v zaméstnani. Ddle se citi pfet€¢Zované mnozstvim povinnosti a jsou nespokojené
s moznosti svého kariérniho postupu. Spokojené jsou pak s pestrosti zaméstnani, se svym
postavenim na pracovisti a s kariérnimi uspéchy.

V tabulce €. 17 je detailn€ analyzovéna otdzka spokojenost s financemi. Je ziejmé,
Ze tato dimenze je problémova, nebot témeét polovina polozek je v pruméru hodnocena
skorém 3. Zuvedenych cetnosti je patrné, Ze ucitelky se nejvice obdvaji finan¢niho
zajisténi ve stéfi, nejsou spokojeny s vysi svého platu ani s budoucimi moZnostmi vydélku.

Spokojeny jsou pouze se svym hmotnym vlastnictvim.
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Polozky - Cetnosti Price a zaméstnani — Zeny
Hodnoceni Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka
1 2 3 4 5 6 7
Velmi nespokojen/a (1) 0 8 0 4 6 3 1
Nespokojen/a (2) 1 14 0 19 16 8 8
Spise nespokojen/a (3) 9 38 7 33 21 33 19
Ani spokoj. ani nespokoj. (4) 22 42 29 77 46 55 30
Spise spokojen/a (5) 96 86 107 64 88 81 79
Spokojen/a (6) 147 105 149 104 89 120 131
Velmi spokojen/a (7) 35 17 18 9 44 10 42
Prumérné hodnoceni polozky 5,54 4,92 5,48 4,71 5,03 5,01 | 5,40

Tab. ¢. 16: Analyza poloZek dimenze PAZ u Zen, uvedené absolutni ¢etnosti a primérny skor polozZek, (N=310).
PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové prace.

Polozky Finance — Zeny
Hodnoceni - Setnosti Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka
1 2 3 4 5 6 7
Velmi nespokojen/a (1) 12 1 2 5 13 13 54
Nespokojen/a (2) 43 8 4 15 35 35 60
Spise nespokojen/a (3) 69 20 23 41 84 74 91
Ani spokoj. ani nespokoj. (4) 64 49 39 54 78 66 63
Spise spokojen/a (5) 85 105 109 96 55 75 28
Spokojen/a (6) 34 112 118 89 43 46 14
Velmi spokojen/a (7) 3 15 15 10 2 1 0
Priimérné hodnoceni polozky | 390 | 506 | 513 | 47 | 3.8 | 394 | 3,04

Tab. &. 17: Analyza poloZek dimenze FIN u Zen, uvedené absolutni ¢etnosti a pramérny skér polozek, (N=310).
PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tiSténé verzi diplomové prace.

Polozky Vlastni osoba — Zeny
Hodnoceni - tetnosti Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka
1 2 3 4 5 6 7
Velmi nespokojen/a (1) 1 0 5 5 1 2 1
Nespokojen/a (2) 3 3 12 11 1 7 0
Spise nespokojen/a (3) 14 10 40 47 7 19 4
Ani spokoj. ani nespokoj. (4) 43 43 52 56 48 35 22
Spise spokojen/a (5) 121 94 101 95 92 74 86
Spokojen/a (6) 114 141 89 88 149 127 170
Velmi spokojen/a (7) 14 19 11 8 12 46 27
Priimérné hodnoceni polozky | 525 | 532 | 482 | 477 | 533 | 538 | 560

Tab. ¢. 18: Analyza poloZek dimenze VLO u Zen, uvedené absolutni Cetnosti a primérny skor polozek, (N=310).
PIné znéni pouzitich psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové prace.
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Ve ptedchozi tabulce €. 18 je uvedena spokojenost ucitelek se svou osobou.
Hodnoceni polozek se op¢t pohybuje v priméru. Nejvice nespokojeny jsou pedagozky
se svym sebevédomim a vzhledem. Nejvice spokojené jsou se svou vitalitou

a spolecenskosti.

Polozky Sexualita — Zeny
Hodnoceni - Setnosti Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka
1 2 3 4 5 6 7
Velmi nespokojen/a (1) 4 5 7 10 5 3 5
Nespokojen/a (2) 13 6 12 10 5 6 3
Spise nespokojen/a (3) 30 18 20 23 13 15 10
Ani spokoj. ani nespokoj. (4) 65 62 69 50 56 56 53
SpiSe spokojen/a (5) 84 87 66 62 75 71 69
Spokojen/a (6) 103 112 120 114 135 128 117
Velmi spokojen/a (7) 11 20 16 41 21 31 53
Priimérné hodnoceni polozky | 4.87 | 512 | 492 | 507 | 522 | 525 | 537

Tab. ¢. 19: Analyza poloZek dimenze SEX u Zen, uvedené absolutni ¢etnosti a primérny skor polozek, (N=310).
PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové prace.

Polozky Zdravi — muzi
Hodnocent - Setnosti Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka
1 2 3 4 5 6 7
Velmi nespokojen/a (1) 0 0 1 0 0 3 1
Nespokojen/a (2) 6 0 3 0 1 4 3
Spise nespokojen/a (3) 5 7 10 5 8 11 4
Ani spokoj. ani nespokoj. (4) 17 9 13 9 11 34 20
SpiSe spokojen/a (5) 26 24 23 30 24 16 21
Spokojen/a (6) 25 35 31 37 31 15 25
Velmi spokojen/a (7) 12 16 10 10 16 8 17
Priimérné hodnoceni polozky | 475 | 518 | 455 | 515 | 514 | 457 | 527

Tab. ¢. 20: Analyza poloZek dimenze ZDR u muzi, uvedené absolutni ¢etnosti a primérny skor polozek, (N=91).
PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové prace.

Ztabulky ¢ 20 je patrné, Ze muZi — ucitelé jsou se svym zdravim ve vSech
aspektech spiSe spokojeni. Problémova polozka byla, stejn¢ jako u Zen, télesny zdravotni
stav a Casty vyskyt bolesti. Nejvice vSak muze trapi stav jejich télesné kondice. Spokojeni

jsou pak s relativné nizkym vyskytem nemocnosti.
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Polozky Finance — muzi
Hodnoceni - Setnosti Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka
1 2 3 4 5 6 7

Velmi nespokojen/a (1) 5 0 0 3 3 3 18
Nespokojen/a (2) 12 2 2 4 10 6 17
SpiSe nespokojen/a (3) 20 5 9 12 24 24 26
Ani spokoj. ani nespokoj. (4) 17 18 17 17 25 18 16
Spise spokojen/a (5) 27 32 27 32 17 30 11
Spokojen/a (6) 9 31 34 23 12 10 3
Velmi spokojen/a (7) 1 3 2 0 0 0 0
Primérné hodnoceni

polozky 3,88 5,03 4,97 4,54 3,87 4,05 2,93

Tab. ¢. 21:Analyza polozek dimenze FIN u muzi, uvedené absolutni ¢etnosti a prumérny skor polozek, (N=91).
PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové prace.

V oblasti financi ucitele nejvice zat€Zuje otdzka zajiSténi ve staii a rovnéz
omezend vysSe budouciho vydélku. Naopak muzi, stejné jako Zeny, jsou v pruméru

spokojeni se svym hmotnym vlastnictvim.

Polozky Vlastni osoba — muZzi
a5 . Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka | Polozka
Hodnoceni - ¢etnosti

1 2 3 4 5 6 7
Velmi nespokojen/a (1) 1 0 1 1 1 1 1
Nespokojen/a (2) 1 2 3 2 0 2 0
Spise nespokojen/a (3) 4 2 11 13 3 4 0
Ani spokoj. ani nespokoj. (4) 15 10 18 18 14 9 5
Spise spokojen/a (5) 31 35 32 29 28 34 36
Spokojen/a (6) 38 40 26 27 43 29 43
Velmi spokojen/a (7) 1 2 0 1 2 12 6
Priamérné hodnoceni polozky | 511 | 526 | 470 | 473 | 525 [ 529 | 551

Tab. ¢. 22: Analyza polozek dimenze VLO u muzi, uvedené absolutni ¢etnosti a primérny skor polozek, (N=91).
PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové prace.

Posledni zkoumanou dimenzi DZS, ve které se vyzkumny vzorek uéitelti odliSuje
od normy, je dimenze vlastni osoba. Z vysledkii vyplyvd, Ze muzi jsou v priméru
spokojeni s dosavadnim zplisobem vedenim Zivota, se svymi dovednostmi, se svou
povahou a kontakty s ostatnimi lidmi. MenS$i spokojenost pak vykazuji se spokojenosti

se vzhledem a se svou sebejistotou.
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9.2 Zakladni vystupy Dotazniku vyucovacich styli
9.2.1 Zastoupeni vyucovacich styli u vybérového souboru ucditeli

Vyucovaci styl pedagogii z vyzkumného souboru jsme zjistili prostym souctem
skoérti u kazdé polozky DVS. Rozpéti bodli na Skdle bylo 34-170. Hodnoty dosaZeného
hrubého skoéru v rozmezi 34-89 (sten 1 az 4) svédci pro analyticky vyucovaci styl. Pokud
respondent dosahl hrubého skéru 99-170 (sten 7 az 10) je povaZovan za holistu. Hodnoty
od 90-98 (stenu 5 a 6) nesvéd¢i pro Zadny specificky vyucovaci styl. Probandy, ktefi
spadaji do tohoto rozmezi, povazujeme za nevyhranéné.

Ve vyzkumném vzorku bylo celkem 144 (36%) analytikii, 116 (29%) uciteli

inklinovalo k holistickému vyuc¢ovacimu stylu a 141 (35%) ucitelii ztistalo nevyhranénych.

Vyucdovaci styl n )
Analyticky 144 36
Holisticky 116 29

Nevyhranény 141 35

Tab. €. 23: Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti uciteli z hlediska vyucovaciho stylu (N=401)

Vyucovaci styl

35%

B Analyticky
Holisticky

Nevyhranény
29%

Graf ¢&. 13: RozloZeni respondentii z hlediska vyucovaciho stylu (N=401)

Z vyse uvedené tabulky ¢. 23 a grafu ¢. 13 je zfejmd pievaha nevyhranéného
vyucovaciho stylu. Toto zjiSténi zfejmé odrdZi skuteCnou situaci ve Skolstvi, kdy naprosta
vétsina uciteli nemd pouze jeden specificky vyucCovaci styl, a v kontinuu Gaussova
rozlozeni se budou nachdzet v intervalu stfednich hodnot. Také je potfeba si uvédomit,
Ze nikdy nemiizeme povazovat dany vyucovaci styl za jasn¢ vyhranény a neménny. Pokud
tedy hovotime o urcitém vyuCovacim stylu, pak se jedna spiSe o urcitou tendenci vybrat si
a pracovat ve vyuCovacim procesu se specifickymi pfistupy, které jsou pro dany styl
typické.

Déle nds zajimalo rozlozeni vyucovacich styli i z hlediska pohlavi a typu Skoly.

Zjistili jsme, Ze 39 % Zen jsou analyticky a 26% ucitelek inklinuje spiSe k holistickému
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vyucovacimu stylu. Zajimava je situace u muzi, kdy oproti ucitelkdm celych 38 % muza
preferuje holisticky styl a analyticky vyuzivd pouze 24% ucitell z naSeho vzorku.
Z hlediska typu $koly je pak na ZS 38% pedagogti analytikt a 26% holistii. Na SS jsou
poméry relativné vyrovnané. S analytickym stylem pracuje 34% kantort, s holistickym pak

32% uciteld. Zbytek ucitel neinklinuje ani k jednomu z vyucovacich styla.

Vyué. styl Analyticky Holisticky Nevyhranény
Typ skoly n %0 n %0 n Y
VA 88 38 62 26 84 36
SS 56 34 54 32 57 34
Pohlavi
Zeny 121 39 81 26 108 35
Muzi 24 26 35 38 32 35

Tab. ¢. 24: Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti vyucovaciho styli z hlediska pohlavi a typu Skoly (N=401)
9.2.2 Zastoupeni vyucovacich typu u vybérového souboru uciteli

Dalsim cilem této prace bylo zjistit, jak jsou ucitelé ze souboru rozloZeni
v kvadrantech v rdmci vyucovaciho stylu. Umisténi v kvadrantech je vymezeno dvéma
dvoupdblovymi dimenzemi (slozky vyucovacich styld) Strukturovanost-Chaoti¢nost
a Rezervovanost-Otevienost. Zptusob prace s kvadranty a slozkami vyucovacich stylil je
podrobné¢ popsan v metodologické ¢asti prace v kapitole Metody zpracovani a analyzy dat.

Nasledujici tabulka ¢. 25 vyjadiuje zastoupeni slozek stylii v kombinaci
s celkovym poctem osob, spadajicich do ¢tyf kvadrantl. Z tabulky je patrna pievaha (19%)
kombinace slozek Otevienost a Strukturovanost, kdy se jednd o tzv. demokrata. Hned
zanim nésleduje zastoupeni slozek Chaoti¢nost a Rezervovanost (14%). Témito
charakteristikami se vyznacuji ucitelé, oznacovani jako roboti. Ve vyzkumném souboru se

také 9% pedagogl povazuje za liberdly a 8% se citi byt autokraty.

SlozKky vyuc. stylu Strukturovanost Chaoticnost
Rezervovanost III. Kvadrant - 32 (8%) IV. - Kvadrant - 55 (14%)

Tab. ¢. 25: Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti uiteli, rozdélenych podle slozek VS do ¢ty kvadrantia (N=201)

V nésledujici tabulce €. 26 jsou ucitelé v jednotlivych kvadrantech rozd€leni dle
pohlavi a typu $koly. Na ZS pracuje celkem 20 % demokrati, 10 % liberald, 12%
autokratti a 14% roboti a 50% ucitelq, tedy celd polovina, z vybérového souboru spada
do neutrdlniho pole, a tudiZ je nelze zatadit do Z4dného z kvadranti. Na SS je situace velmi

obdobni jako na ZS. Pokud se na zastoupeni kvadrantt divame z hlediska pohlavi, u Zen se
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nejcastéji vyskytuje vyuCovaci typ demokrat (20%), liberdl a autokrat je zastoupen z 9%

a bohuZel celych 12 % ucitelek je na pokraji syndromu vyhoteni. U muzl je situace jeste

hor$i, protoZze vyucovaci typ robot je zastoupen nejvice ze vSech kvadranti (18%).

Nésleduje jej prvni a druhy kvadrant a nejméné ucitelt — muza spadd do vyucovaciho typu

autokrat,

Kvadrant | 1. (demokrat) II. (liberal) | III. (autokrat) | IV. (robot) Nevyhranény

Typ skoly n % n Y n % n Y n Y0
78 41 20 20 10 24 12 28 14 121 44
SS 36 18 17 9 8 4 27 13 79 56
Pohlavi

Zeny 62 20 28 9 27 9 38 12 155 50
Muzi 15 16 9 10 5 5 17 18 45 51
Cekem [ 77 | 19 | 37 | o | 32 | 8 | 55 [ 14 | 200 | 50

Tab. &. 26: Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti vyucovacich typi z hlediska pohlavi a typu Skoly (N=401)

Rozdéleni osob do kvadranti dle typu Skoly
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Graf ¢. 14: RozlozZeni kvadranti z hlediska typu Skoly (N=401)

Rozdéléni osob do kvadranti dle pohlavi
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Graf ¢. 15: RozloZeni kvadranti z hlediska pohlavi (N=401)
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Z hlediska doby délky praxe bylo ve vyzkumném vzorku nejvyS$i zastoupeni
uciteld se zkuSenostmi v délce 21 — 30 let. Velmi zajimavé je zjiSténi ve Ctvrtém
kvadrantu, ktery je dan sloZkami chaotiCnost a rezervovanost. Na zdklad¢ téchto
charakteristik se obvykle jednd o pedagoga na pokraji vyhoteni. Jak je patrné z tabulky
¢. 27, mezi ucitele s vyuCovacim typem robot, se zatadili i jedinci s praxi krat$i nez 10 let

(11%) a dokonce i uditelé s méné nez rocnimi zkuSenostmi (4%).

Kvadrant 1. (demokrat) II. (liberal) II1. (autokrat) IV. (robot)
Praxe n % n % n %0 n Y
<1rok 0 0 1 3 1 3 2 4
6-10 let 14 18 8 22 3 9 6 11
11 - 20 let 25 32 6 16 8 25 16 29
21 - 30 let 26 34 8 22 11 34 18 33
> 31 let 5 6 6 16 8 25 6 11
Neuvedeno 1 1 0 0 1 3 1 2

Tab. €. 27: Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti vyucovacich typi z hlediska délky praxe (N=201)

Rozdéleni osob do kvadranti dle praxe
30
25 1 Praxe
20 +— m <] rok
15 4 610 let
12 T I 11 - 20 let
0 I = I = I I_I 21 -30let
‘@ *“b\’\ “}0 VQO .231 let
N o N O Neuvedeno
& & & N\
¥ & @ NN
\ Ng

Graf ¢. 16: RozloZeni kvadranti z hlediska délky praxe (N=201)
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9.3 Analyza spokojenosti uciteli z hlediska sociodemografickych adajua

Jednim ze stanovenych cili této prace bylo porovndni Gdajii z DZS s vybranymi
demografickymi tdaji. Na zdklad¢ relevantnich vyzkumu jsme se rozhodli prozkoumat
souvislost mezi Zivotni spokojenosti a vékem, mezi pracovni spokojenosti a délkou praxe
ve Skolstvi. RovnéZ nds zajimaji rozdily mezi pohlavim a mezi uéiteli ZS a SS v mife

celkové Zivotni spokojenosti.

9.3.1 Rozdil ve vnimani dimenzi DZS z pohledu pohlavi a typu $koly

Na zédkladé normadlniho rozlozeni dat jsme pro zjiSténi rozdili ve vnimani
jednotlivych dimenzi dotazniku DZS mezi muZi a Zenami a mezi uciteli zdkladnich

a stfednich kol pouzili Studentlv t-test.

Rozdil dle pohlavi | Priimér | Primér ¢ . Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Dimenze DZS Zeny | muzi Zeny muZi | Rozptyly | Rozptyly

Zdravi 354 36,02 |[-0,778| 0,437 6,824 6,445 1,121 0,525
Price a zaméstnani 35,93 | 34,77 | 1,641 | 0,102 [ 5,808 6,325 1,186 0,293
Finanéni situace 29.62 | 29,12 | 0,572 | 0,567 | 7,069 8,257 1,364 0,056
Volny &as 36,87 | 36,69 |0212]0,832] 7,011 7,312 1,088 0,596
Vlastni osoba 36,29 36,4 |-0,152( 0,879 | 5,776 5,966 1,067 0,678
Sexualita 35,73 | 35,99 |-0,314( 0,754 | 7,157 6,622 1,168 0,384
Pi‘at., znami a pribuz. | 37,12 36,22 | 1,429 | 0,154 5,382 4,825 1,244 0,219
Bydleni 37,95 | 38,02 |-0,105[ 0,916 | 6,180 5,970 1,072 0,709
Celkova Zivotni

spokojenost 248,97 | 248,46 | 0,134 | 0,894 [ 31,661 | 32,029 1,023 0,867

Tab. ¢ 28: Vysledky Studentova t-testu pro zjiSténi rozdili mezi Zenami (N=310) a muzi (N=91) ve vnimani
jednotlivych dimenzich DZS, hladina vyznamnosti a = 0,05

S Tab. €. 28 je patrné, Ze hodnota t nepfesdhla kritickou mez na zvolené hladiné
vyznamnosti a = 0,05. Vysledek testu ndm tedy nepotvrzuje statistickou vyznamnost
rozdilu mezi muZi a Zenami v 74dné dimenzi DZS, véetné dimenze celkové Zivotni
spokojenosti. Z tohoto divodu neprijimdme hypotézu HI. MiZeme tedy konstatovat, Ze
ve zkoumaném souboru uciteli mezi muzi a Zenami neexistuje statisticky vyznamny

rozdil v drovni celkové Zivotni spokojenosti.
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Rozdil dle Skoly Primér | Primér | b Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p

Dimenze DZS 7S SS VA SS Rozptyly [ Rozptyly
Zdravi 3528 | 3590 [-0.467|0641| 6806 | 6,720 | 1,026 | 0870
Préce a zaméstnani 36,29 | 34,78 [ 2562|0011 | 5578 | 6371 1,305 | 0,067
Finanéni situace 2930 | 29,80 [-0.485|0628 | 7258 | 7538 | 1,079 | 0599
Volny tas 3707 | 36,50 | 1,049 [ 0205 | 6,794 | 7475 1211 | 0,187
Vlastni osoba 36,18 | 36,51 [-0,516]0606 | 5740 | 5999 | 1,092 | 0,540
Sexualita 3593 | 3557 0639|0523 | 7,034 | 7,078 1,013 | 0925
Pat., znami a pribuz. | 36.82 | 37,05 [-0241|0810] 5457 | 508 | 1,150 | 0348
Bydleni 3781 | 38,18 [-0,805] 0,422 | 6,091 6276 | 1,062 | 0675
;ﬂtz;fn?svt“tni 248,38 | 249,51 |-0,127] 0,899 | 30373 | 34,235 | 1270 | 0,099

Tab. & 29: Vysledky Studentova t-testu pro zjisténi rozdilii mezi uciteli 78 (N=140) a uciteli SS (N=96) ve vniméni
jednotlivych dimenzich DZS, hladina vyznamnosti o = 0,05

S Tab. ¢. 20 miZeme vidét, Ze hodnota t presdhla kritickou mez na zvolené
hladin¢ vyznamnosti (p < 0,05). pouze v dimenzi Prdce a zaméstndni. Na zakladé vysledk
testu tedy mtiZeme fici, Ze ucitelé zdakladnich Skol vykazuji v priméru vyssi spokojenost
s praci a zaméstnanim neZ ucitelé stiednich Skol. Hypotéza H2 pfedpokladd signifikantni
rozdil mezi uciteli zdkladnich a stfednich Skol v celkové Zivotni spokojenosti, v této
dimenzi dotazniku DZS vsak hodnota t nepfesahla kritickou mez hladiny vyznamnosti.
Z tohoto duvodu hypotézu H2 zamitdme. Mezi ufiteli zdkladnich a stiednich Skol
zkoumaného souboru neexistuje signifikantni rozdil v mife celkové Zivotni

spokojenosti.

9.3.2 Korelaty vybranych proménnych a dimenzi DZS

Pro zjisténi piipadnych souvislosti mezi celkovou Zivotni spokojenosti a vékem
amezi délkou praxe a spokojenosti s praci a zaméstndnim jsme, na zdklad¢ normdlniho

rozloZzeni dat, pouZili Pearsoniiv korelacni deficient. Byla zvolena 5 % hladina

vyznamnosti.
Dimenze DZS
= ZDR | PAZ | FIN | VLC | VLO | SEX | PZP | BYD | SUM
Proménné

Délka praxe -soubor | -0,035 [ 0,148 [ -0,036 | -0,025 | 0,009 | -0,121 | 0,027 [ -0,006 | -0,043
Délka praxe Zeny 0,002 | -0,041 | -0,007 | 0,020 | 0,013 | 0,046 | -0,093 | -0,003 | 0,0004
Délka praxe muzi -0,110 | 0,027 | 0,150 | -0,051 | -0,112 | -0,080 | 0,066 | 0,058 | -0,012
VEk cely soubor -0,040 | 0,089 | -0,021 | -0,073 | 0,008 | -0,111 | -0,038 | 0,033 | -0,053
VEK Zeny -0,027 | 0,085 | 0,015 | -0,067 | 0,000 | -0,124 | -0,040 [ 0,005 | -0,051
Vék muzi -0,040 | 0,089 | -0,109 | -0,088 [ 0,104 | -0,049 | -0,004 | 0,136 | -0,022

Tab. & 30: Zjisténé korelace mezi délkou praxe, vékem a jednotlivimi dimenzemi DZS (N=401), hladina
vyznamnosti a = 0,05
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Vysledky statistické analyzy ukazuji, Ze signifikantni negativni korelace se
nachdzi u Zen mezi v€kem a dimenzi Sexualita. MUzeme tedy fici, Ze u zkoumaného
podsouboru ucitelek se stoupajicim vékem statisticky vyznamné klesd spokojenost se
sexudlnim Zivotem. Hypotéza H3 predpoklddd vztah mezi vékem a celkovou Zivotni
spokojenosti ucditeld. Analyza tento piedpoklad ovSem nepotvrdila. Z tohoto divodu
zamitdme hypotézu H3. U vybérového souboru ucitelii nebyla nalezena signifikantni
negativni korelace mezi vékem a celkovou Zivotni spokojenosti.

Statisticky vyznamnd pozitivni souvislost byla nalezena u celého vyzkumného
souboru ucitelll mezi délkou praxe a dimenzi Prdce a zaméstndni. Lze tedy konstatovat, Ze
se stoupajici délkou praxe roste i pracovni spokojenost ucitelii. Stejny vztah predpoklada
také hypotéza H4, kterou na zaklad¢ statistické analyzy prijimdme. U vybérového
souboru uciteli existuje signifikantni pozitivni korelace mezi délkou praxe

a spokojenosti s praci a zaméstnanim.

9.4 Analyza vyucovacich styla z hlediska sociodemografickych udaju

Ttfetim zamySlenym cilem této prace bylo analyzovat vztahy mezi udaji ziskanymi
z DVS a vybranymi sociodemografickymi proménnymi. Konkrétn€ nds zajimal vztah mezi
délkou praxe a volbou vyucovaciho typu. Rovnéz jsme se zaméfili na souvislost mezi
kvadranty v rdmci vyucovacich stylii a pohlavim. K otestovani tohoto vztahu jsme pouZili

Pearsontv chi- kvadrat. Vysledky jsou uvedené v nésledujici tabulce €. 31.

Hodnota SV p
Pearson chi - kvadrat 3,511* 3 0,319
N platnych pripadi 201

Tab. ¢. 31: Vysledky chi-kvadratu pro zjisténi souvislosti mezi kvadranty a pohlavim (N=201), hladina
vyznamnosti o = 0,05; 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,32

V hypotéze HS5 jsme piedpokladali souvislost mezi pohlavim a kvadrantem
vyucovacich styld, do kterého dany pedagog spadd. Z hodnoty p ovSem vyplyva, Ze tento
vztah nenf statisticky vyznamny. Hypotézu HS5 tedy zamitdme. Souvislost mezi pohlavim
a typem kvadrantu vyucovacich styli, do kterého pedagog spada, neni signifikantni.

Diéle jsme se zabyvali vztahem mezi délkou praxe a typem kvadrantu. Pozorované
proménné ovSem nemély Gaussovo rozdéleni. Na zdklad¢€ tohoto zjiSténi jsme volili

Kruskal- Wallistv test. Vysledky jsou uvedeny v nésledujici tabulce €. 32.
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Tab. €. 32: Vysledky Kruskal-Wallis testu pro zjiSténi rozdila v délce praxe mezi jednotlivymi kvadranty (N=

kvadranty v rdmci vyuc€ovacich styld rozdil. Na zdkladé vysledku Kruskal- Wallisova testu

tedy zamitime hypotézu H6. U zkoumaného souboru mezi demokraty, liberaly,

Kvadrant N valcef Pramér
poradi
Délka praxe 1 76 96,82 96,32
2 37 86,62 86,62
3 31 121,6 121,6
4 54 99,41 99,41
Total 198

198); p =,0837, hladina vyznamnosti a = 0,05)

autokraty a roboty neexistuje signifikantni rozdil v délce praxe.

9.5 Zivotni spokojenost utitelii ve vztahu k vyu€ovacim styliim a typim

prozkoumat souvislosti mezi Zivotni a pracovni spokojenosti ucitelti z vyzkumného vzorku
a vyucovacimi styly a typy. Na zédklad¢ vysledki dostupnych studii jsme chtéli zjistit, zda

se nd$ soubor ucitelt 1iS1 mezi jednotlivymi kvadranty v mife pracovni spokojenosti.

Vysledek statistické analyzy (p =, 0837) ukazuje, Ze v délce praxe neexistuje mezi

Poslednim dil¢im cilem, ktery jsme si v této diplomové préci stanovili, bylo

K ovéfeni vySe uvedeného byla pouZita jednofaktorové analyza rozptylu.

PAZ-HS | PAZ-HS | PAZ-HS | PAZ-HS N
Kvadrant Pramér Sm. Ch. -95,00 % 95,00 %
1 37,104 0,658 35,792 38,415 77
2 35,297 1,055 33,158 37,436 37
3 35,344 1,099 33,103 37,584 32
4 33,400 0,721 31,954 34,846 55

Tab. €. 33: Deskriptivni statistiky k testu jednofaktorové ANOVY pro dimenzi PAZ (N=201)

SC SV PC F p
Abs. ¢len 2227257 1 2227257 | 6489,412 | 0,000000
Kvadrant 442 8 3 147,6 4,301 0,005774
Chyba 6761,3 197 34,3

Tab. ¢. 34:

Z vysledkl analyzy uvedenych v tabulce ¢. 34 je na zdkladé¢ p hodnoty patrny

signifikantni rozdil mezi kvadranty v mife pracovni spokojenosti. Pro zjiSténi, mezi

Vysledky ANOVY pro zjisténi rozdili v miie PAZ mezi kvadranty v ramci vyucovacich styli, hladina

vyznamnosti o = 0,05) (N=201)

kterymi kvadranty se rozdil nachézi, bylo potfeba provést post- hoc testy.



Konkrétné jsme zvolili

v tabulce ¢. 35.

Bonferroniho test, jehoZz

vysledky je moZno si prohlédnout

{1} {2} {3} {4}
Kvadrant 37,104 35,297 35,344 33,400
1 0,748647 0,928429 0,002586
2 0,748647 1,000000 0,775957
3 0,928429 1,000000 0,823330
4 0,002586 0,775957 0,823330
Tab. ¢. 35: Vysledky Bonferroniho testu pro PAZ, hladina vyznamnosti a = 0,05 (N=201)
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Graf ¢. 117: Grafické zobrazeni rozloZeni kvadranti pro dimenzi PAZ (N=201)

Na zdklad¢ testu mnohondsobného porovnavani jsme zjistili, Ze statisticky
vyznamny rozdil se nachdzi mezi prvnim a ¢tvrtym kvadrantem. Ucitelé z vybérového
souboru spadajici do prvniho kvadrantu (demokrati) vykazuji v priméru vyssi spokojenost
s praci a zamé&stndnim neZ ucitelé ve Ctvrtém kvadrantu (roboti). Mezi ostatnimi kvadranty
nebyl rozdil statisticky vyznamny. Hypotézu H7 tedy prijimdme. U vybérového souboru
ucliteli existuje rozdil v mife spokojenosti s praci a zaméstnanim mezi kvadranty

v ramci vyucovacich styla.
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V této praci jsme si rovnéZ polozili dvé vyzkumné otdzky. Zajimalo nas, zda
u vyzkumného souboru uciteld existuje rozdil v mife celkové Zivotni spokojenosti. V této
souvislosti jsme si polozili vyzkumnou otazku (VO1) a pro jeji statistické zpracovani jsme,

na zdklad¢ normalniho rozlozeni dat, opét pouzili Studentiv t- test.

Analytici X Holisti | Primér | Priomér ¢ Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p

Dimenze DZS H A P H A Rozptyly | Rozptyly
Zdravi 35,28 | 35,52 |-0,281|0,779 | 7,538 6,010 1,573 0,010
Price a zaméstnani 3541 | 35,77 |-0,466( 0,642 | 6,194 6,097 1,032 0,853
Finanéni situace 28,97 | 30,33 |-1,488( 0,138 | 7,509 7,183 1,093 0,612
Volny ¢as 36,22 | 36,82 |-0,665| 0,507 | 8,247 6,396 1,663 0,004
Vlastni osoba 35,27 37,25 |[-2,770] 0,006 6,239 5,300 1,386 0,064
Sexualita 34,42 36,21 [-1,9291 0,055 7,941 6,976 1,296 0,141
Prat., znami a piibuz. | 36,73 | 36,73 | 0,005 0,996 | 5,676 5,292 1,150 0,425
Bydleni 37,27 | 38,69 |-1,765[ 0,079 | 6,422 6,529 1,034 0,857
Celkova Zivotni 244,16 | 251,55 [-1,811[ 0,071 | 34618 | 31,114 | 1238 | 0225
spokojenost

Tab. €. 36: Vysledky Studentova t—testu pro zjisténi rozdilii v mife ZS mezi analytiky (N=145) a holisty (N=116)
ve vnimani jednotlivych dimenzich DZS, hladina vyznamnosti o = 0,05

Z vysledki uvedenych v tabulce ¢. 36 je ziejmé, Ze v dimenzi Vlastni osoba
existuje mezi holistickym a analytickym stylem statisticky vyznamny rozdil. Analytici
z vyzkumného souboru jsou se svou osobou v priméru vice spokojeni nez holisté. Nase
vyzkumnd otdzka se tykala rozdilu v celkové Zivotni spokojenosti. Zde se vSak tato
tendence nepotvrdila. Mezi analytickym a holistickym vyu€ovacim stylem neexistuje

rozdil v urovni celkové Zivotni spokojenosti.

V této diplomové praci jsme si ddle polozili otazku (VO2), zda se ucitelé
v jednotlivych kvadrantech 1i§{ mezi sebou také v mife celkové Zivotni spokojenosti. Tento

vztah jsme ovefovali opét pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu.

7S SUM 7S SUM 7S SUM 7S SUM
Kvadrant | Priamér Sm. Ch. -95,00% 95,00 % N
1 258,16 3,667 250,925 265,387 77
2 248,595 5,290 238,163 259,026 37
3 242,125 5,688 230,908 253,342 32
4 233,655 4,339 225,098 242211 55

Tab. & 37: Deskriptivni statistika k testu jednofaktorové ANOVY pro dimenzi ZS SUM (N=201)
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SC SV PC F p
Abs. ¢len 10792732 1 10792732 | 10424,59 | 0,000000
Kvadrant 20229 3 6743 6,51 0,000319
Chyba 203957 197 1035

Tab. & 38: Vysledky ANOVY pro zjisténi rozdili v mie ZS SUM mezi kvadranty v ramci vyucovacich styli,
hladina vyznamnosti a = 0,05 (N=201)

Vzhledem ke statisticky vyznamnému vysledku analyzy bylo znovu potieba
provést testy mnohondsobného porovnavani. K t€mto ucelim jsme opét zvolili

Bonferroniho test.

{1} {2} {3} {4}
Kvadrant 258,16 248,59 242,13 233,65
1 0,834062 0,112881 0,000153
2 0,834062 1,000000 0,180969
3 0,112881 1,000000 1,000000
4 0,000153 0,180969 1,000000

Tab. &. 39: Vysledky Bonferroniho testu pro ZS SUM, hladina v§znamnosti a = 0,05 (N=201)
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Graf ¢. 18: Grafické zobrazeni rozlozeni kvadrantia pro dimenzi ZS SUM (N=201)

Na zdklad¢ vysledkii mizeme konstatovat, Ze demokraté (1. kvadrant) jsou

v pruméru se svym Zivotem spokojenéjsi nez ucitelé s vyuCovacim typem robot (2.
kvadrant). Na VO2 tedy miZeme odpoveédét, Ze mezi kvadranty, kam spadaji ucitelé
znaSeho vybérového souboru, je patrny signifikantni rozdil v mite celkové Zivotni
spokojenosti. Podobna tendence se mezi prvnim a ¢tvrtym kvadrantem potvrdila rovnéz

v mife spokojenosti s praci a zaméstnanim.
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9.6 K platnosti hypotéz

V tvodu vyzkumné ¢asti této prace jsme si stanovili sedm hypotéz. Na zakladé
vSech zjisténych vysledkli jsme tyto hypotézy zamitli, ¢i pfijali. Pro ptehled vSechny

hypotézy niZe uvedeme a vyjadiime se k jejich platnosti.

Zamitame hypotézu H1: U vybérového souboru ucitelii existuje mezi muZi
a Zenami statisticky vyznamny rozdil v celkové Zivotni spokojenosti. Vysledek t-testu
potvrdil, Ze ve vniméni jednotlivych dimenzi dotazniku DZS, véetné celkové Zivotni

spokojenosti, z pohledu pohlavi nebyl nalezen signifikantni rozdil.

Zamitame hypotézu H2: Mezi uciteli zdkladnich a stiednich skol vybérového
souboru existuje statisticky vyznamny rozdil v celkové Zivotni spokojenosti. 1 tato hypotéza
nebyla na zdklad¢ t-testu piijata. Mezi uciteli stfednich a zdkladnich Skol nebyl shledan

v celkové Zivotni spokojenosti signifikantni rozdil.

Zamitame hypotézu H3: U vybérového souboru ucitelii existuje statisticky
vyznamnd negativni korelace mezi stoupajicim vekem a celkovou Zivotni spokojenosti
Pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu jsme zjistili, Ze mezi vékem a celkovou

Zivotni spokojenosti neexistuje signifikantni vztah.

Piijimame hypotézu H4: U vybérového souboru uciteli existuje statisticky
vyznamnd pozitivni korelace mezi délkou praxe a spokojenosti ucitelu s pract
a zaméstndanim. Tato hypotéza byla na zdklad¢ statistické analyzy na dané hladiné
vyznamnosti potvrzena. S délkou praxe tedy stoupd i spokojenost ucitelii s praci

a zameéstnanim.

Zamitame hypotézu HS: U vybérového souboru ucitelu existuje statisticky
vyznamnd souvislost mezi pohlavim pedagogii a kvadrantem v rdmci vyucovacich stylu.

Z vysledkti chi- kvadrat testu bylo patrné, Ze tato souvislost nebyla statisticky vyznamna.

Zamitame hypotézu H6: U vyberového souboru ucitelii existuje statisticky
vyznamny rozdil v délce praxe mezi kvadranty v rdamci vyucovacich stylii. Pomoci Kruskal-
Wallisova testu jsme zjistili, Ze v délce praxe se mezi sebou ucitelé, spadajici do odliSnych

kvadrantli v rdmci vyucovaciho stylu, nelisi.
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Piijimame hypotézu H7: U vybérového souboru ucitelii existuje statisticky
vyznamny rozdil v mire spokojenosti s praci a zaméstndnim mezi kvadranty v rdmci
vyucovacich stylu. Pomoci analyzy rozptylu a post- hoc testii jsme odhalili signifikantni
rozdil mezi prvnim a c¢tvrtym kvadrantem. Demokraté tedy v praméru vykazuji vyssi

pracovni spokojenost nez roboti.

9.6.1 Vyjadieni k vyzkumnym otazkam

V této diplomové praci jsme si kromé hypotéz polozili také vyzkumné otizky.

Vyjadreni k VO1: Existuje u vyberového souboru ucitelii rozdil mezi analytickym
a holistickym vyucovacim stylem v mire celkové Zivotni spokojenosti? Na zékladé¢
statistické analyzy byl zjiStén signifikantni rozdil mezi témito vyucovacimi styly
ve spokojenosti s vlastni osobou. Pedagogové s analytickym stylem vykazovali v této
dimenzi DZS v priméru vys$si spokojenost neZ kantofi s holistickym vyuéovacim stylem.

Rozdil v celkové Zivotni spokojenosti vSak nebyl shledén statisticky vyznamnym.

Vyjadreni k VO2: Existuje u vybérového souboru ucitelii rozdil v mive celkové
Zivotni spokojenosti mezi kvadranty, do kterych spadaji? U této vyzkumné otdzky jsme
dospéli k podobnym zdvérim jako u H7. U vybérového souboru uciteli byl mezi
jednotlivymi kvadranty v rdmci vyucovacich styli skute¢né potvrzen signifikantni rozdil
v mife celkové Zivotni spokojenosti. Ucitelé spadajici do prvniho kvadrantu jsou
v pruméru spokojenéjsi nez ucitelé v kvadrantu ctvrtém. Rozdily mezi liberdly a autokraty

nebyl na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 signifikantni.
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10 DISKUZE

Vv s

V diskuzi se budeme ndsledné zabyvat nckolika nejrelevantnéjSimi tématy této
prace, a témi jsou metody, které jsme pro potieby naseho vyzkumu pouzili, moZnosti
zkresleni dat a chyby, kterych jsme se pii administraci a vyhodnocovani mohli dopustit.
Zamg¢fime se rovnéZ i na zjisténé vysledky, které budeme srovnévat s vysledky podobnych
vyzkumnych studii na dané téma. Dédle zauvazujeme nad moZnostmi vyuZiti ziskanych
poznatkt pro piipadné dalsi zkoumani a nad celkovym piinosem této préce.

Pro potieby naseho vyzkumu jsme jako prvni metodu pouzili Dotaznik Zivotni
spokojenosti. Pivodni verze tohoto dotazniku byla standardizovand na némecké populaci.
Ackoliv byl tento dotaznik pfelozen do CeStiny, doposud na néj nebyly vytvofeny ceské
normy. Ztohoto divodu je potieba brat ndmi provedené srovnavani dosazenych
pramérnych hrubych skérta vybérového souboru vii¢i referencnim konstantdm spiSe pouze
jako orientacni, ackoliv je jist¢ zajimavé, Ze CeSti ucitelé (muZi i Zeny) vykazovali oproti
némeckym normdm v priméru niz$i spokojenost téméf ve stejnych dimenzich, a to
v oblasti zdravi, financi a spokojenosti s vlastni osobou. Za dalii nevyhodu DZS, jako
metody, lze povaZovat transparentnost (Ize odhadnout zifejmy psychologicky obsah
i zpisob vyhodnocovani) a ,zfalSovatelnost” odpoveédi (jsou zdavislé na motivaci
respondenta). Nespornou vyhodou DZS je pak jednoduchost a ¢asovd nendro¢nost.

DZS byl probandiim piedkladéan, spolu s dal§imi &tyfmi dotazniky, jako souddst
testové baterie. Jeho zatrazeni UpIné na konci této baterie se ukdzalo byt jako ne piilis
vhodné zvolené. Z celkového poctu 514 dotaznikil bylo nutné provést redukci na celkovy
pocet 401 dotaznikli. Takto vyfazeny musely byt ty dotazniky, které byly zcela
nevyplnéné, nesmyslné€ vyplnéné ¢i ¢astecné vyplnéné, kdy skéry nedplné vyplnénych Skal
jiz nebylo mozné podle manudlu dopocitat. Pokud bychom i takové dotazniky zahrnuli
do vyzkumu, mélo by to za nésledek zkresleni a znehodnoceni celé matrice ziskanych dat.
I pfes ujisténi o naprosté anonymité se jako nejvice problematickd ukazala Skédla, méftici
spokojenost se sexualitou. Hned za ni ndsledovaly dimenze, zabyvajici se vlastni osobou
a spokojenosti s praci a zaméestndnim. Za mozné vysvétleni tohoto jevu muzeme povazovat
odmitnuti ucitelii odpovidat na piiliS osobni a citlivd témata ¢i neochotu provadét
sebereflexi v pfipadé dimenze Vlastni osoba. V pripad¢ Skaly Prace a zaméstndni mohly
pedagogy od vyplnéni odradit obavy, Ze se dotaznik dostane do rukou nepovolanym

osobam, napfiklad nadfizenym. Vzhledem ke koncovému umisténi dotazniku v baterii
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muZeme uvazZovat i nad unavou vzniklou ndsledkem vypliiovani piedchozich Cctyf
dotaznikii. Do budoucna je tedy vhodné zvaZit zatazeni dotazniku DZS na jinou pozici.

Rovnéz je potieba brat v potaz skutenost, ze vyzkumu se tcastnili pouze ucitelé
,dobrovolnici, bez naroku na finan¢ni ¢i jinou odménu. Vyznamnou roli zde
pravdépodobné sehrdla i mira motivace jednotlivych respondentti. N4§ vyzkumny vzorek
je tedy pievazné tvoten uciteli ochotngjSimi ke spolupréci Za dalS$i mozné zdroje zkresleni
vysledkii je mozné povazovat nejednoznacnost kontextové situace, b&hem
které pedagogové dotaznik vypliovali. Nezanedbatelny je jisté i vliv jednotlivych
administratorti, kterych bylo, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o skupinovy sbér dat,
n¢kolik. Ddle mizeme uvazovat i nad chybami, zptsobené lidskym faktorem, napiiklad
pii s¢itani hrubych skori €i pfi prevodu téchto skérti na staninové hodnoty.

V naSem vyzkumu jsme se zabyvali drovni Zivotni spokojenosti vybérového
souboru ucitelti. Ze ziskanych vysledkii vyplyvd, Ze soubor uciteld se jako celek citi byt
v priméru spokojen. Mira celkové Zivotni spokojenosti odpovidd staninu 4. ZjiSténé
staninové hodnoty v jednotlivych dimenzich dotazniku DZS se pohybuji v rozmezi 4. a 5.
staninu a spadaji tedy do oblasti normy, ktera je dle J. Fahrenberga et al. (2001) vymezena
rozhranim 4. az 6. staninu, pfi¢emZ v tomto intervalu se nachazi 54 % populace. V nasem
vyzkumném souboru se v tomto intervalu nachdazelo 56 % ucitelti z vyzkumného souboru.
Zkoumany vzorek se tedy z hlediska Zivotni spokojenosti nijak zdsadné¢ nevymyka.
Ke stejnému zjisténi dospéla také H. Hnilicova (2004) z jejiz studie vyplyva, Ze vSichni
participanti byli se svou celkovou kvalitou Zivota v priméru spokojeni. V naSem vzorku
pak bylo vyrazné nespokojeno 30% osob a do oblasti vysoké miry spokojenosti spadalo
pouze 13% pedagogt. K velmi podobnému procentudlnimu zastoupeni dospéli také V. L.
DOria, R. Pocaterra a S. Pozzi (2004).

Z podrobngjii analyzy jednotlivych dimenzi dotazniku DZS je patrné, Ze nejméné
spokojeni jsou ucitelé s financemi, se svym zdravim a hodnocenim vlastni osoby. Stejné
vysledky zjistila také H. Hnilicova (2004), jejiZ probandi byli rovnéZ nejméné spokojeni
s financemi a sami se sebou. Podle naSich vysledku je nejvice nespokojenych respondentii

s\ s

(43 %) v dimenzi Finance. Nejvice se ucitelé obdvaji finan¢niho zajisténi ve staii, nejsou
spokojeni s vySi svého platu ani s budoucimi moznostmi vydélku Spokojeni jsou pouze
se svym hmotnym vlastnictvim. Toto naSe zjisténi vcelku odpovida soucasné redlné situaci
ve skolstvi. Ucitelé se dlouhodobé citi byt platové podhodnoceni, vzhledem k velkému
mnoZzstvi zatéZe a pozadavki, které na né jejich povolani klade. Navic neustdle legislativni

zmény, vladni reformy a dohady ohledné adekvétniho finan¢niho hodnoceni pedagogl jim
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jist€ na spokojenosti s financni strankou Zivota piili§ nepfidaji. Jako druhd, nejhuie
hodnocend, dopadla Skdla, zabyvajici se zdravim. 37% ucitelli je se svym zdravotnim
stavem nespokojeno az velmi nespokojeno. Ucitele i uCitelky trapi Casty vyskyt bolesti
a celkovy zdravotni stav. MuZi navic nejsou spokojeni se svoji télesnou kondici. Vyzkum
0. Rehulkové a E. Rehulky (1998) hovoii o velké fyzické i emociondlni niro&nosti
ucitelské profese. Rovnéz vyzkum K. Paulika (1999) potvrzuje vysokou troven
zdravotnich steski ucitelti, jak ve fyzické, tak i duSevni roviné. Faktem zUstava,
Ze povolani ucitele je velice narocné piedevSim na psychiku a mnozstvi zit€Ze mize u
mnohych kantori vyvolat rozvoj psychosomatickych onemocnéni. Nejvétsim rizikem je
pak vznik samotného syndromu vyhofeni, ¢asto ndsledkem chronické unavy. Nckteti
ucitelé, kdyz onemocni, maji misto fadné 1éCby tendence chorobu takzvané ,,piechizet®,
a to vétSinou z toho divodu, aby nepfisli o dalsi ¢ast svého, jiZz tak nizkého, platu. Treti
nejvice problematickou oblasti dotazniku DZS se stala dimenze Vlastni osoba. Celych 35
% utiteld neni s vlastnim sebehodnocenim spokojeno. Zeny — uéitelky jsou nejvice
nespokojeny se svym sebevédomim a vzhledem. MuZi z vybérového souboru jsou zase
nespokojeni se vzhledem a se svou sebejistotou. Témto zjisténim pravdépodobné nahrava
1 fakt, Ze ucitelskd profese je v médiich Casto probirdna, mnohdy negativné hodnocena a
tim 1 devalvovéna v ocich vefejnosti. Jejich povoléni je pak v porovnani s jinymi profesemi
vysoce nedocenéno. Tomu odpovidaji i vysledky studie M. Rybickové (2006), kde je
uvedeno, zZe vysokému stupni Zivotni spokojenosti odpovidd vysoké hodnoceni prestize
ucitelského povoldni. Pedagogové jsou také neustdle vystaveni hodnoceni ze strany zZaki
¢i studenttl, obzvlasteé pro ucitele, ktefi piisobi na 2. stupni 7S nebo v nizsich ro¢nicich na
SS musi byt velmi obtiZzné ustit vinu kritiky dospivajici mlddeZe. Tuto na$i domnénku
potvrzuji i vysledky studie K. Paulika (1999), podle kterych se trend poklesu Zivotni
spokojenosti projevil u uéiteltl na 2. stupni ZS a rovnéZ na stiednich $koldch. Zd4 se tedy,
Ze vztah zdravi, financi a vlastniho sebevédomi tvoifi navzdjem provdazany systém, ktery
v soucasnosti zpisobuje kantorim nemalé problémy.

V této prici jsme rovnéZz chtéli zjistit, zda existuji rozdily ve vnimani Zivotni
spokojenosti mezi muzi a Zenami. Oba podsoubory dosahly stejnych staninovych hodnot
a v z4dné dimenzi dotazniku DZS se mezi sebou neliily. Statistick4 analyza ukazala tentyZ
vysledek. Mezi pohlavimi tedy nebyl shleddn signifikantni rozdil ani v mife celkové
Zivotni spokojenosti, ani v jednotlivych dimenzich. Nase vysledky se shoduji se zjiSténimi
jinych autortt (Rybickova, 2006, Hamplova, 2004, Vassallo, 2014) které tvrdi, Ze muzi

a Zeny se v mife spokojenosti obecné nijak nelisi. Tomu vSak odporuji vysledky vyzkumné
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studie H. Hnilicové (2004), kterd se domniva, Ze Zeny jsou oproti muZim o néco méné
spokojené. K. Paulik (1999) se naopak domnivd, Ze ucitelky vykazuji vy$si spokojenost
nez vyucujici opacného pohlavi. MoZnym vysvétlenim téchto rozdilti by mohla byt odlisna
struktura zkoumaného vzorku, ktery byl v naSem piipad¢ velmi homogenni. Vyzkumu se
totiZ zdcastnili pouze vybrani ucitelé, kdeZto vyberovy soubor vyse uvedenych autort byl
z hlediska slozeni vice rtiznorody. Také je potfeba piihlédnout i k proporénimu sloZeni
naSeho zkoumaného souboru, jenz byl z80 % tvofen Zenami. Takové zastoupeni
vyzkumného vzorku ovSem odrdzi redlnou situaci soucasného Skolstvi, kdy muzi je
v kantorské profesi stdle nedostatek. Fahrenberg et al. (2001) na zakladé rozsdhlé reSerSe
vyzkumi uvadeéji, Ze vliv pohlavi na celkovou Zivotni spokojenost je zanedbatelny.

Rozdily v drovni zivotni spokojenosti z hlediska typu Skoly byly podobné jako
rozdily mezi pohlavimi. U¢itelé zdkladnich a stiednich Skol dosdhli stejnych staninovych
hodnot, spadajicich do oblasti normy, a na prvni pohled tedy nebyl nalezen rozdil. Také
analyza pomoci Studentova t-testu ukdzala, Ze ucitelé zdkladni a stfednich Skol se v trovni
globdlni spokojenosti se zivotem neliSi. Statisticky test vSak zdrovenl odhalil,
7e pedagogové na ZS vykazuji v priméru vys§i spokojenost s praci a zaméstndnim. Tato
zjisténi koresponduji s vysledky studie B. VaSiny (2010), podle nichZ se nejvyssi
nespokojenost vyskytovala u stfedoskolskych ucitelti. Pravy opak vSak ukazuji vysledky
vyzkumu K. Paulika (1999), kdy se jako nejvice nespokojeni jevili pedagogové
na 2. stupni ZS. Tyto rozdily mohou byt zpiisobeny uZitim odli$né metodiky v jednotlivych
vyzkumech. Déle je moZno zvaZovat aktudlnd v&tSi zatizeni uéiteld SS pozadavky
ze strany zdkonodarcti (reformy, povinnost podstupovat doplitkové vzdéelavaci kurzy
apod.)

Na jednotlivé dimenze DZS jsme se zaméfili také z hlediska délky praxe a véku.
Z vysledkli korelace vyplyvd, Ze mezi vékem probanda (celého vzorku, souboru Zen
i muzt) a dimenzemi DZS neexistuje statisticky vyznamny vztah. Na zakladé vysledkd
n¢kolika vyzkumi (Rybickovd, 2006; Hamplovd, 2004) jsme se domnivali, Ze Zivotni
spokojenost se s rostoucim vékem sniZuje i vzhledem k pfibyvajicim zdravotnim potizim,
ztraté fyzickych sil, zméndm v télesnych proporcich a celkové vyssi dnaveé. Stanoveny
pfedpoklad, Ze spokojenost se Zivotem se s rostoucim vékem sniZuje, se nepotvrdil. Se
zcela opaénym zjisténim piichdzeji O. Rehulkovd a E. Rehulka (2008), kteif zjistili,
Ze spokojenost se Zivotem se s rostoucim vékem zvySuje, a to i pies vnimané zhorSujici se
potize se zdravim. Vysledky naSeho vyzkumu se shoduji s vysledky M. Pugnerové a 1.

Plevové (2010), kdy signifikantnost vztahu mezi vékem a spokojenosti rovnéZ nebyla
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potvrzena. J. Fahrenberg et al. (2001) vysvétluji nejednoznacnost vysledkd vyzkumd,
zabyvajicich se touto problematikou, tim, Ze spokojenost se v riznych oblastech Zivota
s pfibyvajicim vékem méni a neni tedy mozné povaZovat souvislost téchto dvou
proménnych za linedrni.

Pokud bychom méli srovnat vysledky ro¢nikové prace (Kelnarovd, 2012) a této
diplomové price, nékteré vysledky zZivotni spokojenosti uciteli jsou obdobné, i ptes
rozSiteni vybérového souboru. Stejné jako v rocnikové praci, signifikantni rozdil v mife
celkové spokojenosti nebyl shleddn ani mezi pohlavimi ani mezi u¢iteli ZS a SS. Naopak
se ndm opakované potvrdila signifikantni pozitivni souvislost mezi délkou praxe
a pracovni spokojenosti.

Podrobnd analyza ddle odhalila u Zen statisticky vyznamnou negativni korelace
mezi vékem a spokojenosti se sexualitou. Vysvétleni tohoto jevu se nabizi hned nékolik:
velké mnoZstvi poZadavki, tnava, stres, pracovni a psychickd zatéZ, obavy o finan¢ni
zabezpeceni a nemaly negativni vliv na sexudlni Zivot Zen ma jisté i snizené sebevédomi
(jak ukazuji vyse uvedené vysledky). Vysledky vyzkumu ddle naznacuji, Ze délka praxe
zkoumaného souboru pozitivné koreluji se spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani.
Stejné zjisténi piindsi také vysledky jinych vyzkumt (Urbanovskd, Kusdk, 2005; Paulik,
1999, Vassallo, 2014). Vyplyva z nich, Ze se zvySujici se dobou praxe roste i primérna
spokojenost ucitell s jejich praci a zaméstnanim a zdroven, Ze ucitelé s delSi praxi jsou
mén¢ ohrozeni syndromem vyhoteni nezZ zac¢ateCnici. Za mozné vysvétleni tohoto jevu Ize
povaZzovat psychickou vyzralost zkuSenéjSich pedagogti, vetsi jistotu v préaci a s tim i mensi

potiebu ptipravy na vyu€ovani.

Dalsim cilem této prace bylo zmapovat, jaké vyucovaci styly pouzivaji probandi
naSeho vyzkumného souboru. Oproti konstruktu Zivotni spokojenosti, ktery je casto
oblibenym ndmétem mnoha vyzkumi, jsou vyucCovaci styly pedagogli pomérné¢ mélo
prozkoumdny. Pfitom zpiisob, jakym ucitel vede vyuku a piisobi na Zdky ¢i studenty, ma
zcela bezpochyby zdsadni vliv na pfistup déti ke vzdélavani. Ke sbéru dat byl vybran
Dotaznik vyucCovacich styli. Bohuzel volba tohoto dotazniku s sebou pfindsi fadu uskali.
Jak uvadéji Smékalova et al. (2012) jedna se o nestandardizovanou experimentdlni verzi
dotazniku. Navic tento dotaznik ziskal po prevodu na Ceskou verzi zcela jiné vlastnosti
a jeho vnitini konzistence se od pivodni verze TSQ autorky C. Evans (2008) taktéz lisi.
Mezi zédsadni limitujici faktory této metody patii slabé psychometrické vlastnosti a také

puvodni testovani na nereprezentativnim souboru. Na zdklad¢ téchto zjisténi bylo nezbytné

79



opakovan¢ upravit i systém vyhodnocovani. Nicmén¢ DVS ma rovnéz fadu vyhod. Jednd
se o rychly, jednoduchy a srozumitelny néstroj ke zjisténi preferovaného vyucovaciho stylu
a zafazeni mezi vyucovaci typy. Pokud ucitele na zdklad¢ jejich dosaZeného skore
zatfazujeme do urcitého vyucovaciho typu nebo jim pfisuzujeme vybrany vyucovaci styl,
pak nelze brat tyto kategorie jako absolutni a neménné. Jednd se spiSe o urcitou aktudlni
tendenci k vybéru vyucovacich pfistupt, které jsou charakteristické pro dany styl
¢i vyucovaci typ.

Na zédklad¢ vyhodnoceni DVS jsme zjistili, Ze ve vyzkumném vzorku bylo celkem
144 (36%) analytikli, 116 (29%) ucitelli inklinovalo k holistickému vyucovacimu stylu
a celkem 141 (35%) ucitelim nebylo moZno, na zdklad¢ ziskaného hrubého skoére, ptitadit
Zadny vyucovaci styl. Toto zjisténi pravdépodobné odrdzi redlnou situaci ve Skolstvi, kdy
naprostd vétSina pedagogii nemd jasn€ vymezeny vyucovaci styl. Zustali tedy ve skupiné
tzv. nevyhranéného vyucovaciho stylu. Z urcitého thlu pohledu se v podstaté¢ jednd
o pozitivni jev, neb jak uvadi J. Skoda a P. Doulik (2011) pro uditele i jeho Z7aky je
vyhodné, pokud kantor dokdze ve vyuCovani stiidat aktivity podle potieb situace a nelpét
pouze na jednom osvédceném a nauceném piistupu. K podobnym vysledktim dospéli také
Smékalova et al. (2012), kdy nejvice (36%) pedagogl ziistalo nevyhranéno. Pocetn¢ je
nésledovali analytici a skupinu s nejniZz$§fm poétem zastoupeni uzavirali holisté. J. Skoda
aP. Doulik (2011) dédle uvadéji, ze zadny z vyucovacich styli nesmi byt vzhledem
k jinému posuzovan ve smyslu lepsi ¢i horSi vyucovaci styl. S ndzorem téchto autorii se
plné ztotoZiuji. Pro potteby soucasného moderniho a komplexniho ptistupu ke vzdélavani,
se vSak i ptresto miiZe zdat holisticky pfistup vhodné&jSim. Jak uvadéji G. Porubska a L
Durdiak (2005), v sou¢asnosti uz se neklade diiraz pouze na osvojeni poznatkd, ale jde
prfedevSim o ziskdni kompetenci a dovednosti, které zasahuji i do sféry mimo Skolni
prostiedi. Z tohoto thlu pohledu se holisticky vyu€ovaci styl, jenz je charakteristicky pravé
zaméfenim na celkové aspekty vyuky a také neformdlnim, individudlnim a na Zdka
orientovanym piistupem, mize zdat vhodné&jsi.

Mezi dalsi cile této prace patfila i analyza zastoupeni jednotlivych kvadrantt.
Chtéli jsme tedy zjistit, kolik ucitelii z nasSeho vybérového souboru se hldsi k urcitym
vyuCovacim typum. Na zdkladé hodnot dosazenych v dvoupdlovych (Otevienost-
Rezervovanost, Strukturovanost-Chaoti¢nost) slozkdch dotazniku jsme rozdélili respondenty
do Ctyf vyucovacich typti — demokrat (19%), liberdl (9%), autokrat (8%) a robot (14%).
Zbylych 200 osob (50%) souboru spadalo do neutralniho pole, jeZ bylo stanoveno na 10 %,

a tudiz nebylo moZné tyto jedince zatadit do 74dného kvadrantu. Zeny se ztotoZiovaly
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pfedevSim s vyucovacim typem demokrat (20%), kdeZto muZzi nejvice inklinovali k typu
robot (18%). Ve vyzkumu K. Anderson (2010) byly ucitelky hodnoceny jako ochotnéjsi,
piiveétivejsi a piipravené pomoci. Tyto charakteristiky jsou do jisté miry podobné piistupu
demokratického vyucovaciho typu. Nase vysledky se vSak pfiili§ neshoduji s vystupy studie
A. Aktopa a N. Karahanda (2012), kdy ucitelé — muZzi z jejich zkoumaného souboru
v drtivé vétSiné preferovali pfatelsky pristup s praktickymi ukdzkami a nacviky. UCcitelé
z naseho vyzkumného souboru ve vétSiné inklinovali k vyu€ovacimu typu robot, ktery je
charakteristicky svym zautomatizovanym chovanim a nezdjmem o vyuku a potfeby zak.
Je mozné, Ze 1 toto zjiSténi odrazi redlny stav Skolstvi, kdy muzsti ucitelé mohli na zékladé
nedostatecného finan¢niho hodnocent, ztratit zdjem o jakékoliv inovativni zmény.

Na zédklad¢ zjisténych informaci jsme si kladli za cil zjistit, zda existuje souvislost
mezi pohlavim ucitel a kvadrantem v rdmci vyucovacich styli. Vysledky analyz ukdzaly,
Ze tento vztah neni signifikantni. K jinému zjiSténi vSak dospéli J. Mare§ a P. Gavora
(2003; in Lukas, 2007), kdy Zeny-ulitelky byly Ziky hodnoceny jako schopnéjsi
organizatorky nez muZzi. Autofi studie tento piekvapivy zavéer vysvétlili tak, ze od ucitelti —
muzu se pravdépodobné ocekdvala vétsi dominance. Organizacni schopnosti by v rdmci
naSeho vyzkumu mohly byt interpretovdny v souvislosti se slozkou vyucovaciho stylu
Chaoti¢nost — Strukturovanost. V tomto vyzkumu vSak nebyl vliv pohlavi signifikantni.
V diplomové prici jsme se zam¢tili také piipadny rozdil v délce praxe mezi kvadranty
v ramci vyucovacich stylt. Pfi Gvaze o vztahu mezi volbou vyucovaciho stylu z hlediska
délky praxe jsme vychdzeli ze studie H. Crétona a M. Brekelmans (1993; in Lucas, 2007),
ktefi zjistili, Ze zacinajici ucitelé vykazuji velmi nizkou miru dominance. Zacinajici
pedagog ma tedy oproti zkusenému kolegovi chédpajici, poméhajici a na zédka orientovany
pfistup. V naSem piipadé¢ bychom tyto respondenty mohli fadit spiSe k liberdliim
¢i demokratim. Naopak vstiicnost se podle vysSe uvedenych autorii postupem casu zacina
snizovat. V naSem vyzkumu je zde pak jist4 alegorie s vyuCovacimi typy autokrat a robot.
Nicméné jsme zjistili, Ze ucitelé vybérového souboru se v délce praxe vzhledem
ke kvadrantu v rdmci vyucovacich styli signifikantné nelisi.

Poslednim z dil¢ich cilu této prace bylo zmapovat souvislosti mezi Zivotni
spokojenosti uciteltl s vyucovacimi styly. Na zdklad¢ vysledkd vyzkumt G. Singha (2007)
a M. Usopa et al. (2013), ktefi se zabyvali pracovni spokojenosti uciteli a jejich
vykonnosti a piistupem k vyuce, jsme se i my zaméfili na rozdily mezi vyuCovacimi typy
v mife pracovni spokojenosti. Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi demokraty

aroboty, pficemZz demokraté vykazovali v priméru vys§i spokojenost s praci
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a zam&stndnim. MlZeme se tedy ztotoZnit s vystupy studii uvedenych autort, kteti uvadeji,
Ze spokojeny pedagog je spiSe vstficny, ochotny, zdroven je na vyucovani pfipraven, drzi
se vzdélavacich cila a se svymi zaky ma pozitivni vztahy. Takovy popis je veskrze totoZny
s charakteristikou vyucovaciho typu demokrat. Nespokojeny ucitel je naopak podrazdény
a uceni jej nebavi, stejné tak 1 vyucovaci typ, oznacovany jako robot. Dédle nds zajimalo,
jestli je tento rozdil aplikovatelny i na celkovou Zivotni spokojenost. Rozdil bys shledan
statisticky vyznamnym. Je tedy zcela ziejmé, Ze jak spokojenost s praci, tak i celkova
Zivotni spokojenost je u naseho vzorku ucitelii v pifimém vztahu se zplisobem, jakym
pedagog pfistupuje ke své praci a k vyuce. V posledni fad€ jsme si také poloZzili otazku,
zda se ucitelé z vybérového souboru v souvislosti s vyucovacim stylem (analytici X
holisté) 1iSi v mife Zivotni spokojenosti. Uvedeny rozdil nebyl statisticky vyznamny,
nicmén¢ nam statistickd analyza ukdzala rozdil v dimenzi vlastni osoba. Analytici

z

vykazovali v priméru vyssi miru spokojenosti s vlastni osobou nez holisté. Tento jev je
mozno interpretovat tak, Ze analyticky vyucCovaci styl se vyznaCuje vySsi formdlnosti,
piisnosti a strukturovanosti oproti holistickému, ktery je spiSe neformdlni a zameétfeny
na potieby zZaka. Je tedy mozné, Ze analytici si své osoby vice véazi, a proto si dovoli byt
direktivni a klast na Zaky jasné specifikované pozadavky. Holisté se pak mohou citit vice
nejisti sami sebou a volit tak piistup, kdy se radéji podiidi potfebam zakd. V tomto piipade
se vSak jednd pouze o nasi domnénku. Pfiiny jevu mohou byt pochopitelné i zcela jiné.

Je zfejmé, Ze zjisténé vysledky u zkoumaného souboru Ize pravdépodobné obtizné
generalizovat na celou populaci ucitelti. Jako hlavni divod mlZeme uvést velky pocet
nevyhranénych pedagogt, co se vyucovacich styll i typt tyce. Dal§imi dlivody mohou byt
subjektivita odpovedi, snaha jevit se v lepSim svétle (sledované zaméry DVS jsou relativné
jasné a ziejmé i respondentlim), i samotné sloZeni probandt, které je tvofeno pouze uciteli
,,dobrovolniky.* Jako pfinos lze ale vzdy brat skutecnost, Ze znalost svého preferovaného
vyucovaciho stylu miiZe pomoci uliteliim ve zkvalitnéni vzdélavaciho procesu a vytvareni

lepSich podminek pro samotné Zaky a studenty.

Pokud bychom se m¢li zamyslet nad piinosem projektu /GA, z n¢hoz tato prace
vychdzi, tak jej spatfujeme predevSim v tom, Ze se zamé&iuje na ucitele jako na komplexni
celek a snazi se zmapovat vSechny jeho dileZité charakteristiky. NaSe prace je uZeji
zam¢efena na globdlni Zivotni spokojenost ucitell a jeji aspekty a na mapovani
preferovanych vyucovacich styli. Vysledky naseho vyzkumu ukazuji, Ze spokojenost neni

dialezitd pouze pro pedagogy samotné, ale je tfeba si uvédomit, Ze jsou to pravé ucitelé,
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kteti détem zprostiedkovavaji védomosti a plisobi i na jejich osobnostni rozvoj. Spokojeny
pedagog bude zcela jist¢ odvadét kvalitn€j$i praci neZz ucitel vyrazné nespokojeny.
Pro samotné reforméatory Skolstvi by tato informace mohla byt zdsadni. Jak jsme jiZ uvedli
v ptredchozich tadcich, mnoZstvi zatéZze, kladené na kantory a nizky plat jsou Castymi
pfi¢inami nespokojenosti. Tato price miiZze slouzit i jako zdroj inspirace piedevSim
pro samotné ucitele, ktefi se mohou dozvédét néco nového o sob&, o svych moznostech,
ale i limitech, o svém piistupu k vyuce a Zivotu obecné. Informace zde obsazené mohou
byt zajimavé i pro vSechny ty, kteii se o ucitelskou profesi z riznych diavodii zajimaji
a chtgji védet vice. Mnozstvi vyzkumi, zabyvaji se tematikou spokojenosti pedagogil,
v posledni dob¢ nartistd. Malokteré jsou vSak zaméfené opravdu do hloubky. Proto i my

jsme se snazili vtéto praci analyzovat mnoho detaili, v oblasti vyzkumu Zivotni

spokojenosti a vyucovacich styll, které byvaji casto opomijeny.
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11 ZAVER

Obecnym cilem této priace bylo zmapovat Zivotni spokojenost v souvislosti
s vyudovacimi styly uciteld ZS a SS. Mezi dil¢f cile jsme zahrnuli detailni analyzu dat

z DZS a taktéz popis zjisténych informaci z DVS. Dospéli jsme k nasledujicim zjiiténim:

. Celkova Zzivotni spokojenost, vcetn¢ spokojenosti v jednotlivych dimenzich
dotazniku DZS, u zkoumaného souboru u¢itelt v praiméru spadd do oblasti normy.

. Toto zjiSténi se vztahuje na cely vybérovy soubor i na vSechny porovndvané
podsoubory (Zeny, muZi, uditelé ZS, uéitelé SS).

. Ucitelé sledovaného vzorku vykazuji v porovndni s normou v prumeéru nejvyssi
nespokojenost s financemi (problémovy je nizky plat a obavy o finan¢ni zajiSténi ve staii)
s vlastni osobou (nespokojenost se vzhledem, nizké sebevédomi) a zdravotnim stavem
(Casté bolesti, fyzickd kondice a celkovy zdravotni stav).

° Oproti stanovené normé vykazuji zkoumani ucitelé v priméru vyssi spokojenost
s praci a zaméstndnim (predevSim s postavenim na pracovisti a pestrosti, kterou prace
nabizi) a Zeny dosahuji vy$$iho hrubého skére v dimenzi sexualita.

. Z hlediska vyucovacich stylii bylo ve vyzkumném souboru celkem 144 (36%)
analytikii, 116 (29%) uciteli inklinovalo k holistickému vyucovacimu stylu a celkem 141
(35%) ucitell mélo nevyhranény vyucovaci styl.

. Zastoupeni pedagogli v kvadrantech bylo nasledujici: — demokrat (19%), liberal
(9%), autokrat (8%) a robot (14%). Zbylych 200 osob (50%) souboru spadalo do
neutralniho pole a nebyli zafazeni do Zddného kvadrantu.

o . Zeny se ztotoziovaly predeviim s vyutovacim typem demokrat (20%), kdeZto
muzi nejvice inklinovali k typu robot (18%).

° Statistickd analyza nepotvrdila existenci signifikantniho rozdilu v mife celkové
7S z hlediska pohlavi ani z hlediska typu skoly.

o Utitelé ZS zkoumaného souboru vykazuji v priméru vyssi spokojenost s praci
a zamé&stndnim neZ ucitelé SS.

° Statisticky vyznamnd negativni korelace byla nalezena mezi vékem Zen
a spokojenosti se sexualitou.

. Negativni souvislost mezi vékem a celkovou Zzivotni spokojenosti nebyla

prokdzana.
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. Statisticky vyznamnd pozitivni korelace byla nalezena u celého souboru mezi
délkou praxe a spokojenosti s praci a zam¢estnanim.

. Souvislost mezi kvadrantem v ramci vyucovacich styli a pohlavim nebyla
signifikantni.

. Rozdil v délce praxe mezi kvadranty v rdmci vyucovacich styli nebyl statisticky
vyznamny.

. Byl shledan signifikantni rozdil mezi kvadranty v rdmci vyu€ovacich stylti v mite
spokojenosti s praci a zaméstndnim. Demokraté vykazovali v priméru vyssi pracovni
spokojenost nez roboti.

. Mezi analytickym a holistickym vyufovacim stylem byl zjiStén signifikantni
rozdil ve spokojenosti s vlastni osobou, ve prospéch analytikli. Rozdil v celkové Zivotni
spokojenosti nebyl nalezen.

. Mezi kvadranty v ramci vyucovacich styli byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil
v mife celkové Zivotni spokojenosti. Demokraté oproti robotim vykazovali v priiméru
vyS8i miru spokojenosti.

. Vsechny vySe uvedené souvislosti byly testoviany na hladiné vyznamnosti o =

0,05.
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SOUHRN

ZamySlenym piinosem naSi price je zmapovdni souvislosti mezi Zivotni
spokojenosti a vyucCovacimi styly u vybrané, rozmanité skupiny uciteli zdkladnich
a sttednich Skol. Ddle jsme se zaméfili na detailni analyzu dat z Dotazniku Zivotni
spokojenosti a taktéZ na detailni popis informaci, dostupnych z Dotazniku vyucovacich
styli. Tato prace vychdzi z projektu s nazvem IGA, Mapovdni vyucovacich stylii ucitelu
jako metoda nezbytného rozvoje lidskych zdrojii ve Skolstvi: FF-2012-053, ktery je
zamétfen na komplexni pojeti pedagoga, véetné jeho osobnostnich charakteristik, Zivotnich
hodnot a kariérovych kotev.

Resersi poznatkli o profesi ucitele a konceptu Zivotni spokojenosti jsme vytvofili
teoreticky rdmec prace, ktery jsme doplnili nekterymi zjiSténimi z dosavadnich vyzkumil
Zivotni spokojenosti a vyucovacich stylii ucitel. V empirické ¢ésti se nasledn¢ vénujeme
jiz samotnému vyzkumu.

Ceské $kolstvi se v soutasné dobé nachédzi v procesu transformace a neustalych
politickych, kulturnich, ekonomickych a socidlnich zmén. Nejvyznamné&js$i zmény se tykaji
predevSim kurikuldrni reformy a novel ze strany zdkonodarcti. Ozehava je rovnéZ otazka
finan¢niho hodnoceni pedagogt. Aktudlné se také projedndva nedostate¢na kvalifikace
nékterych uciteld a jejich piipadné propusténi. VSechny tyto zmény se uciteli osobné
dotykaji a mohou mit tedy vliv na jejich psychicky stav a Zivotni spokojenost.
Ke spokojenosti pedagogti jisté nepfispiva ani skutecnost, Ze i ptes vesSkerou jejich snahu,
prizpusobivost, ochotu déle se vzdélavat, rozvijet své kompetence a ménit sviij dosavadni
zpusob préace, tyto Skolské reformy neplni své piivodné stanovené cile a nefunguji tak, jak
by mély.

Pod oznaceni ucitel je v béZné komunikaci vétSinou chdpdna osoba, kterd vyucuje
ve Skole. Takové vymezeni vSak neni zcela spravné, proto je v odborné terminologii ucitel
povazovan za jednoho ze zdkladnich Ciniteli vzdé€ldvacitho procesu, profesiondlné
kvalifikovaného pedagogického pracovnika, spoluodpovédného za piipravu, fizeni,
organizaci a vysledky tohoto procesu. Socioprofesni skupina ucitell je velmi diferenciovana.
Vytvareji se tak riizné typologie ucitelti. Ucitelska profese je velmi specifickd také z hlediska
proporciondlniho zastoupeni muzii a Zen ve Skolstvi, kdy Zeny tvofi vyraznou vétSinu.

Na ucitelské povolani je v soucasnosti kladeno z riznych zdroji velké mnozZstvi,
mnohdy protikladnych, pozadavkii. Aby byli ucitelé schopni tyto pozadavky plnit, je

potfeba jistych profesnich kompetenci, dovednosti i specifickych osobnostnich
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charakteristik, jako je psychickd odolnost, adaptibilita a psychicka flexibilita, schopnost
ucit se, socidlni empatie, komunikativnost, kreativita a sebeovladani. Od uciteld je také
pozadovana expertni znalost a dobré pedagogické dovednost, které jim usnadiuji vykon
povolani ucitele.

VSeobecné se uzndvd, Ze profese ucitele nepatii k tém nejjednodussim, pokud
hovoiime o mife zatiZeni. V praxi se ucitelé setkavaji se tfemi typy zatéZe, a to se zatézi
fyzickou, mentalni zatézi, kterd je vytvarena predev§Sim psychologickymi problémy
a emociondlni zatézi, kterd nejCastéji vznika z ditvodu pfilisSné emociondlni angaZovanosti
na socidlnich vztazich. Povolani uditele je ale mimofddné namdhavé hlavné psychicky,
predev§im vzhledem k velkému mnozstvi stresu, ktery muze nasledné plsobit nepiiznive
i na zdravotn{ stav ucitelti. Do souvislosti se stresovymi faktory je ddvdn syndrom vyhoftent,
Ve schopnosti zvladat zatézové situace hraje dispozice, jeZ je oznacovand terminem
odolnost, neboli hardiness.

Koncept Zivotni spokojeni nebyl doposud jednoznané vymezen a definovan.
Proto je mnohdy Zivotni spokojenost oznacovana pojmy, jako ,,well — being®, ,,osobni
pohoda®, ,,subjektivni komfort* ¢i,pocit blaha®, ,stésti nebo ,,radost”. Jedind shoda
prozatim panuje v ndzoru, ze Zivotni spokojenost tvoii jak kognitivni, tak afektivni
komponenty vSech aspektl Zivota.

Zivotni spokojenost je ovliviiovdna velkym mnoZstvim faktori a mnohdy je
vysledkem jejich vzdjemného plisobeni. Mezi nejvyznamnéjsi sociodemografické faktory
patii pohlavi, v€k, rodinny stav, socioekonomicky status a kulturni rozdily. DalSimi
vyznamnymi faktory jsou osobnostni charakteristiky jedince, hodnoceni vlastni osoby
a celkovy zdravotni stav. Pro zjisStovani drovné Zivotni spokojenosti existuje celd fada
riznych metod. Nejrozsitenéjsi a nejvice uzndvanou metodou méteni zZivotni spokojenosti
vsak stdle zlistdva sebehodnoceni samotnou osobou.

Vyucovaci styl je mozné definovat jako specificky zpisob vedeni vyuky,
ve kterém se promitaji rizné strategie a postupy, preference vybranych didaktickych
prostiedki a rovnéz vybrand komunikacni schémata. Vyuclovaci styl vychdzi
z kognitivniho presvédCeni a zpusobu zpracovavani a kédovani informaci. Zaroven vsak
v sobé odrdzi i1 urcité osobnostni kvality daného kantora. Vyucovaci styl také vychazi
z ucitelovych predpokladii pro pedagogickou cCinnost a rozviji se pusobenim vné&jSich
1 vnitfnich faktori.

V soucasné dobé existuje Siroké spektrum vyucCovacich styll a metod a jejich

vybér zavisi na mnoha faktorech. Jako ptiklad lze uvést vlastni vize o kvalitni vyuce,
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osobni preference, uroven pedagogickych dovednosti a typ predmétu. Klasifikace
vyucovacich styld je velmi rozsahld a neni jednotnd. Jednotlivé typologie vétSinou vznikaji
na zdkladé vyzkumnych studii ¢i preferenci autorii. Rozpoznani preferovaného
vyucovaciho stylu a prace s jeho modifikacemi je zcela jisté¢ pfinosnd jak pro samotného
pedagoga, tak i pro jeho zdky Ci studenty. Rozpoznéni preferovaného vyucovaciho stylu
a prace s jeho modifikacemi je pfinosnd jak pro samotného pedagoga, tak i pro jeho Zaky ¢i
studenty. Pro analyzu vlastniho preferovaného vyucovaciho stylu je vytvofena fada
diagnostickych metod a sebeposuzovacich skal. V tomto vyzkumu pracujeme s upravenym
a do naSich podminek pievedenym, Dotaznikem vyucovacich stylti. Pivodni autorkou této
metody je Carol Evansova. DVS je nestandardizovany, rychly a prakticky néstroj, jenz
slouzi k zachyceni preferovaného vyucovaciho stylu (Holisticky-neformalnost, flexibilita,
pratelsky piistup X Analyticky-rezervovanost, odmétfenost, soustiedénost ¢isté na vyuku)
a na zdklad¢ stanovenych dvoupdlovych slozek (Strukturovanost-Chaoti¢nost, Vstficnost-
Rezervovanost) také k vyhodnoceni vyucovaciho typu. To je moZno provést poloZenim
dvoupdlovych slozek kolmo na sebe, ¢imz ziskdme Ctyfi kvadranty. Prvni kvadrant je
vymezen vysokym skérem strukturovanosti i otevienosti. Tento vyucCovaci typ je
oznacovan jako demokrat. Druhy kvadrant se vyznacuje vysokou chaoti¢nosti a zaroven
vysokym skorem v dimenzi vstficnost. Hovofime o tzv. liberdlovi. Kombinaci vysokého
skore strukturovanosti a nizkého skére otevienosti vznikd vyucovaci typ, oznaceny jako
autokrat. Ctvrty kvadrant je vymezen vysokym skére chaoti¢nosti a rezervovanosti. Jednd
se o tzv. robota.

Empirickd c¢ast této prace je zaméfena na vyzkum Zivotni spokojenosti
a vyucovacich stylli vybérového souboru uéitelti zdkladnich a stiednich kol z celé CR.
Dalsim cilem je detailni analyza Zivotni spokojenosti vybérového souboru a prozkoumani
zastoupeni jednotlivych vyucovacich styla a typl. Pfedmétem vyzkumu jsou také vztahy
mezi sociodemografickymi proménnymi (pohlavi, veék, délka praxe, typ Skoly),
jednotlivymi dimenzemi Zivotni spokojenosti (Zdravi, Prace a zam¢stnani, Finance, Volny
Cas, Vlastni osoba, Sexualita, Pratelé, znami a ptibuzni, Bydleni) a celkovou Zivotni
spokojenosti. RovnéZ nds zajimaji souvislosti mezi pohlavim, délkou praxe a vyucovacimi
styly uciteld. Obecnym cilem této prace je zmapovani souvislosti mezi vyucovacimi styly
a Zivotni spokojenosti ucitelt z vybérového souboru.

Pro ucely této prace byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu. Vyzkumnym néstrojem
byl standardizovany Dotaznik Zivotni spokojenosti a Dotaznik vyucovacich styld, které

byly soucasti testové baterie spolu s Dotaznikem NEOBig Five, Dotaznikem kariérovych
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kotev a Dotaznikem zjistujici demografické udaje. Celd baterie dotaznikii byla
administrovdna riiznymi osobami, z fad studentti katedry psychologie v Olomouci. VSem
respondentim byla zajiSténa anonymita. Od kazdého probanda byl rovnéz vyzadovan dstni
souhlas se zpracovanim dat a se zahrnutim jeho odpovédi do vyzkumu, ktery mohl
v pribéhu administrace stdhnout a dotaznik viibec neodevzdat nebo jej odevzdat ¢astecne
vyplnény. Data, ziskan4 z dotaznikii DZS a DVS byla statisticky zpracovana.

Predmétem naseho zdjmu byli vSichni ucitele stfednich a zédkladnich Skol z celé
Ceské republiky. Metodou vybéru vzorku z populace byl zvolen ndhodny stratifikovany
vybér. Podklady pro vyzkum byly shromédzdény od 514 uciteld, ktefi vyplnili baterii vyse
zminénych dotaznikd. Tento pocet byl ndsledné redukovan o 113 nevyplnénych ¢i zcela
nesmysln¢ vyplnénych dotaznikti. Vyzkumny vzorek se tedy sklddal z celkem 401 ucitelq,
z toho 310 osob bylo Zenského pohlavi a 91 osob muzského pohlavi. Na zdkladnich
Skolach ptisobilo 234 pedagogt, ze stfednich Skol pochdzelo 167 kantord. Vékové rozpéti
ucastniki vyzkumu se pohybovalo mezi 24-76 lety, pficemZ pramérny vék celého souboru
byl 44,7 let. Primérnd délka praxe Cinila 18 let, nejkrat$i doba ve Skolstvi byla 4 mésice
a nejdelsi délka praxe dosahovala 45 let

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze celkova Zivotni spokojenost, vCetné spokojenosti
v jednotlivych dimenzich dotazniku DZS, u zkoumaného souboru ué¢itelti v priméru spadé
do oblasti normy (stanin 4 a 5). Toto zjiSténi se vztahuje i na vSechny porovndvané
podsoubory (Zeny, muzi, u¢itelé ZS, uéitelé SS). Utitelé sledovaného vzorku vykazuji
v priméru nejnizii spokojenost s financemi, s vlastni osobou a zdravotnim stavem. Zeny
zkoumaného souboru vykazuji oproti stanovené normé v priméru niZs$i spokojenost
v dimenzich Zdravi, Finance, Vlastni osoba, v€etn¢ dimenze Celkova Zivotni spokojenost.
V priméru vice spokojené jsou pak v dimenzi DZS Price a zaméstndni piedeviim
s postavenim na pracovisti a pestrosti, kterou prace nabizi) a v dimenzi Sexualita. MuZi
v porovndni s referencni konstantou skérovali nize v dimenzich Zdravi, Finance a Vlastni
osoba. Ucitele z vyzkumného souboru nejvice trapi nizky piijem, nemoZnost vysokého
vydéelku v budoucnosti a obavy o finan¢ni zajisténi ve stafi. Hlavni pfi¢inou nespokojenosti
s vlastni osobou je nespokojenost se vzhledem a také nizké sebevédomi a sebedtivéra.
Posledni nejhlife hodnocend je dimenze Zdravi, kdy se jako nejvice problémové jevi Casty
vyskyt bolesti, Spatna fyzickd kondice a obavy o celkovy zdravotni stav.

Z hlediska vyucovacich styli byla ve vyzkumném souboru zjiSténa pievaha
analytiki nad holisty a 35% uciteli nebylo mozné pfifadit Zadny vyuCovaci styl.

Zastoupeni pedagogi v kvadrantech bylo ndsledujici: demokrat (19%), liberdl (9%),
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autokrat (8%) a robot (14%). Zbylych 200 osob (50%) souboru spadalo do neutrdlniho pole
a nebylo zafazeno do 7adného kvadrantu. Zeny se ztotoziiovaly predeviim s vyuéovacim
typem demokrat (20%), kdezto muzi nejvice inklinovali k typu robot (18%).

Statistickd analyza nepotvrdila existenci signifikantnitho rozdilu ve vniméni
jednotlivych dimenzi dotazniku DZS z hlediska pohlavi. Mezi sledovanymi vyuéujicimi
ZS a SS nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v mife celkové Zivotni spokojenosti.
Utitelé ZS zkoumaného souboru viak vykazuji v priméru vyssi spokojenost s praci
a zaméstnanim neZ uditelé SS. Statisticky vyznamnd negativni korelace byla nalezena
mezi vékem Zen a spokojenosti se sexualitou. Statisticky vyznamnd pozitivni korelace byla
nalezena mezi délkou praxe a spokojenosti s praci a zaméstnanim. Negativni souvislost
mezi vékem a celkovou Zivotni spokojenosti nebyla prokdzana.

Pfi plnéni dalSiho stanoveného cile této prace jsme zjistili, Zze souvislost mezi
kvadrantem v rdmci vyucCovacich stylli a pohlavim nebyla signifikantni. Rozdil v délce
praxe mezi kvadranty v rdmci vyucovacich styli nebyl statisticky vyznamny. Pfi analyze
relaci mezi zivotni spokojenosti a vyucovacimi styly byl shleddn signifikantni rozdil mezi
kvadranty v ramci vyucovacich styli v mife spokojenosti s praci a zaméstnanim.
Demokraté vykazovali v primé&ru vysS§i pracovni spokojenost neZ roboti. Mezi analytickym
a holistickym vyucovacim stylem byl zjistén signifikantni rozdil ve spokojenosti s vlastni
osobou. Ucitelé s analytickym vyuCovacim stylem vykazovali v této oblasti v priiméru
vys$si spokojenost nez pedagogové, spadajici pod holisticky styl. Rozdil v celkové Zivotni
spokojenosti nebyl mezi vyu€ovacimi styly nalezen. Mezi kvadranty v rdmci vyucovacich
styli byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v mife celkové Zivotni spokojenosti.
Demokraté oproti robottim vykazovali v priméru vyssi miru spokojenosti. Signifikantnost
vysledkli vSech pouZitych statistickych testi byla ovéfena na hladiné vyznamnosti o =
0,05.

Vysledky naseho vyzkumu z velké casti koresponduji s vysledky jinych autort.
Zamyslenym zdmérem price bylo co nejpodrobnéji analyzovat vySe uvedené jevy
a souvislosti. Doufdme, Ze vysledky vyzkumu této diplomové prace a zjiSténé souvislosti
mohou byt piinosné a zajimavé pro zdjemce o toto téma a pro samotné ucitele, kterych se
dana problematika bezprostfedné tyka, ale 1 pfipadné pro reformatory Skolstvi, aby byly

jednotlivé inovace koncipovany i s ohledem na potieby pedagogt.
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Priloha €. 2: Abstrakt diplomové prace v ¢eském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nézev préce: Zivotni spokojenost a vyu¢ovani styly ugiteltt ZS a SS
Autor préce: Tereza Kelnarova

Vedouci prace: PhDr. Sonia Lemrov4, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 97 stran, 200 805 znaku

Pocet priloh: 9

Pocet titul pouzité literatury: 79

Abstrakt: Cilem této diplomové price je zmapovat Zivotni spokojenost v souvislosti
s vyu¢ovacimi styly uditeli zdkladnich a stiednich kol z celé CR. Vyznamnou souédsti
teoretického oddilu priace je popis aktudlniho stavu Skolstvi, vymezeni ucitelské profese,
definovani vyucovacich a vychovnych styli a vysvétleni konstruktu Zivotni spokojenosti.
Pro ziskani potfebnych dat byly pouzity dvé metody: Dotaznik Zivotni spokojenosti
a Dotaznik vyucovacich styll, které vyplnilo celkem 401 respondentti. Data z obou
dotaznikli byla analyzovana, posuzovdna vzhledem k sociodemografickym proménnym
(pohlavi, vék, délka praxe, typ Skoly) a rovnéZ porovnavdna mezi sebou. Na zakladé
statistickych analyz jsme detailn€ prozkoumali droven Zivotni spokojenosti, véetné jejich
jednotlivych dimenzi a odhalili souvislosti s uvedenymi proménnymi. Dadle byly
vyzkumem zjiStény i vyznamné rozdily v zastoupeni jednotlivych vyucovacich styli
i vyucovacich typl ucitell. Zajimavym vystupem praktické casti prace je také odhaleni
vzdjemné provdzanosti mezi Zivotni a pracovni spokojenosti ulitelii a vyucovacimi typy
a styly. Vysledky vyzkumu mohou byt piinosné nejen pro ucitele, kterych se dana
problematika bezprostiedné tykd, ale i pro jiné odborniky a vSechny ty, ktefi se o tuto

tematiku zajimaji.

Klicova slova: uditelé ZS a SS, Zivotni spokojenost, Dotaznik Zivotni spokojenosti,

vyucovaci styly, Dotaznik vyucovacich styla
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Life Satisfaction and Teaching Styles of Primary and Secondary School Teachers
Author: Tereza Kelnarova

Supervisor: PhDr. Soiia Lemrova, Ph.D.

Number of pages and characters: 97 pages, 200 805 characters

Number of appendices: 9

Number of references: 79

Abstract: The aim of this diploma thesis is to chart the life satisfaction in connection with
teaching styles of primary and secondary school teachers from the whole Czech Republic.
The important part of the theoretical section is the description of the current situation of the
school system and education, the definition of the teaching profession, the teaching and
educational styles and the explanation of the life satisfaction construct. Two methods were
used to obtain the necessary data: the questionnaire of the life satisfaction and the teaching
styles questionnaire. These were completed by 401 respondents. The data from both
questionnaires were analysed and assessed in relation to socio-demographic factors
(gender, age, the length of the teaching practice, the type of school) and also mutually
compared. Based on the statistic analyses we explored the level of the life satisfaction in
details, including its individual dimensions and discovered links with the introduced
factors. The survey further showed also significant differences between the representation
of teaching styles and types of the teachers. The disclosure of the interconnection between
life and work satisfaction of the teachers and teaching styles and types is also an interesting
output of the practical part of this thesis. The results of the research can be contributing not
only to the teachers who are immediately concerned but also to other specialists and all

those who are interested in this subject matter.

Key words: primary and secondary school teachers, life satisfaction, Questionnaire of the

life satisfaction, teaching styles, Teaching Styles Questionnaire



Priloha ¢. 4: Pirehled kvadranti (vyucovacich typi)

1. Kvadrant: Vstficny, strukturovany
,,Demokrat*
Vyucovani v pfijemné atmosfére, ale

zaroven zamétené na vystupy, pripomind

demokraticky vychovny styl, je autenticky.

Pfizniva kombinace pro efektivitu ucent i

Zaklv rozvoj.

2. Kvadrant: Vtiicny, chaoticky
,,Liberal*

Pozitivni vztah se Zaky, ve vyucovani
hleda smysl, snazi se ho dé€lat
zajimavym, uci zaky souvislostem, je
autenticky. V planovani je chaoticky,

nestrukturovany.

3. Kvadrant: Rezervovany,
strukturovany
,LAutokrat*

Jasn¢ strukturovany piistup, ma velké
pozadavky na zaky, avSak nezajima se o
jejich potteby. Autorita ze strachu,

sebejisty, konzervativni.

4. Kvadrant: Rezervovany, chaoticky
,,Robot*¢
Uceni ho nebavi, Zici jej obtézuji,
povinnostem se snazi vyhnout, chybi
zaujeti. Pocinajici vyhoteni. Ztrata

idedll. Zautomatizovany piistup k vyuce.




Priloha ¢. 5: Piehled poloZek DVS a sloZek vyucovacich styli

Vstiicnost-Rezervovanost a Strukturovanost-Chaoti¢nost

1. slozka vyucovaciho stylu: Strukturovanost X Chaoti¢nost

Charakteristika: Uzndvd pravidla, podfizuje se jim, vnitiné motivovany k préci,
nepotiebuje podporu, neradi se, sim planuje, ma napady, hodiny zamétuje tzce, dikladné
znamkuje, je stdly v planech, dobie organizované zdznamy, plany maji strukturu X
neplanujici, nepfizplisobujici se pravidlim, mélo kritické, chaotické v planovani vyuky
1 zndmkovani.

Polozky dotazniku sytici 1. slozku vyucovaciho stylu: 1. Moje plénovaci a organizaéni
schopnosti se mohou zdat jako neefektivni a zmatené. 4. Je pro me¢ obtizZné podfidit se pravidlim a postuptim.
12. Mélo se zajimdm o precizni, detailni planovani a dokonceni. 22. Nejsem ochotny/4 poddvat kritickou
zpétnou vazbu zZaktum/studentiim a Casto je neopravim. 24. Moje vyucovani je jen mélo strukturované — ¢asto
se vzdalim od tématu. 25. Nepokldddm v hodinidch moc otdzek. 27. Nejsem moc pragmaticky/d v prici,
planech, zaddnich a znamkéch. 29. Moje zndmkovani neni moc dikladné. 32. Je pro mé obtizné posoudit své

vystupovani/vyucovani. 33. Moje vyu€ovaci pldny postrddaji strukturu. 30. Jsem nestdly/d v pldnech,

vyucovani a hodnoceni. 31. Mé zdznamy nejsou moc dobie organizované.

2. Slozka vyu€ovaciho stylu: Vstficnost X Rezervovanost

Charakteristika: Extroverti, aktivni, pratelSti, individudlni ptistup, snadno vyjadiujici své
emoce, zam¢tujici se vice na praci se tfidou nez s jednotlivci, pouzivajici vlastni piiklady
X Rezervovani zaméfeni na omezené planovani jednotlivych hodin, pasivni, rigidni

v mySleni, neprojevujici své emoce, zaméfujici se na praci s jednotlivci.
Polozky dotazniku sytici 2. slozku vyuc¢ovaciho stylu:

2. Mé chovani je extrovertni ve tfidé¢ i mimo ni 8. Jsem dobry/d ve vidéni vysSSich cilu“, v planovani
a vyucovani a vyhybdm se omezenému, izkému zaméfeni mych hodin. 9. Jsem velmi aktivni ve tfid¢ i mimo
ni. 10. Jsem velmi pratelsky/a a spolecensky/a. 13. Jsem velmi origindln{ a individudlni v mysleni. 14. Je pro
m¢e lehké vyjadrtit své emoce. 18. V hodindch se vétSinou zamétuji na zahrnuti celé tiidy do prace, spiS nez na
individudlni prici. 19. Hodné pouZivdm vlastni pfiklady. 21. V hodinédch stfiddm liberdlni a pfisny postoj

k zakam/studentium.



Priloha €. 6 : Doprovodné grafy

45
40
35 -
30
25
20

=0—Pramér Zeny
15 == Norma Zeny
10

Hodnota HS

ZDR PAZ FIN VLC VLO SEX PZP BYD
Dimenze DZS

Graf & 11: RozloZeni primérnych hrubych skérii v jednotlivich dimenzich DZS u Zen zkoumaného souboru

ve srovnani s piisluSnymi normami (N=310)

45

40
35 A

30

25

20 =0—Primér muZzi

Hodnota HS

15 =l—Norma muZi

10

ZDR PAZ FIN VLC VLO SEX PZP BYD
Dimenze DZS

Graf & 12:RozloZeni primérnych hrubgch skéri v jednotlivich dimenzich DZS u muzi zkoumaného souboru

ve srovnani s piisluSnymi normami (N=91)



Prilohy €. 7 — €. 9: PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je

uvedeno v tiSténé verzi diplomové prace.



