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1. Uvod

fyzickych osob a jako nejpfisn&jSi prostfedek ochrany se uplatriuje tam, kde ostatni
pravni prostfedky se ukazi jako neucinné. Tato zasada subsidiarity trestni represe je
vyznamna z hlediska ochrany uréenych zajmu spole€nosti. Trestnymi €iny mohou byt
spoleCenskych vztahu postacuji prostfedky prava obcanského, obchodniho di

spravniho, jsou trestnépravni prostfedky nadbytecné.

Praxe poslednich let u nas i v zahrani¢i ukazuje, ze narast kriminality nelze
fesit pouze béznymi formami trestni represe. Proto v souladu s koncepci restorativni
justice (obnovuijici justice) bylo nutné procesni postupy doplnit o tzv. odklony od
standardniho fizeni, a to tak, aby méné zavazné a pravné jednoduché pfipady se

vyfeSily mimo hlavni liceni.

V této diplomové praci se budu vénovat soucasné pravni upravé odklonu
v trestnim fizeni, které jako alternativni postupy zjednoduSuji a zefektiviuji trestni
fizeni. Platny pravni fad pojem odklon nijak nevymezuje a ani tento pojem neuziva a
instituty, které jsou zarazované z hlediska doktriny pod tento pojem, jsou upraveny
v rliznych &astech trestniho fadu. Dlvodem pro tuto Upravu je zejména prehlednost
téchto forem odklonu z hlediska trestniho fizeni a to tak, aby byly v souladu
s prubéhem celého fizeni a jeho jednotlivych fazi. Cilem této prace je proto
poskytnout uceleny prehled alternativnich druht fizeni vramci odklond a to se

zameéfenim na podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani.

V prvnich kapitolach se budu vénovat vysvétleni pojmu odklonu a
charakterizovani ucelu a vyznamu tzv. alternativnich druhu trestniho fizeni. V dalSich
kapitolach pak uvedu vycet jednotlivych druh( odklonu, které upravuje Ceské trestni
pravo a podrobnéji se pak budu vénovat podminénému zastaveni trestniho stihani a
narovnani. Tyto dva instituty budu blize charakterizovat, zaméfim se na podminky
jejich aplikace a prubéh rozhodovani. Samostatnou kapitolu budu poté vénovat

Probacni a mediacni sluzbé, ktera v souvislosti s odklony hraje vyznamnou roli a
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dnes je jejich nedilnou soucasti. V zavéru diplomové prace se vynasnazim poukazat
na vyhody a nedostatky tzv. alternativnich druh trestniho Fizeni, rozebrat a zhodnotit

stav platné pravni upravy odklon.



2. Vymezeni pojmu odklonu v ramci trestniho rizeni

.LPojem odklon trestni zakon ani trestni fad vyslovné neuvadi. Neexistuje
dokonce ani jednotna, védecky pfesna definice odklonu a ani neni pfesné teoreticky

vymezen koncept odklonu.“

V teoretické roviné mizeme odklon rozliSovat na tzv. odklon prosty, odklon
podminény a odklon se spoleCenskou intervenci. U prostého odklonu dochazi
k upusténi od trestniho stihani definitivné bez dalSich podminek a véc je tak vyfizena
bez dalSich nasledkd pro pachatele. V nékterych pripadech vSak upusténi od
trestniho stihani pachatele je vazano na splnéni urcité podminky jako napf.
zaplaceni penézité Castky. PFfi podminéném odklonu nedochazi ke kone¢nému
vyfizeni véci, ale jedna se o podminéné rozhodnuti, které definitivni neni. Teprve az
po uplynuti stanovené zkuSebni doby a za pfedpokladu Ze se pachatel v této dobé
osveédcil, zanika jeho trestni odpovédnost, a trestni stihani je definitivné ukonceno. O
odklon se spoleCenskou intervenci se jedna v pfipadé, kdy od trestniho stihani je
upusténo, avsSak po kterém nasleduje urCity druh spoleCenské intervence. Trestni
odpovédnost je zde tedy nahrazena odpovédnosti spoleCensko-moralni a

postoupenim véci k jinému organu zde dochazi k mimosoudnimu vyfizeni véci. 2

Odklon (diversion) je v Ceské trestnéprocesni nauce vymezen ve smyslu, Ze
nejde o odklon mimo trestni fizeni, ale je oznaCovan jako vyfizeni trestni véci na
zakladé zakonem stanovenych podminek. V ramci trestniho fizeni znamena
odchylku od typické formy trestniho fizeni a je tak alternativou trestniho prava
procesniho a odchylkou od standardniho prdbéhu trestniho fizeni. Jedna se o
vyfeSeni a ukonceni trestni véci dfive nez soud zacne vyhlaSovat rozsudek o viné a
trestu. Jedna se o institut trestniho fizeni, ktery nam umoziuje mnohem rychlejsi a
jednodussi vyfizeni trestni véci. Odklonu v trestnim fizeni se pouzije zejména u
méné zavaznych trestnych &ind, kde zajem spolecnosti na potrestani pachatele neni

tak vysoky.

! JELiNEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010, s. 678
2 SUCHY, Oldrich. Odklon v trestnim fizeni. Pravnik, 1991, ¢&. 3, s. 251 - 253
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Trestni pravo pojima odklon jako opatfeni, nebot predstavuje prvek
racionalizace trestni justice, ¢imz plni zakladni ucel, tedy odleh€eni pretizenosti
trestnich soudu, a to prostfednictvim rozhodnuti statniho zastupce jiz v pfedsoudnim
stadiu trestniho Fizeni.® Zakladnim faktem v8ak z(stava, e odklon ma hlavné
vychovnou funkci na pachatele, resp. obvinéného. To znamena, Ze vzhledem
k osobé pachatele a okolnosti daného konkrétniho pfipadu je jiz samotné projednani
dostacujici pro obvinéného, ktery si plné uvédomuje zavaznost a nasledky pfipadu, a
neni tfeba dale postupovat v procesu dle zakladnich formalnich pravidel trestniho

fadu.

Odklony tak pfispivaji k diferenciaci trestni odpovédnosti a to tim zplsobem,
Ze vytvareji prostor pro feSeni nékterych bagatelnich pfipadl, ¢imz pak nedochazi ke
zbyte€nému zatézovani soudl a ty pak mohou vice €asu vénovat zavaznym trestnim

vécem.

Odklon Ize v8ak dale chapat jako alternativu k trestu odnéti svobody, ¢imz je
vyjadien také hmotnépravni aspekt odklonu, nebot jde o vylou€eni trestnépravni
sankce. V obecné roviné jsou alternativni tresty vSechny tresty, které nejsou spojené

S bezprostfednim odnétim svobody.

Odklon mizeme dale vymezit jako vyjimku ze zakladni zasady trestniho fizeni
a to ze zasady legality. Zasada legality je vyjadfena v ustanoveni § 2 odst. 3 TrR,
podle néhoz statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné €iny, o nichz se dozvi,
pokud zakon nebo vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, nestanovi jinak. Zasada legality tak stanovuje povinnost statniho zastupce,
aby zakonem stanovenymi prostfedky fadné a vCas stihal kazdého pachatele
kazdého trestného Cinu. AvSak pravé v ramci odklonl je stanovena vyjimka z této
zasady, kdy statni zastupce stihat nemusi. To nastane v pfipadé jsou-li k tomu
splnény zédkonné podminky. Nejde zde tedy o rozhodovani o viné a trestu, ale o tom,

zda obvinény bude postaven pred soud.’

® SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatfeni. Trestnépravni revue [online]. 2009 [cit. 20. Gnora
2010]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art_5781/odklon-jako-sankcni-
opatreni.aspx>

4 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 118

11



3. Obecna charakteristika ucelu a vyznamu tzv.

alternativnich druht trestniho rizeni

Jiz v druhé poloviné 20. stoleti se zacal vice objevovat a prosazovat nazor, Ze
je tfeba ve vétSi mife aplikovat sankce nespojené s trestem odnéti svobody.
PfestoZze nepodminény trest odnéti svobody ma dlouholetou tradici a je v justicni
praxi zabéhnuty, pfinasi fadu nezadoucich efektl, jako je napf. devastujici vliv
vézenského prostfedi na osobnost odsouzeného, preruseni socialnich vazeb
s pavodnim prostfedim, preruSeni pracovnich aktivit a vztah(, ztizené uplatnéni v
Zivoté na svobodé& po propuéténi.® Jeho neefektivnost spodiva také ve vysokych

finan€nich nakladech na vykon a pretiZzeni vézeriského systému.

Pro trestni politiku ma vyznam Doporuceni Rady Evropy ¢. R (87) 18, které
bylo pfijaté dne 17. 9. 1987 Vyborem ministrd Rady Evropy a které se tyka
zjednodusSeni trestniho fizeni. Zde byly doporu€eny urcité formy vyfizeni trestni véci,
které vedou ke zjednoduSeni a zrychleni trestniho fizeni, a to na zakladé a plné
v souladu s €lanky 5 a 6 Evropské umluvy lidskych prav a ¢lankem 14 Mezinarodniho
paktu o obCanskych a politickych pravech, tykajicich se principd spravedinosti.
Soucasti téchto principl je pravo obzalovaného byt souzen v pfiméfené dobé.
Doporuceni rady dale stanovuje, aby Clenské staty zavedly a rozSifily dalSi metody,
které zjednoduSuji celé trestni fizeni, a umozniuji tim ukonceni trestniho Fizeni
mnohem rychleji.® Na zakladé tohoto doporu¢enim Rady Evropy byly do naseho

trestniho prava zavedeny nové alternativni zpUsoby trestniho Fizeni.

Vyznamnym projevem zmeény tak bylo vytvofeni podminek pro uplatnéni
alternativnich zpUsobu Fizeni pfed soudem a vyuziti alternativ k potrestani v trestnich
vécech. Formy alternativniho feSeni trestnich véci mizeme tak charakterizovat jako
specifické postupy vyuzivané alternativné oproti standardnimu trestnimu Fizeni a

zvlastni formy reakce na trestnou cinnost. Hlavnim cilem alternativnich feSeni

® ROZUM, Jan a kol. Vybrané problémy sankéni politiky: ukladéni nepodminéného trestu odnéti
svobody a jeho alternativ. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 10-13

6 Zjednoduseni trestniho fizeni. Doporu¢eni RE €. (87) 18 pfijaté Vyborem ministril Rady Evropy 17.
zari 1987 s odlivodnénim, Cesky preklad, Repik, B. Praha: IKSP 1993, s. 16 - 17
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trestniho fizeni je dosahnout vyraznéjSiho zjednoduSeni a tim také zrychleni

trestniho fizeni.

K alternativnim feSenim trestniho fizeni se organy cinné v trestnim fizeni (v
pfipravném Fizeni statni zastupce a pfi hlavnim li€eni soudce) pfikloni pouze
v zakonem stanovenych pfipadech. Témito pfipady jsou zejména okolnosti daného
konkrétniho pfipadu a osoba pachatele, kdy trest odnéti svobody by nesplnil svou

funkci a jen by pachatele, resp. obvinéného, uvrhl mimo spole¢nost.

,Zakladnim ucelem institutd zafazovanych pod pojem odklonu je pfedevSim
rychlejSi a efektivnéjSi vyfizeni k tomu vhodnych véci, které nevyzaduji z hlediska
ucelu trestniho fizeni projednani véci pred soudem v hlavnim liCeni. Jde tedy
predevSim o feSeni problému nartstu kriminality a snahu o efektivnéjsi vykon justice,
a to v pfipadech skutkové i pravné jednodusSich, kdy typové meéné zavazny trestny
¢in spachaly osoby do té doby Zijici fadnym Zivotem, popf. osoby, u nichZz postaci
rozhodnuti bez projednani trestni véci pfed soudem v narocném a komplikovaném
hlavnim li€eni nebo v fizeni pfed soudem vubec. Obvinénym se zde nabizi vyfizeni
véci zpravidla podstatné mirngjSim a méné zatéZujicim zpusobem, nez je klasické
vyfizeni véci v pravideln& probihajicim soudnim fizeni.*” Vyfizeni trestni véci timto

zpusobem ma téz znacny moralni vyznam.

" MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Viadimir, SAMAL, Pavel. Kurz trestniho préva: trestni prévo procesni. 3.
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 831 - 832
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4. Formy odklonu v ¢eském trestnim fizeni

Jako formy odklonu v ¢eském trestnim Fizeni oznaCujeme instituty:
- Podminéné zastaveni trestniho stihani
- Narovnani
- Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani
- Odstoupeni od trestniho stihani v fizeni ve vécech mladistvych

- Trestni pfikaz

Tyto instituty, jak je jiz vySe uvedeno, jsou alternativou k fadnému trestnimu
fizeni. Coz znamena, ze v urcitém stadiu trestniho procesu se jeho Fizeni odkloni od
standardniho pribéhu a postupuje se pak dale podle jinych pravidel. Vzhledem
k tomu, Ze se jednotlivé formy odklonu aplikuji v riznych fazich trestniho fizeni,
vyskytuji se tyto instituty na rlznych mistech trestniho fadu. Podminéné zastaveni
trestniho stihani a narovnani jsou systematicky zafazeny v hlavé dvacaté a

oznaceny za zvlastni zpasoby Fizeni.

Jako zvlastni zpusob fizeni oznaluje trestni fad téz fizeni ve vécech
mladistvych. Dle ustanoveni § 291 TrR trestni fizeni ve v&cech mladistvych upravuje
zak. €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze. Jedna se tedy dle trestniho
fadu o zvlastni zplsob fizeni, kdy tento zplsob je upraven ve zvla§tnim zakoné. Tato
specialni uprava v ZSM obsahuje institut odstoupeni od trestniho stihani mladistvého

a také ho oznacuje jako zvlastni zpUsob fizeni.

Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani je druh odklonu, ktery ma
své misto pouze v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni a to konkrétné ve stadiu
zkraceného pripravného fizeni. Proto tento institut je obsazen v oddilu sedmém
hlavy desaté nazvané zahajeni trestniho stihani, dalSi postup v ném a zkracené

pripravné fizeni. Tim, Ze statni zastupce za splnéni zakonnych podminek rozhodne o
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podminéném odloZzeni podani navrhu na potrestani, dojde k odchyleni od

standardniho zkraceného pfipravného Fizeni.

Institut trestniho pfikazu je systematicky zafazen také do hlavy dvacaté a je
tedy téz oznaCen za zvlastni zpUsob fizeni. Trestni pfikaz je vSak také oznaCovan
jako zvlastni druh odklonu. Je to z divodu toho, Ze kjeho vydani neni tfeba
pfedchozi souhlas obvinéného. Samosoudce vyda trestni pfikaz pouze na zakladé
opatfenych dikazu a své uvahy. Vzhledem k tomu, Ze trestni pfikaz je ¢asto vydavan
bez jakéhokoli védomi obvinéného, ¢imz je naru$eno jeho pravo na obhajobu,

upravuje zakon podminky i nabyti pravni moci trestniho pfikazu dosti podrobné.

4.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani

Charakteristice a vykladu institutu podminéného zastaveni trestniho stihani a
narovnani jako jednéch z hlavnich forem odklonu se budu blize vénovat v kapitolach

5 a 6 diplomove prace.

4.2. Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani

Novela trestniho fadu provedena zak. €. 283/2004 Sb., zfidila novy institut
podminéného odloZzeni podani navrhu na potrestani, coz také posililo moznosti
k aplikaci odklonu v trestnim fizeni. Podminéné odloZzeni podani navrhu na
potrestani je obsazeno v hlavé desaté a oddilu sedmém zkracené pripravneé Fizeni.
Ustanoveni § 179g TrR upravuje podminky k aplikaci podminé&ného odloZeni podani
navrhu na potrestani statnim zastupcem, kdy tyto podminky se bliZzi svym obsahem

podminé&nému zastaveni trestniho stihani, které je upraveno v ustanoveni § 307 TrR.

Tento institut byl zaveden do trestniho fadu zejména z divodu toho, ze ve fazi
zkraceného pfipravného Fizeni neni vici osobé zahajeno trestni stihani a tato osoba
je stale v pozici podezielého, coz mélo za nasledek, Zze nebylo mozné v této fazi

fizeni schvalit podminéné zastaveni trestniho stihani ani narovnani. ® Proto pro

® SCERBA, Filip. K odklondm uplatiiovanym ve zkraceném pfipravném Fizeni. Bulletin advokacie,
2006, €. 5, s. 22
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zachovani proporcionality mezi standardnim a zkracenym pfipravnym fizenim byla
tato moznost dana statnimu zastupci ve formé jiz zminéného podminéného odlozeni

podani navrhu na potrestani.

Okruh trestnych ¢inu, ktery pfichazi v uvahu pfi rozhodovani o podminéném
odloZeni podani navrhu na potrestani, je stanoven zakonem v ustanoveni § 179a
odst. 1 TrR.

Podminky pro uplatnéni podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani
jsou upraveny v ustanoveni § 179g odst. 1 TrR. Zde zakonodarce odkazuje na
ustanoveni § 307 TrR a dale stanovuje specialni podminky pro aplikaci podminéného

odlozeni podani navrhu na potrestani, kterymi jsou:
e Podezfely se k €inu doznal
¢ Nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpusobena
e S timto vyfizenim véci souhlasi

e Vhledem kosobé podezfelého, jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem

daného pfipadu lze takovéto vyfizeni véci povazovat za dostacujici

Aby mohl statni zastupce podminéné odlozit podani navrhu na potrestani,
musi se podezfely k €inu doznat. To se déje formou vyslechu a po obsahové strance
se musi doznani vztahovat k celému skutku, tedy ke v8em znakim skutkové
podstaty trestného &inu. Nahrada Skody, pokud byla €inem zplsobena, je dalSi
podminkou, a zde musi byt Skoda fakticky nahrazena. To znamena, Ze nepostacuje
pouze uzavieni dohody o jeji nahradé, jako je tomu u podminéného zastaveni
trestniho stihani.® Dostateénost rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrhu
na potrestani posuzuje statni zastupce zejména vzhledem k povaze cCinu, kterého se

podeziely dopustil, k jeho osobé a jeho dosavadnimu zZivotu.

Paklize se statni zastupce rozhodne vyfidit véc timto zpusobem, své
rozhodnuti éini formou usneseni, ve kterém zaroven stanovi zkuSebni dobu. Ta dle

zakona muze Cinit Sest mésicu az jeden rok a zacina bézet od pravni moci usneseni

® SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentar. I. Dil. 5. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005. s. 1410 a nasl.
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0 podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani. V této zkusebni dobé mohou

byt podezielému uloZeny povinnosti, které sméfuji k vedeni fadného Zivota.*

Ustanoveni § 179h TrR upravuje zkusebni dobu a osv&déeni se podezfelého.
Zde je také stanoveno, Ze jestlize vedl ve zkuSebni dobé radny zZivot a vyhovél
ulozenym podminkam, vyslovi statni zastupce, ktery rozhodoval o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani, Ze se podeziely osvédcil. V opacném pfipadé
rozhodne o zahajeni trestniho stihani. Stejné jako u podminéného zastaveni
trestniho stihani i zde muze nastat zakonna fikce. To znamena, Ze pokud do Sesti
mésicu od uplynuti zkuSebni doby nebylo u€inéno rozhodnuti o osvédcCeni se, aniz
na tom mél podezfely vinu, ma se za to, ze se osvédCil. Coz znamena, Ze bylo-li
vysloveno, Zze se podeziely, u néhoz bylo podminéné odloZeno podani navrhu na
potrestani, osvédcil, anebo ma-li se za to, Ze se osvédcil, hledi se na ngj, jako by
nebyl odsouzen. Pravomocné rozhodnuti o podminéném upusténi od podani navrhu
na potrestani, jako vyznamné skuteCnosti pro trestni fizeni, se vede v rejstfiku

trest(.

4.3. Odstoupeni od trestniho stihani vfizeni ve vécech
mladistvych

V ustanoveni § 291 TrR je stanoveno, Ze Fizeni v trestnich vécech mladistvych
upravuje zvlastni zakon. Timto zakonem je zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze. Pokud tento zvlastni zakon nestanovi jinak, postupuje se podle

trestniho fadu.

»Zvlastnosti trestniho fizeni proti mladistvym vychazeji ze snahy zajistit, aby
v fizeni byly bezpecné zjistény vSechny okolnosti, které maji vyznam pro spravedlivé
rozhodnuti, zejména pro vybér nejvhodnéjSiho opatfeni pro mladistvého, vyuZzit
vSechny moznosti vychovného plsobeni fizeni na mladistvého a vyloucit z fizeni

takové okolnosti a vlivy, které by mohly byt jeho vychovnému ucinku na mladistvého

9 SCERBA, Filip. K odklondm uplatfiovanym ve zkraceném pfipravném fizeni. Bulletin advokacie,
2006, ¢&. 5, s. 22 a nasl.
1 Ustanoveni § 9a zak. €. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestu ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu
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na prekazku, a zajistit kvalifikovanou obhajobu mladistvého, ktery neni schopen si
“12

zajistit nalezité sam jiz se zietelem na svuj vék.
V ustanoveni § 70 ZSM jsou stanoveny podminky pro uplatnéni odstoupeni od
trestniho stihani mladistvého. Jedna se o dalSi formu odklonu v trestnim fizeni a tedy

0 vyjimku ze zasady legality.

V fizeni o provinéni, na které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neprevySuje tfi [éta, mize soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni
zastupce z davodu chybéjiciho vefejného zajmu na dalSim stihani mladistvého a
s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti provinéni a osobé miladistvého odstoupit od

trestniho stihani mladistvého, jestlize:
e trestni stihani neni ucelné a

e potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSich provinéni.

Pfi jednani s mladistvymi je nutné postupovat tak, aby nebyla narusena jejich
psychicka rovnovaha a jejich vyvoj byl co nejméné ohrozen a to zejména s

prihlédnutim k jejich véku a k jejich dusevni vyspélosti. 3

Soucasti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani je téz vyrok o zastaveni
trestniho stihani pro skutek, ve kterém bylo spatfovano provinéni, jehoz se
odstoupeni od trestniho stihani tyka. Odstoupit od trestniho stihani Ize zejména v
pripadé, jestlize mladistvy jiZz uspésné vykonal vhodny probaéni program, byla uplné
nebo alespori ¢aste¢né nahrazena Skoda zplUsobena provinénim a poskozeny s
takovym odsSkodnénim souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno napomenuti s

vystrahou a takové feSeni Ize povazovat z hlediska ucelu fizeni za dostateCné.

V trestnim stihani mladistvého, od néhoz bylo odstoupeno, se vSak pokracuje,
prohlasi-li mladistvy do tfi dnG od doby, kdy mu bylo usneseni o odstoupeni od
trestniho stihani oznameno, Ze na projednani véci trva. O tom je tfeba obvinéného

poucit. Jestlize bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého a v fizeni se

'2 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prévo procesni. 1. Doplnény dotisk. Praha: Linde, 2001, s. 411
13 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010, s. 685
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pokraCovalo jen proto, ze mladistvy na projednani véci trval, soud pro mladez,
neshleda-li ddvod ke zprosténi mladistvého, vyslovi sice vinu, trestni opatfeni vSak

neulozi. ¥

4.4. Trestni prikaz

Trestni pfikaz, jako zvlastni druh odklonu, byl zakonodarcem zarazen do hlavy
dvacaté zvlastni zpasob Fizeni a je upraven v ustanovenich § 314e a nasl. TrR.
Samosoudce muze bez projednani véci v hlavnim li¢eni vydat trestni pfikaz, jestlize
skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy, a to i v zjednoduSeném

fizeni konaném po zkraceném pfipravném fFizeni.

Vyznamnou podminkou pro vydani trestniho pfikazu je nutnost spolehlivé
prokazat skutkovy stav véci. Toto se déje na zakladé dokazovani, jako zakonem
upraveného postupu organu cCinnych v trestnim Fizeni, jehoz ukolem je poznani
skuteCnosti dulezitych pro rozhodnuti. Dokazovani jako atribut spravedlivého
procesu probiha podle platnych pravidel a skutkovy stav takto zjisStén je pak
podkladem pro rozhodnuti. Dulezité zde je, Zze skutkovy stav musi byt zjistén
spolehlivé, coz znamena, ze o ném nejsou divodné pochybnosti. Praveé pfi vyuzivani
institutu trestniho pfikazu je nutné dbat na jasné prokazani skuteCnosti, protoze
trestni pfikaz je vydan bez pfedchoziho projednani, ¢imz je oslabeno pravo
obvinéného na obhajobu. Trestni pfikaz byva Casto vydavan bez uplného védomi
obvinéného, ktery se tak nemuze branit v€as. Obrana proti trestnimu pfikazu mu je

dana aZ po jeho vydani a to moznosti podani odporu do osmi dndi.*®
Trestnim pfikazem je mozné uloZzit:

e Trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho

vykonu

e Domaci vézeni do jednoho roku

14 Ustanoveni § 70 odst. 5, 6 ZSM
> JELINEK, Jiti a kol. Trestni zékon a trestni fad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2010. s.
928 - 930
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e Trest obecné prospésnych praci

e Trest zakazu Cinnosti do péti let

o Penézity trest

e Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
e Vyhosténi do péti let

e Zakaz pobytu do péti let

e Trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce do

péti let

Daéle pak trestni fad obsahuje negativni vymezeni trestniho pfikazu, a tedy kdy

trestni pfikaz vydat nelze. To je v pfipadech:

e v fizeni proti osobé&, ktera je zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim nebo

jejiz zpusobilost k pravnim ukonim je omezena,
e jestlize ma byt rozhodovano o ochranném opatfeni,

e jestlize ma byt uloZzen souhrnny trest a pfedchozi trest byl ulozen rozsudkem.

Trestni pfikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaji doruCenim trestniho pfikazu obvinénému. Ten se
doruCuje obvinénému i statnimu zastupci do vlastnich rukou, ¢imzZ je zachovano

pravo obou stran domoci se projednani pfipadu v fadném procesu pred soudem.*®

Ustanoveni § 314f TrR v platném znéni upravuje formalni nalezitosti trestniho
pfikazu, kterymi jsou oznaceni soudu, ktery trestni pfikaz vydal, den a misto vydani

trestniho pfikazu, oznaceni obvinéného, vyrok o viné a ulozeném trestu, vyrok o

18 JELINEK, Jifi, RIHA, Jifi, SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. Aktualizované a
pfepracované vydani. Praha: Leges, 2008. S. 74 - 76
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nahradé skody, jestlize byl narok na jeji nahradu fadné uplatnén a pouceni o pravu
podat odpor, v€etné upozornéni, Zze v pripadé, kdy obvinény odpor nepoda, vzdava

se tim prava na projednani véci v hlavnim liCeni.

Dale ustanoveni § 314g TrR obsahuje Upravu odporu, ktery je opravnym
prostfedkem proti trestnimu pfikazu a je mozné ho podat do osmi dnli od doruceni.
VEasnym podanim odporu se trestni pfikaz ze zakona automaticky rusi a soud poté

postupuje, jako by trestni pfikaz nebyl viibec vydan.

Obvinény, osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvolani, a
statni zastupce mohou podat proti trestnimu pfikazu odpor. Odpor se podava u
soudu, ktery trestni pfikaz vydal. Osobam, které mohou podat odvolani ve prospéch
obvinéného, s vyjimkou statniho zastupce, konci Ihuta tymz dnem jako obvinénému.
Jestlize se trestni pfikaz dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhajci, bézi lhata od
toho doruceni, které bylo provedeno pozdéji. Po doruceni trestniho pfikazu se muze
opravnéna osoba odporu vyslovné vzdat a v pfipadé uplynuti Ihaty nebo podani
odporu, avSak jiz po uplynuti Ihaty, se stava trestni pfikaz pravomocnym a
vykonatelnym. To znamena, Ze pravomocny trestni pfikaz je jiZ nezménitelny a

zavazny.

V pfipadé, Zze opravnéna osoba odpor poda fadné a vcas, tak pfi projednavani
véci v hlavnim lieni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a
vymeérou trestu obsazenymi v trestnim pfikazu, coZz znamena, Ze trest ulozeny
trestnim pfikazem neni v pfipadé podani odporu proti nému pfekazkou pro uloZeni
prisnéjSiho trestu v pozdéjSim hlavnim li€eni, nebot’ se neuplatni zakaz reformationis

in peius.

V zakoné je pak dale stanoveno, Ze je-li obvinény stihan pro trestny ¢in
uvedeny v § 163 TrR, mizZe poskozeny vzit souhlas s trestnim stihanim zpét az do
doby, nez je trestni pfikaz doruCen nékteré z osob uvedenych zakonem. Zpétvzetim
souhlasu se trestni pfikaz rusi a samosoudce trestni stihani zastavi. Také statni
zastupce mUlze po vydani trestniho pfikazu vzit obzalobu zpét do doby, nez je trestni
pfikaz doruCen nékteré z osob zakonem uvedenych. Zpétvzetim obzaloby se trestni

pfikaz rusi a véc se tim vraci do pfipravného fizeni.
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5. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani, jako jedna z moznosti
odklonu v trestnim fizeni a alternativa k fadnému procesu, byl do trestniho zakona
zafazen novelou provedenou zak. €. 292/1993 Sb. V soucasné dobé je upraven
v ustanovenich § 307 a § 308 TrR, kde je zafazen do hlavy dvacaté mezi zvlastni
zpusoby fFizeni. Hlavnim divodem pfijeti této upravy bylo pfispét k rychlejSimu
vyfizeni trestni véci a to bez konani narocného a Casto komplikovaného hlavniho

liceni a to v pfipadech skutkové i pravné jednodussich.

Obsahem téchto ustanoveni je moZnost statniho zastupce v pfipravném fizeni
anebo soudce v hlavnim li¢eni rozhodnout o nestihani, tedy jinymi slovy fe€eno o
zastaveni trestniho stihani, osoby pachatele trestného Cinu a to na zakladé
podminek stanovenych v zakoné. Jde tedy o jeden z alternativnich zplUsobu
rozhodnuti v trestnim fizeni vedeném o méné zavaznych trestnych Cinech. Jedna se
o specifické rozhodnuti mezitimni povahy, které nasledné muize nabyt ucinkd
kone¢ného rozhodnuti ve véci samé, a jiz samotné vedeni trestniho stihani muaze mit
na obvinéného vychovny efekt a neni proto tfeba provést celé fizeni ukoncené

rozhodnutim soudu o viné a trestu.

.,Lodminéné zastavit trestni stihani je mozno v fizeni pfed soudem, tak i
v pfipravném fFizeni. Jeho podstatou je doCasné zastaveni probihajiciho trestniho
stihani s tim, Ze vyhovi-li obvinény ur€enym podminkam po stanovenou zkuSebni
dobu, bude jeho trestni stihani zastaveno definitivné, resp. ucinky zastaveni trestniho
stihani nastanou pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osvédcil, nebo
uplynutim doby jednoho roku po skonceni zkuSebni doby, pokud nebylo ucinéno
rozhodnuti o osvéd&eni, aniz na tom mél obvinény vinu (tzv. fikce osvédCeni, srov. §
308 odst. 3)."""

Podminéné zastaveni trestniho stihani ma prozatimni povahu. Je to

rozhodnuti tzv. sui generis, protoze takové rozhodnuti nelze vykladat jako rozhodnuti

" MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Viadimir, SAMAL, Pavel. Kurz trestniho prava: trestni pravo procesni.
3. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 840-841
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o viné. Jedna se tedy o doCasné zastaveni trestniho stihani s tim, Ze pokud obvinény
povede fadny zivot a vyhovi vS§em podminkam uloZzenym mu ve zkuSebni dobé, bude
jeho trestni stihani zastaveno definitivné. Pokud ale obvinény ve zkuSebni dobé
nevyhovi uloZzenym podminkam, v jeho trestnim stihani se pokraCuje. Kladné
rozhodnuti, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé& osvédCil, 1ze tedy vydat teprve po

uplynuti celé doby.*®

5.1. Podminky pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho
stihani.

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani neni obligatornim feSenim
trestnich véci a proto, aby mohl soud, nebo v pfipravném Fizeni statni zastupce
pouzit institut podminéného zastaveni trestniho stihani, musi byt splnény zakonné

predpoklady.
Mezi tyto podminky, které musi byt splnény kumulativné, patfi:
1) Jde o fizeni o precinu
2) Obvinény s podminénym zastavenim trestniho stihani souhlasi
3) Obvinény se k €inu doznal

4) Obvinény nahradil Skodu, uzavfel dohodu o jeji nahradé nebo ucinil jina

potfebna opatfeni k jeji nahradé

5) Lze takové rozhodnuti povazovat za dostacujici

Pravni kvalifikace trestného Cinu, na ktery je mozné aplikovat podminéné
zastaveni trestniho stihani je stanovena v ustanoveni § 307 odst. 1 TrR. Nova pravni
uprava trestniho zakoniku, ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2010, zavedla
kategorizaci trestnych &inu a to na zloCiny a pfeciny, coz se promitlo také do institutu

trestniho prava procesniho.

8 NETT, Alexander. Odklon v trestnim Fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi, 1994, &. IV s. 171-179
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hranice sazby trestu odnéti svobody. Podminéné zastaveni trestniho stihani se, za
splinéni jesté dalSich podminek, aplikovalo na trestné Ciny, na které zakon stanovil

trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neprevysovala pét let.™

Sougasna pravni Uprava se ve svém vyjadieni v ustanoveni § 307 TrR
omezuje pouze na fizeni o precinech. Dle ustanoveni § 14 TrZ se jedna o kategorii
nedbalostnich trestnych €inl a ty umysiné trestné Ciny, na které zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let,”® coZz ma vést k lepsimu
uplatnéni odklonti a alternativ. ** Rizeni o trestném &inu je zde stanoveno stejné jako
pro fizeni pfed samosoudcem. Rozhodujici zde je trestni sazba za trestny ¢in
uvedena ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. K modifikovanym trestnim sazbam se

zde nepirihlizi.

Podminéné zastavit trestni stihani Ize pouze se souhlasem obvinéného.
Tato podminka znamena, ze i kdyz budou naplnény vSechny ostatni pfedpoklady
k podminénému zastaveni trestniho stihani, avSak obvinény nebude s timto
postupem souhlasit, statni zastupce a ani soud nemuze fizeni takto vyfidit a musi

pokraCovat ve standardnim postupu fizeni.

Svuj souhlas uvadi obvinény zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnost o tom,
Ze souhlasi s timto vyfizenim véci. K udéleni souhlasu nesmi byt obvinény zadnym

zpusobem donucovan a svUj souhlas musi udélit zcela dobrovolné.

Jnstitut podminéného zastaveni trestniho stihani muize vyvolat urdité
pochybnosti v tom sméru, zda je v platném souladu s ¢lankem 40 Listiny zakladnich
prav a svobod; obvinénému se totiz ukladaji urcita omezeni, aniz byla vyslovena jeho
vina. Podle ¢lanku 40 odst. 1 Listiny totiz jen soud rozhoduje o viné a trestu za

trestné Ciny; podle €l. 40 odst. 2 Listiny kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je

19 Ustanoveni § 307 zak. €. 141/1961 Sb., ve znéni zakona €. 345/2007 Sb.

20" JELINEK, JiFi a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 124 a nas|.

2L Dlvodova zprava k novému trestnimu zakoniku [online]. [cit. 1. bfezna 2010]. Dostupné na
<www.ustavprava.cz/files/dz_k_tz.doc>
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povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu

nebyla jeho vina vyslovena.“??

AvSak za podminky udéleni souhlasu obvinéného neni princip presumpce
neviny nijak narusen, protoze obvinény se timto svym vyjadfenim vzdava prava na
fadny prabéh procesu a podfizuje se omezenim a povinnostem vyplyvajicim
zrozhodnuti o odklonu, o kterém muze rozhodnout také statni zastupce
v pfipravném fizeni. Pokud pak dojde k podminénému zastaveni trestniho stihani,
nejde o rozhodnuti o viné. A pokud se poté obvinény ve zkuSebni dobé neosveédci,
tak organy Cinné v trestnim fizeni musi v pokracujicim trestnim stihani respektovat

presumpci neviny.”

Z toho vyplyva také pravo obvinéného, aby nebylo v dalSim fizeni proti nému
pouzito uznani viny, které ucinil v pribéhu alternativniho fizeni. Pachatel trestného
¢inu ma v prvé fadé pravo na spravedlivy proces, coz ve své podstaté zahrnuje také
pravo na verejné projednani sveé véci pred nezavislym a nestrannym soudem podle
trestniho fadu. A pokud tedy nebude obvinény, resp. obzalovany souhlasit
s podminénym zastavenim trestniho stihani, bude soud a v pfipravném Fizeni statni
zastupce muset postupovat podle trestniho fadu a pokraCovat tak ve standardnim

prubéhu Fizeni.

Statni zastupce a ani soud vSak naproti tomu neni povinen podminéné
zastavit trestni stihani, nebot’' na podminéné zastaveni trestniho stihani neni ani po
splnéni v8ech zakonem uvedenych pozadavkd pravni narok. Pro institut
podminéného zastaveni trestniho stihani, jako odklonu od standardniho trestniho
fizeni totiz plati, Ze tento postup je alternativou ke standardnimu postupu Fizeni. To
znamena, ze jeho uziti neni obligatorni a pro feseni trestni véci timto zpldsobem se
pfistoupi v pfipadech v zakoné stanovenych za splnéni zakonem danych podminek a

také je-li toto vyfizeni trestni véci dostateCné.

2 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 1. Doplnény dotisk. Praha: Linde, 2001, s. 419-
420

% SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatfeni. Trestnépravni revue [online]. 2009 [cit. 20. Gnora
2010]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art_5781/odklon-jako-sankcni-
opatreni.aspx>
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Doznani obvinéného je jednou zdalSich podminek pro uplatnéni
podmin&ného zastaveni trestniho stihani. Cin musi byt obvindnym doznan, a musi
projevit realnou a vazné minénou snahu po napravé. Takovéto doznani musi
zahrnovat doznani ke vSem znakim skutkové podstaty trestného Cinu a musi také

spliiovat formalni a obsahové nalezitosti dle trestniho fadu.

Po obsahové strance se musi doznani obvinéného k trestnému ¢inu vztahovat
na cely skutek a doznani musi zahrnovat vSechny skutkové okolnosti naplnujici
zakonné znaky stihaného trestného Cinu, tedy i zavinéni a protipravnost. Postaci
vSak, kdyz obvinény dozna skuteCnosti umoznujici ucinit zavér, ze se trestného Cinu

dopustil, aniz by vSak vyslovné uvedl, Ze je trestnym Cinem vinen.

Jak jiz bylo vySe uvedeno podminéné zastaveni trestniho stihani ma pouze
prozatimni charakter. UCinéné doznani nepfedpoklada vinu obvinéného a tudiz
v pfipadé neosvédcCeni se ve zkuSebni dobé a nasledném pokracovani v trestnim
fizeni nesmi byt pouzito jeho doznani, které ucinil v pribéhu alternativniho feseni

trestni véci. V pfipadé opaku by byla poruSena zasada presumpce neviny.

Nahrada sSkody v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani je
podminkou velice vyznamnou, nebot’ pfimo souvisi s poSkozenym, ktery byl trestnym
¢inem dotCen. Do popredi se tak dostava zajem poskozeného na odSkodnéni
nasledk(l trestné &innosti pred zajmem statu na odsouzeni a potrestani pachatele.?®
V této fazi institut podminéného zastaveni trestniho stihani napomaha k urovnani
vztahl mezi poSkozenym a obvinénym a zarovef k vyrovnani majetkové Skody

poskozeného.

,P0Skozeny a obvinény se stavaji aktivnimi uc€astniky procesu feSeni urcité
trestni véci. Obvinénému tento postup umoznuje pFevzeti adekvatnim zplsobem
odpovédnost za své jednani a poSkozenému dava moznost podilet se na své
satisfakci. Tento zpusob feSeni ma silny vychovny efekt, minimalizuje riziko

stigmatizace obvinéného, motivuje jej i poSkozeného k aktivnimu hledani pficin

2* Ustanoveni § 91 a nasl. TrR o
»* SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni feseni trestnich véci v praxi.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 68

26



vzajemného konfliktniho stavu a moznosti jeho feSeni a podle zahrani¢nich

zkuenosti pfinasi vysoké procento Uspésnosti ve smyslu prevence recidivy.“?°

Obvinény tedy muzZe Skodu zplsobenou trestnym c&inem poskozenému
nahradit okamzité, coz znamena bez zbyte¢ného odkladu po tom, co se dozvédél,
komu Skodu zpuUsobil a jeji vysi. O tomto postupu spolu obvinény s poskozenym
sepiSi zaznam v podobé napf. vyrovnani, €i potvrzeni. Pokud se spolu obvinény a
poskozeny vyrovnaji na zakladé ustni domluvy, pak organy €inné v trestnim fizeni
maji povinnost o tom opatfit jiné vhodné dikazy a to zejména pomoci vypovédi

obvinéného a poskozeného.

V pfipadé, Ze obvinény nema prostfedky k okamzité nahradé, muze
s poSkozenym uzavfit dohodu o nahradé Skody, ktera muze mit podle okolnosti
povahu narovnani v ob&anskopravnim smyslu?’ nebo také jinou dohodu o nahradé
Skody, ktera ve vétsiné pripadl bude v pisemné formé. Pisemna podoba dohody o
nahradé Skody vSak neni podminkou, nebot tato dohoda muze byt uzaviena také
ustné a jeji podoba muize byt zaznamenana do protokolu, nebo jak je vySe uvedeno
ovéfena vypoveédmi obou uc€astnikd. Pouhy slib obvinéného, ze Skodu uhradil i
teprve uhradi v budoucnu, vSak nelze povazovat za dostaCujici. Podminéné zastavit
trestni stihani lze také v pfipadé, pokud trestnym &inem nebyla Skoda zplsobena

vubec.

Na zakladé zakona obvinény také muze ucinit jina vhodna opatfeni k napravé.
Za ty lze povazovat zejména pfipady, kdy poSkozeny odmita od obvinéného nahradu
Skody ¢i dokonce odmita uzavfeni jakékoli dohody o nahradé Skody. V tomto pfipadé
obvinény mulze ulozit prostfedky na nahradu Skody ve prospéch poskozeného do
Ufedni uschovy u soudu. Dal§im jinym vhodnym opatfenim muze byt i chovani
obvinéného, ktery se mlze obratit na pojiStovnu, ohlasit pojistnou udalost a tim tak

zajistit, aby pojistovna $kodu poskozenému vyplatila.?®

%6 RIZMAN, Stanislav, SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. K problematice zvlaitnich alternativnich
druhu fizeni. Trestni pravo, 1997, €. 3, s. 7-14

" Ustanoveni § 585 zak. €. 40/1964 Sb., obansky zakonik ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu

8 RIZMAN, Stanislav, SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. K problematice zvlastnich alternativnich
druhu fizeni. Trestni pravo, 1997, ¢.1,s.5
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Podminéné zastaveni trestniho stihani je pouze fakultativni povahy a tudiz
pfislusny organ Cinny v trestnim fizeni je opravnén o ném rozhodnout na zakladé
svého uvazeni. Jedna se o podminku tzv. dostateénosti. A vzhledem k tomu, Ze na
vyfizeni véci touto formou neni pravni narok je nad miru nutné zabyvat se vSemi
aspekty a predpoklady, které stanovi zakon. Zejména je nutné zabyvat se otazkou,

zda vyfizeni véci timto zpusobem je spolecensky pfijatelné.

Statni zastupce pfipadné soud pfihlizi k osobé obvinéného, kjeho
dosavadnimu zivotu a k okolnostem pfipadu, za kterych byl Cin spachan. Tyto
okolnosti musi byt zkoumany konkrétné. Je tfeba konkrétné hodnotit osobu
pachatele, jeho pozitivni i negativni stranky. Hodnoti se jeho chovani v roding,
v zaméstnani, na vefejnosti. DalSim a také rozhodujicim faktorem je dosavadni Zivot
obvinéného. Dulezité je zda jde o osobu bezuhonnou a tedy osobu, ktera doposud
vedla fadny zivot a €in ktery spachala je jen excesem, &i se jedna o recidivistu. Dale
pak zda jde o mladistvého, nebo osobu ve véku blizkém véku mladistvého. Vyznam
ma také chovani osoby pfed spachanim trestného Cinu a po spachani trestného €inu,
zejména se pak zkouma stav pfiCetnosti a jakym zplsobem se do tohoto stavu
osoba dostala. Okolnosti pfipadu, za kterych byl trestny €in spachan, Ize povazovat
zejména pohnutku pachatele, zplsob jakym byl trestny ¢in proveden, prostfedi a
situace za kterych k €inu doslo, miru zavinéni a také spoleCenské poméry v dobé a

na misté ¢inu.

VsSe vySe uvedené ma vliv na to, zda bude o podminéném zastaveni trestniho
stihani rozhodnuto &i nikoli. Vzhledem ktomu, Ze na vyfizeni trestni véci timto
zpusobem neni pravni narok, zalezi pouze na uvazeni statniho zastupce ¢i soudce,
zda tohoto institutu vyuziji. Je vSak nad miru jasné, Ze pokud by ani za spInéni vSech
podminek stanovenych v zakoné, a zejména spinéni podminky dostateénosti, statni
zastupce Ci soudce podminéné nezastavil trestni fizeni a pokraCovali by ve
standardnim pribéhu fizeni, zbyte¢né by tak doslo k prodluzovani trestniho procesu

a k pratahum v fizeni.
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5.2. Prabéh rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani Cini statni zastupce a
soud formou usneseni, které obsahuje kromé obecnych naleZitosti také popis skutku,

pro ktery se trestni stihani vede, a také jeho pravni kvalifikaci.

Statni zastupce rozhoduje o podminéném zastaveni trestniho stihani
v pfipravném fizeni a Cini tak bez jednani, jen na podkladé spisu. Zakon
nevymezuje, ve které fazi fizeni ma byt rozhodnuti vydano, a proto statni zastupce
rozhoduje v zavislosti na procesni situaci, tedy v okamziku, kdy je spolehlivé

objasnéno, Ze jsou spinény véechny zakonné predpoklady k tomuto postupu.?

V fizeni pfed soudem rozhoduje o podminéném zastaveni trestniho stihani
samosoudce a to na zakladé okruhu trestnych &ind, jaky je stanoven pro rozhodovani
samosoudcem. Ten zpravidla rozhodne bez jednani, jen na zakladé spisu, ¢imzZ je
zachovana procesni rychlost fizeni a nemusi se tak konat hlavni liceni. Neni v8ak
vylou€eno, ze samosoudce rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani po
nafizeni hlavniho li€eni. Tato situace nastane zejména z divodu toho, Ze v prabéhu
hlavniho liceni dojde k dovrSeni vSech podminek pro podminéné zastaveni trestniho

stihani, napf. souhlas obvinéného s timto zpusobem vyfizeni véci.

Samotny prabéh rozhodovani pak muzeme rozdélit do dvou fazi a to:
e stanoveni zkusebni doby a

e osvédceni se

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani ma formu usneseni, na
které nejsou kladeny zadné zvlastni &i specifické obsahové pozadavky a proto se
uplatni obecné nalezitosti. V uvodni ¢asti je nutné oznacit organ, o jehoz rozhodnuti

jde, den a misto rozhodnuti. Ve vyrokové Casti se uvede pfesné oznacCeni osoby

? SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentar. Il. Dil. 5. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005. s. 2239, 2246 a nasl.
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obvinéného s potfebnymi udaji a dale, Ze se trestni stihani obvinéného podminéné
zastavuje s odkazem na ustanoveni § 307 TrR. Zde je nutné uvést presny popis
skutku, jehoz se toto rozhodnuti tyka a to tak, aby nemohl byt zaménén s jinym.
V usneseni se dale obligatorné stanovi zkuSebni doba, ktera je dulezita pro dalSi
posouzeni véci a dalSi podminkou v pfipadé osvédCeni Ci neosvédCeni se

obvinéného.

Zkusebni doba Cini Sest mésict az dva roky a poc¢ina bézet od pravni moci
tohoto rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. *° Tato zku$ebni doba
slouzi zejména k tomu, aby se proveéfilo, zda budouci fadné chovani obvinéného je
dostacujici. Délka zkuSebni doby neni nijak zakonem stanovena, a bude zejména
odvisla od osoby pachatele a povahy trestného &inu.*! Jejim dusledkem je, Ze se
nezapocCitava do promlCeci doby trestného cCinu, ktery byl pfedmétem trestniho
stihani. ZkuSebni doba tak poc€ina bézet od pravni moci rozhodnuti o podminéném

zastaveni trestniho stihani.

Obvinénému, ktery uzaviel s poskozenym dohodu o zpusobu nahrady $kody,
se v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani ulozi, aby Skodu v
pribéhu zkuSebni doby nahradil. Coz ve vysledku znamena, aby zejména odstranil

Skodlivé nasledky spachaného trestného Cinu.

Obvinénému lze téz ulozit, aby ve zkuSebni dobé dodrzoval pfiméfena
omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby ved| fadny zivot. Témito pfiméfenymi
omezenimi Ize tfeba rozumét takova omezeni a povinnosti, ktera vedou pachatele
k tomu, aby nepachal, resp. nemél moznost pachat, dalsi trestnou €innost. Vétsinou
maji omezeni formu zakazu a to napf. zakaz pozivani alkoholickych napojq,
omamnych latek, nebo zakaz navstévy nocnich podniki. Omezeni mohou mit vSak
také formu pfikazl a to povinnost fadné plnit vyzivovaci povinnost, ¢i povinnost
podrobit se povinnému Ié¢eni.*? Je tedy nutné, aby tato omezeni a povinnosti byly

urcité a také kontrolovatelné.

%0 Ustanoveni § 307 odst. 2 TrR

%1 DRASTIK, Antonin. Odklon v ¢eském trestnim procesu. Casopis pro pravni védu a praxi, 1994, &.
IV, s. 187-193

% MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Viadimir, SAMAL, Pavel. Kurz trestniho prava: trestni pravo procesni.
3. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 843
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Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani mize obvinény a
poSkozeny podat stiznost, jez ma odkladny uc€inek. Rozhodne-li o podminéném

zastaveni trestniho stihani soud, ma toto pravo téz statni zastupce.>?

Ustanoveni § 308 TrR normuje tzv. osvédéeni obvinéného. Zde je
stanoveno, Ze jestlize obvinény v prubéhu zkusebni doby vedl Fadny Zivot, spinil
povinnost nahradit zpusobenou Skodu a vyhovél i dalSim uloZzenym omezenim,
rozhodne organ, jenz trestni stihani v prvnim stupni podminéné zastavil, Zze se
osveédcil. Jinak rozhodne, a to pfipadné i béhem zkuSebni doby, ze se v trestnim

stihani pokracuje.

Z toho vyplyva, ze kladné rozhodnuti o tom, Zze se obvinény ve zkuSebni dobé
osvedcil, 1ze vydat az po uplynuti celé zkuSebni doby. Naproti tomu rozhodnuti o
pokraCovani v trestnim stihani lze vydat jiz béhem zkuSebni doby. Takovym
rozhodnutim o tom, Ze se obvinény osveédcCil ve zkuSebni dobé nebo Ze se v trestnim
stihani pokracCuje, se nerusi pfedchozi rozhodnuti. Pfi osvédCeni se doplhuje
pavodni rozhodnuti a zastaveni trestniho stihani se stava definitivnim a pfedstavuje
tak pfekazku véci rozsouzené. PFi neosvéd€eni osoby se pfimo pokracuje v trestnim

stihani, a to ve stadiu, kde predtim skoncilo.

Pro rozhodnuti o osvédceni se, popfipadé o pokraCovani v trestnim stihani
zakon nestanovi zadnou zvlastni formu a tak statni zastupce, popfipadé soud

rozhoduje usnesenim.

Jestlize do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby nebylo u€inéno rozhodnuti
0 osvedceni, aniz na tom mél obvinény vinu, ma se za to, Ze se obvinény osveédcil.
Timto nastava tzv. zakonna fikce, nebot dochazi k zastaveni trestniho stihani i bez
toho aniz by do$lo soudem k vysloveni rozhodnuti o osvédcCeni obvinéného a to jen
na zakladé uplynuti zakonem stanovené Ihlty. Pro uplatnéni této zakonné fikce je
tfeba, aby uplynula cela zkuSebni doba a dalSi jeden rok po ni a tuto skute¢nost soud

jiz nemusi nijak deklarovat dalSim rozhodnutim.

Na zakladé rozhodnuti o osvédCeni nebo uplynutim zakonné doby jednoho

roku od uplynuti zkuSebni doby nastavaji dle ustanoveni § 308 odst. 2 TrR Gginky

% Ustanoveni § 307 odst. 5 TrR
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zastaveni trestniho stihani a vytvafi se tak prekazka rei iudicatae. Pravomocné
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani
se jako vyznamna skute¢nost vede v evidenci Rejstiikil trestll. ** Zde se pak téz
zapisuji i dal8i rozhodné skuteCnosti, napf. zda se osoba osvédcila v priubéhu
zkuSebni doby, vykonala vSechny podminky, které ji byly uloZeny, Ci nikoli a zda se

v trestnim fizeni pokracuje.

% Ustanoveni § 7 zak. ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestll ve znéné pozdéjsich pravnich predpist
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6. Narovnani

Obecny narust kriminality a pocCet pfipadlu predkladany soudum, kde pachatel
je ohroZen mirngjSim trestem, se projevuje mimo jiné také pfetizenim organt ¢innych
v trestnim fizeni, coZ se nepfiznivé projevuje v délce trestniho fizeni. K pfedchazeni

tomuto jevu slouzi tzv. odklony v trestnim Fizeni.

Institut narovnani je dalSi formou odklonu od standardniho prubéhu trestniho
fizeni. Do trestniho Ffadu byl zafazen novelou €. 152/1995 Sb., s ucinnosti od 1. 9.
1995. V souCasné dobé je systematicky v trestnim fadu zafazen v hlavé dvacaté
oznadené jako zvlastni druhy fizeni a upraven v ustanovenich § 309 — § 314 TrR.
Uplatni se zejména v pfipadech, kdy byla trestnym Cinem dotlena vyraznéji sféra

soukroma a stat nema na trestnim postihu pachatele vyrazny zajem.

Ugelem narovnani je urychleni trestniho Fizeni a zejména vyporadani a
urovnani vzajemnych vztah(i obvinéného a obéti trestného ¢&inu.*® Vyznamnym
aspektem zde je, Ze obvinény i poSkozeny se aktivné podileji na feSeni situace, coz
psychologicky pozitivné plsobi na pachatele i obét. PfisluSny organ se zde
souCasné zavazuje zastavit trestni stihani s tim, Ze obvinény splini urcité podminky.
Obecné muzeme narovnani definovat jako dohodu mezi obvinénym posSkozenym a

statem, s procesnimi disledky zastaveni trestniho stihani.

,V institutu narovnani vystupuje do popfedi zdjem na tom, aby sam pachatel
disledné odcinil vSechny Skodlivé nasledky zpusobené poSkozenému trestnym
¢inem, a tento zajem je preferovan prfed zajmem na trestnim postihu pachatele.
Kromé toho jsou zde ucinky trestni represe nahrazeny i povinnosti pachatele
k dalSimu majetkovému plnéné nad ramec zpusobené Skody, ktera ma slouzit
obecné prospé&Snym ucelim. Misto trestu nebo hrozby dalSim trestnim stihanim se

zde tedy vyuziva k pasobeni na pachatele moznost od¢erpat mu urcité vyznamné

% ROZUM, Jan a kol. Vyzkum institutu narovnani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
1999.s.11-12
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majetkové hodnoty a vyuzit je ve prospéch toho, kdo byl nejvice a bezprostfedné

trestnym &inem pogkozen, a k obecnému blahu.“*

Podstatou narovnani tak je dohoda na strané jedné mezi statem a konkrétni
obéti trestného Cinu a pachatelem na strané druhé. Obsahem této dohody je
ukonceni trestniho stihani za prfedpokladu, ze pachatel splni podminky stanovené
zakonem a v této souvislosti pak neni tfeba véc dale vyfizovat v fadném formalnim

procesu.®’

Narovnani plni vyznamnou funkci restituce narudenych vztahd mezi
pachatelem trestného Cinu a jeho obéti, a také je vyraznym prostfedkem trestni
prevence, protoZze sam pachatel je vtazen do feSeni situace a tim dochazi
k uvédoméni si zavaznosti a rozsahu Skody, kterou trestnym ¢€inem spachal a bude

se do budoucna vyvarovat jeho opakovani.

Soucasti rozhodnuti o schvaleni narovnani je také vyrok o zastaveni trestniho
stihani pro skutek, jehoz se narovnani tyka. S rozhodnutim o schvaleni narovnani je
tak trestni stihani definitivné zastaveno a po pravni moci takového rozhodnuti

nastavaji ucinky véci rozhodnute.

Pfi praktické realizaci narovnani pusobi probacni a mediacni sluzba. Jeji
¢innost je zakotvena v zakoné ¢€. 257/2000 Sb., o Probacni a mediaéni sluzbé ve
znéni pozdéjSich pravnich predpisu. Probacni ufednici a mediatofi hraji vyznamnou
roli pfi zprostfedkovani ucinného a spoleCensky prospésSného fesSeni konfliktd
spojenych s trestnou cinnosti. Cilem tohoto zprostfedkovani je pak setkani
obvinéného s poSkozenym a uzavieni oboustranné pfijatelné dohody a feSeni tak
nasledku trestné Cinnosti a to i z hlediska mezilidské satisfakce. Svou Cinnosti tak

PMS pomaha ke zrychleni a zjednoduSeni trestniho procesu.

% MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Viadimir, SAMAL, Pavel. Kurz trestniho préava: trestni pravo procesni.
3. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 848

%" SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentar. II. Dil. 5. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005. s. 2250
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6.1. Podminky pro aplikaci narovnani

Narovnani jako institut trestniho prava procesniho je pouze fakultativni povahy
a pfi své aplikaci je vazan na splnéni urcitych specifickych podminek. Tyto podminky
jsou stanoveny v ustanoveni § 309 TrR a k tomu aby soud nebo v pfipravném Fizeni

statni zastupce rozhodl o schvaleni narovnani, musi byt spInény kumulativné.
Jedna se o tyto podminky:
1) Jde o fizeni o pfecinu
2) Obvinény a poSkozeny souhlasi s narovnanim
3) Obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan

4) Obvinény uhradi poSkozenému Skodu zpUlsobenou pfe€inem nebo
ucini potfebné ukony k jeji uhradé, pfipadné jinak odcCini vzniklou

ujmu

5) Obvinény slozi na u€et soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet

statniho zastupitelstvi penézni ¢astku

6) Lze takové rozhodnuti povazovat za dostacujici

Pravni kvalifikace v pfipadé narovnani je vymezena pojmem, kdy narovnani
Ize aplikovat v fizeni o pfe€inu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, doslo s ucinnosti od 1. 1.
2010 ke kategorizaci trestnych €inl a to na zlo€iny a pFeciny, coz se promitlo také do
institutd trestniho prava procesniho. Pod pojem precin tedy patfi vSechny kulpézni
trestné Ciny a dale ty doldzni trestné Ciny, na které trestni zakonik stanovi trest

odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.®®

Rizeni o trestném &inu je zde tedy stanoveno stejné& jako pro fizeni pred
samosoudcem. Rozhodujici v8ak zde je trestni sazba za trestny ¢in uvedena ve
zvlastni Casti trestniho zakoniku a to bez dalSi modifikace, kterou muze byt napf.

sazba stanovena pro mladistvého Ci zvlast nebezpecného recidivistu.

%8 Ustanoveni § 14 TrZ ve znéni pozdéjsich pravnich predpist
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| zde plati, co jiz bylo uvedeno u PZTS, tedy ze k aplikaci odklonu, jako
alternativy ke standardnimu postupu trestniho fizeni, je nutny souhlas obvinéného. V

pfipadé narovnani je vSak nutny souhlas obvinéného i poskozeného.

Obvinény ma ze zakona pravo na spravedlivy proces, coz zahrnuje i radné
fizeni pfed soudem, ¢ehoz se vSak obvinény svym souhlasem vzdava a podfizuje se

povinnostem vyplyvajicim z institutu narovnani.

Také poskozeny v tomto pfipadé dava souhlas, ktery je jednou z podminek
rozhodnuti o narovnani. Ztoho vyplyva, Ze na rozdil od institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani, neni mozné rozhodnout o narovnani, pokud trestnym
¢inem nebyla Skoda zpusobena, nebot neni nikdo, kdo by vroli poSkozeného
vystupoval a tedy tim i vyslovil souhlas, ktery je obligatorni podminkou pro schvaleni

narovnani.

Souhlas obvinéného i poskozeného musi byt uc€inén zplsobem, ktery
nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze souhlasi se schvalenim narovnani. Pro tento
souhlas neni zakonem stanovena zadna zvlastni forma, a tedy maze byt ucinén dle
obecnych ustanoveni o pisemném podani, ustnim podani do protokolu, telegraficky,

telefaxem nebo dalnopisem.*

Vyznamnou podminkou je prohlaseni obvinéného o tom, Ze spachal skutek,
pro ktery je stihan, a nejsou zde duvodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni je
u¢inéno svobodné, vazné a urCité. Takovéto prohlaSeni obvinéného neni
kvalifikovanym doznanim k trestnému ¢€inu. Pokud ke schvaleni narovnani nedojde,
nelze prohlaseni obvinéného o spachani trestného Cinu v dalSim fizeni povazovat za
diikaz. Trestni Fad tuto zasadu stanovi v ustanoveni § 314 TrR.*’ Toto prohlageni &ini
obvinény zejména formou vyslechu a jeho naleZitosti jsou upraveny v ustanoveni §
310 TrR. Ten obsahuje také naleZitosti obsahu vyslechu poskozeného a dale
pouceni poskozeného a obvinéného pred takovym vyslechem, vCetné pouceni o

podstaté institutu narovnani.

% SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni feseni trestnich véci v praxi.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 100
40 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 1. Doplnény dotisk. Praha: Linde, 2001, s. 422
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Vyslechem soud nebo v pfipravhém fizeni statni zastupce upfesnuje
skutecnosti vyznamné z hlediska rozhodnuti o schvaleni narovnani. Vyslechem se
tedy ovéfuje zejména, zda byla dohoda uc€inéna dobrovolné a zda oba souhlasi se
schvalenim narovnani, a jakym zpUsobem uhradil obvinény Skodu, nebo zda ucinil
jina potfebna opatfeni k jeji uhradé, ¢i komu adresuje slozenou Castku v pfipadé, ze
soud narovnani schvali. PoSkozeny zde neni v pozici svédka a neposkytuje tak
svédeckou vypovéd v pravém slova smyslu, nebot' jeho vyslech je také zaméfen na
upfesnéni a ovéfeni skuteCnosti vyznamné souvisejicich s rozhodnutim o

narovnani.*

U institutu narovnani je podstatou zejména nahrada majetkové sSkody
poskozenému. V tomto pfipadé v8ak nepostaCuje pouze dohoda o nahradé Skody
zpusobené trestnym Cinem, jak je tomu u podminéného zastaveni trestniho stihani,

ale je nutné Skodu fakticky nahradit nebo ji jinak odcinit.

V podstaté pfichazi v uvahu tfi varianty, jak je mozné tuto podminku splnit.
V prvé fFadé mulze obvinény uhradit Skodu zpusobenou trestnym cinem
poSkozenému, coz je také nejvyuzivanéjSi moznost. Obvinény tak v konkrétnim
pfipadé mlze Skodu uhradit, a to bud v penézich, nebo je-li to mozné a souhlasi-li
s tim poSkozeny téz uvedenim do plvodniho stavu. Dale je mozné také poskytnuti

jiné véci namisto véci poskozené nebo zni¢ené.

Obvinény v druhém pfFipadé muze ucinit jiné potfebné Ukony k napravé. Tento
postup FeSeni pfichazi v uvahu zejména za situace, kdy poSkozeny je tézko
dosazitelny. Obvinény tak mize ucinit tento jiny ukon k napravé tim, Zze napf. slozi
finan¢ni ¢astku odpovidajici zjisténé vysi Skody do soudni Uschovy. Za jiny potiebny
ukon Ize povazovat také nahlaseni vzniku Skody pojistovné jako pojistné udalosti a

poskytnuti potfebné soucinnosti.

V pfipadé, ze poskozenému byla zplsobena Skoda jen tézko vycislitelna
v penézich, mize obvinény skodu od¢init jinym zplsobem. Zejména se bude jednat
o trestné Ciny, jimiz byla dotCena lidska Cest, dUstojnost, svoboda, soukromi apod.

Jinym zplsobem muZze tak obvinény odcinit tuto Ujmu napf. uvefejnénim prohlaseni

“I RIZMAN, Stanislav, SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. K problematice zvlastnich alternativnich
druhu trestniho Fizeni. Trestni pravo, 1997, €. 2, s. 6-15
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ve sdélovacich prostfedcich nebo také poskytnout osobni pomoc poSkozenému.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obvinény splni tuto podminku v pfipadé&, splni-li jednu

z vy$e uvedenych moznosti.*?

Rozsah zpusobené Skody musi byt fadné objasnén. To znamena, Ze vyse
finan¢ni ¢astky by neméla byt v nepfiméfeném pomeéru ke zplsobené skodé €i ujmé
a méla by tak odpovidat vyCislené Skodé. Nebot narovnani nesmi byt zneuzivano
k nepfiméfenym pozadavkim poSkozeného vici obvinénému k tzv. ,vyméné“ za jeho
beztrestnost na strané jedné a ani nesmi slouzit k ,vykoupeni“ obvinéného a timto

zpusobem nutnosti rychle ukoncit trestni fFizeni na strané druhé.

Slozeni penézni ¢astky na ucet soudu nebo v pfipravném fFizeni na ucet
statniho zastupitelstvi je urcitou formou satisfakce za spachany trestny &in, kterym
byl dot€en verfejny zajem. SloZeni penézni ¢astky neni tedy trestem, ale vyrazem
reparace dotéeného verejného zajmu spachanym trestnym €inem. Jedna se tedy o
kompenzaci slouzici k naplnéni ucelu trestniho Fizeni, ¢imz jsou nastalé dusledky
spachaného €inu obdobné, jako kdyby soud rozhodoval o viné a trestu. Obvinény
sloZi na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézni
¢astku uréenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym uceliim, a tato ¢astka

neni ziejmé nepfiméfena zavaznosti trestného Cinu.

Za penézni ¢astku uréenou k obecné prospésnym ucellim se dle ustanoveni §
312 TrR povazuji &astky pro obce a jiné pravnické osoby se sidlem na tuzemi Ceské
republiky na financovani védy a vzdélani, kultury, Skolstvi, na pozarni ochranu, na
podporu a ochranu mladeze, na ochranu zvifat, na ucely socialni, zdravotnické a
ekologické, humanitarni, charitativni, nabozenské pro registrované cirkve a
nabozenské spoleCnosti, télovychovné a sportovni, a ¢astky odevzdané statu na

penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti.

Zakon pak dale stanovi, Zze ztéto penézité Castky urCené Kk obecné
prospéSnym ucelim musi obvinény urcit minimalné 50 procent statu na penézitou
pomoc obétem trestné Cinnosti, ktera je poskytovana na zakladé zvlastniho zakona

¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti ve znéni

2 VANTUCH, Pavel. Narovnani v trestnim fizeni a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy, 1998, €. 8, s.
393-402
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pozdéjSich pravnich pfedpisi. Samotné prevedeni slozené penézni Castky se pak
déje na zakladé rozhodnuti soudu a v pfipravném fFizeni statniho zastupce pouze
v pfipadé schvaleni narovnani a to tim zpusobem, Ze soud nebo statni zastupitelstvi
poukaze Castku na ucet urCené organizace a dalSi jeji Cast, tedy nejméné jednu

polovinu, na ucet ministerstvu spravedinosti.

,Pokud jde o vySi penézité Castky, kterou ma obvinény slozit k obecné
prospésnym ucelim, zakon nestanovi zadna kvantitativni hlediska, podle nichz by se
urCovala vlastni vySe Castky, a tak posuzovala i jeji pfiméfenost ve vztahu
k rozhodnym okolnostem. Ustanoveni § 309 odst. 1 TrR pouze obecné pozaduije,
aby nebyla zfejmé nepfiméfena zavaznosti Cinu. Pfiméfenost vySe penézni ¢astky ve
vztahu k zavaznosti trestného €inu, pro ktery je obvinény stihan, se posuzuje podle
okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu zvlast a vychazi se i z hledisek uvedenych v
§ 309 odst. 2 TrR.“?

Vybér konkrétniho pfijemce penézni Castky urCené k obecné prospésSnym
ucelim pak vybira obvinény spolu s poskozenym a soud je takovymto konkrétnim
pfijemcem vazan. Soud tedy nemuze nijak zasahovat do vybéru pfijemce penézni
Castky a ani jinak ovliviiovat jeho vybér nebo urCovat vysi penézni ¢astky. Pokud jde
o statniho zastupce a jeho moznost zkoumat vysi Castky a jejiho pfijemce, zakon
k tomuto nic neuvadi. Ze samé podstaty vSak vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze sam
statni zastupce ma moznost podat navrh na schvaleni narovnani, tak ma i moznost
zkoumat véc i ztohoto hlediska, a pfipadné také se spojit s obvinénym a

poskozenym a sdélit jim &astku, kterou by povaZoval za dostaéujici.**

Samotné slozeni této sumy se pak déje poukazanim na ucet u soudu a to
bezhotovostnim pfevodem nebo postovni poukazkou, nelze vSak vyloucit ani slozeni
penézni Castky v hotovosti na pokladné soudu. Pokud z jakychkoliv divodu ke
schvaleni narovnani nedojde, penézni Castka se vrati obvinénému a v fizeni se

pokracuje dle standardnich postupu.

* SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni feseni trestnich véci v praxi.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 96

“ RIZMAN, Stanislav, SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. K problematice zviastnich alternativnich
druhu trestniho Fizeni. Trestni pravo, 1997, €. 2, s. 6-15
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Dostatec¢nost vyfizeni véci narovnanim se posuzuje z hlediska srovnani
pfedpokladaného prubéhu trestniho fizeni a jeho vysledku, pokud by nedoslo
k odklonéni, a s nasledky zamysleného narovnani z hlediska naplnéni ucelu

trestniho fizeni.*

Za splnéni vSech zakonem uvedenych podminek muze soud a v pfipravném
fizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani, povazuje-li tento zplisob
vyfizeni véci za dostacujici. DostateCnost takového rozhodnuti je zde zkoumana
predevsSim k povaze a zavaznosti spachaného Cinu, k mife, jakou byl trestnym Cinem

dot€en verejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérum.

Toto kritérium posuzuje soud a v pfipravném Fizeni statni zastupce v kazdém
pfipadé samostatné. Pfi tomto posuzovani se vychazi z povahy Cinu a jeho
zavaznosti, k mife jakou byl trestnym cinem dotlen vefejny zajem, zda doSlo
k naruSeni spiSe osobni sféry poskozeného nebo mél ¢in dopad na SirSi vefejnost.
Pojem vefejny zajem zakon nijak nevymezuje a urCeni jeho obsahu je tedy plné

ponechan soudni praxi.

Také se posuzuje osoba obvinéného a to jeji vek, psychické zdravi, okolnosti,
za kterych byl €in spachan, pohnutka a mira zavinéni. Pfedmétem zkoumani jsou
také osobni a majetkové poméry obvinéného, které sice pFfimo nesouvisi se
spachanym Cinem, avSak jsou vyznamneé pro zamysleny procesni postup narovnani.
Jde zejména o socialni zarazeni obvinéného, jeho pracovni €i financni poméry,

rodinny a zdravotni stav.

6.2. Prubéh rozhodovani o schvaleni narovnani

Rozhodnout o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani mize soud i
statni zastupce. Toto rozhodnuti je formou tzv. prostého odklonu. Jedna se o
rozhodnuti kone¢né, nebot po pravni moci rozhodnuti o narovnani, které obsahuje

téz vyrok o zastaveni trestniho stihani, se vytvari pfekazka rei iudicatae. Na rozdil od

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentar. Il. Dil. 5. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005. s. 2258
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podminéného zastaveni trestniho stihani je toto rozhodnuti definitivni a neni

stanovena zadna zkuSebni doba.

Rozhodnuti o schvaleni narovnani se Cini formou usneseni. Pokud jde o fizeni
pfed soudem, schvaleni narovnani pfichazi v uvahu v pfipadech, ve kterych
rozhoduje samosoudce. Ten zpravidla rozhodne vramci pfezkoumani obzZaloby
postupem stanovenym v ustanoveni § 314c odst. 1, 2 TrR. Neni v8ak vylougeno Ze
samosoudce rozhodne o narovnani az po nafizeni hlavniho li¢eni, coz mize nastat
zejména z davodu toho, Ze v prubéhu hlavniho liceni dojde k dovrSeni vSech
podminek pro uplatnéni schvaleni narovnani, napf. souhlas obvinéného s timto
zpusobem vyfizeni véci. Statni zastupce mize také rozhodnou o schvaleni dohody o
narovnani a to tak, Ze pokud jsou spinény podminky pro narovnani a ma za to, Ze

toto rozhodnuti je z hlediska Ugelu a vyznamu trestniho fizeni dostacuijici. *°

Samotny postup rozhodovani pak mizeme rozdélit do dvou fazi a to:
e vyslech obvinéného a poskozeného,

e rozhodnuti o narovnani

Pfed rozhodnutim o schvaleni narovnani soud nebo statni zastupce
v pfipravném fizeni vyslechne obvinéného i poskozeného a to zejména ke
zpUsobu a okolnostem uzavieni dohody o narovnani, zda dohoda byla ucinéna
dobrovolné a zda souhlasi s timto vyfizenim véci. Témito vyslechy se tak ovéfuji
skute€nosti dulezité pro samotné rozhodnuti o schvaleni narovnani a tedy také zda
prohlaseni stran nebyla ucinéna pod natlakem. Vyslechy jsou sice provadény po
fadném poucCeni o pravech a o podstaté narovnani, avSak nemaji charakter
dikazniho prostifedku pred soudem. V Fizeni se totiz neprovadi dokazovani o tom, ze

se stal skutek a Ze jej spachal obvinény. Naopak zde musi obvinény ucinit prohlaseni

*® SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni feseni trestnich véci v praxi.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 84 - 86
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svobodné&, vazné a urdité, zda rozumi obvinéni a zda zna nasledky svého postupu.*’
Vyslech ma tak pouze povahu vyjadfeni obvinéného a poSkozeného k véci, slouzi
k upfesnéni a ovéfeni skuteCnosti vyznamnych z hlediska rozhodnuti soudu Ci

statniho zastupce o schvaleni narovnani.

Zakonem je také stanoveny pfipad, kdy poskozenou muze byt pravnicka
osoba. V tomto pfipadé Ize misto vyslechu statutarniho zastupce nebo jiné osoby
opravnéné jednat jejim jménem opatfit jeji pisemné prohlaseni k danym okolnostem.
V tomto pfipadé se tedy jedna o vyslech sui generis, nebot jeho pfedmétem neni

svédecké upresnovani okolnosti pfipadu.

Na zakladé a po splnéni vSech vySe uvedenych kritérii mize soud a
v pfipravném fizeni také statni zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani a
zastaveni trestniho stihani. Toto rozhodnuti je pfipadem meritorniho rozhodnuti,
kterym je trestni stihani konkrétni osoby ukon¢eno. Rozhodnuti ma formu usneseni a

zakon pomeérné podrobné upravuje jeho nalezitosti.

Rozhodnuti musi obsahovat popis skutku, jehoz se narovnani tyka a to aby
byla zachovana totoZznost skutku a nebylo mozné je zaménit za jiny skutek, jeho
pravni posouzeni, zpUsob uhrazeni Skody &i jiného odc&inéni vzniklé ujmy, dale
penézitou ¢astku ur€enou k obecné prospésnym ucelim s uvedenim jejiho pfijemce,
vCetné Castky urCené statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, a vyrok o
zastaveni trestniho stihani. Tento vyrok o zastaveni trestniho stihani skutku, pro
ktery se vede trestni stihani, je neoddélitelnou soucasti rozhodnuti, jimz se
narovnani schvaluje. Vyrok musi dale obsahovat pfesny popis skutkovych okolnosti
a oznaceni trestného ¢inu, jenz je v ném spatfovan, identifikaci obvinéného a
poskozeného, pravni posouzeni trestného Cinu a zakonna ustanoveni, na zakladé

kterych jsou spinény podminky pro uplatnéni institutu narovnani.*®

Samotné rozhodnuti o schvaleni narovnani vydané formou usneseni, které
v jednom z vyrok(l obsahuje také vyrok o zastaveni trestniho stihani, je vyrokem

meritornim a tedy zaklada pfekazku véci rozsouzené. Jde o zavazné rozhodnuti,

*” Ustanoveni § 310 TrR
*® SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentaf. II. Dil. 5. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005. s. 2266 - 2268
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které je svym vyznamem srovnatelné s rozhodnutim o viné, a tak je téz vyznamnou
skute€nosti pro trestni fizeni a jako takové se eviduje v Rejstfiku trestd dle zakona &.

269/1994 Sb., o Rejstfiku trestl ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpisu.
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7. Probacni a mediacni sluzba

Probacni a mediac¢ni sluzba byla u nas zakotvena zakonem ¢&. 257/2000 Sb., o
Probacni a mediacni sluzbé, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2001. V souladu
s trestnim zakonikem a trestnim fadem pomaha probacni a mediaCni sluzba pfi
projednavani véci v nékterém ze zvlastnich druhd Fizeni. Uplatnéni mediace
v trestnim Fizeni tak vychazi z myslenky, Zze ucastnici sporu mohou svij mezilidsky

konflikt, zpusobeny trestnym Cinem, vyfeSit Iépe za pomoci zprostiedkovatele.

,Probaéni a mediaéni sluzba byla v Ceské republice zakotvena predevsim
proto, aby justice mohla ucinnéji uplatiovat novou trestni politiku v oblasti tzv.
komunitnich sankci a trestd a tim zacit snizovat poCet uvéznénych osob, zacit u¢inné
prfedchazet kriminalit€, omezovat rizika jejiho opakovani, motivovat pachatele
k napravé Skod, které zpusobil a vést je k odpovédnosti za jejich zivot bez konflikt(
se zakonem, zohlednovat pfi feSeni trestné Cinnosti potfeby a zajmy obéti a uc€innéji

chranit komunitu — spole&nost pred kriminalitou.“*°

Samotna mediace spocliva ve zprostfedkovani feSeni sporu za ucCasti a
pomoci tieti strany. Ukolem mediatora je tak fidit proces Fe$eni sporu a tim pomoci
stranam dospét k zavéru, ktery uspokoji jejich potieby a zajmy. PMS usiluje o
zprostifedkovani uc€inného a spole€ensky pfijatelného feSeni konfliktd spojenych s
trestnou Cinnosti. Organizuje a zajiStuje efektivni a dustojny vykon alternativnich
tresti a opatfeni s durazem na zajmy poskozenych, ochranu komunity a prevenci

kriminality.

Zakon o PMS probaci vymezuje jako organizovani a vykonavani dohledu nad
obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu trestli nespojenych
s odnétim svobody, v€etné uloZzenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani
odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody, dale individualni pomoc obvinénému a plsobeni na néj, aby vedl fadny

9 KRABEC, Zdené&k a kol. Restorativni justice: sbornik prispévkii a dokumentti. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2004. s. 39
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zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem uloZzenym podminkam, a tim doslo

k obnové narusenych pravnich i spoleéenskych vztah(.>

Mediaci se pro ucely zakona o PMS rozumi mimosoudni zprostfedkovani za
ucCelem feSeni sporu mezi obvinenym a poskozenym a ¢€innost sméfujici k urovnani
konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim Ffizenim. Mediaci |ze provadét

jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.**

Mediacni jednani tak ma spocivat v setkani obvinéného s posSkozenym za
ucasti mediatora. Ten usnadnuje dialog mezi obvinénym a poskozenym a pfipadné
také mezi jejich blizkymi osobami, a to tim, Zze tyto osoby mohou spolu oteviené
hovofit a hledat spole¢na feSeni svého pfipadu. Mediator svym pfistupem umoznuje
obéma stranam, aby vyjadfili své nazory, pocity a zajmy v ramci daného trestného
fizeni, coz ma velky vyznam také z psychologického i sociologického hlediska jak pro
obvinéného tak poskozeneého, ktery byl trestnym ¢inem dotéen. Smyslem a ucelem
toho jednani je pfispét k od¢inéni nebo alesporn zmirnéni nasledku trestného &inu pro
poSkozeného. Tato mediacni jednani pak mohou slouzit jako podklad pro

rozhodovani statniho zastupce nebo soudce.*?

Hlavni ulohou probaéni a media¢ni sluzby je pomahat poskozenym a dalSim
osobam dotéenym trestnym cCinem pfi odstranovani nasledku €inu. V této souvislosti
se PMS podili na prevenci trestné cinnosti, pomaha pfi resocializaci obvinéného a
prispiva k ochrané prav poskozenych,>® &imz vytvafi predpoklady k tomu, aby véc
mohla byt v zakonem stanovenych pfipadech vyfizena jinym vhodnym zpusobem.
Témito zplsoby jsou hlavné pfipady, kde véc muze byt projednana v nékterém ze
zvlastnich druhu fizeni, nebo v pfipadech kde vazba muze byt nahrazena jinym
opatifenim &i ulozeny trest mize byt trest nespojeny s odnétim svobody. Kromé toho
PMS vénuje zvlastni pozornost péci o mladistvé pachatele a osoby ve véku blizkém

véku mladistvych.

% Ustanoveni § 2 odst. 1 zak. &. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediadni sluzbé, ve znéni pozdéjich
Elrévm'ch predpisu
Ustanoveni § 2 odst. 2 zak. €. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbé&, ve znéni pozdéjSich

ravnich predpisu

> ROZUM, Jan a kol. Uplatnéni mediace v systému trestni justice I. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2009. s. 13
¥ VETROVEC, Vladislav a kol. Zakon o mediaci a probaci - komentar. Praha: Eurolex Bohemia, 2002.
s.12-14
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Mezi hlavni €innosti PMS patfi:
e Obstaravani podkladi k osobé obvinéného
e Vytvareni podminek pro rozhodnuti o PZTS, nebo schvaleni narovnani

e Vykonavani dohledu nad chovanim obvinéného, v pfipadech kdy bylo

rozhodnuto o nahrazeni vazby probacnim dohledem

e Ve sledovani a kontrole obvinéného béhem zkusebni doby

Zaméstnanci PMS pro fadny vykon potfebuji ziskat co nejvice informaci o
obvinéném. Na zakladé tohoto se mohou obracet na statni organy a jiné subjekty,
které jim poskytnou potfebné udaje a to zejména o osobé pachatele, jeho osobnim a
rodinném zivotu a zazemi. V pfipadé PZTS a narovnani ufednici hlavné projednavaji
a uzaviraji dohody mezi obvinénym a poskozenym o nahradé Skody. Neméné se
vSak také podili na zmirnéni konfliktniho stavu spojeného s trestnym ¢inem, a to aby
obvinény porozumél svému jednani a pFfevzal odpoveédnost za to, co cinem

zpusobil.>*

Dale zaméstnanci PMS téz vykonavaji dohled nad chovanim obvinéného
v pfipadech nahrazeni vazby probaénim dohledem, nebo v pfipadech, kdy byl dohled
ulozen, coz spocCiva ve sledovani a kontrole obvinéného v pribéhu této doby.
Kontroluji téz vykon dalSich trestll nespojenych s odnétim svobody, v€etné trestu
obecné prospésnych praci a sleduji vykon ochrannych opatfeni. Ke sledovani a
kontrole dochazi také v dobé, kdy byl odsouzeny podminéné propustén z vykonu

trestu odnéti svobody na zkusebni dobu.

Pro fadny vykon c&innosti ufednici PMS spolupracuji s rdznymi osobami,
organizacemi a sdruzenimi. PMS postupuje v soucinnosti s organy socialni péce, kde
ziskava podklady potfebné pro probacni zpravy. Dale spolupracuji se Skolkami,
Skolami a 8kolskymi zafizenimi, zdravotnickymi zafizenimi, s registrovanymi cirkvemi

a nabozenskymi spole¢nostmi, zajmovymi sdruzeni obc&anu, nadacemi a dalSimi

** ZATECKA, Eva. Postaveni a tikoly probacni a mediacéni sluzby. Ostrava: KEY Publishing, 2007. s.
63
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statnimi i nestatnimi subjekty. V této souvislosti se mohou zaméstnanci PMS obracet
na tyto organy s dozadanim o sdéleni potfebnych informaci. Odmitne-li statni organ
Ci fyzicka osoba nebo pravnickd osoba dozadani vyhovét, predlozi zaméstnanec
PMS véc pFedsedovi senatu nebo samosoudci a v pfipravném Fizeni statnimu

zastupci k dalSimu opatreni.

Prava a povinnosti ufednikl a asistentd PMS jsou stanovena v zakoné o
probadni a mediaéni sluzb&> a kromé& povinnosti Fidit se zakony, jinymi pravnimi
predpisy a pokyny pfedsedy senatu nebo samosoudce a ve stanovenych pfipadech
téz statniho zastupce, musi ufednici respektovat a chranit lidska prava a svobody,
dUstojnost ¢lovéka a vyvarovat se jednani, které by vedlo ke zmareni ucelu trestniho
stihani. V této souvislosti zajistuji stanovisko obvinéného k podminénému zastaveni
trestniho stihani nebo narovnani. Umoziuji poSkozenému, aby sdélil obvinénému,
jak ho svym cCinem poskodil a to nejen materialné ale také emocionalné. Pachatel
muUze posSkozenému naopak vysvétlit, pro¢ €in spachal, a za odborného vedeni a

pomoci ufednika PMS, mohou spole¢né dospét k ucinnému a spravedlivému feSeni.

Probacni a mediacni sluzba plsobi v ramci celého fizeni. Jeji ¢innost mize
byt zahajena na pokyn soudu, statniho zastupce, ale také z podnétu stran trestniho
Fizeni. Cinnost PMS se pak prolina celym prib&hem trestniho fizeni, kdy probaéni
ufednik na pokyn opravnéné osoby zjistuje informace o obvinéném a jeho socialnich
pomérech, tak po skonc&eni fizeni v pfipadé uloZeni zkuSebni doby, dohledu nebo

jiného opatteni, sleduje a kontroluje jeho chovani.*

V dnesdni dobé je jiz probaéni a mediacni sluzba soucasti trestniho prava jako
takového. Je téz beze sporu jasné, ze uspéSna mediace slouzi k zefektivnéni a
zrychleni trestniho procesu a souc€asné pfispiva k urovnani konfliktnich mezilidskych

vztah( ve spolecnosti.

%5 Ustanoveni § 7 z&k. €. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbg, ve znéni pozdé&jSich pravnich
fedpisU
EG VETROVEC, Vladislav a kol. Zakon o mediaci a probaci - komentar. Praha: Eurolex Bohemia, 2002.
s. 37 anasl.
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8. Uvahy de lege lata

Jak jsem jiz vySe uvedla, vyznam alternativni druhu trestnich fizeni je velmi
dalezity. Vyuziti odklon umoziiuje uc€elnou diferenciaci procesnich forem feSeni
trestnich véci, nebot k ukonceni trestniho fizeni dojde dfive, nez soud zacne

vyhlasovat rozsudek o viné a trestu.

.Pfednosti odklont oproti materialni dekriminalizace je to, Ze trestnost
zakazaného chovani zlstava zachovana a vyuZiti moznosti odklonu nevylucuje
provedeni fadného trestniho fizeni v pfipadé, Ze se vramci ného nepodafi
dosahnout spoleensky akceptovatelného feSeni. Systém sankci jako statni reakce
na spachani trestného ¢inu a hrozba trestem dulezita z hlediska specialni a generalni
prevence neztraceji za téchto okolnosti na své ucinnosti. Odklony proto nemohou byt
vnimany jako projev cileného zmirnéni trestni spravedinosti ani jako procesni
alternativa v ramci tradicniho systému projednavani trestné Cinnosti. Ve své podstaté
jde o specificky procesni zpusob feSeni trestnich véci bez provedeni urcité Casti

standardniho trestniho Fizeni.“®’

Hlavnimi ddvody pro uplatnéni odklont ve zpUsobech vyfizeni trestni véci

jsou, ze tyto alternativy:
e nemaji nevyhody trestu odnéti svobody
e pfinadeji podstatné niZsi naklady na jejich vykon
¢ napomahaiji ke zrychleni trestniho Fizeni
e pfi jejich uloZeni nejsou zpfetrhany socialni vazby pachatele

e zohledfuji osobnost jedince a jeho individualni viastnosti >

" SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni feseni trestnich véci v praxi.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 34

*8 VUTECH, Jan a kol. K problematice alternativnich trestti a opatfeni. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1997, s. 15 - 17
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e napomahaji k feSeni konfliktu mezi obvinénym, poSkozenym a statem

e zabezpecuji pomoc obétem trestné Cinnosti

Jedna z hlavnich pfednosti alternativnich sankci spociva v tom, Ze umoznuji
relativné vysokou individualizaci trestu. Prevychova obvinéného probiha v ramci
spoleénosti a to bez zpretrhani socialnich sazeb s prostfedim, v némz Zije. Casto
totiz pobyt ve vézenském prostfedi ma na odsouzené negativni vliv. Ani v pfipadé
tzv. prvopachatell, kterym je ukladan trest pfi dolni hranici trestni sazby, to neni
vyjimkou, protoze pravé ve vézeni Casto dochazi k pfenosu vzorcu kriminalniho

chovani na méné naruSené jedince, ¢imz se generuje nova kriminalita.

Alternativni zpusoby feSeni také nesporné napomahaiji ke zrychleni trestniho
fizeni a tim také kjeho ekonomiénosti. | kdyz odklony v trestnim Fizeni jsou
fakultativni povahy, coZz znamena, Ze pfisludny organ Cinny v trestnim fizeni je
opravnén rozhodnout pfi splnéni zakonnych podminek na zakladé svého uvazeni,
avSak na vyfizeni véci timto zplUsobem neni narok, jejich vyuzivani je z hlediska
procesni ekonomie a rychlosti vyznamné. Pfi uplatnéni forem odklonu totiz
nedochazi ke konani narocného a komplikovaného hlavniho li¢eni, které se Casto

,vleée“ i nékolik let.

,U v8ech organu €innych v trestnim fizeni je tfeba vytvaret predpoklady pro to,
aby obvinéni pfi splnéni vSech zakonnych podminek nemuseli byt odsouzeni a pokud
mozno ani postaveni pfed soud. Tak Ize dosahnout toho, aby trestni Ffizeni bylo
zbaveno zbyte¢ného formalismu a probihalo daleko rychleji. Verejnost je treba
daleko vice informovat o PZTS i o dalSich moznostech odklond. Institutem PZTS
doSlo i k posileni pozice poskozeného a uspokojeni jeho opravnénych pozadavkl na
nahradu Skody zplsobené trestnou c&innosti. Rozlicné moznosti nahrady $kody

vytvari znaéné moznosti pro vyuziti tohoto institutu.“>°

Vyznamnou roli pfi alternativnim feSeni trestnich véci hraje téZz poskozeny,

ktery se tak podili na feSeni konfliktu s obvinénym. PoSkozeny tak mnohem rychleji a

* Rozum, Jan a kol. Viybrané problémy sankéni politiky: ukladani nepodminéného trestu odnéti
svobody a jeho alternativy, Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2005. s. 198
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jednoduseji dosahne uspokojeni naroku na nahradu Skody. Neméné dulezity je také
fakt, ze se obvinény a poskozeny aktivné podileji na procesu hledani oboustranného

feSeni, coz ma psychologicky pozitivni vliv jak na obvinéného tak i na poSkozeného.

Odklony vsak nejsou instituty, které jsou pouze vyhodné. Pouziti odklon
skyta také nevyhodné aspekty, jako nebezpeci nerovného pouziti, obejiti systému

trestniho soudnictvi, ¢i neddvodné zvyhodnéni obvinéného na ukor poskozeného.

V pfipadé rozsahu zpUsobené Skody, by méla byt vySe financni Castky
dostateCné a fadné objasnéna. Soud by nemél schvalit narovnani, pokud poskozeny
pozaduje nepfiméfené vysoké plnéni, protoZze by se mohlo jednat o natlak
poskozeného na obvinéného a o tzv. ,vykupné® za zastaveni jeho trestniho stihani.
Stejny pfipad také nastane, kdy tuto vy8Si &astku, navrhne pravé obvinény.
Nabidnutim této vySSi sumy posSkozenému, nez je skuteCna vyse Skody, by se mohlo
také jednat o tzv. ,odkoupeni“ si svobody. O jiny pfipad by se vSak jednalo, kdyby
tato vysSi finanéni Castka méla odcinit nemajetkovou ujmu, kterou chce obvinény
napravit zpusobenou Skodu. Je tfeba tyto skute€nosti zvazovat a ovéfit je zejména

vyslechem obvin&ného a poskozeného.®

Samotné uzavieni dohody o nahradé Skody a zejména jeji zpUsob, je dllezité
pro dalSi pfipadna prava z ni plynouci, a to kdy obvinény nesplni po zastaveni
trestniho stihani tuto dohodu o nahradé Skody. Divodem je skute€nost, Zze na rozdil
od vyroku o povinnosti k nahradé $kody dle ustanoveni § 228 TrR, ktery je souéasti
odsuzujiciho rozsudku a je po nabyti pravni moci vykonatelny, rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani nebo narovnani u€inéné formou usneseni,
neni exekucnim titulem pro pfipad soudniho vymahani nahrady Skody. Proto by mél
byt zavazek d&inén pisemnou formou a to tak, aby splfioval pozadavky dle
obcCanského zakoniku. Muze se jednat napf. o uznani zavazku, dohodu o narovnani,

nebo jinou dohodu u€inénou k zajisténi zavazku jako napf. zastavni smlouva.

Dalsi nevyhodou v pfipadé institutu narovnani je vybér konkrétniho pfijemce
stanovené penézité castky k obecné prospésnym ucelim. Tuto volbu €ini obvinény,

a i kdyz poskozeny s timto vybérem dava svuj souhlas, muze dochazet k obchazeni

® RIZMAN, Stanislav, SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. K problematice zvlastnich alternativnich
druhu fizeni. Trestni pravo, 1997, ¢. 2, s. 6-15
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zakona a to tim zplsobem, Zze obvinény mize byt se subjektem, kterému je Castka
k obecné prospéSnym ucellm urena, v mozné spojitosti. Napfiklad obvinény sice
formalné urci pfijemce a Castku k obecné prospésnym ucelum, ale ve skuteCnosti ji
poskytne sam sobé&, protoze sam je ur€enym majitelem &i funkcionafem sportovniho
zafizeni Ci klubu. Soud je vSak touto volbou obvinéného vazan. Faktem je, ze pokud
soud néco takového zjisti, mél by se pokusit o odstranéni rozport, formou vyslechu
obvinéného a poskozeného, ale zejména v krajnim pfipadné ma soud moznost

dohodu o narovnani neschvalit.
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9. Uvahy de lege ferenda

Trestni pravo chrani prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob,
zajmy spolegnosti a Ustavni zfizeni Ceské republiky pfed trestnymi &iny vypod&tenymi
taxativné v trestnépravnich normach. Jen zakon stanovi co je trestnym Cinem a jaky
trest je mozné za né€j ulozit. AvSak na protipravni jednani je tfeba reagovat
prostfedky trestniho prava az v krajnich pfipadech. Kriminalni politika, sledujici
kontrolu a potlacovani kriminality, musi proto spocCivat ve vhodném vyvazZovani
prevence a represe. Prevenci je proto tfeba chapat zejména jako soubor aktivit
nesankcéniho charakteru a jako aktivity, které plsobi na neutralizaci kriminogennich
faktord. Tyto prvky preventivniho charakteru pronikaji stale vice i do trestni politiky,

zejména formou ruznych odklond, alternativnich trestd a alternativnich opatreni.

Jiz pogatkem devadesatych let 20. stoleti zadalo dochazet v Ceské republice
k naristu kriminality, coZ mélo za nasledek pretéZovani organa Cinnych v trestnim
fizeni. Dasledkem pak bylo nékolik novel trestniho fadu, které zavedly alternativni
zpusoby FeSeni trestnich véci, coz bylo plné v souladu s Doporu¢enim Rady Evropy
¢. R (87) 18 pfijaté Vyborem ministrd Rady Evropy dne 17. 9. 1987. Tendence
pribliZit se a dosahnout tak souladu s trestnim pravem evropskym je mozno vidét i
dnes, nebot Ceska republika sméfuje k plné integraci do evropskych hospodarskych,
politickych, kulturnich a bezpe&nostnich struktur. Jednou z integracnich procesu je
nova uprava trestniho zakoniku, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2010 a nahradil tak
predchozi trestni zakon. Tato rekodifikace vSak neni uplna, ale pouze Castecna a
trestni zakonik bude pUsobit spolu se ,starym® trestnim fadem. Zda toto feSeni je i

neni idealni, se dozvime az s odstupem casu.

| pfes mnohé nedostatky mohu odklony hodnotit kladné, jelikoz pfinos, ktery
pfedstavuji pro trestni fizeni je mnohem vétSi. Odklony je nutné chapat jako krok
k roz§ifeni ochrany prav poskozenych. Je vSak také zfejmé, Ze i vefejnost by méla
alternativni feSeni trestnich véci vidét vice pozitivné. Nejde totiZ o mirnéjsi feSeni pro
obvinéného, ale jedna se o plnohodnotnou nahradu, kdy jiZ samotné feSeni dané
situace pUsobi na pachatele, ktery si pak lépe uvédomi Spatnost svého chovani. A
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v neposledni fadé je tfeba zduUraznit, Ze trestnost Cinu zGstava pfi vyuziti odklonu
zachovana. Coz znamena, ze pokud se v ramci odklonu nepodafi zajistit vhodné
spoleCensky pfijatelné feSeni, muiaze byt trestni fizeni provedeno Fadnym

standardnim zpusobem.

Jak jsem jiz vySe uvedla, rekodifikace trestniho fadu je pfipravovana a zcela
novy trestni fad by mél byt pfijat s odstupem nékolika let. V této souvislosti se
domnivam, Ze by bylo vhodné, aby se zakonodarce vice vénoval dalSimu rozSifovani
jednotlivych druht alternativniho feSeni trestnich véci, v€etné odklonu, protoze jejich
zavedeni miuze byt s ohledem na individualni okolnosti daného pfipadu uc€inné&jSim,
humannéjsim a také levnéjSim prostfedkem boje s kriminalitou, coz prospéje i
k feSeni problému vézenstvi. Dle mého nazoru, je pravé toto feSeni smérujici
k vyraznému zrychleni, jiz tak dosti formalizovaného trestniho procesu, a odlehceni
organim ¢&innym v trestnim Fizeni. Neméné dulezita je také socialni reintegrace

pachatell a zajisténi pfimérené satisfakce obétem trestnych €inu.
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Anotace

Diplomova prace je zaméfena na alternativni zpusoby trestniho Fizeni a to
zejména odklony v Ceském trestnim soudnictvi. Tyto nové formy fizeni se ukazaly byt
po revoluci jako ucinné feSeni nékterych problému nasi trestni justice. Instituty jako
je podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani totiz umoznuji fesit nékteré
bagatelni pfipady trestniho fizeni mnohem ucinnéji, rychleji a s ohledem na socialni
a psychicky vyvoj danych jednotlived v sou€asné spolecnosti. Prace také poukazuje
na vyznam Probacni a mediacni sluzby, jejiz Cinnost se zaméfuje predevSim na

prevenci trestné cinnosti.
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Annotation

This extended essay is intent on a alternative methods of criminal proceeding
and especially diversion in the Czech criminal justice system. These new forms of
management have proven to be effective after the revolution as a solution to some
problems of our criminal justice system. Institutes such as the conditional suspension
of prosecution and settlement are going to resolve cases of petty criminal proceeding
more efficiently, faster and with regard to a social and psychological development of
the individual in contemporary society. This work also refer to a meaning of the

Probation and Mediation Service, whose work intent on to start with crime prevention.
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