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Anotacia
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UvVOD

V trhovo orientovanej ekonomike existuje konkuren¢né prostredie, v ktorom
posobia jednotlivé podnikatel'ské subjekty. Zakladnym pravidlom je vyvazeny dopyt
aponuka. Niekedy vSak na strane obidvoch stranach, pokial hovorime,
o podnikatel'skych subjektoch, vznikajd konkuren¢né boje, ktoré spdsobuju

podnikatel'om neprijemnosti.

V tomto pripade uz nejde o slobodné uskutoc¢iiovanie podnikatel'skej Cinnosti

a vol'na hospodarska sut'az je tymto narusend. Hovorime o nekalej stt'azi.

Nekala stitaz znamend, ze ide o sutazenie medzi jednotlivymi podnikatel'skymi
subjektmi pouzitim nie prave zakonnych prostriedkov. Toto negativne sutazenie narusa
vo velkom rozsahu hospodarsku sutaz acasto vedie k zaniku podnikatel'skych
subjektov. Jednotlivé krajiny sa snazia zamedzit' pripadne obmedzit' takito formu

sitazenia a zakéazat’ pouzivanie prostriedkov, ktoré maju fatalne nasledky.

Ustava Slovenskej republiky vo svojich &lankoch chrani hospodarsku &innost

jednotlivych subjektov, ked” hovori:

- ¢lanok 32, odsek 1: ,kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

v . , . v o rowe 1
nail, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢niovat’ inli zarobkovu ¢innost’.*

- C¢lanok 55, odsek 1: ,hospodarstvo Slovenskej republiky sa zakladd na

principoch socilne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.*

- ¢lanok 55, odsek 2: ,,Slovenska republika chrani a podporuje hospodérsku

sutaz. Podrobnosti ustanovi zakon.*

! Zakon ¢&. 460/1992 Ustava Slovenskej republiky, s. 2663
? Z4kon ¢&. 460/1992 Ustava Slovenskej republiky, s. 2666
3 Zakon ¢&. 460/1992 Ustava Slovenskej republiky, s. 2666



Okrem Ustavy ochranu hospodarskej sut’aze zabezpe&uje obchodné pravo, trestné
pravo, Parizsky dohovor na ochranu priemyselné¢ho vlastnictva z roku 1883, a smernice

Eurépskeho spolocenstva.

Tato bakalarska praca sa zaobera problematikou nekalej sutaze v Slovenskej
republike, Eurdpskej unii a vo vybranych krajindch zapadnej Eurdopy. Cielom bolo

zmapovat legdlnu Gpravu nekalej sut'aze.
Préca je rozdelena do troch casti.

Prva Cast’ sa venuje pravnej uprave hospodarskej a nekalej sutaze v pravnom
poriadku Slovenskej republiky. T4 je vo velkej miere upravend v Obchodnom

zakonniku.

Druha cast’ opisuje pravo v Eurdpskej unii. Europske spolocenstvo upravuje
hospodarsku sut'az v komunitdrnom prave. Zmluva zakladajuca Eurdpske spolocenstvo
chrani hospodarsku sutaz vo svojich ¢lankoch. Komunitdrne prdvo cez smernice

zabezpecuje ochranu proti nekalosutaznym praktikam.

Tretia Cast’ sa venuje pravnym Upravam vo vybranych krajinadch zapadnej Europy.
Niektoré krajiny nemaju takuto pravnu Gpravu vo svojom pravnom systéme. Napriek
tomu uprava je nahradend inymi ,,zdkonmi“. V tejto zadverecnej Casti je opisany pripad

spolo¢nosti Microsoft a jeho dlhy boj s Eurépskou komisiou kvoli nekalej sutazi.



1. NEKALA SUTAZ V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
A JEJ PRAVNA UPRAVA

1.1. Hospodarska sut’az

Pravo na ochranu hospodarskej sutaze chrani hospodarsku sutaz pred konanim,

ktoré ju ohrozuje nekalymi praktikami alebo ju obmedzuje.

Podl'a Obchodného zakonnika® je hospodarska sutaz definovana ako spravanie za
ucelom sutazenie subjektov na trhu, ¢i uz podnikatel'ov alebo nepodnikatel'ov. Cielom
tychto subjektov je dosahovanie ¢o najlepSich podnikatel'skych a nepodnikatel'skych
vysledkov a rozvoja pri zachovani vsetkych pravidiel. Hospodarska sutaz moze
efektivne fungovat’ len vtedy, ak jednotlivé subjekty pdsobiace na trhu, robia vsetky
svoje rozhodnutia samostatne. To je mozné zabezpecit len vylu¢enim vSetkych

kontaktov medzi konkurentmi a nemoznost'ou ovplyvnit’ spravanie konkurenta.

Z hladiska vnutrostatnych pravnych predpisov je hospodarska sutaz upravena
Ustavou Slovenskej republiky, v ¢lanku 55 ods. 2, ktory ustanovuje, Ze Slovenska
republika chrani a zaroven podporuje hospodarsku sutaz. Okrem tejto upravy je
hospodarska sutaz upravena aj zdkonom ¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni dalSich predpisov. Tieto prdvne normy su z Casti
aproximované s pravom Eurdpskej unie, konkrétne so sitaznym pravom Europskej

Unie.

Hospodarska sutaz je efektivna, ak podnikatel'ské¢ subjekty vykondvaju svoju
¢innost’ samostatne bez akéhokol'vek pdsobenia ostatnych sutazitel'ov a slobodne si
vyberaju svojich obchodnych partnerov. Pri takejto konstelacii kazdy podnikatel’ svoje

spravanie prisposobuje trhovému prostrediu.

* Zakon &. 513/1991 Z. z. obchodny zékonnik
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Aby hospodarska sutaz bola efektivna, je potrebné vylucit’ vSetky kontakty medzi
sutazitelmi, ktorych zamerom je ovplyviiovanie spravania inych sutazitel'ov

a odhalovanie svojich konkuren¢nych vyhod.

Hospodarska sutaz ma niekol'ko funkeii, ktoré su orientované ekonomickym aj

spoloc¢enskym smerom. Ide o nasledujice funkcie:

- regula¢na funkcia — fungovanie trhu a jeho trhového mechanizmu je
podmienené existenciou sut'aze, ktord umoziuje alokovat’ zdroje podl'a ich efektivnosti

a potreby,

- rozdelovacia funkcia — pri sitazeni dochddza k rozdelovaniu ddchodkov

spotrebitel'ov a nasledného zisku podnikatel'om,

- stimula¢né funkcia — kazdy podnikatel'sky subjekt je nateny vyuzivat svoju

konkuren¢nt vyhodu vo vztahu k ostatnym,

- inovacna funkcia — kazdy podnikatel'sky subjekt musi inovovat, aby bol
uspesny,

- spolocenska funkcia — spotrebitel sa sdm slobodne rozhoduje na zéklade
ponuky podnikatelov.

Hospodarska sut'az moze byt uskutoiiovana ako vol'na a ako viazana.

Volnd hospodarska sutaz vsebe nesie velké mnozstvo malych vyrobcov
a spotrebitelov, z ktorych ani jeden znich nepdsobi na dopyt alebo ponuku, ktoré
existuju na trhu. V tejto vol'nej sutazi, mali podnikatelia bojuju lepSou ponukou a su

uspesni aj vd’aka prehl'adu, ktory maji o danom trhu a jeho podmienkach.

Viazana hospodarska sutaze je dosledkom zniZzeného poctu malych vyrobcom
a narastom velkych podnikov, ktori st schopni ovplyviiovat ponuku a konkurovat

cenou.

Fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré sa zcastiiujii na hospodarskej sutazi,

maji pravo slobodne rozvijat svoju sttazni cinnost za ucelom dosiahnutia
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hospodarskeho prospechu a zdruzovat’ sa na vykon tejto ¢innosti. Zaroven su vsak tieto
osoby povinné pritom dbat’ na pravne zavidzné pravidla hospodarskej sutaze a nesmu

ucdast’ na sut’azi zneuzivat'.

1.2. Nekala sut’az

Ucast’ na hospodarskej sutazi nie je mozné zneuzivat. ZneuZzitim ucasti na

hospodarskej stit'azi je:
- nekalé sutazné konanie (nekald sut'az),

- nepovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze, ktoré je upravené osobitnym

zakonom.
Obchodny zakonnik vymedzuje:
- definiciu generalnej klauzuly nekalej sut'aze,
- skutkové podstaty nekalej sut'aze,
- pravne prostriedky proti nekalostitaznému konaniu.

Generdlna klauzula nekalej sttaze predstavuje konanie v hospodarskej sutazi.
Nekalostut'azné konanie je konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi kazdej sutaze.
Dobrymi mravmi sa myslia dobré mravy podl'a obchodného zakonnika. Takéto konanie
moze privodit ujmu alebo Skodu inym sutazitelom alebo spotrebitelom. Kazdé

konanie, ktoré vykazuje takéto znaky je nekalosut’aznym konanim.

Ak je naplnena niektord zo zvlastnych skutkovych podstat (§ 45 a nasl.
Obchodného zakonnika), potom mé protipravne konanie zdroven aj znaky generalnej
klauzuly, ale ak sa vyskytne konanie, ktoré nenapliiia znaky niektorej z osobitne
upravenych skutkovych podstat, aj napriek tomu moéze ist o nekalt sutaz, ak nesie

znaky vSeobecnej (generalnej) skutkovej podstaty. Zakladnym predpokladom postdenia
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konania ako nekalosutazného je, Ze musi ist o konanie v hospodarskej sut'azi, d’alej
musi ist’ o konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze (priCom nezalezi na
tom, ¢i konajuci subjekt o tom vedel, pretoze ide o objektivny predpoklad) a musi ist’ o

protipravne konanie.

Podl'a § 45 a nasl. Obchodného zdkonnika pozndme skutkové podstaty nekalej

sat’aze:

- klamliva reklama — je upravena zikonom o reklame®. O klamlivii reklamu ide,
ak takato reklama uvadza alebo méze uviest' do omylu adresatov, ktorym je uréena a ak
osoba, ktora reklamu robi ma umysel ziskat' vyhodnejsie postavenie oproti inym.” Pri
naplneni skutkovej podstaty sa nevyzaduje umysel dosiahnutia klamlivého pdsobenia,

ide tu o objektivnu zodpovednost’.

- klamlivé oznacenie tovaru a sluzieb — ide o mylné a klamlivé oznacenie tovaru
alebo sluzieb, za ucelom zmiast’ alebo privodit’ ujmu sut’azitel'ovi alebo spotrebitel’ovi,
ze tovar alebo sluzba pochadzaju zurcitého Statu, oblasti, od vyrobcu a maju
charakteristické znaky.® Takto zamenitelné oznacenie obsahuje prvok klamlivosti. Na
druhej strane kazdé klamlivé oznacenie nemusi viest’ k zamenitelnosti. Aplikuje sa tu

objektivna zodpovednost’.

- vyvolavanie nebezpecenstva zdmeny — predstavuje nekalé spdsoby, ktoré mozu
vyvolat’ zdmenu s inym podnikatel’skym subjektom alebo sutazitel'om, jeho obchodnym
menom alebo vyrobkami a tovarom.” Takéto konanie je spdsobilé vyvolat

nebezpecenstvo zdmeny a preto tu plati objektivna zodpovednost’.

- parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitel'a —

ide o zneuzivanie dobrého mena podniku sutazitel'a, jeho vysledkov vyroby s cielom

> Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo 138/2000
® Zakon &. 147/2011 Z. z. o reklame

7§ 45 zakona &. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik

¥ § 46 zékona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik

% § 47 zakona &. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik
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dosiahnutia lepSieho postavenia alebo prospechu voci sutazitel'ovi, ktory by inym

spdsobom nebol ziskany.'® Pri takomto konani ide o subjektivnu zodpovednost'.

- podplécanie — je konanie, ktorym sa sutazitel osobe, ktord je c¢lenom
Statutarneho orgénu alebo iného orgénu iného sut'azitel'a alebo je v pracovnom alebo
inom obdobnom pomere k inému sutazitel'ovi, priamo alebo nepriamo ponukne, sl'ibi
alebo poskytne akykol'vek prospech za tym ucelom, aby jej nekalym postupom docielil
na ukor inych sutazitelov pre seba alebo iné¢ho sutazitela prednost’ alebo inu
neopravnentl vyhodu v sutazi alebo priamo alebo nepriamo ziada, da si sI'ibit’ alebo
prijme za rovnakym uéelom akykol'vek prospech.'' Podplacanie moze byt aktivne alebo
pasivne. Pri aktivnom podplacani ide o podplacanie ponukou, sl'ubom alebo ponukanym
prospechom. Nevyzaduje sa ani ich prijatie. K pasivnemu podplacaniu dochadza aj

vyslovne aj ml¢ky.

- zlahCovanie — je konanie, ktorym sutazitel' (zl'ahcujuci subjekt) rozsiruje
nepravdivé Udaje o inom sutazitelovi (zI'ahCovany subjekt) s tym, aby mu privodil

. 12
ujmu.

- porusenie obchodného tajomstva — je konanie, ktorym konajuci inej osobe
neopravnene oznami, spristupni, pre seba alebo iného vyuzije obchodné tajomstvo,
ktoré sa mdze vyuzit' v sutazi a o ktorom sa dozvedel. > Sutazitel, ktory vlastni dany
podnik, na ktory sa vztahuje obchodné tajomstvo, ma pravo stymto tajomstvom
nakladat’ podl'a svojho uvédzenia, moze dat’ povolenie, za akych podmienok méze byt

vyuzivané.

- ohrozovanie zdravia a Zivotného prostredia — je konanie, ktorym sutazitel
skresl'uje podmienky hospodarskej sut'aze tym, ze prevadzkuje vyrobu, uvadza na trh
vyrobky alebo uskutoc¢nuje vykony ohrozujuce zaujmy ochrany zdravia alebo zivotného
prostredia chranené zakonom, aby ak ziskal pre seba alebo pre iného prospech na tkor

inych sttazitelov alebo spotrebitelov.'*

10§ 48 zakona &. 513/1991 Z. z. Obchodny zdkonnik
'1'§ 49 zakona &. 513/1991 Z. z. Obchodny zdkonnik
128 50 zakona &. 513/1991 Z. z. Obchodny zdkonnik
13§ 51 zakona &. 513/1991 Z. z. Obchodny zikonnik
14§ 52 zakona &. 513/1991 Z. z. Obchodny zikonnik
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1.3. Sut’azitel’ a spotrebitel’

1.3.1. Satazitel

Obchodny zakonnik definuje sutazitela'® nasledovne: ,.fyzické i pravnické osoby,
ktoré sa zacastiiuju na hospodarskej sutazi, aj ked’ nie st podnikateI'mi , maji pravo
slobodne rozvijat svoju sutazni cinnost v zaujme dosiahnutia hospodérskeho
prospechu a zdruzovat’ sa na vykon tejto Cinnosti; su vSak povinné pritom dbat’ na

pravne zavizné pravidla hospodarskej sitaze a nesmu ucast’ na sit'azi zneuzivat'.

Vo vSeobecnosti je tymto pojmom oznaleny subjekt, ktory sa zlcastiiuje
hospodarskej sutaze. Hore citované ustanovenie oznacuje tymto ndzvom kazda osobu,
ktora sa podiel'a na hospodarskej sut'azi, pricom neskiima, ¢i ide o podnikatel'a alebo
nepodnikatela. Sut'azitelom moze byt aj umelec, profesijnd komora, rozne charitativne
organizacie, verejnopravne spoloCnost’ alebo aj Stit ak maju zdujem zacastnit’ sa
hospodarskej sutaze. StitazitePmi su nielen priami konkurenti, ale mozu nimi byt’.'®

Rozhodnutim Vrchného sidu v Prahe'’ je sutazitefom kazdi osoba, aj ked’
vykonéva svoju Cinnost’ neopravnene vramci neopravnené¢ho podnikania. Takyto
sutazitel ma rovnaké povinnosti ako ostatni sut'azitelia. Pokial' ide o ochranu pred
nekalym sutazenim, t4 by mu nemala byt priznand, nakol'ko jeho ¢innost’ nie je legalna,

ked’Ze ostatni sut’azitelia podnikaju opravnene.

Ochrana zahrani¢nych osob, ktori st definovani ako sutazitelia je zabezpeCena

podla § 43 ods. 2 Obchodného zdkonnika: ,su slovenskym osobam, pokial’ ide o

158 41 zakona &. 513/1991 Z. z. Obchodny zédkonnik

1 Rozsudok Vrchného stdu v Prahe zo dia 19. 4. 1995, sp. zn. 3 Cmo328/94, v ktorom sa uvadza:
wHospoddrsku sutaz nie je mozné zuzit' len na superenie priamo si konkurujucich vyrobcov ci
poskytovatelov sluzieb pravidelne ponukajucich... rovnaké alebo podobné vyrobky alebo sluzby. Je
nerozhodné, ci Zalovanda je podnikatelkou v inom odbore ako Zalovany*. Prikladom mdze byt reklamna
kampai obchodnika s bicyklami, ktory sa snazi upttat’ pozornost’ na svoje tovary reklamnym sloganom:
Namiesto travenia volného casu s vasimi detmi pred televiziou, kupte celej rodine nase bicykle,
prospejete tym vasmu zdraviu i rodinnej pohode!* Tymto sa dostava do sitazného vztahu s predajcami
televizorov.

7 Rozhodnutie Vrchného sadu v Prahe 3 Cmo 703/94 zo dia 7. 2. 1996: ,, Siitazitelom je aj ten, kto
podnika nedovolene (nema k tomu dostatocné opravnenie), predava vyrobky bez toho, zZe by presli
schvalovacim konanim, hoci je to predpokladom k moznosti ich uvedenie na trh. Rozhodny je tu redlny
stav, t. j. ze sa (i ked nedovolene) hospodarskej sutaze zucastiuju.
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ochranu proti nekalej sutazi, postavené na roven zahranicné osoby, ktoré v Slovenskej
republike podnikaju podla Obchodného zdkonnika. Inak sa moézu zahranicné osoby
domahat ochrany podla medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana

a ktoré boli uverejnené v Zbierke zakonov a ak ich niet, tak na zdklade vzajomnosti.*

Sutazitel'mi st aj osoby slobodnych povolani, ktorych hospodarska ¢innost’ je len

prilezitostna.

Obchodny zakonnik prizndva tito ochranu v rovnakom rozsahu pre slovenské
osoby a aj zahrani¢né osoby, ak ich miestom podnikania je Slovenska republika a svoju
podnikatel'ski ¢innost’ uskuto¢niuju na zaklade ustanoveni Obchodného zikonnika.
Zahrani¢nd osoba je opravnend podnikat’ na uzemi Slovenskej republiky odo dna zapisu
zahrani¢nej osoby alebo jej organizacnej zlozky do Obchodného registra. Tento datum

je povazovany za datum vzniku.

Fyzicka osoba, ktorej bydlisko je niektorom ¢lenskom State Eurdpskej unie alebo
v ¢lenskom State Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj, musi byt taktiez

zapisana do Obchodného registra, ak podnika na uzemi Slovenskej republiky.

Vsetky ostatné zahranicné osoby, ktoré neuskutociiuju svoju podnikatel'ska
¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika, sa
nemo6zu domahat’ pravnej ochrany podl'a Obchodného zdkonnika. Napriek tomu su
opravnené naroky zahraniénych osob uskutociiujucich svoju podnikatel'skll ¢innost’ na
uzemi Slovenskej republiky chranené medzindrodnou zmluvou, ktorou je Parizsky

r . 1 ’ 1
dohovor na ochranu prav priemyselného vlastnictva.'®

'8 Vyhlagka ministra zahrani¢nych veci z 13. januara 1975, &. 64/1975 Zb., 23 s., [cit. 2012-2-17].
Dostupné na WWW:
<http://www.indprop.gov.sk/swift data/source/pdf/legislativa/medzinarodne dohody/pravo 7564.pdf>
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1.3.2 Spotrebitel’

Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov definuje
spotrebitela nasledovne: ,,spotrebitelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord
nakupuje vyrobky alebo preddava sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu

“

prislusnikov svojej domacnosti.

Obchodny zakonnik definiciu spotrebitela neobsahuje. Obciansky zakonnik
definuje spotrebitel'a: ,, spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej

podnikatelskej cinnosti. *

Smernica ¢. 2005/209/ES o nekalych obchodnych praktikach definuje spotrebitel'a
nasledovne: ,, akdakolvek fyzickd osoba, ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa
vztahuje tdato smernica, kond na ucely spadajuce mimo ramca jej obchodne;j,

podnikatel'skej, remeselnej alebo profesijnej ¢innosti.*

V pripade hospodarskej sutaze avjej ramci aj nekalej sutaze je spotrebitel
vnimany ako osoba, ktord by mala byt chranend. Uplatiiuje sa tu princip ochrany
slabSieho. Na druhej strane spotrebitelom nie je akdkol'vek osoba, je nim len fyzicka

osoba, ktord obstardva tovary alebo sluzby za inym ako podnikatel’skym ucelom.

Europsky stdny dvor sa vystizne zameriava na ochranny ucel ustanovenia, ktoré
ma interpretovat’, atakymto spdsobom spravidla odvodzuje ,uzke ponatie” pojmu

spotrebitel’, pod ktory subsumuje G&ast’ na trhu len pre sukromné G&ely.

Taktiez sa priklana vo svojich rozhodnutiach zaroveil k tomu, aby sa spotrebitel’
neponimal v stale ,;rovnakej* kvalite Gsudku priemerne informovaného, pozorného

a chapavého priemerného spotrebitel'a. Presadzuje sa ndzor, ze tak, ako je potrebné

PPATAKYOVA, M. Obéiansko — pravna ochrana spotrebitel’a [online] [cit. 2012-2-17]. Dostupné na
WWW: < http://www.kbdesign.sk/cla/eu pravo na slovensku/original/18%200chrSpotrebPJK.htm>
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rozliSovat’ v osobe (statuse) spotrebitel’a, tak je potrebné odliSovat’ aj rozdielne vzory

spotrebitelov. *°

1.4. Pravna ochrana proti nekalej sut’azi

Kazdy podnikatel'sky subjekt, ktory je ohrozeny nekalosutaznym konanim, ma
pravo na pravnu ochranu. Obchodny zdkonnik ustanovuje, ze ak prava jednotlivych
podnikatel'skych subjektov su nekalou sutazou porusené alebo ohrozené, maji pravo sa
domahat, aby sa porusitel’ takéhoto konania zdrzal a nasledne odstranil vzniknuty stav.
Maju pravo pozadovat nahradu Skody, ¢i uz v penaznej alebo nepenaznej forme.
Takejto nahrady sa moze domahat’ aj pravnicka osoba, ktora zastupuje sutazitel'a alebo
spotrebitel’a. V pripade, ak sa uz zacalo alebo pravoplatne skoncilo sudne konanie
v spore o zdrzanie sa konania alebo o odstranenie stavu, d’alSie zaloby uz nie su
pripustné. Pravoplatné rozsudky su vSak ucinné aj pre d’alSich opravnenych. Verejnost
moze byt z takychto pojednavani vylucend, ak by mohlo dojst’ k ohrozeniu obchodného

tajomstva alebo verené¢ho zdujmu.

Ochrana proti nekalej sut'azi je upravena zakonom ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sut'aze. Tento zdkon upravuje formy nedovoleného obmedzovania stt’aze,
zneuzivanie dominantného postavenia a koncentraciu. Zaroven aj urcitd forma Statnej
pomoci za ulelom zvyhodiovania podnikatel'skych subjektov je zakdzana.
Poskytovanie $tatnej pomoci upravuje zdkon ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni

neskorsich predpisov.

Nedovolené obmedzovanie stt'aze predstavuje rdzne dohody medzi podnikatel'mi,

v ktorych sa zavézuju:

- k priamemu alebo nepriamemu urcovaniu cien tovaru alebo inych obchodnych

podmienok,

* PATAKYOVA, M. Obgiansko — pravna ochrana spotrebitel'a [online] [cit. 2012-2-17]. Dostupné na
WWW: < http://www.kbdesign.sk/cla/eu pravo na slovensku/original/18%200chrSpotrebPJK.htm>
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- k obmedzovaniu alebo kontrole vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo

investicii,
- k rozdeleniu trhu,

- knerovnakému zaobchddzaniu voc¢i inym podnikatel'skym subjektom,
k zvyhodiovaniu alebo znevyhodnovaniu inych podnikatel'skych subjektov pri

rovnakom plnent,

- k uzatvaraniu takych zmlav, v ktorych sa druha strana zaviaze k zdvizkom,

ktoré nesuvisia s predmetom zmluvy,
- ku koordinovanému spravaniu v procese verejného obstardvania.

Za zneuzivanie dominantného postavania sa povazuju podobné alebo rovnaké

prvky ako st uvedené pri obmedzovani stit'aze.

Koncentraciou sa rozumie spojenie dvoch alebo viacerych samostatnych
podnikatel'skych subjektov a ziskavanie alebo pokus o ziskanie priamej alebo nepriame;j

kontroly nad podnikom iného podnikatel’a alebo jeho ¢astou.

Protimonopolny trad Slovenskej republiky ma za ulohu chranit’ hospodérsku
sutaz pred jej obmedzovanim. Je opravneny konat' proti sutazitelom a tiez proti

organom S$tatnej spravy a organom samospravy v tychto pripadoch:
- ak sut’azitel’ zneuziva svoje dominantné postavenie na trhu,
- ak sut’azitelia medzi sebou uzatvoria dohodu, ktord obmedzuje stt'az,
- ak mé podozrenie na spéjanie sa sut'azitel'ov,

- ak organy S$tatnej spravy alebo samospravy zneuzivaju svoje postavenie.
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2. NEKALA SUTAZ V EUROPSKOM SPOLOCENSTVE
A JEJ PRAVNA UPRAVA

2.1. Eurodpske pravo proti nekalej sut’azi

Slovenskéa republika sa stala 1.5.2004 riadnym c¢lenom Eurdpskej tnie. Tento
vstup si vyzadoval podla ¢lanku 10°' Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spologenstva,
postupnu harmonizéaciu nasSho pravo s pravom komunitarnym. Preto je pravo Eurdpske;j

unie nadradené pravu akéhokol'vek ¢lenského Statu.

Europska unia v ramci sitaznej politiky presadzuje tieto zasady ako uvadza

;22
Fodorova“™ :

- garancia jednotnosti vnutorného trhu, zabranenie monopolizacie trhov ako
vysledku restriktivnych dohdd a koncentracii medzi podnikatelmi, zabranenie
zneuzivania dominantného postavenia, zabranenie poskytovania Stitnej pomoci, ktora

obmedzuje stutaz,

- podpora ekonomickej efektivnosti vytvorenim prostredia priaznivého pre

inovacie a technicky pokrok,

- ochrana zaujmov spotrebitelov formou zabezpefenia im moznosti kupy

tovarov a sluzieb za najvyhodnejsich podmienok.

Volna hospodarska sutaz a jednotny trh patria k zadkladnym cielom Eurdpske;j

unie. Pravidla pre hospodarsku sutaz upravuje Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie

21 Clenské staty prijmu vietky potrebné opatrenia vieobecnej a osobitnej povahy, aby zabezpe¢ili
plnenie zavizkov vyplyvajucich z tejto zmluvy alebo z opatreni prijatych organmi Spolo¢enstva. Clenské
$taty ulah¢ia dosiahnutie uloh Spologenstva. Clenské $taty neprijmu Ziadne opatrenia, ktoré by mohli
ohrozit’ dosiahnutie cielov tejto zmluvy.“ Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva. [online] [cit.
2012-2-17]. Dostupné na WWW: < http://www.upsvar-ke.sk/projekty/zmluva_ES 112stran.pdf>

* Fodorova, K., Dopady vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej nie na podnikatel'sku sféru. 19s., s. 2
[online] [cit. 2012-2-19]. Dostupné na WWW: <
http://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=fodorova%20dopady%20vstupu?%?20slovenskej&source=web&c
d=1&sqi=2&ved=0CCAQFjAA&url=http%3A%2F%2F195.49.188.
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v hlave VII*’. V primarnom prave Eurdpskej tnie nie je uvedena priama tprava nekalej

sut’aze. V ¢lankoch 34 — 36 je uvedené:

- mnozstevné obmedzenia dovozu a vSetky opatrenia s rovnocennym ucinkom

st medzi ¢lenskymi $tatmi zakazané,

- mnozstevné obmedzenia vyvozu a vsSetky opatrenia s rovnakym u¢inkom su

medzi ¢lenskymi $tatmi zakazané,

- ustanovenia ¢lankov 34 a 35 nevylucuju zdkazy alebo obmedzenia dovozu,
vyvozu alebo tranzitu tovaru odovodnené principmi verejnej moralky, verejnym
poriadkom, verejnou bezpecnostou, ochranou zdravia a zivota I'udi a zvierat, ochranou
rastlin, ochranou narodného kultirneho bohatstva, ktoré ma umelecku, historick alebo
archeologicku hodnotu, alebo ochranou prostriedkami svojvolnej diskriminacie alebo

skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi Statmi.

Je zrejmé, ze problematika nekalej sutaze nie je presne pomenovand a preto

konkrétne upravy vyplyvaju z rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpskej Uinie. Zname su

«24 «25

rozhodnutia ,,Dassonville“" alebo ,,Cassis de Dijon“"". V tomto druhom pripade Sudny

dvor aplikoval ,,dassonville®, ale prijal aj d’alSie opatrenia:

1. princip Cassis — opatrenie nemusi byt’ v rozpore s ¢lankom 34, ak je nutné

k ochrane urcitych poziadaviek ¢lenskych Statov

2. princip Cassis — bez riadneho dovodu nesmie byt branené tomu, aby
tovar, ktory je vyrobeny a preddvany v jednom Stdtne mohol byt uvedeny

na trh iného §tatu.

“Uradny vestnik Eurépskej tnie: Konsolidované znenie Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie. 2012. 154
s. s. 47. [online] [cit. 2012-2-19]. Dostupné na WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:sk:PDF>

** Spolo¢nost’ Dassonville dovazala do Belgicka skétsku whisky, ktora ziskava vo Franczisku.
Dassonville v8ak nemala prislusny certifikat a preto bola trestne stihand. Spolo¢nost’ vS§ak namietala, Ze
poziadavka cerfitikatu ja kvantitativne obmedzenie podla ¢lanku 34 Zmluvy o zalozeni EU. . [online]
[cit. 2012-2-22]. Dostupné na WWW: <http://rozhodnutia.blogspot.com/2012/01/dassonville-874.html>
“Nemecko zaviedlo kritérium pre likéry, a to minimalny obsah alkoholu 25 %. Zatial’ ¢o nemecké likéry
toto pravidlo spifaja, franctizsky likér (konkrétne likér Cassis de Dijon) tito poziadavku nespliia. Nemci
tak prakticky vylucili franctizov z vlastného trhu. [online] [cit. 2012-2-22]. Dostupné na WWW:
<http://rozhodnutia.blogspot.com/2012/01/cassis-de-dijon.html>
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Pravo nekalej sutaze upravuje sekundarne pravo Eurdpskej unie vo svojich
smerniciach. Smernice st dokumenty, ktoré zavézuju Clenské staty harmonizovat’ svoje
vnutro$tatne pravo v sulade s cielmi uvedenym v smerniciach, v ramci vopred uréene;j
lehoty. Ak tato podmienka nie je splnend zo strany ¢lenského Statu, moze sa dotknutd
osoba, jednotlivec, po splneni vsetkych podmienok domahat’ svojich prav na tcet Statu,

ktoré by mu takto aplikovand smernica umoznovala.

V pravnych Upravach nekalej stitaze niektorych eurdpskych Statov sa vychadza
z principu povodu. Tento princip hovori o tom, Ze podnikatel'sky subjekt, ktory pdsobi
na Uzemi Clenského Statu, ale pochadza z iné¢ho ¢lenského $tatu, vyuziva pravo krajiny,
z ktorej pochédza — pravo krajiny povodu. Vo vSeobecnosti povedané, ak podnikatel'sky
subjekt spifia vetky podmienky, ktoré st stanovené na podnikanie v jeho domovskej

krajine, za takych istych podmienok moze vstipit’ na trh iného ¢lenského $tatu.

2.2. Clanok 81 Zmluvy o zaloZeni Eurépskej uinie

Zakon o hospodarskej stutazi je vel'mi dolezity pre celé Eurdpske spolocenstvo.
Tato oblast’ politiky spoloCenstva zahffia uzatvaranie protisutaznych dohod medzi

podnikmi, zneuzivanie dominantného postavenia a fuzii.

Na vytvorenie systému, ktory zabezpeci nerusenu hospodarsku sutaz na
spolo¢nom trhu, sa musia ¢lanky 81 a 82 Zmluvy uplatinovat’ v spolocenstve tcinne a
jednotne. Nariadenie Rady €. 17 zo 6. februara 1962, prvé vykonavacie nariadenie k
¢lankom 81 a 82 Zmluvy, umoznilo rozvoj politiky hospodarskej sutaze spoloCenstva,
¢o prispelo k Sireniu sutaznej kultiry v rdmci spolocenstva. Na zaklade skusenosti by sa
vSak toto nariadenie malo nahradit’ prdvnymi predpismi, ktoré budi reagovat' na

’ . r ’ wr . v 2
problémy zjednoteného trhu a na buduce rozsirenie spolo&enstva.*

*® Uradny vestnik Europskej tmie L001, 04/01/2003 S. 0001 — 0025. [online] [cit. 2012-2-22]. Dostupné
na WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R0001:SK:HTML>
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Clanok 81 je hlavnym nastrojom pre kontrolu protisutaznych dohdd. Takato
dohoda mdze byt horizontdlna medzi podnikmi na rovnakej Grovni vyrobného cyklu.
Vertikdlne dohody st také, ktoré vznikaji medzi podnikmi na réznych Urovniach

distribu¢ného cyklu.

Dohody medzi spolo¢nostami alebo podnikmi, ktoré vedu k jasnému obmedzeniu
hospodarskej sutaze, st zakdzané. V skutocnosti su automaticky neplatné, takze bezné
pravidlo ,,dohody sa musia respektovat™ neplati. Eurépska komisia alebo vnutrostatny
organ pre hospodarsku sutaz moéze prikdzat spolocnostiam ukoncit’ takéto nezdkonné
dohody a udelit’ spolo¢nostiam pokuty za to, ze ich uzatvorili. To plati aj pre dohody,

ktoré nemaju pisomné formu, ako aj pre dohodnuté praktiky.?’
Medzi priklady patria dohody, ktoré:
- stanovuju nakupné alebo predajné ceny alebo in¢ obchodné podmienky;
- obmedzuju vyrobu, trhy, technicky rozvoj alebo investicie;
- rozdel'uju trhy alebo zdroje doddvok medzi konkurentmi,

- uplatnuju diskrimina¢né podmienky v pripade spolocnosti, ktoré nie su

.. . . N ., . . , 2
zmluvnymi stranami dohody, ¢im im sposobuji konkurenéna nevyhodu.*®

Niektoré obmedzujuce dohody medzi spolo¢nostami su vSak dovolené, ked’ze
moézu podporit’ hospodarsku sutaz, napr. podporou technického pokroku alebo
zlepsenim distribucie. Dohoda, ktord spifia vsetky nasledujuce podmienky, je

72
povolena®:

- zlepSuje vyrobu alebo distribuciu tovarov, alebo podporuje technicky alebo

hospodarsky pokrok;

- poskytuje spotrebitelom spravodlivy podiel na vyslednom vynose;

* Eurdpska komisia. Politika hospodarskej siitaze EU a spotrebitel”. s. 6
*¥ Eurdpska komisia. Politika hospodarskej siitaze EU a spotrebitel”. s. 6
** Eurdpska komisia. Politika hospodarskej siitaze EU a spotrebitel”. s. 7
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- obmedzenie hospodarskej sutaze musi byt nevyhnutné na dosiahnutie dvoch

vyssie uvedenych bodov;

- nesmie vylucovat’ hospodarsku sutaz v pripade podstatného podielu vyrobkov

alebo sluzieb.

Na tomto zaklade Eurdpska komisia prijala tzv. nariadenia o skupinovej vynimke,
ktoré podrobne vysvetluji podmienky, ktoré musia splnit’ niektoré kategoérie dohdd.
Obmedzujuce dohody, ktoré spiiiaji podmienky nariadenia o skupinovej vynimke, st
povolené podla ¢lanku 81. Stucasné nariadenia o skupinovej vynimke sa tykaji hlavne
dohdd o vyskume a vyvoji, dohdd o Specializovani a dohdd o transfere technologii, ako
aj distribuénych dohdd, a to vieobecne i konkrétne v automobilovom sektore. Dalej je
pripravenych niekol’ko nariadeni o skupinovej vynimke, ktoré sa tykaju konkrétnych
sektorov (poistovnictvo, doprava).Eurdpska komisia vydala aj priru¢ku o tom, ako bude
uplatiiovat’ uvedené podmienky, aby pomohla spolo¢nostiam rozliSovat medzi
dohodami, ktoré su, resp. nie st zlucitelné s pravnymi predpismi v oblasti hospodarske;j
sutaze. Usmernenie Komisie o postdeni horizontdlnych dohdod (hlavne medzi
konkurentmi) a vertikdlnych dohdd (medzi ktoré patria distribu¢né dohody) je typickym
prikladom. Toto usmernenie sa zaobera tym, ako najbeznejsie typy dohod ovplyviiuju
hospodarsku sut'az a pouziva priklady objasiiujice, ako by sa Komisia divala na takéto

dohody.*

Na spolo¢nom trhu Eurdpskej unie su zakazané vSetky dohody medzi podnikmi,
ktoré by mohli ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi §tatmi unie. Tieto dohody taktiez
nesmu na trhu sutaz obmedzit’, zabranit' jej alebo ju narasat. Tiez nemaji dovolené
urcovat’ ceny alebo iné obchodné podmienky, kontrolovat, obmedzovat vyrobu, trh,

zasobovanie, investicie a iné.

Zakon o hospodarskej sut'azi je dolezitou stcastou komunitarneho prava. Jeho
uloha je vSak spornd. Mnozstvo roznych cielov méze byt dosiahnutych politikou

hospodarskej sutaze, pricom nie vSetky st navzdjom kompatibilné.

% Eurdpska komisia. Politika hospoddrskej siitaze EU a spotrebitel’. s. T
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Jednym zcielov je zvysit efektivitu, vzmysle maximalizicie blahobytu
spotrebitelov a dosiahnutia optimalnej alokacie zdrojov. Tradi¢na ekonomicka teoria
ukazuje, ze tovary asluzby st vyrdbané najefektivnejSie tam, kde existuje dokonala
konkurencia alebo fungujuca konkurencia. Vo vSeobecnosti plati, ze urCité typy zmlav
mozu mat’ Skodlivy vplyv na efektivitu trhu. Napriklad, horizontdlna dohoda medzi
hlavnymi producentmi stavebného materidlu na zafixovanie predajnych cien povedie
k vys§im cenam za stavebny material a zaroven znizi jeho vyrobu. Tieto podmienky st

odlisné od beznej konkurencie.

Efektivita nie je jedinym cielom politiky hospodérskej stitaze. Daldim cielom je
ochrana spotrebitel'ov a malych podnikatel'ov pred velkym zhlukom ekonomickej sily,
¢i uz v podobe monopolnej dominancie jedného podniku alebo na zaklade dohdd,

ktorymi superiace podniky koordinuju vSetky svoje aktivity akoby boli jednym celkom.

Tretim cielom prava hospodarskej sutaze je vytvorenie jednotného eurdpskeho
trhu a jeho ochrana pred ¢innost'ou sikromnych podnikov. Komunitarne pravo zakazuje

tarify, kvoty a podobné obmedzenia, ktoré mézu branit’ dosiahnutiu takéhoto ciel’a. *'

Pravidlo de minimis upravuje, Ze dohoda nie je posudzovana podla ¢lanku 81, ak
nema podstatny vplyv na hospodarsku sut'az alebo na medzistatny obchod. Tato zdsada
bola vlozena do ¢lanku na zdklade odporucani komisie. Komisia taktiez nezacne
konanie v pripadoch uvedenych v odporucani atiez neulozi pokuty, ak strany

predpokladaju, ze sa toto odporucanie vztahuje na ich dohodu.

Kritériom je, Zze dohody medzi podnikmi vyznamne neobmedzuju hospodérsku
sutaz, pokial’ celkovy trhovy podiel stran dohody nepresiahne 10 % na trhoch, kde tieto
strany su alebo sa stani konkurentmi. Hodnota 15 % je relevantna pre pripady,
v ktorych strany dohody nie si konkurentmi na relevantnych trhoch. V pripadoch, kedy
je obtiazne klasifikovat' dohodu, uplatituje sa prahova hranica 10 %. V pripadoch
vertikalnej dohody medzi konkurentmi a nekonkurentmi je hranica znizena na 5 %.
Individualny dodavatelia a distribtitori s trhovym podielom nepresahujiicim 5 %, nie su
povazovani za vyznamnych prispievatel'ov k vytvoreniu efektu uzatvorenia trhu. Takyto

efekt nenastane, ak paralelné siete dohod majice podobny efekt pokryvaji menej nez 30

3 CRAIG, P., De BURCA, G.: EU Law — Text, cases and materials. s. 950
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% prislusného trhu. Odporucanie Komisie obsahuje d’alSie obmedzenie, v ktorom sa
stanovuje, ze dohody neobmedzujuce hospodarsku sutaz, kde vysSie uvedend hranica

. v , . v 2
nie je prekro¢ena o viac neZ 2 % v dvoch rokoch.’

Tieto benefity su vylucené, ak dohoda obsahuje zavazné obmedzenia. Dohody
medzi konkurentmi nesmu obsahovat’ obmedzenia ako je predajnd cena, obmedzenie
vyroby alebo rozdelenie trhu a zdkaznikov. Dohody medzi nekonkurentmi nesmu
obsahovat’ obmedzenia minimdalnej ceny pre dalsi predaj alebo oblast, v ktorom

predajca je opravneny predavat’ tovar.

Sudy Eurépskeho spolocenstva prikladaju clanku 81 vel’ky vyznam so zameranim
sa na ciele na zvySenie efektivity trhu a jeho ochranu pred jednotlivymi sukromnymi

subjektmi. Boli preto stanovené klucové koncepty, ako st dohody a zosuladené

postupy.

Vyklad ¢lanku 81 je vyrazne ovplyvneny ekonomickou analyzou. Eur6psky sudny
dvor trva na tom, Ze niektoré dohody mézu byt odsudené len preto, ze existuje dokaz
ich existencie. Stani sa ilegadlnymi sami o sebe. Horizontdlne rozdelenie trhu,
horizontalne stanovenie cien a bojkoty st klasickymi prikladmi. Vo vzt'ahu k mnohym
inym dohodam, trhové analyza ur¢i, ¢i sa nachadzajii v medziach tohto ¢lanku. Study
prvého stupiia a Komisia su menej ochotni akceptovat’ dohodu, ktora obsahuje

prokonkuren¢né a antikonkuren¢né dopady.

Porota nie je jednotnd v pohlade na vyklad ¢lanku 81. Tento problém bol
nastoleny nad delegovanim pravomoci ¢lanku 81 na narodné sudy a narodné urady

zaoberajuce sa hospodarskou stut'azou.

Dosah prava hospodarskej sutaze nie je len problémom sudov samotnych.
Zakonodarca zasiahol cez opatrenia akymi je napriklad nariadenie o fiziach. Samotna
Komisia riadi rozvoj r6znymi spdsobmi, cez nariadenie o skupinovej vynimke, kontrolu
fazii, zvysenou pozornostou venovanou hospodarskej sutazi vo verejnom sektore

a reformou kontrolnych mechanizmov. **

32 CRAIG, P., De BURCA, G.: EU Law — Text, cases and materials. s. 976
33 CRAIG, P., De BURCA, G.: EU Law — Text, cases and materials. s. 977 - 1003
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2.3. Clanok 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskej tinie

Podstatou ¢lanku 82 je kontrola sily trhu, ¢i uz ide o jednotlivy podnik alebo, za
uréitych podmienok, o skupinu podnikov. Clanok 82 v$ak nebrani trhovej sile ako takej.
Ale zakazuje zneuzivanie trhovej sily. Podniky st vyzyvané ku konkurencii
s najefektivnejS$imi hra¢mi trhu. Preto by bolo zvlastne, ak by bol prave vitaz legalne

potrestany, pretoze je jednoducho uspesnejsi nez jeho konkurenti.

Tento ¢lanok zakazuje zneuzivat’ dominantné postavenie a uplatituje sa za tychto

podmienok®*:

- spolo¢nost’ mé dominantné postavenie, pri zohl'adneni jej podielu na trhu a
inych faktorov, a to ¢i existuju doveryhodni konkurenti, ¢i spolocnost’ mé svoju vlastnt
distribuc¢nu siet’ a ¢i spolo¢nost’ méa vyhodny pristup k surovindm; vsetko su to faktory,

ktoré umoziuju spolo¢nosti vyhnuat sa obvyklej hospodarskej sut’azi;
- spolo¢nost’ dominuje na eurdpskom trhu alebo na jeho ,,podstatnej Casti*;

- spolo¢nost’ zneuziva svoje postavenie, napr. uctovanim prili§ vysokych cien
zakaznikom, UCtovanim neprimerane nizkych cien, ktoré boli stanovené s cielom
vytlacit’ konkurentov z trhu alebo zamedzit’ vstup novacikov na trh alebo poskytnat’

niektorym zakaznikom diskrimina¢né vyhody.

Europska komisia alebo vnitrostatny organ pre hospodarsku sitaz mozu zakazat’
zneuzivanie dominantného postavenia a udelit pokutu spoloCnosti porusujucej

predpisy.>

Akékol'vek zneuzivanie dominantného postavenia na spolo¢nom trhu ¢i jeho
podstatnej Casti jednym alebo viacerymi podnikatelmi sa zakazuje ako nezlucitelné so
spoloénym trhom, ak sa tym ovplyvni obchod medzi clenskymi Statmi. Takéto

zneuzivanie mdze zahfnat najma:

* Europska komisia. Politika hospoddrskej siitaze EU a spotrebitel. s. T
3% Europska komisia. Politika hospoddrskej siitaze EU a spotrebitel. s. T
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- priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo

predajnych cien alebo inych obchodnych podmienok,

- obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na tkor

spotrebitel'ov,

- uplatnovanie nerovnakych podmienok voci obchodnym partnerom pri

rovnakych plneniach, ¢im ich v hospodarskej sut'azi znevyhodiuju,

- podmiefiovanie uzatvdrania zmluv prijatim dodato¢nych zavézkov, ktoré
svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nestvisia s predmetom tychto

zmlav.
V ¢lanku 82 existuje mnozstvo stupniov. Je vSak nevyhnutné:

- vymedzit’ relevantny trh, pretoze ten je predpokladom pre urcenie, ¢i firma je

v dominantnom postaventi,
- rozhodntt), ¢i firma je dominantna v ramci trhu,
- urcit’ ¢i zneuziva svoje dominantné postavenie,
- zistit, ¢i existuje primerand obrana.

Mo6zu existovat rozdielne ndzory napriklad na povahu trhu produktov
v konkrétnom pripade, ¢i urCité spravanie dominantnej firmy by malo byt vzdy
povazované za urazlivé. Vel'ky doraz sa kladie na tento ¢lanok predovSetkym v tom, ¢i

je prvotna snaha chranit’ konkurentov alebo spotrebitel'ov.

Komisia preskimala ¢lanok 82. Vytvorilo sa viac komentarov nez aky je ucel
poskytovany tymto ¢lankom a do akej miery by mal byt zalozeny na pravnom zaklade

alebo ekonomickych uzitkoch.
Presadzovanie ¢lanku 82 je v sti¢asnosti predmetom reformovaného rezimu.

Vseobecne je uznané, ze clanok 82 je pre presadzovany na ochranu spotrebitelov

nez jednotlivych konkurentov a Ze vyzaduje ochranu sutazného procesu od uzatvorenia
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dohody alebo zmluvy. To vSak podla tohto ¢lanku predstavuje zlozité problémy
tykajice sa definovania trhu a stanovenia dominantného postavenia a vyznamu

zneuzivania.

Hranice S$pecialnej zodpovednosti pripadajlice na dominantnti firmu nie su
z pravneho hl'adiska jasné a preto je zlozité pre dominantny podnik urcit’ ¢o je dovolené

a o je zakazané. *°

2.4. Smernica o o klamlivej a porovnavacej reklame

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady Europy vznikla pod ¢islom 2006/114/ES
12. Decembra 2006 ako smernica o klamlivej a porovnavacej reklame. Tato smernica
nahradila povodnu smernicu ¢. 84/450/EHS, ktora bola doplnena smernicou 97/55/ES
o porovnavacej reklame’’. Uprava smernica v sebe zakomponovala vietky zmeny,

doplnila pdvodnu smernica a tak sa stala prehl’adnejSou.

V slovenskom pravnom poriadku prebehla harmonizacia tejto smernice. Urcité
znaky boli implementované priamo, iné nepriamo. Porovnavaciu reklamu na$ Zakon
oreklame definuje ako reklamu ,ktord priamo alebo nepriamo oznacuje iného

stitazitela alebo jeho produkty*®

s vypo¢tom kritérii zhodnych so smernicou, avSak
smernica ju generdlne definuje inak: ,Porovnavacia reklama, pokial ide o

porovnavanie, je povolend, ak su splnené tieto podmienky...*.

Pozornost’ je venovand podmienkam dohladu nad dodrziavanim cielov smernice.
Déva volnt ruku Stitom, aby si sami rozhodli, ¢i mozné protiprdvne konanie bude
napadnutelné na stde alebo bude ochraniované spravnymi organmi. V slovenskom

pravnom poriadku je umoznend kombinécia tychto moznosti a teda, napadnutie konania

36 CRAIG, P., De BURCA, G.: EU Law — Text, cases and materials. s. 1005 . 1041

*7 Smernica Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o klamlivej a porvnavacej reklame bola podstatnym
spdsobom opakovane zmenend a doplnend. V zaujme jasnoti a prehl’'adnosti by sa mala tato smernica
kodifikovat’.

*¥7akon &. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zikonov
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a sude v pripade nekalosit’azného konania a verejnopravnej ochrany prav podl'a zdkona

o reklame.

Je tieZ umoznené zahrnit” dobrovolnt kontrolu spravnymi organmi. Usmernenie
urCuje pravomoci vykonu dbékazov aumoznuje cClenskym Staitom zabezpecit
rozsiahlej$iu ochranu obchodnikov a sutazitelov, len ak ide o klamlivii reklamu.

V pripade porovnavacej reklamy to neplati.

Harmonizacia nasej pravnej uUpravy dostato¢ne pokryva hlavné ciele tejto
smernice a narodna pravna uprava umoznuje dotknutym subjektom eurdpsku ochranu

ich prav. *’

2.5. Smernica o o nekalych obchodnych praktikach

Smernica Europskeho parlamentu a Rady Eurdpy vznikla pod ¢islom 2005/29/ES
11. méja 2005 ako smernica o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu. Touto smernicou sa meni a dopiiia smernica Rady
Europy 84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a
2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,Smernica
o nekalych obchodnych praktikach®). *°

Tato smernica poukazuje na trhové problémy, ktordt st sposobované
neserioznostou obchodnikov ajej primarnym cielom je poskytnut’ vysSiu ochranu
spotrebitelom. Slovensky pravny poriadok implementoval tito smernicu v zakone
o ochrane spotrebitela. Obsah clankov 5 az 10 bol prebraty s minimdlnymi zmenami.
Zakon vsak musel obsahovat’ prilohu ¢. 1 zo Smernice. Tato smernica tvori prilohu €. 1

zakona.

%% Pravne prostriedky ochrany prosti nekalej sut'azi. [online] [cit. 2012-2-27]. Dostupné na WWW:
<http://www.nekalasutaz.sk/index.php/pravne-prostriedky-ochrany-proti-nekalej-sutazi>

40 Europska komisia: Smernica o nekalych obchodnych praktikdch — Nové pravne predpisy na potlacenie
nekalého spravania voci spotrebitel'om. s. 3
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V smernici je spotrebitel definovany ako fyzickd osoba — nepodnikatel
., akukolvek fyzicku osobu, ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tato
smernica, kona na ucely spadajuce mimo ramca jej obchodnej, podnikatelskej,
remeselnej alebo profesijnej ¢innosti““. Slovensky zakon o ochrane spotrebitela udel'uje
toto pravo aj pravnickej osobe ato: , pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domdcnosti*.
V smernici nie je pravnickd osoba povazovana za spotrebitela priamo: ,,formuldciu
,pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti treba vysvetlit podla ucelu pravnej

upravy tak, ze ide o zamestnancov alebo c¢lenov pravnickej osoby. *

V dalsich ¢lankoch tejto smernice st uvedené procesné ustanovenia, ktoré su vo
velkej miere zhodné s procesnymi ustanoveniami smernice o klamlivej a porovnavace;j
reklame. Tieto Clanky sa zaoberaji zabezpecenim vhodnych prostriedkov ochrany

a vynutiteI'nost’ prava, dozor nad dodrziavanim zadkona, dokaznou podstatou.

Pokial’ ide o problematiku nekalej sutaze, smernica sa jej blizSie venuje
a rozobera nekalé konanie, ku ktorému doslo v rdmci hospodarskej sitaze. Ak je tento
predpoklad splneny, naplni sa podl'a § 44 Obchodného zakonnika generalna klauzula.
Toto konanie je teda schopné privodit’ ujmu sutazitelom alebo spotrebitelom a je

v rozpore s dobrymi mravmi stt'aze.

Smernica zaroven ukladd moznost' dozornym orgdnom ziskat' prdvomoci na to,
aby mohli zakroc€it, ak existuje bezprostredné ohrozenie pred moznostou pouzitia
nekalych aktivit bez ohl'adu na to, ako sa podnikatel’ citi . To plati aj pre klamliva

a porovnavaciu reklamu.
Smernice inklinuju k rozdeleniu narodnej pravnej tipravy prava nekalej sut’aze na:

- pravo nekalej sutaze sutazitelov, kde nie s pritomni spotrebitelia, a existuje

tu vyssia volnost’ a znac¢na agresivita,

- pravo ochrany spotrebitela na zdklade principy ochrany slabSieho pred

silnejSim.
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3. NEKALA SUTAZ VO VYBRANYCH
KRAJINACH ZAPADNEJ EUROPY A JEJ
PRAVNA UPRAVA

Sirokd ucast obchodnych podnikov, obchodnych spolognosti a partnerstiev
v ekonomickom cykle predpokladd nielen znalost' regulacie ekonomiky, ale tiez
schopnost’ podnikat v konkurenénom prostredi. Slobodnd hospodarska sutaz

roow s < 1. 141
neznamend, ze ide o hru bez pravidiel.

Parizsky dohovor definovanim nekalej sutaze ukladd zmluvnym stranam
povinnost’ poskytovat’ ¢lenom efektivnu ochranu. Z hladiska pravnej Upravy nekalej

sut'aze je mozné krajiny rozdelit’ do troch skupin:

- prvu skupinu tvoria krajiny, v ktorych je stihanie nekalej sutaze zalozené na
vSeobecnych ustanoveniach obcianskeho prava na zdklade zodpovednosti za
nedobrovolny trestny ¢in — priestupok. Na zaklade toho boli identifikované typy nekale;j

sut'aze. Medzi takéto krajiny patri Francuzsko, Taliansko, Holandsko.

- do druhej skupiny patria krajiny, ktoré zaviedli legislativu tykajicu sa nekalej
sutaze, definovanu ako generalna klauzula a konkrétne formulécie skutkovej podstaty
trestného Cinu vztahujice sa k ekalej sutazi. Medzi takéto Staty patri Nemecko,

Rakusko, Spanielsko, Grécko, Japonsko, Kanada a iné.

- tretiu skupinu tvoria krajiny, v ktorych je ochrana pred nekalou sttazou
vykondavana na zaklade vSeobecného obcianského prava z deliktov, ako aj na zaklade
noriem, ktoré sa nachadzaji v osobitnych predpisoch (zdkony o hospodarskej stt'azi).

Medzi takéto krajiny patri Velka Britania, Belgicko, Spojené §taty americké a iné. **

Je potrebné uviest’, ze nie kazda krajina Eur6py mé pravnu upravu nekalej sut'aze.

Clenské krajiny Europskej unie aj ked’ nemaju svoj doméci zakon, ktory hospodarsku

H Regulation on unfair competition law in France. [online] [cit. 2012-3-1]. Dostupné na WWW:
<http://yqyq.net/58988-Reglamentirovanie nedobrosovestnoiy konkurencii v prave Francii.html>
s Regulation on unfair competition law in France. [online] [cit. 2012-3-1]. Dostupné na WWW:
<http://yqyq.net/58988-Reglamentirovanie nedobrosovestnoiy konkurencii v prave Francii.html>
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a nekalu stitaz vymedzuje, st povinné riadit’ sa komunitdirnym pravom Europskej unie,
ktorej su ¢lenmi. To ich teda zavizuje implementovat’ nariadenia, smernice a direktivy

do svojich pravnych poriadkov.

V tejto kapitole sa pokusime priblizit' pravne upravy nekalej sut'aze v niektorych

Statoch zapadnej Eurdpy.

3.1. Belgicko

Belgicko je od ziskania nezéavislosti v roku 1830 konstitu¢nou monarchiou. Je tiez
krajinou, ktora patri k zakladajucim Statom, ktoré vroku 1952 zalozili Eur6pske

M 4
spologenstvo.*’

Dna 1. decembra 2007 vstapil do platnosti zdkon z 5. juna toho istého roku —
zakon o nekalych obchodnych praktikach, ktorym sa zmenil zédkon zo dila 14. jula 1991
o obchodnych praktikach a ziskavai informaciach a ochrane spotrebitel’a.** Tento zakon
zaimplementoval smernicu ¢. 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach, ktoré

pouzivaju podnikatelia voéi spotrebitefom na domacom trhu. **

Uplatnovanie tohto zdkona je pod dohl'adom Generalneho riaditel'stva pre

kontrolu a mediacie, ktoré je sucastou Federalnej verejnej sluzby pre hospodarstvo.
Belgicky zakon obsahuje dve generalne klauzuly*’:

- ¢lanok 93: ,,akékol'vek konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi obchodnymi

mravmi a ktorym predavajici poskodzuje alebo moze poskodit’ zaujmy jedného alebo

niekol’kych d’aliich predavajicich, je zakédzané“"’,

# Eurdpska tnia: Informacie o fungovani EU. [online] [cit. 2012-3-1]. Dostupné na WWW:
<http://europa.eu/about-eu/countries/member-countries/belgium/index sk.htm>

* Loi tu 14.07.1991 sur les pratiques du commerce et sur I’information et la protection du consummateur
* Law of 14 July 1991 on Trade practices and Consumer Information and Protection. [online] [cit. 2012-
3-1]. Dostupné na WWW: <http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=393>

* SCHULZE, R., SCHULTE-NOELKE, H.: Analysis of National Fairness Law Aimed at Protecting
Consumers in Relation to Commercial Practices. s. 17
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- ¢lanok 94: ,akékol'vek konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi obchodnymi
mravmi a ktorym predéavajici poskodzuje alebo moze poskodit’ zaujmy jedného alebo

viacerych spotrebitelov, je zakazané“*®,

Ako uz bolo spomenuté, hlavnym cielom smernice je posilnenie dovery
spotrebitel'ov a zna¢né zl'ah¢enie medzinarodného obchodu. V suvislosti s tymto ciel'om
vstupil do platnosti aj horeuvedeny zakon. Zakon popisuje vSeobecny zdkaz nekalych
obchodnych praktik, stanovuje pravidla pre zavadzajice a agresivne praktiky

obchodnikov.

Smernica sa vyraznym sposobom dotkla belgického zakonodarstva. Existujici
rozdiel medzi nekalymi obchodnymi praktikami a klamlivou reklamou zostal zachovany
vo vztahu medzi obchodnikmi. S ohladom na vztahy medzi podnikate'mi
a spotrebitel'mi, sa pravidla tykajice sa nekalych obchodnych praktik a klamlivej
reklamy, spajaju v zakone do jednej kapitoly, ktord sa venuje nekalym obchodnym

praktikdm pod ndzvom ,, nespravodlivé, zavadzajuce a agresivne obchodné praktiky .

Tato kapitola obsahuje vSeobecny zédkaz nekalych obchodnych aktivit na zaklade
profesiondlnej starostlivosti a materidlnej deformacie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel’a. Zakon taktiez blizSie definuje dve hlavné kategorie nekalych
obchodnych praktik: ,,zavadzajuce praktiky* (konanie a opomenutie) a ,agresivne
praktiky*. Obsahuje tiez ¢iernu listinu vSetkych zavadzajicich a agresivnych konani,
ktoré sa povazuju za kazdych okolnosti za nekalé a st zakazané. Zahfnaji véabiva

reklamu, falo$né ,,zadarmo*, priame nebadanie deti a platenu reklamu.

%6

Zakon definuje aj tzv. ,zastavit’ a prestat™ konanie.* To znamena, Ze o pripade
modze byt rozhodnuté v kratkom case. Podmienky a prvidla st podobné ako pri konani

v pripade predbezného opatrenia. Kratky ¢as nie je vSak zaruceny, nakol'ko naliehavost’

7 Art. 93: ,,Any act contrary to fair commercial practice by which a seller harms or may harm
professional interests of one or several other sellers is prohibited.*

* Art. 94: ,,Any act contrary to fair commercial practice by which a seller harms or may harm the
interests of one or several consumers is prohibited.*

9, aglického ,,cease-and-desist procedure* Enforcemet fiche for Belgium. [online] [cit. 2012-3-3].
Dostupné na WWW:
<https://webgate.ec.curopa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewEnforcement&countrylD
=BE>
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nie je podmienkou pre zahajenie konania. Aj ked existuje moznost' pre pouZitie
vSeobecného konania, skratené konanie bolo Specidlne zavedené pre porusenie zdkona

o nekalych obchodnych praktikach.

Belgicky zékon o nekalych obchodnych praktikdch neobsahuje ziadne Specifické
ustanovenia o predkladani dokazov na sude. Clanok 871 trestného zikonnika umoziiuje

sudu, aby nariadil ktorejkol'vek strane predlozenie dokazov.

V zakone su vymedzené aj sankcie v pripade porusenia vo forme trestnych sankci
za vsetky nekalé obchodné praktiky. Civilné sankcie zarucuji okamzitu ochranu
spotrebitel'a — moéze ziadat vyplatenie vSetkych penaznych Cciastok zaplatenych
obchodnikovi, bez toho aby vratil kipené tovary alebo sluzby v doésledku nekalej

obchodnej praktiky.”

Sankciou, ktorda vyplyva zo skrateného konania, je zastavenie udajného
poruSovania. PrislusSny orgdn sidu moéze priznat nahradu Skody vramci zaloby
o nadhradu obcianskeho poskodenia na zdklade ¢lanku 1382 belgického obcianskeho

zakonnika. Tieto Skody by vSak mali byt oznaCované ako odskodnenie nez ako sankcie.

PoruSenie belgického zakona o nekalych obchodnych praktikdch je trestané

trestom odfatia slobody a udelenim pokuty od 143 eur do 110.000 eur’":

- 1.375 eur az 55.000 eur za predaj avedenie klamlivych a agresivnych

obchodnych praktik (upravuje § 102),

- 2.750 eur az 110.000 eur za porusenie, aj ked’ je konanie pachané v dobrej

viere (upravuje § 103),

- 5.500 eur az 110.000 eur za nedodrzanie rozhodnutia zdrzat’ sa konania alebo

za marenie vysetrovania (upravuje § 104),

 LOYENS LOEFF: Belgium Newsletter. Brussels. s. 3

'Enforcemet fiche for Belgium. [online] [cit. 2012-3-3]. Dostupné na WWW:
<https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewEnforcement&countrylD
=BE>
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- trest odnatia slobody od 1 mesiaca do 5 rokov apokutu az 110.000 eur za
prevadzkovanie pyramidového programu alebo za tvrdenie, ze produkty mézu ulahéit

vyhru v hazardnych hrach (upravuje § 105).

Sud vsak moze nariadit’ aj prepadnutie tovaru v pripade, ak bol zdkon o nekalych

obchodnych praktikach poruseny. Tento pripad upravuje § 110 belgického zakona.

3.2. Nemecko

Pravny poriadok Nemeckej republiky tykajuci sa nekalej sitaaze sa neustale meni
liberalnejsim smerom. Nemecky zékon o nekalej sitazi zo 7. jina 1909 bol
revidovany a obsahuje niekol’ko liberalnejSich zmien. Zakon sluzi na ochranu inych
sutazitel'ov, spotrebitel'ov ako i ostatnych ucastnikov trhu pred nekalymi obchodnymi
praktikami. Zarovenn chrani vSeobecny zaujem spoloc¢nosti na zachovani neskreslenej

sut’aze.

V nemeckom prave pojem sut'azného prava zahfna zékon o nekalych obchodnych
praktikach a kartelové pravo™. Zakon o nekalych obchodnych praktikach sa zameriava
na ochranu konkurentov, spotrebitel'ov a Sirokej verejnosti proti nekalym obchodnym
praktikdm a kartelové pravo chrani hospodarsku sutaz pred obmedzeniami. Tieto dva
zakony maju aj oblasti, v ktorych sa prekryvaju. Napriklad, kartelové pravo zakazuje
diskrimina¢né praktiky, zdkon o nekalej sutazi zakazuje len tie, ktoré sa vztahuju na
podniky v dominantnom postaveni. Alebo zdkon o nekalej sut'azi je viac zamerany na
ochranu konkurentov, spotrebitelov a Sirokej verejnosti proti nekalej obchodnej

praktike, kartelové pravo chrani hospodéarsku sut’az pred obmedzenim™.

>* Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Mirz 2010
(BGBI. I S. 254)

>3 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 2005
(BGBI. IS. 2114;2009 I S. 3850), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 62 des Gesetzes vom 22. Dezember
2011 (BGBL. 1 8S. 3044)

** SCHULZE, R., SCHULTE-NOELKE, H.: Analysis of National Fairness Law Aimed at Protecting
Consumers in Relation to Commercial Practices. s. 242
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Zakon o nekalej sutazi je doplneny d’al$imi nemeckymi pravnymi predpismi.
V pripade prava na ochrana dusevného vlastnictva, poskytuje nemecky zakon slobodu
v napodobniovani len do chvile kym sa napodobiiovanie netyka patentov, uzitkovych
vzorov, priemyselnych vzorov alebo zapisanych prav k ochrannej znamke. Zakon

o nekalej sut’azi zakazuje napodobtiovanie a falsovanie v § 1.”

Nemecky zakon o nekalej stitazi vo svojom zneni neobsahuje ustanovenie, ktoré
vyslovne odkazuje na ochranu malych a strednych podnikov proti nekalému tlaku
viacsich a ekonomicky silnejSich konkurentov. Napriek tomu je zname, Ze nemecké sudy
odsudili za takéto Ciny podniky, ktoré svojou silou sa snazia poskodit’ slabsSich
konkurentov. Napriklad dumping™® je tie? zamerany na odstranenie konkurencie.
Podobne aj v pripade pretrvavajicej a masivnej distribiicie vyrobkov pontkanych
zdarma sa povazuje za nekalé konanie, pretoze moze viest' k zaplaveniu distribu¢nych
kandlov. Taktiez lov na zdkaznikov alebo zamestnancov je povazované za nekalé, ak
sutaziaci nuti zadkaznika alebo zamestnanca k poruSeniu doélezitych zmluvnych
podmienok, ktoré maja s inym sutaziacim. Naopak, nekalym konanim nie je konanie,

ak sutaziaci takéto porusenie vyuziva.’’

Sankcie za porusenie zakona o nekalej sitazi su v nemeckom trestnom prave
klasifikované ako trestny ¢in alebo priestupok. Napriklad za istych okolnosti, klamliva
reklama je trestnym ¢inom a takéto konanie moze byt potrestané pokutou alebo odiatim
slobody az na dva roky. V tomto pripade kona z tradnej moci $tatne zastupitel'stvo™.

V ostatnych pripadoch sa pre staznosti voéi nekalej sut’azi vedie trestné stihanie.”

Generalna klauzula zakona o nekalych obchodnych praktikach v ustanovuje: ,,voci

tomu, kto v obchodnom styku uskuto¢ni konanie za ucelom sttaze, ktord poruSuje

> SCHULZE, R., SCHULTE-NOELKE, H.: Analysis of National Fairness Law Aimed at Protecting
Consumers in Relation to Commercial Practices. s. 242

%% damping (angl. dumping) je formou nekalej stiitaze a predstavuje je cenové podvadzanie pri predaji
(najmé a pdvodne len na zahrani¢nom trhu) spocivajuce v tom, Ze sa tovar alebo sluzba preddva za cenu,
ktora je vyrazne niz§ia ako hladina ceny ekvivalentného tovaru alebo sluzby na danom trhu, pripadne
nepokryva ani ndklady vynaloZené na tovar alebo sluzbu. Uskutoc¢iiuje sa s cielom likvidacie
konkurencie, preZzitia na trhu alebo etablovania sa na trhu. [online] [cit. 2012-3-5<]. Dostupné na WWW:
http://sk.wikipedia.org/wiki/Tovarovy damping>

>"SCHULZE, R., SCHULTE-NOELKE, H.: Analysis of National Fairness Law Aimed at Protecting
Consumers in Relation to Commercial Practices. s. 242 - 243

% Staatsanwaltschaft

% SCHULZE, R., SCHULTE-NOELKE, H.: Analysis of National Fairness Law Aimed at Protecting
Consumers in Relation to Commercial Practices. s. 243
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dobré mravy, moéze byt uplatiovany narok na zdrzanie sa konania ana ndhradu

skody*.%°

Tzv. mald generdlna klauzula v § 3 je doplnend zdkazom klamlivych udajov.
Zakon obsahuje aj d’alSie ustanovenia, ktoré sa tykaji zdkazu systému snehovej gule,

$pecialnych predajnych akcii, Specidlnych ponukach a likvidécii predaja.
Zakon stanovuje napriklad pripady, v ktorych podnikatel’ kona nekalo®':

- vykonava obchodné praktiky, ktoré mozu svojim charakterom ohrozit
schopnost’ spotrebitelov alebo inych ucastnikov trhu slobodne sa rozhodnut, tym, ze

pouzije natlak, kona opovrzlivo alebo vplyva na nich neprimeranym spdsobom,

- vykonava obchodné praktiky, ktoré mu umoznia zneuzit’ mentalny stav alebo

telesny postih, vek, obchodnll neskuseost’, dovercivost, strach alebo tiesen spotrebitel’a,
- vedome zakryva reklamny charakter obchodnej praktiky,

- neuvedie jasne a zrete'ne podmienky pre ziskanie cenovych zliav, pridavného

plnenia alebo darcekov, ktorymi chce podporit’ predaj svojich vyrobkov,

- vypisuje ceny a organizuje vyherné sut'aze s reklamnym charakterom bez toho,

aby jasne, aby jasne uviedol podmienky ucasti na nich,

- ucast’ spotrebitelov na vypisani ceny alebo vyhernej sutaze podmienuje
zakupenim tovaru alebo vyuzitim sluzby, to neplati, ak je vypisanie ceny alebo vyherna

sut'az uz svojim charakterom spojena s danym tovarom alebo sluzbou,

- znevazuje alebo hanobi obchodné oznacenia, tovar, sluzby, ¢innost’ alebo

osobné a obchodné pomery iného sut’azitel’a,

% Wer im geschiflichen Verkehre zu Zwecken des Wettbewerbes Handlungen vornimmt, die gegen die
guten Sitten verstossen, kann auf Unterlassung und Schadensersatz in Anspruch genommen werden.

%1 Nemecké zmlvy a pravo. [online] [cit. 2012-3-5]. Dostupné na WWW: <http://www.nemecke-zmluvy-
pravo.cu/joomla/index.php?option=com content&view=article&id=111%3Ass-1-7-
uweg&catid=46%3Aobchodnopr-predpisy&ltemid=120&lang=sk>
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- tvrdi alebo rozsiruje skutocnosti o tovare, sluzbach, podniku iného sutazitel’a,
inom sutazitelovi alebo c¢lenovi vedenia konkurencného podniku, ktoré svojim
charakterom moézu poskodit’ podnik in¢ho sutazitela alebo jeho obchodnu povest,
pokial’ tieto skuto¢nosti nie st dokdzate'ne pravdivé; ak ide o doverné informacie a
osoba, ktord informdciu poskytla alebo ktora ju obdrzala ma na nej oprdvneny zaujem,
je obchodné praktika nekald len v tom pripade, ak boli skuto¢nosti tvrdené alebo

rozSirované napriek ich nepravdivosti;

- ponuka tovar alebo sluzby, ktoré st napodobeninami tovaru alebo sluzieb

iného sut’azitel’a,
- cielene brani inych uzivatel'ov v ich ¢innosti,

- jednd porusujuc zakon, ktorého cielom je ituprava trhového spravania

v zaujme ucastnikov trhu.

Ustanovenia zdkona upravuju aj Specifické otdzky v oblasti spravodlivosti
v obchodnych transakcidch. Niektoré oblasti nekalej sutaze st doplnené aj inymi
pravnymi predpismi. V pripade konkrétnych produktov sa vychddza zo zakona
o potravinach a spotrebnom tovare. Taktiez pokial’ ide o bonusy a zlavy, tie boli
upravené osobtinym zakonom zroku 1930. Novelizacia v roku 2001 sposobila, ze

r . . r /4 . 7 e 2
pripustnost’ zliav a bonusov je posudzovana zikonom o nekalej sut’azi.’

Zakon vo svojej zavereCnej Casti obsahuje aj zoznamy pripadov obchodnych

praktik, ktoré st povazované za nekalé stitazenie a su nepripustné.

Zakon o nekalej sutazi sa zaobera hlavne ochranou konkurencie proti nekalej
sutazi a ochranou spotrebitel'a, ochranou podnikov v tlohe zékaznikov, ochranou
sutazitelov pred nekalositaznym konanim a zabezpecenim funkcii trhu vo

v§eobecnosti.

2 SCHULZE, R., SCHULTE-NOELKE, H.: Analysis of National Fairness Law Aimed at Protecting
Consumers in Relation to Commercial Practices. s. 226
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3.3. Francuzsko

Francuzsko bolo prvou krajinou, ktord prijala v roku 1805 a 1807 obciansky
a obchodny zakonnik, nielen preto, aby vznikol model regulacie trhovych vztahov, ale
kvoli vplyvu na legislativu rodiny v ob¢ianskom prave a aby z praktického dovodu

vplyval na obchodovanie a mohol ¢elit’ nekalej sut’azi na medzindrodnom trhu.

Koncept prava nekalej sut'aze je obsiahnuty v ¢lanku 10 zédkona z 22. marca 1991,
nie vSetky hospodarske subjekty st oboznamené s konanim, ktoré je povazované za

nekalt hospodarsku sut’az.

Pravny pojem nekalej sutaze bol prvykrat uvedeny v ¢lanku Parizskeho dohovoru
na ochranu prav priemyselného vlastnictva z 20. Marca 1883, v ktorom sa hovori, Ze
nekalosutazné konanie je kazdé konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore

s dobrymi mravmi v priemysle alebo obchode. Zakazané su predovsetkym:

- konanie, ktoré moéze vytvorit’ zmitok vo vzt'ahu k spolo¢nosti, vyrobkom alebo

priemyselnym alebo obchodnym aktivitam sut'azitela,

- falo$né obvinenia v obchodnej Ccinnosti, ktoré by mohli zdiskreditovat

spolo¢nost’, produkty alebo priemyselné alebo obchodné aktivity konkurenta,

- oznalenia, pouzitie ktorych pri podnikatel'skej Cinnost moéze zavadzat
verejnost’ o povahe, sposobe vyrobe, vlastnostiach, vhodnom pouziti alebo o mnozstve

tovaru.

Clenovia Parizskeho dohovoru sa zaviazali zabezpecit obCanom svojich krajin

ochranu priemyselného vlastnictva a u¢inna ochranu proti nekalej sut’azi.

Francuzsko vo svojom pravnom poriadku nema vSeobecné ustanovenia o nekalych
obchodnych praktikach. Pribuzné ustanovenia tykajice sa nekalej sitaze sa nachadzaju
vé&lanku L 111-1 Spotrebitel'ského zakonnika®™, podla ktorého je povinnostou
obchodnika informovat spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy o podstatnych

vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb:

63 .
Code de la consommation
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- Clanok L 111-1: ,kazdy profesionalny predajca tovar alebo poskytovatel
sluzieb je povinny umoznit’ spotrebitel'ovi, aby poznal zdkladné vlastnosti vyrobku

alebo sluzby pred uzatvorenim zmluvy.“**

Toto ustanovenie podava dokaz o implicitnej predstave spravodlivosti, na ktorom
je Spotrebitel'sky zakonnik zaloZeny. Niektori autori poukazuju na to, ze ¢lanok L 111-1
neposkytuje podstatni pridand hodnotu v porovnani so vSeobecnymi zasadami

zmluvného prava.®

Franctzsky pravny poriadok mé niekol’ko zakonov, ktoré upravuju povinnost
informovat’ spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy. Utelom tejto informaécie je
zabezpecit’ slobodny a informovany sthlas. Francuzske spotrebitel'ské pravo je zékon,

ktory apeluje na trestné a spravne pravo a je inSpirované ob¢ianskym pravom.

Obciansky  zakonnik zroku 1804 stanovuje vSeobecné informécie
o transparentnosti pred uzatvorenim akejkol'vek zmluvy, =zakazuje zavadzajuce
a Skodlivé. Platnost zmluvy zavisi od sthlasu obidvoch stran. Suhlas strany, ktorej

suhlas je postihnutel'ny, mé legalne pravo zmluvu zrusit’.

Franctizsky pravny poriadok obsahuje aj ustanovenia o nekalej sutazi, ato
v Clankoch 1382 a 1383 Obcianskeho zakonnika. Tieto ¢lanky definuju, ze ak sa
konkurent v rdmci vol'ného obchodu stane obet'ou nekalého konania iného sut’azitela,

ma pravo na ndhradu skody.

Sucasné francuzské sutazné pravo o slobode cien a vol'nej hospodarskej sutazi
z 1. decembra 1986 (vyhlaska 86 — 1243) a vyhlaska 86 — 1309 z 26. decembra 1986
o uplathovani nariadenia, obsahuje praktiky proti hospodarskej sutazi, zékaz
obmedzujiceho konania ahospodarsku sttaz ako konania ohrozujuce trh
a predstavujiice porusenie pravidiel volného obchodu.®® Ked7e vo francuzskom

pravnom poriadku nie je definicia nekalej sitaze, Rubo, uznévand autorita v oblasti

5 Article L111-1: Tout professionnel vendeur de biens doit, avant la conclusion du contrat, mettre le
consommateur en mesure de connaitre les caractéristiques essentielles du bien.

% SCHULZE, R., SCHULTE-NOELKE, H.: Analysis of National Fairness Law Aimed at Protecting
Consumers in Relation to Commercial Practices. s. 18 - 19

66 Regulation on unfair competition law in France. [online] [cit. 2012-3-1]. Dostupné na WWW:
<http://yqyq.net/58988-Reglamentirovanie nedobrosovestnoiy konkurencii v prave Francii.html>
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prava priemyselného vlastnictva ho definuje nasledovne: ide o konanie, ktoré
predstavuje nekalt konkurenciu: konanie, ktoré vedie k zmétkom, zmaétocnosti,

ohovaraniu, dezorganizacie spolocnosti — konkurenta ak vSeobecnej dezorganizacii

trhu.®’

Po druhej svetovej vojne sa do franctizskeho pravneho poriadku dostidvaju aj
dalsie prvky nekalej sutaze, akymi su parazitovanie, napodiovanie alebo imitacia
znacky, konkurencné vyrobky, kopirovanie alebo reprodukcia vyrobku alebo jeho
vzl'adu. Hanobenie pozostava z konania, ktorého cielom je znizit’ zasluhy konkurenta,
jeho firmy alebo jeho vyrobku. Nezalezi na tom, ¢i informdcie su pravdivé alebo nie.
Vznika tu zodpovednost’ na zéklade zakona o ohovéarani® a stava sa trestnym &inom.

Predmeto zdiskreditovania moze byt fyzicka alebo pravnicka osoba. *

Dezorganizacia znamend, ze obchodny konkurent sa prejavuje v roznych formach,
z ktorych najvyznamnejSie je zverejnenie obchodného tajomstva, know how,
obchodnych zvyklosti podniku, lov na zakaznikov a objedndvky, napadnutie
distribu¢nej siete a iné. Obchodnym tajomstvom je akykol'vek sposob vyroby, ktory
vyrobca chrani pred konkurenciou, nepatentovany vyndlet alebo technickd inovécia,
ktord nemd znaky vynélezu. Obchodné tajomstvo je sucastou know how. V zavislosti
od toho, kto spdsobil skodu zverejnenim obchodného tajomstva alebo know how, je

r v o ’ v . N , . . . 0
takéto porusenie tresnym &inom a je rozne posudzovany, ak ide o patriota a cudzinca.’

Hoci nekald sutaz ma vplyv na fungovanie slobodného trhu, zédkony o nekalej
sutazi nie st regulované zo strany pravnych predpisov. Vo Francuzsku vo veciach

nekalej sut'aze rozhoduju obchodné sudy. Pre tvrdenie o nekalej stitazi sa aplikuje 10-

67 Regulation on unfair competition law in France. [online] [cit. 2012-3-1]. Dostupné na WWW:

<http://yqyq.net/58988-Reglamentirovanie nedobrosovestnoiy konkurencii v prave Francii.html>
%8 Le droit de la presse, 29. Juillet 1881

% Lor no 2008-776 du 4 aolt 2008 de modernisation de I’économie. [online] [cit. 2012-3-1]. Dostupné
na WWW: <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/transpos_laws8384_fr_en.pdf>

7% L 01 n° 2008-3 du 3 janvier 2008 pour le développement de la concurrence au service des
consommateurs. [online] [cit. 2012-3-1]. Dostupné na WWW:

<http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/transpos laws fr en.pdf>
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ro¢na premlcacia doba na zdklade ¢lanku 189 franctuzskeho Obchodného zakonnika
a vztahuje sa na vSetky zdvizky ako medzi obchodnikmi navzdjom tak aj medzi

obchodnikmi a zakaznikmi.

Vo francuzskom obchode hraju velmi doéleziti ulohu obchodné praktiky.
Zverejnovanie r6znych metdod obchodnych jednani maju na starosti obchodné komory,
kam patri aj Medzinarodnd obchodna komora. Té& publikovala Kodex slusného
spravania pri vstupe na trh. Kddex stanovuje, ze je zakézany priamy alebo nepriamy
pokus zdiskreditovat’ aktikoI'vek spolo¢nost’, navodit’ pohfdanie, hanobenie a posmech

. v y % . - . r AN . r 1
a tiez akékol'vek napodobiiovanie v nejakej forme, ktora moze viest k zamene.’

3.4. Luxembursko

Pravo nekalej sut'aze v luxemburského pravneho poriadku je obsiahnué v zékone
o uréitych obchodnych praktikich a nekalej hospodarskej sitazi.”” Tento zékon bol
upraveny, aby sa prispdsobil poziadavkdm smernice Eurdpskej Unie aaby bola

zabezpecena jej implementécia.

Clanok 14 tohto zakona obsahuje generalnu klauzulu o nekalych obchodnych
praktikdch, ktord je zamerand vyhradne na konkurentov. Ochrana spotrebitela je
povazovana za isty druh reflexu prava hospodarskej sttaze. Generalna klauzula je
doplnena o ustanovenie o reklame, predaj so stratou, predajné pyramidy, ktoré nie su
zamerané len na konkurentov. taktieZ na operacie typu obchodnik — zdkaznik” platia

tieto $pecifika.”®

n Regulation on unfair competition law in France. [online] [cit. 2012-3-1]. Dostupné na WWW:
<http://yqyq.net/58988-Reglamentirovanie nedobrosovestnoiy konkurencii v prave Francii.html>

"> Loi du 30 juillet 2002 réglementant certaines pratiques commerciales et sanctionnant la concurrence
déloyale et transposant la directive 97/55/CE du Parlement Européen et du Conseil modifiant la Directive
84/450/CEE sur la publicité trompeuse afin d’y inclure la publicité comparative

7 B2C — business-to-customer

™ SCHULZE, R., SCHULTE-NOELKE, H.: Analysis of National Fairness Law Aimed at Protecting
Consumers in Relation to Commercial Practices. s. 12
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Zakon o urcitych obchodnych praktikach a nekalej hospodarskej sut'azi obsahuje
v ¢lanku 14 generdlnu klauzulu, ktord hovori: ,,akékol'vek konanie akejkol'vek osoby,
ktorda vykonava obchodné, priemyselné, umelecké alebo volné cCinnosti, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi v obchodnych, priemyselnych, umeleckych alebo vol'nych
zalezitostiach alebo v rozpore so zmluvnym zaviazkom, ktorej cielom je prilakat’ alebo
sa snazi prildkat’ Cast’ zdkaznikov inych konkurentov alebo jedného z nich alebo skodi

alebo ma v umysle sposobt’ ujmu ich konkurenénej schopnosti, je nekalé.«”

3.5. Holandsko

V holanskom pravnom poriadku neexistuje Specidlna legislativa, ktord by
upravovala nekali sutaz alebo nekalé obchodné praktiky. Zakon o nekalej sutazi je
mozné najst v roznych asamoregulacnych néstrojoch. VSeobecné principy nekalej
stitaze vychadzaji zo zakladného ustanovenia zakona o deliktoch.”® Pravo hospodarskej
sutaze patri do kodifikdcie holandského sukromného prava, nekald sitaz a pravo
o reklame st zalozené predovsetkym na nepisanych pravidlach, ktoré vyplyvaji zo

vieobecného ustanovenia.”’

3.6. Irsko

V irskom pravnom systéme neexistuje osobitny pravny predpis, ktory by

komplexne riesil otdzku spravodlivého obchodovania v tejto krajine. Spravodlivé

" SCHULZE, R., SCHULTE-NOELKE, H.: Analysis of National Fairness Law Aimed at Protecting
Consumers in Relation to Commercial Practices., s. 19

76 Art. 6:162 of the Burgerlijk Wetboek

""SCHULZE, R., SCHULTE-NOELKE, H.: Analysis of National Fairness Law Aimed at Protecting
Consumers in Relation to Commercial Practices., s. 15
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obchodné praktiky je mozné ndjst v ,common law®, vrade zdkonov a zdkonnych

pravidiel a kédexov spravania. Tento systém je podobny systému vo Velkej Britanii.”®

3.7. VelPka Britania

Vo Velkej Britanii taktiez neexistuje vSeobecny pravny predpis o primeranych
obchodnych praktikdch. Dominantnym prvkom je vyrazné uprednostiiovanie
samoregulacie, ktoré je podporené aj zakonom o spravodlivom obchodovani”. Zakonné
ustanovenie, ktoré je nablizSie naviazané na vSeobecny zdkaz nekalych praktich je
mozné najst prave vtomto zdkone. Generalna klauzula tohto zdkona nestanovuje
vSeobecnu povinnost’ pre poctivé obchodovanie, ale splnomociiuje verejného Cinitel'a
vytvarat’ normy, ktoré maju rovnaky efekt. Napriek tomu existuje len malo takychto

. T . . . 80
noriem, ktoré boli vytvorené na zéklade splnomocnenia.®

Samoregulacie su Castokrat podporené aj zédkonnou upravou. Ide tiez o pripad

transpozicie smernice Eurdpskeho spolocenstva. Okrem toho existujii aj opatrenia
4 r : 4 v:81 r . 782 r . 7

zdkona o hospodarskej satazi®' azakon o podnikani®, ktoré upravuju hospodarsku

sutaz. Cielom tychto opatreni je odstranit’ nekalé obchodné praktiky.

Opatrenia vychadzajiice zo zakona o podnikani maju vytvarat Gcinnejsi systém
pre boj proti nekalym obchodnym praktikam, ktoré poskodzuju kolektivne zdujmy
spotrebitelov a zdroveil nezatazovat' podniky réznymi reguldciami. Tento zdkon je
Castokrat oznaCovany za ,tvrd$i“ vporovnani so zakonom o spravodlivom

obchodovani.

V zakonoch sa za nekalé obchodné praktiky oznacuju:

" SCHULZE, R., SCHULTE-NOELKE, H.: Analysis of National Fairness Law Aimed at Protecting
Consumers in Relation to Commercial Practices. s. 16

7 Fair Trading Act 1973

% SCHULZE, R., SCHULTE-NOELKE, H.: Analysis of National Fairness Law Aimed at Protecting
Consumers in Relation to Commercial Practices, s. 16

81 Competition Act 1998

%2 Enterprise Act 2002
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- poruSenie zmluvy v urcitych pripadoch, ktoré¢ maju obmedzenu formu ochrany,

- podvod alebo nezdkonny natlak na spotrebitel’a, aby pristupil k zmluve, vtedy

vznikd ndrok na odstupenie od zmluvy,
- ohovaranie, podnet na porusenie zmlvy, sprisahanie, porusenie dovery,

- napodobiiovanie vyrobkov alebo sluzieb (patri uz do prava duSevného

vlastnictva).

Vo Velkej Britdnii neexistuje pravidlo zvykového prava proti nekalej sutazi.
Kolektovanie jednotlivych delikov predstavuje vyznamnu zbierku, s ktorou sa da
bojovat’ proti nekalym obchodnym praktikam. S deliktami s spojené pravne naroky
jednotlivcov, ktori utrpeli ujmu. Tieto delikty nie je mozné predlozit’ alebo koncipovat

ako vieobecny ramec, ktory uzna nezikonnost nekalych obchodnych praktik. *

V Anglicku méze byt podnikatel’ zalovany z civilnych deliktov, ktoré su zalozené
na tvrdeni o poruseni dovery, ohovarai, mieSani, rovnako aj na tvrdeni na zaklade
zakona o hospodarskej sutazi, zdkona o kupe tovari, zdkona o ochrannych zndmkach

a podobne.**

3.8. Pripad Microsoft

Pripad Microsoft pochadza z decembra 1998. VysSetrovanie viedlo Komisiu
k zaveru, ze spolo¢nost’ Microsoft porusila ¢lanok 82 Zmluvy o ES tym, ze zneuzila

svoje dominantné postavenie.

8 SCHULZE, R., SCHULTE-NOELKE, H.: Analysis of National Fairness Law Aimed at Protecting
Consumers in Relation to Commercial Practices, s. 389 - 409

$ Compeition Act 1980, Law on Sale of Goods 1979, Trademark Act 1887 - Regulation on unfair
competition law in France. [online] [cit. 2012-3-7]. Dostupné na WWW: <http://yqyq.net/58988-
Reglamentirovanie nedobrosovestnoiy konkurencii v prave Francii.html>
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Komisia vo svojom rozhodnuti z24. marca 2004 konStatovala, Ze spolocnost
Microsoft zneuzila svoje dominantné postavenie na trhu pocitacovych operacénych

systémov tym, Ze:

- odmietla zasobovat konkurentov informéciami, ktori pracuji s operaénym

systémom Windows,

- poskodzovala hospodarsku sutaz tym, Ze podmienila predaj samostatného

produktu Windows Media Player s operacnym systémom Windows.
Komisia spolo¢nosti Microsoft nariadila:

- zverejnit Uplné apresné informacie aposkytnut’ Specifikacie svojich
serverovych protokolov pre konkurenciu, tak aby konkuren¢né servery mohli byt plne

kompatibilné s architektarou Windows,

- predavat’ verziu operacného systému Windows bez systému Windows Media

Player.

Spolo¢nosti bola taktiez udelend pokuta vo vyske 497 milidnov eur, ktort
spolo¢nost’ Microsoft zaplatila, ale podala Zalobu pre neplatnost rozhodnutia na
Europsky stdny dvor. Sud prvého stupna vSak vroku 2004 potvrdil rozhodnutia
Europskej komisie. Nasledne bola Komisiou ulozena d’alSia pokuta presahujica 280
milidbnov eur spolo¢nosti za to, ze nevykonala napravu tykajucu sa poskytovania

informéacii pre kompatibilitu serverov.

Spolo¢nost’” Microsoft sa opit’ odvolala. Vo svojom odvolani uviedla, ze
informdacie, ktoré pozaduju konkurenti v ramci hospodarskej sutaze, s predmetom
duSevného vlastnictva. Okrem toho Microsoft tvrdil, ze takdto povinnost’ poskytovania

informécii by odradila kazda spoloénost’ od investovania do inovacii.*

85 EurActiv. [online] [cit. 2012-3-5]. Dostupné na WWW:
<http://www.euractiv.com/competition/microsoft-case-competition-law-caught-politics/article-168541>
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V roku 2007 sud vydal rozsudok, v ktorom opét’ potvrdil rozhodnutia Komisie

a uznal pokuty. Spolo¢nost’ sa neodvolala.

Europsky sudny dvor aplikoval existujicu judikatiru, podla ktorej odmietnutie
poskytovat’ licencie tretej strane dominantnou spolo¢nost'ou, aby vyuzivala produkt,
ktory je predmetom duSevného vlastnictva, je zneuzitim za vynimo¢nych okolnosti
a konStatovala, ze toto kritérium vynimoc¢nych okolnosti v pripade Microsoft bolo

splnené™:

- odmietnutie sa tyka vyrobku alebo sluzby nevyhnutnej pre vykondvanie
¢innosti na trhu, informacie o kompatibiliete su podmienkou nielen pre ¢innost’ na trhu,
ale tiez pre to, aby tito Cinnost’ sa stala ekonomicky aktivnou pre konkurentov
a napokon zabranit’ tomu, aby Microsoft posiliioval svoje konkurenéné postavenie na
trhu skupinovych serverov aoperacnych systémov, hlavne preto, aby viedol

spotrebitel'ov uprednostnit’ pouzivanie tohto systému pred inymi konkurentmi,

- odmietnutie vedie k vylu¢eniu t€innej hospodarskej sut’aze na trhu a riziko, Ze

konkurencia by bola vyti¢ena zo skupinovych serverov,

- odmietnutie brani vzniku nového vyrobku, pre ktorého existuju potreba od
potencialnych zdkaznikov. Toto kritérium je splnené nielen pri zabraneni vstupu nového
produktu na trh, ale tiez ak dochddza k obmedzeniu technického rozvoja uz

existujiceho produktu,

- odmietnutie poskytnut' licenciu nie je objektivne oddovodnené. Nebolo
dostato¢ne  preukdzané pozadované  zverejnenie  a poskytnutie  informacii

o kompatibilite, ktoré by malo zna¢ny negativny dopad na jeho motivaciu k inovéaciam.

Pokial’ ide o viazany predaj opera¢ného systému Windows a aplikacie Windows
Media Player, Sud potvrdil zavery Komisie, v ktorych dospela k zaveru, ze existovalo
nekalé viazanie produktov a to viedlo k oslabeniu hospodarskej stitaze. Sid zaroven dal

zapravdu Komisii pri aplikécii Styroch faktorov v tychto pripadoch:

86 CRAIG, P., De BURCA, G.: EU Law — Text, cases and materials. s. 1028

48



- dotknuty podnik musi mat’ dominantné postavenie na trhu, aby mohol viazat

produkty,

- viazuci produkt a viazany produkt musia byt dva samostatné a rozdielne

produkty,

- spotrebitel nemusi mat’ moznost ziskat viazlici produkt bez viazaného

produktu,
- toto konanie musi obmedzit’ hospodarsku stut’az.

Eurépsky sudny dvor konsStatoval, Ze rozhodnutia Komisie boli opodstatnené a ze
neexistuje ziadny objektivny dovod pre viazany predaj vyrobkov spolo¢nostou

Microsoft a Ze néprava, ktora bola ulozena Komisiou bola primerana.®’

Rozhodnutie bolo s pozitivnym ohlasom prijaté aj medzi europoslancami.*® Je

povazované za dolezity precedens, podla ktorého ani spolo¢nosti s mimoriadne

dominantnym postavenim na trhu by nemali tento trh naragat.*’

87Eur(’)psky sudny dvor. Rozhodnutia. [online] [cit. 2012-3-8]. Dostupné na WWW:
<http://ec.europa.cu/competition/antitrust/closed/en/1998.html#566>

% EurActiv. [online] [cit. 2012-3-. Dostupné na WWW: <http://www.euractiv.sk/podnikanie-v-
eu/clanok/microsoft-prehral-europska-komisia-slavi-vitazstvo>

% Europsky parlament. [online] [cit. 2012-3-8]. Dostupné na WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+20071008STO11297+0+DOC+XML+V0//SK>
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ZAVER

Je dokézané a vedecky podlozené evoluénym zédkonom, ze nizSie formy zivota su
jednoduchsie a vysSie formy zivota su zlozitejSie, pro¢om tato zlozitost' im dava vyhodu

v lepSom prispdsobovani sa prirodnému prostrediu.

V konkuren¢nom prostredi sa tento vzt'ah, medzi nizSou a vys$Sou formou,
prejavuje vybavenostou finanénymi, technickymi a inymi prostriedkami a posudzuje sa
predovsetkym v hodnotovom vyjadreni. Pri konkurenénym bojoch sa vytvaranie
vyssich foriem orientuje na zabezpecCenie vyssej o najsilnejSicho postavenia na trhu.
Prisposobivost’ a teda pruznost’ sa zabezpecuje prostrednictvom l'udi. Zaroven vznika
potreba zavadzat’ stale nové, vyssSie formy do podnikatel'ského prostredia a rozdelit’ si

trh tak, aby kazdy bol nasyteny.

Nenasytnost' podnikatel'skych subjektov vedie ku konkurenénym bojom, ktoré
ovplyviiujii ekonomiku, ale aj samotného spotrebitel'a. Jednd sa o zvySovanie cien,

vyrobky od jedného vyrobcu, podvadzanie a zavadzania a podobne.

V stcasnom obdobi globalizacie vznikd stile viac medzinarodnych spolo¢nosti,
ktoré sa zlucuju. Nejde len o spolocnosti na eurdpskej pdde, ale Castokrat su to
spoloCenstvd, ktorych materské spolocnosti su inych krajin ako je Eurdpska tunia.
V mnohych pripadoch sa snazia ovplynniovat’ hospodarsku sutaz a pouzivaju pritom

nekalé obchodné praktiky.

Prave tieto nekalé praktiky sa snazia odstranit’ jednotlivé pravne poriadky krajin a

Eurépskeho spolocenstva, ktoré sme v tejto praci rozoberali. Snazia sa o hlavne o:

- prijimanie opatreni proti nekalositaznému konaniu, ktoré obmedzuje

hospodarsku sut'az na narodnej aj medzinarodnej tirovni,

- vySetrenie podozreni zo zluCovani podnikatel'skych subjektov, ktoré mozu

narusat’ prirodzent hospodarsku stt’az,
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- riadne fungovanie hospodarskej sutaze v odvetiach, ktoré¢ su alebo boli pod

vladou monopolov,

- korektné poskytovanie financ¢nej pomoci podnikatel'skym subjektov zo strany

narodnych vlad a Eurdpskej unie,

- aktivnu spolupracu s organmi, ktoré sa zaoberaju hospodarskou sutazou, na

regionalnej a medzinarodnej irovni.

Pravnu upravu hospodarskej sitaze ma viac ako 100 krajin a regionov. K nim
patri aj Eurdpska unia. Na stitne organy, ktoré si zodpovedné za preverovanie a
regulovanie hospodarskej sutaze, sa vyvija tlak, aby sledovali medzinarodné zlu¢ovania
podnikov, ¢i vytvaranie monopolov, kartelov a podobne. Tieto organy su c¢lenmi

Medzinarodnej siete pre hospodarsku sutaz.

Cielom tejto inSiticie je presadzovat prijimanie vySSich noriem a postupov
v oblasti politiky hospodarskej suitaze vramci celého sveta, formulovat navrhy na
procesné a vecné konvergenice a snazit’ sa ulah¢it’ G€inni medzinarodnt spolupracu

v prospech ¢lenskych agentur, spotrebitelov a ekonomik na celom svete.”

% International Competition Network. [online] [cit. 2012-3-9]. Dostupné na WWW:
<http://www.internationalcompetitionnetwork.org/>
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zuletzt durch Artikel 2 Absatz 62 des Gesetzes vom 22. Dezember 2011 (BGBIL.
I S.3044)

* Rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora z 11. 7. 1974, c. 8/74

* Rozsudok Europskeho sudneho dvora z 20. 2. 1979, c. 120/78

* Rozhodnutie Vrchného stidu v Prahe 3 Cmo 703/94 zo dna 7. 2. 1996

* Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 1.1.2000, sp. zn. 5 Obo 138/2000

* Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dna 19. 4. 1995, sp. zn. 3 Cmo328/94

* Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12 decembra 2006 o
klamlivej a porovnavacej reklame (kodifikované znenie)

e Uradny vestnik Eurépskej tinie L0O1, 04/01/2003 S. 0001 — 0025

* Velka Britania: Consumer Protection — The Consumer Protection from Unfair
Traiding Regulations 2008

* Velka Britania: Trade Description — The Business Protection from Misleading
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Marketing Regulations 2008
Zakon €. 519/1991 Z. z., obchodny zédkonnik, v zneni neskorsich predpisov

Zakon & 460/1992 Z. z., Ustava Slovenskej republiky, v zneni neskorsich
predpisov

Zakon ¢. 136/2001 Z. z., o ochrane hospodarskej sutaze, v zneni neskorsich
predpisov

Zakon €. 147/2001 Z. z., o reklame, v zneni neskorsich predpisov

Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva, Rim, 25. 3. 1957, konsolidovana
verzia
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