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Rekonstrukce véjiri prihleda v obore Prithonického parku

ABSTRAKT

V diplomové praci byl zpracovan navrh rekonstrukce vybrané Casti
Prahonického parku u Prahy. Navrhy byly zpracovany na zéklad¢ terénniho méteni a
vyhodnoceni stavu V ¢asti nazyvané V¢&jii pruhledi v Obofe Prihonického parku. Byla
provedena dukladna fotodokumentace v jednotlivych ro¢nich obdobich. Navrhy byly

zpracovany v programu AutoCad.

Soucasti prace je literarni resSerSe, ve které je popsana historie a vznik parku.
Jsou zde popsany piirodni podminky dané¢ho tuzemi jak z hlediska lesnického, tak i
z hlediska ekologického. Dulezitou ¢asti literarni reserSe jsou hospodéiské a vychovné
zpusoby. Jelikoz je prace zpracovana z pohledu lesnického, jsou zde zahrnuty druhy
obnovnich a vychovnych sec¢i. Kromé toho je v praci zahrnut vyznam krajinaiského
oboru, vzniku v Evropé a pozdéji i Ceské republice a zaroveti charakteristika dilleZitych

kompozi¢nich prvku, jako je v Prihonickém parku Vé&jit pruhleda.

Navrh rekonstrukce a obnovy porostii byl zpracovan lesnickymi metodami
s ohledem na skute¢nost, Ze jde o park, nikoliv hospodaisky les. Upravy byly feseny
tak, aby nedochézelo ke zbytecnému odkryti velkych ploch vykacenim stromt. Hlavnim
vstupem pro ndvrh obnovy je porostni mapa, kde je vyznaceno zakmenéni, vék a
zakresleni jehli€natych a listnatych ¢asti porostu. Obnova byla navrzena ve formé
malych kotlikovych se¢i s obnovou porostu puvodni dievinnou skladbou. Druhy dievin

byly vybirany podle jejich vyskytu v parku.

Vzhledem k bohatosti dendrologické sbirky byly vzacné druhy dievin

ponechany a zaroven doplnény o nové exemplare.

Hlavni dfevinou Prithonického parku je smrk ztepily. Z tohoto diivodu je

soucasti prace 1 navrh preventivnich a obrannych opatteni proti lykoZroutu smrkovému

(Ips typographus)

Klic¢ova slova: Prithonicky park, obnova prithledt, rekonstrukce



Reconstruction of the Fan of Vistas in Prihonice Park

ABSTRACT

In this thesis a proposal has been drawn up for the reconstruction of a selected
part of Priihonice Park near Prague. The proposals are based on field measurements and
an evaluation of the situation in the part known as the Fan of Vistas in Prtihonice Park.
Photographic documentation was compiled throughout the different seasons. The

proposals were drawn up in the AutoCad program.

The thesis includes literary research which describes the history and creation of
the park. It describes the natural conditions both in terms of forestry and ecology. An
important part of the literary research are management and regulation methods. Also
included are types of restoration and regulation cuts since the work is compiled from the
perspective of forestry. Furthermore, the work covers the importance of landscaping and
its emergence in Europe and later also in the Czech Republic, as well as the
characteristics of important compositional elements such as the Fan of Vistas in

Pruhonice Park.

The proposal for the reconstruction and renewal of vegetation was compiled
using forestry methods due to the fact that it is a park and not an economic forest.
Modifications were designed in such a way as to avoid exposing large areas cleared of
trees. The main input for the renewal proposal is the stand map which indicates the
stand density, age and delineation of the coniferous and deciduous parts of the forest.
Renewal was proposed in the form of small hollow cuts with renewal of the vegetation
with the original tree species composition. Wood species were selected according to
their occurrence in the park but some species, especially spruce trees, were replaced

with trees that are more resilient and less vulnerable to biotic factors.

Given the richness of the dendrological collection rare species of tree were kept

and also supplemented with new specimens.

The main tree species in Prihonice Park is the Norway spruce. For this reason
the thesis includes a proposal for preventive and defensive measures against the

European spruce bark beetle (Ips typographus).

Key words: Pruhonice Park, renewal of vistas, reconstruction
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1. Uvod

,,Obrazy a ostatni umélecka dila v narodnim museu jsou, stejné jako péce o
pozornost, jez jim vénuje stat a narod, kulturni pamdatkou pro dotycnou zemi. V dobe,
kdy park jest nejkrasnéjsi, prichazeji tisice a tisice krdasy milovnych navstevnikii, aby se
zde tesili z pohledu na krajinné scenérie, svérazné rostlinné skupiny, krdasu a nadhery
barev. JiZ po léta prichazeji ucenci, botanikové, zahradni umélci a milovnici rostlin do
Prithonic, aby zde prohlizeli a studovali park. Necht park, i tehdy, az moje jméno bude
davno zapomenuto, dale Zije, rozviji se a tési se pozornosti a stane se tak kulturni
pamdtkou nasi milé viasti! “

Arnost Emanuel Silva-Tarouca (Silva-Tarouca, 1926)

Témito slovy pfirovnava hrab¢ své dilo k obraziim a uméleckym sbirkam, které
jsou chranéné v muzeich. Avsak krasa zahradni tvorby je proménliva, proto potiebuje
mnohem vétsi a dikladnéj$i ochranu. Hrabéte by jisté potesilo, Ze jeho jméno nebylo
zapomenuto a naopak ¢ni nad Prihonickym parkem, jakozto skvostu Evropy, ktery je

pod ochranou UNESCA a stal se Narodni kulturni pamatkou.

Prhonicky park byl vytvofen jak pro potéchu lidi, tak pro védecké badani.
Z hlediska dendrologie ¢i botaniky obsahuje kolekci vzacnych cizokrajnych druhti
drfevin. Park je vyznamnym dilem krajinatské architektury ve svétovém méftitku. Je
dokonale propracovanym dilem se strukturou prahledt, vodnich ploch, lesnich porosti

a nadhernych zakouti.

V poslednich letech se ptivodni zamér, ktery mél hrabé Silva-Tarouca, z parku
vytraci. Urbanizace okoli parku vede k ménici se funkci na pifiméstsky park, ktery je

vhodny k venceni pst ¢i sportovnim aktivitam.

Cilem mé prace bylo pii obnovée porostti zachovat ptiivodni dfevinnou skladbu,
krajindfsky a kompozi¢ni zamér hrabéte, ktery je dokonalym ptirodné-krajinarskym

dilem.



2. Priithonické panstvi

2.1. Historie

oy e

patfily Prihonice Zdislavu z Prihonic, ktery obyval starou romanskou tvrz.

Dalsi zminka je z roku 1318, kdy Prithonice vlastnil Bohuslav s Prtthonic. Na pocatku
14. stoleti ziskali Prihonice pani z Ri¢an a roku 1392 je vlastnil Jan Ulman Prokopiiv

z Prahy. Ten je v letech 1397 az 1400 prodal Onsovi z OnSova. V dalSich letech se
vystiidalo mnoho vlastnikti Prithonic. Az v roce 1404 je koupil Jan Dubecky z Dubce.
Roku 1508 po smrti posledniho potomka Jana Dubeckého ml. byly Prihonice odkazany
dcefi Zofii a jejimu manzelovi Zikmundovi ze Zap. Rod rytiiti Zapskych dal piestavét
tvrz na renesan¢ni zdmek. V Roce 1616 zamek koupil Ondiej Hanevald z Ekr$tofu
(Kavka a kol., 1959).

Naésledovala fada dalSich vlastnik — Antonin Binago, Ondiej Borovansky z Borovan.
V roce 1669 ziskéavaji Prithonice jesuité. Ti je poté prodavaji Janu Déttichu

z Rumerkirchu (Roudna, 1985).

Od roku 1718 pattily Prtthonice do vlastnictvi rodiny Alberta Maxmiliana Desfoursa.
V letech 1742 a 1744 za prusko-rakouské valky byly Prithonice zni¢eny. Zapis z roku
1749 je vsak jiz popisuje jako p€kné panstvi, k némuz ptinalezelo 5 dvord, 45 rybniki a
399 kat jiter lesa ve tiech dilech — les ,,Labeska®, ,,Obora“ a ,,Mili¢ov*. Jako hlavni
dieviny zde byly borovice, dub, habr, bfiza a vtrouSen¢ smrk, jedle, jilm, olSe a jasan.
V roce 1805 Adam Dohalsky z Dohalic Prihonice prodal Janu Nepomuku Nostitz-
Rieneck a od roku 1839 prithonické panstvi vlastnil jeho syn Albert, ktery pokracoval
V zapocatych Upravach panstvi.

V roce1885 se dcera Alberta Nostitz-Rieneck, Marie Antonie Gabriela Nostitz-Rieneck
provdala za hrabéte Arnosta Emanuela Silva-Tarouca. Prihonice se staly jeho trvalym
sidlem. Hrabé¢ zde vybudoval rozsahly park, jedine¢ny svého druhu v Evropé&. Byl

zalozen v anglickém stylu podobn¢ jako vétSina tehdejsich parkd.
V roce 1927 koupil Prithonické panstvi Ceskoslovensky stat, ktery zde ziizuje

Statni pokusné objekty zemédélské, specializované na vyzkum zahradnictvi,

sadovnictvi a krajinafstvi (Kavka a kol., 1959).
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Jejich Cinnost posléze prevzal Vyzkumny tstav okrasného zahradnictvi, ktery
zpravoval Prithonicky park az do roku 1963.
Poté jej pievzala Ceskoslovenska akademie véd s cilem vytvofit v Prithonicich centralni
botanickou zahradu (Roudna, 1985).
V soucasné dobé je spravcem Prithonického parku i Zamku Botanicky tGstav AV CR v.

V..

2.2. ZaloZeni a vznik Prihonického parku

., Poprvé spatril jsem Prithonice z jara 1885 a jiz tehdy zamiloval jsem si tato
mista, jez zdala se mi byti predurcena k zalozeni parku “

(Silva-Tarouca, 1926)

Uzemi, kde byl vyty&en novy park, bylo rozélenéno protékajicimi potiicky a
velkymi rybniky. (Silva-Tarouca, 1909) Prihonicky park byl zalozen po vzoru
anglického parku zakladatelem ArnoStem Emanuelem Silva-Taroucou. Svym
uspofadanim je typickym predstavitelem ptirodniho parku, ktery vyuziva ptirozené
utvarenou krajinu a ptivodni porosty domacich dievin. Velkou ptfednosti parku je

vyskova Clenitost, drobné skalni ttesy a vodni toky v tdolich (Roudné a kol. 1985).

Pfi vzniku parku doprovézely hrabéte velké problémy. Vodni stavy v tocich byly
nevyrovnané, do parku zasahovaly cizi pozemky a polorozbourané¢ domky. Okolni
pozemky slouzily jako pole ¢i pastviny.

Hrabé s velkou trpélivosti a usilim doséhl arondace pozemk. Rozsifil plochy rybnikd,
vybudoval jezy a pfepady na potocich — tim dosdhl vyrovnani vodnich poméra.
Vybudoval 40 km cest, které dosud chybély. Postupné uvolioval nadéjné, mladé
stromky, které sam hledal v terénu. Nov¢é rostliny byly vysazovany podle citu, nikoli

podle pland.
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$remde Jetder

Obrazek 1 — Plan parku po tpravach Silva-Taroucy (Silva-Tarouca, 1909)

,,» Obora byla jednotvarny a zanedbany borovy les. Zpocatku nevédél jsem si
rady, proto omezil jsem se na uvolitovani vhodnych starych a nadéjnych
mladych stromii. Rozhodl jsem se vytvoriti prithledy ze vSech stran na dany
,,point de vue“ tj. na rybnik.

(Silva-Tarouca, A. E. 1926)

Pti tvorbé prihledi byly vyznaceny borovice, které mély tvofit obrys prihledi. A
pod starymi borovicemi byly provedeny zalestiovaci prace. Nejprve vznikaly hrubé
obrysy a poté se propracovavaly detaily. Postupné byly borovice kaceny (Silva-
Tarouca, A. E. 1926).

Byly vytvafeny ochranné pasy na okrajich parku. Tyto pasy tvotily pfedev§im
smrky, jedle, buky a duby (Svoboda a kol., 1967).

Zdi parku byly zakryty smrkovym porostem. Na skalach blizko zdmku bylo
zalozeno rozsahlé ptirodni alpinum. Roku 1927 ptechazi park do vlastnictvi statu. Pii

tomto pfedavani byl vytvoteni predavaci seznam parku z roku 1927 (Svoboda a kol.,
1967).

12



Po ptfedani parku do vlastnictvi statu byly provedeny nutné zajistovaci prace na
budovach a v parku, pfedevsim nutné upravy komunikaci, probirky porostt, pruklesty a
zmlazovani kfovinnych skupin, vyvazeni rybniki a jiné. Po téchto pracich byly porosty
rychle dopliiovany dal§imi druhy a odridami stromt a kiovin. Byly zakladany nové
partie poskytujici zajimavé scenérie. Po hlavnich pracich bylo znovuobnoveno alpinum,
které béhem valky utrpélo a ztratilo mnoho cennych rostlin. Katastrofalni byl pro
Prtihonice rok 1929. Na jaie zde vymrzlo velké mnozstvi nejcennéjSich drevin a letni

vichfice v ¢ervenci vyvratila na 900 stromu (Kavka a kol., 1959).

Po skonceni valky, az do roku 1955, zde bylo vysazeno ro¢né 20 - 30 tisic sazenic.
V letech 1963 — 1966 byla provedena inventarizace dievin parku, ktera piedstavuje
prvni soupis zde rostoucich taxont dfevin. V téchto letech bylo zalozeno rozarium —
sbirka kulturnich riizi. Vznikla zde nejvétsi sbirka kosatcli zamétena pievazné na
kultivary. V roce 1969 byly polozeny zéklady sbirky pivonék. Az do roku 1963
spravoval Prihonicky park Vyzkumny ustav okrasného zahradnictvi. Po roce 1963
prevzala spravu parku Ceskoslovenska akademie v&d s cilem vytvofit v Prithonicich

centralni botanickou zahradu (Roudna, 1985).

13



3. Charakteristika lokality

Park lezi 15 km jihovychodné€ od Prahy, na 50° s. §. a 14° 30" v. d. v nadmoftské
vysce 280 — 342 m. Jeho rozloha je 244 ha. Porosty tvoii 186,09 ha, louky 31,77 ha a
vodni plochy 13,28 ha (Kavka a kol, 1959).

Prihonicky park je tvofen z nejvétsi ¢asti lesnimi porosty. Na rozdil od jinych
stanovist’ jsou lesy nejvice pretvorenou ¢asti parku. Pti krajinaiskych kompozicich
dochazelo k dosazovani exotickych druhti, které na mnohych mistech zplan€ly. Bez
zasahu ¢loveéka by zde piirozené rostly poto¢ni luhy s olSemi, jasany a vrbami (Petfik,

2014).

PRIRODNI A KLIMATICKE PODMINKY

Park mé velmi rozdiln€ mikroklimatické podminky. Klima Ize charakterizovat jako
pfechod mezi atlantickym a kontinentdlnim (Roudna, 1985).
V mirnych ziméch klesa teplota na -25° C, v nepfiznivych az na -30°C. V horkych
1étech dosahuji teploty az 35°C a udrzuji se po dobu nékolika tydnti. Velmi Casto se
dostavuji pozdni jarni mrazy a ranni podzimni mraziky.
Destové srazky jsou pomérné malé a dosahuji ve vlhkych létech az 700 mm, v suchych
pak jen 400 mm.

Z fytogeografického hlediska je park tzv. mezofytikum. Jde o oblast se stfednimi
vlhkostnimi poméry a velmi proménlivymi rozdily teplot. Dle fytogeografického

okrsku spada oblast do okrsku 64a — Prithonické ploSina.

Vzhledem k rozmanitosti terénu jsou zde na pomérné malém uzemi zastoupeny
vSechny klimaticko-ptidni typy pfiznacné oblasti. Pivodni ekosystémy parku byly silné

narusovany pastvou. V pribéhu fizeného hospodateni dochazi k vyrazné regeneraci.

GEOLOGICKE A PUDNI PODMINKY

Prihonicky park se fadi dle geomorfologie do Poberounské soustavy a do Brdské
podsoustavy. Oblast parku spada pod geomorfologicky celek Prazska plosina (AOPK,
2012).
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Celé uzemi tvoii predevsim sedimenty prachovce, biidlice, droby a slepence. Jde o
nejstarsi horniny. V parku miizeme také nalézt typy hornin, jako jsou mladsi bazalty,
granitovy porfyr nebo nivni sedimenty, které¢ nalezneme prevazné v mistech vodnich
toktl. Dale zde miiZzeme nalézt sprase, smigené sedimenty nebo navaté pisky (Ceska

geologicka sluzba).

[ | Nivni sediment

|| Smigeny sediment

] Navaty pisek

|| Spras a sprasova hlina

] Bazalty

|| Prachovce, biidlice

[ ] Prachovce, bridlice, droby

] Droby

] Slepence

H Granitovy porfyr, granodioritovy porfyr

0 125 250 500 m L =1 Resené tzemi

Obrazek 2 — Geologické podlozi (Cechova, 2016)

Uzemi parku je tvofeno tfemi typy piid: Luvizem, kambiem modalni a hnédozem.
Luvizen je nejvice zastoupena ve vychodni a zédpadni ¢asti parku, kambizem poté v
severni ¢asti a v jizni ¢asti najdeme hnédozem.

Cely podklad uzemi je tvofen pfevazné algonkickou biidlici. V nékterych Castech
parku jako jsou naptiklad ,,Botinska skala®, ,,Jefabkovi potoky* vystupuje napovrch
skala. Udolni luéni plochy jsou tvofené aluvialnimi naplaveninami. Tyto plochy jsou

velmi siln¢ podmacené a na nékterych mistech az trvale zamokien (Kavka a kol, 1959).

TYPOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

Lesnicka typologie lesti rozdéluje lesy na segmenty, které maji podobné ristové

vvvvv

rezim, teplo a pudni skladba ptirozené rostouci spolecenstva. Lesnicka typologie je
nedilnou soucasti lesnich hospodaiskych plani a osnov. Slouzi jako podklad pro

ocenovani lest, ptidélovani dotaci a pro hodnoceni funkci lesnich ekosystémi. Lesnicka
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typologie je nezbytna pii zalesiovani a pro stanoveni vhodné druhové skladby nového
porostu (UHUL, 2016).

Prihonicky park se nachazi v piirodni lesni oblasti (PLO) ¢. 10 Stiedoevropska
pahorkatina. Je to nejvétsi PLO v Cechach s typickym jednotnym mirné
pahorkatinnym reliéfem. Nadmoiské vySka se pohybuje v rozmezi 350 — 400 m. Na
celém izemi se nachazi krystalicka biidlice. Jako ptdni typy nejvice pievlada;ji

kambizemé a v malém mnozstvi potom pseudogleje.

Prevlada zde lesni vegetacni stupent dubobukovy a to ve skoro polovi¢nim
zastoupeni. Bukodubovy lesni vegetacni stupen pak zaujima 23% tGzemi a bukovy 21%
uzemi. V piivodni dievinné skladbé prevladal buk, déle zde byl zastoupen dub, jedle,
habr, lipa a dalsi dfeviny. V dnesni dob¢ byl na vét§in€ uzemi nahrazen buk a dub
monokulturami smrku a borovice. Smrk zaujima v soucasné dob¢ az 50% uzemi,

borovice 30% a 20% zaujimaji listnaté dieviny (Prdsa, 2001).

Pro Prithonicky park jsou charakteristické dva lesni vegetacni stupné — dubovy a

bukodubovy.
Lesni vegeta¢ni stupeii —- DUBOVY

Jako hlavni dievina se uplatiiuje dub zimni (Quercus petraea). Dal§imi
charakteristickymi dfevinami je dub cer (Quercus cerris), dub pytiry (Quercus
pubescens) a jasan uzkolisty (Fraxinus angustifolia) (Prasa, 2001).
Lesni vegetaéni stupeti — BUKODUBOVY

Uplatiiuje se zde jako hlavni dfevina dub zimni (Quercus petraea) s ptimési buku
lesniho (Fagus sylvatica) a habru obecného (Carpinus betulus). Habr obecny pak

prevlada v mistech, kde vymizel buk lesni, nej¢astéji to jsou patreziny a vymladkové

lesy (Prtsa, 2001).
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3.1 Rekonstruovana prirozena vegetace

Rekonstruovana ptirozend vegetace popisuje vegetaci, ktera byla na daném tizemi
pred ptfichodem Clovéka. Rekonstrukéni mapa piirozené vegetace slouzi jako podklad
K uréeni stupné naruseni krajiny.

Nejvétsi podil v Prithonickém parku zaujimaji oblasti dubohabrovych héji. Mensi

¢ast pak tvorii acidofilni doubravy a luhy a olSiny. V¢&jit pruhledt pak zaujimé cast

dubohabrovych h4ji a velmi malou ¢ast acidofilnich doubrav.

Zdiméficka 4
kaple |

dbrova strdri

- luhy a olSiny

Dubo-habrové haje

mezofilni acidofilni
doubravy

Obrazek 3 — Rekonstruovana piirozena vegetace (Botanicky ustav AVCR, 2012)
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LUHY A OLSINY

Pro tizemi luhii a olSin jsou typické svazy luht (Alnio-Padion) a mokiadnich ol$in
(Alnion glutinosae). Typickym tizemim, které tyto spoleCenstva osidluji, jsou naplavy
vodnich tokt, které jsou pravidelné 1 nepravideln¢ zaplavovany a jsou ovlivnény
hladinou spodni vody.

Vyskytuji se zde predevsim listnaté nebo smisené lesy. Hlavnimi dfevinami jsou
zde jasan ztepily (Fraxinus excelsior), olse lepkava (Alnus glutinosa) nebo olse Seda
(Alnus incana).

Pro tato uzemi jsou typické lehké hlinité pady, které jsou bohaté na ziviny.
Primérna roéni teplota se pohybuje v rozmezi 8 — 9°C a primérny ro¢ni tthrn srazek
500 — 600 mm. Luhy jsou velmi dilezité pro plnéni funkce protierozni, estetické a

vodohospodartské (Mikyska a kol., 1968).

DUBO-HABROVE HAJE

Zde je hlavnim svazem Carpinion betuli. Tato oblast se nejvice vyskytuje
v teplejsich oblastech Cech a Moravy. Jde o listnaty smiSeny les. Nejvice se zde
vyskytuje dub zimni (Quercus petraea) a velmi fidce dub letni (Quercus robur).

Velmi typické jsou hlubsi hlinité ptidy typu hnédozemé. Ro¢ni primérné srazky se
pohybuji okolo 700 mm.

Uzemi bylo velmi hojné a dlouhodobé zemé&dglsky obhospodafované. Velkou &ast
tohoto izemi tvoii polni pozemky. Pokud jde o lesy, jsou to pfevazné pfeménéné lesni

kultury se zastoupenim jiné dfeviny, nez zde byla pivodni (Mikyska a kol., 1968).

MEZOFILNI A ACIDOFILNI DOUBRAVY

Na tomto tizemi jde ptevazné o vysokokmenné porosty s pokryvnosti stromového
patra az 80%. Nejbéznéjsi dievinou je zde dub zimni (Quercus petraea) a ptimesi dubu
letniho (Quercus robur). Velmi ¢asto se zde vyskytuji svétlomilné dieviny. Nejcastéji to
je biiza bélokora (Betula pendula), borovice lesni (Pinus sylvestris) a jetab ptaci

(Sorbus aucuparia).
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Ve sttedni Evropé se vyskytuji zejména v nizinach a pahorkatinach na mineraln¢
chudych a kyselych substratech. Vyskyt je velmi ovlivnén pastevectvim, lesnim

hospodaistvim a zemédélskou ¢innosti (Mikyska a kol., 1968).

3.2 Potencialni prirozena vegetace

Potencialni pfirozenou vegetaci rozumime vegetaci, kterd by se vytvofila na
uréitém tizemi a v urcitém case bez jakéhokoliv zasahu ¢loveka. Tato vegetace
ptredstavuje souCasny potencial krajiny. Jsou vSak do toho zahrnuty 1 nezvratné zmény
zpiisobené ¢lovékem az do doby konstrukce mapy. U vratnych zmén, pisobené
cloveékem, se predpoklada jejich zanik se zdnikem Cinnosti ¢loveka. Jde naptiklad o
eutrofizaci vod ¢i znec€isténi ovzdusi.

Uzemi Prithonického parku spada do oblasti lipové doubravy, dle mapy potencialni

pfirozené vegetace.

100 0 100

Raps potenciblni pFirozenéd vegetace Prihonickéhe parku.

Obrazek 4 — Mapa potencialni pfirozeni vegetace (Neuhdusl a Neuhiuslova, 1985)

1. Stellario — Alnetum glutinosae 6. Luzulo — Quercetum

2. Melampyro nemorosi — Carpinetum 7. Sukcesni stadia na skalach
3. Tilio — Betuletum nezpevnené suti

4. Aceri — Carpinetum 8. Vodni a sublitoralni vegetac
5. Cynancho — Quercetum
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Lipova doubrava (Tilio-Betulem) je tvofena pfevazné dvoupatrovymi az
téipatrovymi druhové chudsimi spolecenstvy. Hlavni dfevinou stromového patra je dub
zimni (Quercus petraea). Jako doplitkova dievina je zde zastoupen dub letni (Quercus
robur) a lipa srd¢ita (Tilia cordata). Velmi vtrousen¢ se vykytuje biiza bélokora (Betula
pendula) a jefab ptaci (Sorbus aucuparia).

Lipova doubrava se vyskytuje pfevazné na sussich ptidach, jako jsou terasové
pisky, stérkopisky, hlinitopiscité ptidy a substraty na mineralné¢ bohatém nepropustném
podlozi. Jako pudni typy se zde vyskytuji kambizemé¢, misty oglejené nebo kyselé
luvizemé.

Uzemi lipové doubravy pokryvaji listnaté i jehli¢naté lesy. Nejvice se zde
z jehli¢nand uplatiiuje borovice lesni (Pinus sylvestris) a borovice vejmutovka (Pinus
strobus). V mnozstvi piipadi dochazi k nahrazovani ptivodnich dievin dfevinami

neptivodnimi (Neuhduslova a kol., 1998).
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4. Dreviny a jejich vyznam v Kkrajiné

Drieviny, at’ uz stromy ¢i kete, jsou velmi diilezitou soucasti krajinné¢ho razu.
Mohou plnit rizné funkce podle toho, kde se vyskytuji. V ptirod¢ se vyskytuji ve
skupinach jako souvislé lesni porosty, v parcich nebo zahradach. Jako druhou
samostatnou skupinu mizeme urcit dfeviny rostouci mimo lesni pozemky (Spohn et
Spohn, 2008).

Dle zékona ¢. 2891995 Sb., se lesem se rozumi lesni porosty a pozemky urcené
K pInéni funkce lesa (PUPFL). Lesni porosty jsou v zakon¢ definované jako stromy a
kete lesnich dfevin, které v danych podminkach plni funkci lesa (§ 2, pism a — ¢, zakon
¢. 289/1995 Sb.).

Dftevina rostouci mimo les nebo lesni pozemky je definované v zékon¢ ¢. 114/1992 Sb,
o0 ochran¢ ptirody a krajiny a rozumi se ji strom nebo ket rostouci jednotlivé i ve skupinach
ve volné krajin¢ na pozemcich mimo lesni pozemky (§ 3, odd. 1, pism. g, zakona 114/1992
Sb).
Drieviny zastavaji v krajin¢ funkci klimatickou, rekreacni, kulturni a estetickou. Velmi
dilezita je ochranna funkce, meliora¢ni, protierozni a vodohospodatska. (Hurych, 2003)

Dle Kolatika et al. (2003, 2005) maji dfeviny funkci melioracni, biologickou, izola¢ni,
asanacni, kulturni, estetickou, nauc¢nou, rekreacni a produkéni. Nejdulezitéjsi funkci je
funkce biologicka. Dieviny jsou schopny posilovat a stabilizovat ekologické vazby
Vv krajin€. Pfirozené tvoii zaklady biotopii plivodnim rostlindm a Zivo¢ichtim. Dieviny jsou

schopny upravovat vodni rezim a stabilizovat tepelné poméry (Kolatik et. al., 2005).

4.1 Smrk ztepily (Picea abies)

Smrk ztepily (Picea abies) patii u nas k nejrozsifenéjsim a hospodaisky
nejvyznamnéj$im dievinam. V oblasti pfirozeného rozsifeni vytvaii rovnorodé porosty,
které jsou piehoustlé a do porostu propousti malo svétla. Smrk ztepily se v dneSni dobé
povazuje za oporu dievaiského primyslu, proto se velmi ¢asto pestuje 1 mimo sviij areal
vyskytu. Plivodni areél se rozklada predevsim ve vysokych polohach Evropy
S presahem do Asie. Areal miZzeme rozdélit na sttedoevropsko-karpatskou oblast, ktera
se rozprostird v horskych oblastech stiedni a jihovychodni Evropy a severskou oblast,

ktera vede ptes Skandinavii pes Rusko az k Uralu (Musil, 2003).
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V Pruhonickém parku a zvlasté ve vybrané ¢asti Obory je smrk ztepily jako hlavni

dfevina.

EKOTYPY

Ekotypem se rozumi varieta, rasa ¢i populace druhu ptizpiisobena specifickym
podminkam prostiedi. Jedinci téhoz ekotypu maji spolecné dédi¢né znaky. Tyto znaky
je odlisuji od jedinct jinych populaci druhu. VyliSeni ekotypi slouzi jako jeden
Z podkladt pro vyliSeni pfirodnich lesnich oblasti (Palatova, 2016).

Smrk ztepily (Picea abies) vytvaii v riznych podminkach rizné formy neboli
ekotypy. V nasich lesich jsou piirozené tfi ekotypy smrku ztepilého — chlumni

(pahorkatinny), horsky a vysokohorsky (Cvrckova a kol., 2011).

CHLUMNI

Pro chlumni ekotyp smrku ztepilého je typické 4. — 5. lesni vegetaéni stupen, ktery
se pochybuje maximalné do 700 m. n. m. Pro tento ekotyp je typicky v mladi velmi
rychly rist. Vyznacuje se Sirokou, eliptickou korunou se §tihlymi, dlouhymi a

odstavajicimi kolmo od kmene vétvemi.

Tvar vétvi 2. a 3. fadu je hiebenity az hiebenitosvazCity s fidkymi, dlouhymi

jehlicemi (Palatova, 2016).

Obrazek 5 — Typ vétve (Palatova, 2016)

Typicky chlumni ekotyp smrku je Posadzavsky smrk, ktery je povaZzovan jako

autochtonni pozustatek z doby atlantické az subatlantické.
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Obrazek 6 — Chlumni ekotyp smrku ztepilého (25. 12. 2016)

HORSKY

Horsky ekotyp smrku ztepilého se nachéazi od 6. Do 7. Lesniho vegetac¢niho stupné

v nadmotské vysce 700 — 1050 m. Oproti chlumnimu ekotypu ma kratsi a fidsi korunu.

Vétve 2. a 3. fadu jsou svazCité s prechodnymi formami k typu hiebenitému.

Obrazek 7 — Typ vétve (Palatova, 2016)

Typickym ptikladem horského ekotypu smrku ztepilého je smrk z Hrubého
Jeseniku nebo Beskyd (Palatova, 2016).
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VYSOKOHORSKY

Vysokohorsky ekotyp smrku se vyskytuje v 8. Lesnim vegetacnim stupné
v nadmotské vysce nad 1050 m. Vzhledem k podminkam je velmi odolny viici vétru,
sn¢hu a namraze. V mladi se vyznacuje pomalym ristem. Korunu ma velmi Stihlou,

valcovitou a hustou.

Vyznacuje se silnymi kratkymi
veétvemi, které maji ostry uhel nasazeni.
Vétve 2. a 3. fadu jsou deskovité a
svazc€ité s kratkymi tuhymi jehlicemi

(Palatova, 2016).

Obrazek 9 — Typ vétvé (Palétova, 2016)
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Obrazek 10 — Vysokohorsky ekotyp smrku ztepilého (Palatova, 2016)

ODOLNOST VUCI BIOTICKYM CINITELUM

Monokultury smrku péstované v neptiznivych podminkach ve $patném zdravotnim
stavu, jsou velkym lakadlem pro hmyzi Skiidce. Diky jednolitosti porostu dochazi ¢asto
K rozsahlym gradacim (pfemnozZenim). K nejvétsim Skodam zptsobenych hmyzem,
dochazi ve smrkovych porostech stiedniho v€ku rostouci v nizsich a stfednich
nadmoftskych vySkach. Jde pfevazné€ o porosty, které jsou rozvracené pisobenim
povétrnostnich vlivi, jako je vitr, snih nebo namraza. Tyto porosty jsou velkym

lakadlem pro druhotné skiidce — podkorni hmyz.

LYKOZROUT SMRKOVY (IPS TYPOGRAPHUS)

Nejveétsi hrozbou pro monokultury smrku je 1ykozrout smrkovy (Ips typographus).
Napada ptevazné dospivajici a dospélé smrciny se silnym Iykem. Pfednostné napada
stromy odumfelé nebo umirajici. Pfi pfemnozeni pak napada stromy oslabené suchem,
houbami a nakonec i zdravé jedince. Nejcastéji se vyskytuje v porostech starsich
Sedesati let a na oslunénych sténach. Na stojicich stromech za¢ind nalet 1ykozroutem

smrkovym na rozhrani kmene se suchymi vétvemi a nasazeni koruny se zelenymi
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vétvemi. Odtud se poté Sifi obéma sméry, kdy neobsazena ziistava nejslabsi ¢ast kmene

a oddenkova ¢ast do vyse 1,5 m.

Pted 2. svétovou valkou se vyskytoval pouze v horskych oblastech. V priabéhu
valky se zacal rozsitfovat i do nizSich poloh, kde prvni kalamitu zptsobil na ptelomu 40.
a 50. let 20. stoleti. V soucasné dob¢ se vyskytuje od nizin az po horni hranici lesa

(Zahradnik, 2010).

Ve smyslu vyhlasky MZe CR &. 101/1996 Sb. je lykozrout smrkovy povazovan za

kalamitniho $kudce.

V této vyhlasce jsou stanoveny stavy, kdy:

zakladni stav — je takovy pocet lykozrouta smrkového, kdy objem kiirovcového
divi z predchoziho roku nedosahl 1 m® na 5 ha smrkového
porostu a nedoslo k vytvareni ohnisek

zvyseny stav — je takovy pocetni stav lykoZroutd, kdy objem kiirovcového diivi
z predchoziho roku v priméru prekrogil 1 m® na 5 ha smrkovych
porostl a doslo k vytvoteni ohnisek vyskytu lykoZrouta. Tento
stav upozoriiuje na moznost piemnoZzeni lykozrouta.

kalamitni stav — je takovy pocetni stav lykoZroutt, ktery zpiisobuje rozsadhla
poskozeni lesnich porostli na sténach, ptipadné vznik rozsevi

uvnitf lesnich porostii (Vyhlaska MZe €. 236/2000 Sb.)

V nasich podminkach mé Iykozrout smrkovy zpravidla dvé generace, ve vysSich
polohach jednu. Avsak za priznivych podminek mize mit v nizSich polohach az tti
generace. Jarni rojeni zac¢ind na ptelomu dubna a kvétna v nizsich a stfednich polohach,
ve vysSich horskych polohach az ve druhé polovin€ kvétna. Letni rojeni pak nastava
zhruba po 8 — 10 tydnech po zacatku jarniho rojeni. Na stromy nalétavaji jako prvni

samecci, ktefi po naletu zacinaji produkovat agregacni feromon, kterym lakaji dalsi
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jedince pro napadeni stromu. Na jednoho samecka pfipadnou zhruba 1 — 3 samice. Za

normalnich podminek probiha vyvoj 6 — 10 tydnt.

Typickymi symptomy po napadeni stromu lykoZroutem smrkovym jsou vyrony
pryskyfice, ptitomnost zavrtovych otvort a rezatych drtinek a v pokrocilém naletu i

typické pozerky pod kiirou.

Obrazek 12 — Pozerek lykozrouta smrkového (Ips typographus) (12. 3. 2017)
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Kontrolu provadime pfedevsim pochlizkami a pfi zvySeném stavu feromonovymi
lapaci ¢i lapaky ve vSech smrkovych porostech starSich 60 let a zastoupenim smrku
minimaln¢ 20%. Aby nedochdzelo ke gradacim lykoZrouta smrkového, je dilezita
vCasna obrana. Jde pfedevs§im o v¢asné zpracovani atraktivniho diivi (polomy, zlomy,
vyvraty), v€asné vyhledavani napadenych stromi a jejich asanace a dale soustfedéné
hubeni lykozrouta smrkového v ohniscich ziru (lapaky, feromonové lapace, otravené

lapaky apod.).

Vzhledem k tomu, Ze hlavni dfevinou Prithonického parku je smrk ztepily, je nutné
provadét preventivni a obranna opatieni proti 1ykozroutu smrkovému (Zahradnik,

2010).
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5. Obnova porostnich plasti
5.1 Obnovni (hospodarské) zpusoby

Hospodaisky zpusob je nejvyznamnéjsim prvkem lesniho hospodaistvi, ktery
zahrnuje také zptisoby vychovy a péce o porosty. Ve vyhlasce MZe €. 83/1996 Sb. jsou

upfesnény 4 druhy obnovnich zptsobt — holose¢ny, nase¢ny, podrostni a vybérny.

HOLOSECNY

Tento zptisob hospodaieni byl v Ceské republice zaveden ve druhé poloving 18.
devastaci lesti. Pti vzniku holé sece dojde k odstranéni vSech stromil v porostu a
preméné lesniho porostu na holinu. Cim vétsi byla holina, tim se vice projevovaly jeji
vyhody v podobé¢ snadné t€¢Zby, koncentrace pracovnikii na jednom mist€, snadné a
rychlé zalesnéni a pozdé&jsi vychova porostii. Tim se zacaly projevovat i jeji nevyhody.
Ty byly spise ekologického charakteru. Bylo to hlavné: nepfiznivé mikroklima, vznik
erozi, ztraty zivin a chybé&jici ochranny porost. V postupném vyvoji dochazelo ke
zmenSovani velikosti holé sece. Nakonec byla ustanovena velikost holé se¢e do 1 ha, s
vyjimkou do 2 ha na specifickych hospodaiskych souborech stanovenych zdkonem

(Poleno, VVacek 20009).

OBNOVA CLONNOU SECI

Zakladatelem tohoto obnovniho zptsobu byl G. L. Hartig (pielom 18. a 19. stoleti).
Jde o postupné odstranovani starého porostu v odstupu fady let. Korunovy zapoj se na
celé plose stejnomérné rozvoliuje az nakonec se se¢i domytnou upln¢ dotézi. Tento
obnovni postup byl vyvinut pro obnovu stinnych dievin. Nejvice byl pouzivan
v bukovych porostech. Pouziva se ovSem i v ostatnich smésich porosti. Jako hlavni
negativum tohoto druhu hospodarského zptisobu je poskozeni mladého porostu téZbou a

vyklizovanim.
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V soucasné dobé ma clonna sec Ctyti faze:

Se¢ pripravna — provadi se rovnomérnym rozvolnénim korunové vrstvy na celé plose.
Sleduje hlavné jak odstranit druhy dievin a stromy nevhodné k obnové, jak vytvotit
vétsi a pravidelné zformovani koruny a jak pfispét k rozkladu nahromadénych vrstev
hrabanky a surového humusu.

Se¢ semenna — provadi se v semenném roce po opadu semen. Je provadén intenzivni
zasah po celé plose.

Se€ prosvétlovaci — nejde o jednordzovy zasah jako u ptedchozich. Jsou to zasahy
opakované, kdy se uvolnuji semenacky od mateéného porostu. Je nutné zacit

s prosvétlovaci seci nejdiive ve druhém roce po vzejiti naletl. Intenzita sece se tidi dle
naroki na svétlo u ndletu nebo nérostu.

Se¢ domytna — ukonceni obnovy domycenim poslednich zbytkti ptivodniho porostu

(Poleno, Vacek, 2009).

NASECNY OBNOVNI ZPUSOB

Jde o maloplo$ny zptisob obnovy lesy. Obnova probiha na dvou dil¢ich plochach
soucasné. Je to hlavné z divodl odliSnych narokii na danych lokalitdch. To umoznuje
obnovu celé fady dievin s riznymi ekologickymi naroky. Od okraje porostu, ktery ma
byt obnoven, se vykaci uzky pruh naholo a dalsi pruh porostu se ve sméru postupu
obnovy se mirn¢ prosvétli. Na holin€ se obnovuji slunné dieviny a pod clonnou stinné

dreviny (Poleno, Vacek, 2009).

VYSTAVKOVY OBNOVNI ZPUSOB

Jde o hospodaisky zpiisob, kdy se na ploSe vyznaci urcity pocet stromul
s mimotfadnym hodnotovym pfiriistem a ty se ponechaji jednotlivé nebo ve skupinkach
rozmisténé na plose. Tito jedinci se téZi az zacatkem obnovni doby nésledného porostu.
Musi jit o stromy s dlouhotrvajicim pfiristem a s nejvyssi kvalitou dieva. Mozné
vystavky jsou u dubu zimniho, jasanu, borovice a modiinu. Jako kazdy zplsob
hospodateni mé 1 tento zptlisob sva negativa. Nékdy dochézi ke chiadnuti vystavki a ke
ztraté kvality. Dochazi také ke zpomaleni ristu porostu pod vystavky zejména ve fazi

mlazin a ty¢ovin (Poleno, Vacek 2009).
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SEC SKUPINOVA

Tento druhé sece se vyznacuje jednorazovym smycenim stromi na ovalné plose —
tzv. kotlikii. Pokud je tato plocha mensi, nez vyska obnovovaného porostu, patii se¢
skupinova do nase¢ného hospodaiského zptisobu. Pokud je tato plocha vétsi, uz ji
muzeme zatadit do holose¢ného hospodarského zptisobu. Kotliky nejsou ve vétsing
pripada vétsi nez 0,2 — 0,3 ha. Kotlik vytvari specifické klima pro obnovované dieviny.
Miuizeme zde vyuzit obnovu vice druhii dfevin najednou, které maji odliSné naroky na
svétlo a vlahu. Pti obnové porostu skupinovou seéi je nutné, vzhledem k velikosti
kotlikt, rozpracovat vhodné uspotadani kotlikti v porostu. Pi rozpracovani se musi

ptihlizet k terénu, sméru botivého vétru a stavu porostu.

K. Gayer zpracoval nejznaméjsi zpiisob obnovy, jehoz zdkladem je se¢ skupinova,
ktera poté ptehazi k okrajovému obnovnimu zptsobu. Velmi ¢asto se uvadi pod ndzvem

Gayerova sec, popi. kombinovana se¢ bavorska.

Prirozend obnova matelfskeho porostu

I skupcnovetd 1 Druhovde
(kotiLkova)

Obnoval skupLnovitd (kotliikova)
Sed GAYEROVA

Obrazek 13 — Gayerova skupinovita se¢ (LDF Mendelu, 2017)
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Rozvifent skupenové clopné sele
GAYEROVY OKrajovyme secemt 0oruonyme

f’l},:,- —

i

{ skupcrontd cioand obnmava
2-5 okrajové sede obrubné

{clic GAYERA)

Obrazek 14 — Gayerova skupinovita se¢ — rozvijeni (LDF Mendelu, 2017)

5.2 Vychovné zasahy

Vychova lesnich porostl je nedilnou soucasti v lesnim hospodateni. Je to soubor
péstebnich opatieni, pfi nichZ se podporuje rozvoj hospodarsky vyznamnych vlastnosti
drevin. Cilem vychovy lesnich porostl je predevsim:

a) zvySeni objemové produkce

b) zvyseni stabilizace porostil

c) zkvalitnéni porostil odstranénim nekvalitnich jedinct nebo tvarovanim

d) zlepSeni zdravotniho stavu (odstranéni jedincli nemocnych, poskozenych)

e) zajisténi ostatnich mimoprodukénich funkci lesa
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U vychovnych zdsaht je velmi dilezity zptisob vybéru:
Negativni — odstranéni zapornych slozek
Pozitivni — podpora kladnych (zejména nejjakostnéjSich) jedinct
Individualni — odstranéni jednotlivych stromt

Schematicky — odstranovani podle ur¢itého schématu (Dobrovolny, 2013)

PROCISTKA

Procistka se provadi v narostech a kulturach. Tento zasah vede k zajisténi porostu a
vytvareni jeho nejzékladnéjsi struktury. Je kladen diraz na v¢éasné uvolnéni od
matetského porostu, ochrana proti poSkozeni té¢Zbou a ochrana proti poskozeni zveri.
Pomoci sece pleci se upravuje druhova skladba. Je zde kladen velky diiraz na odstranéni

netvarnych jedincii zejména nadiroviiové stromy.

U procistek prevlada ,,masova metoda vychovy* u které jde o odstranéni urcitého
poctu nevhodnych jedinct ve prospéch ponechanych jedinct. Zde prevlada negativni
vybér, jelikoz pozitivni vybér je problematicky pro velkou variabilitu mlaziny
(Dobrovolny, 2013).

PROBIRKY

Probirka je péstebni opatifeni realizované zdsadné formou tézby, pii kterém se na
zéklad¢ cilevédomého vybéru odstranuji z porostu stromy nezadoucich vlastnosti nebo
stromy piekdzejicim nejlepsim slozkdm porostu, tak aby se zlepSilo druhové sloZeni,
rust, jakost a stabilita. Je to vychovny zasah ptevazné v rustovych fazich tycovin a
nadchazejicich kmenovin. U probirek uz vystupuje do popiedi cilena péce o jednotlivé

stromy (Poleno, Vacek 2009).

Sled jednotlivych probirek tvoii probirkovou metodu, ktera vychazi z klasifikace

stromu.
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Poduroviiova probirka

U poduroviovych probirek se zasahuje ptrevazné do podurovné, do nizsich
stromovych tiid. Vysledkem je jednovrstevna porostni vystavba. Tuto metodu
doporucoval Gehrhardt pro smrk, buk a douglasku. Cilem tohoto systému bylo co

nejrychlejsi dosazeni tlustych stromt (Poleno, Vacek 2009).

Konselova vyskova klasifikace

1 Pfedrustavé

2 | Uroviové

a)hlavni (s dokonalou
korunou)

b) vedlejsi (s korunou

stisnénou)

3 | Vristavé nebo ustupujici

4 | Zastinéné, zZivotaschopné

5 | Hynouci nebo uhynulé

Obrazek 15 — Konselova vyskova klasifikace (Dobrovolny, 2012)

U Konselovy probirky je nutné dodrzovat 5 probirkovych stupiiti:
1. Probirka slaba (A) — zde se odstranuji stromy tiidy 5 (hynouci/uhynulé)
2. Probirka mirné (B) — odstranéni stromi tfidy 5 a 4 (hynouci/uhynulé, vS§echny
zastinéné)

3. Probirka silné (C) — odstranéni stromovych tfid 5 a 4
tfida 3 — stromy ustupuji, které¢ svymi vrcholy zasahuji do
porostni trovné, ustupujici nebo vriistavé stromy jsou
téZeny pokud sousedni iroviiové stromy jsou zcela zdravé

4. Probirka velmi silna (D) — odstranéni stromové tfidy 5, 2b a Castecné 4 a 3

5. Probirka uvolnovaci (E) — odstranéni stromové tiidy 2b, zistdva zachovana

¢ast podruzného porostu
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Kraftova klasifikace

Piedrustavé

Uroviiové

Z ¢asti aroviiové

Poduroviové
a) vrustaveé

b) ¢aste¢né zastinéné

Potlagené

a) zivotaschopné

b) odumirajici a odumielé

Obrazek 16 — Kraftova klasifikace (Dobrovolny, 2012)

Kromé konselovy a kraftovy klasifikace mliizeme pouzit francouzskou klasifikaci,
které rozd¢luje stromy na hlavni nadéjné, vedlejsi Skodlivé a vedlejsi uzite¢né. Tato
Klasifikace je vhodna pro buko-dubové porosty. Dnes se jiz pouziva v borovych,

smrkovych i jedlovych porostech. Je zalozena na pozitivnim troviiovém vybéru.

Bohdaneckého probirka

U tohoto typu probirky je vychovna metoda zaloZena v prvni poloviné obmyti na
uvolnovani korun stromt hlavniho porostu tak, aby se docililo zvySeni tloustkového
prirdstu. Cil této probirky je vytvofit az ve druhé poloviné obmyti plny kmen. Vzdy do
vytvoteni podruzného porostu se provadi negativni podiroviiové probirky.
Bohdaneckého probirkova metoda byla vytvotena na zakladé snahy o vypéstovani
Vv nejkratsi dobé nejlépe zpenézitelné kmeny s tloustkou 20 — 36 cm. Porosty
vychovavané timto typem probirky byly mnohem odolné;jsi vii¢i kalamitam nez porosty

zalozené siji a nepéstované (Dobrovolny, 2013).
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Probirka BOHDANECKEHO
(3mm ,oritcke, Cesk& )

odd Oiet seiné (C+E) :

Koruna ma sahcé ¢25efech X zemi
v35Lefech do?s visky
v molnosie cio e viky

10 et 3O et

Obrazek 17 — Bohdaneckého probirka (Dobrovolny, 2013)

Uroviiova probirka

Uroviiové probirky maji za cil formovat Groviiové stromové vrstvy. Maji vyrazny
vliv na zUstavajici porost, ktery se projevuje predevsim zvySenim tlouStkového pfiristu

podporovanych stromt (Poleno, Vacek 2009).
Schddelinova probirka

Metoda je zaloZend na jakostni vychové€ stromi. Jakostni péce zacina jiz ve fazi
mlazin a narostl. Zde se provadi negativni vyber v horni vrstvé porostu. Probirka pak

probiha ve dvou etapach: a) jakostni — probiha v ty¢kovinach a ty¢ovinach
b) uvoliiovaci — probiha v nastavajicich kmenovinach

Velky duraz je kladen na pozitivni vybér, diky kterému se odstrafiuji jeden nebo

dva stromy, které skodi stromiim nadéjnym.

Dalsi typ troviiové probirky je naptiklad probirka Voropanovova, ktera je zalozena
na stadijnim vyvoji porostu. Zékladem je negativni vybér, kdy se odstranuji stromy
predristavé a trovinové, které jiz vyuzily doby osvétleni ve prospéch ponechanych
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mladsich jedinct. Je hlavné urcena pro smrkové porosty. Pocatek obnovy u této

probirky zac¢ina ve 20ti letech porostu a interval mezi probirkami je 5 — 6 let.

Borggreveho probirka je zaloZena na systému, kdy se v porostu ponechaji
kvalitngj$i vrastavé stromy a ty poté nahradi ubytek pfirtistu odstranénych
ptedriistavych a nekvalitnich jedinct. S vychovou se zacind ve v€ku 50 — 60 rokt a
jednotlivé zasahy se opakuji 8 — 10 krat v intervalu 10ti let. Sila jednotlivych zasaht je
ptiblizné 10 — 20 % z celkové zasoby porostu. U tohoto typu probirky se obmyti
prodluzuje na 140 — 160 let. Borggreveho probirka byla vytvofena na zéklad¢ poptavky

po silnych a kvalitnich sortimentech, v praxi se vSak neujala (Dobrovolny, 2013).

Probirka BORGGREVEHO

(vgbérndé) ve smrku

cio 70iet siabd proburka A, pak w/.\dpéd. - vijbér séromit,
ktere piekrocily yrehol piu rdstarosie o JTQ'LOK(JLZ._L
2e zcx.sau\#_ne a r:_ ristoie se stonou ‘.v.m RTI

Jomyts se prociiuiuge na #40 - 160 lef

80 - #%0 (ed

a,'

Obrazek 18 — Borggreveho probirka (Dobrovolny, 2013)

Kvalitativni skupinova probirka

Vzhledem k neustalému vyvoji a dlouhodobému vyzkumu dochazi k uplatiovani
novych probirkovych metod. Ty se mohou zasadné lisit od dosud uplatiiovanych

principti vychovy porostl. Jednou z novych metod je kvalitativni skupinova probirka,
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kterd vychazi z poznatkd, Ze v ptirodnich lesich jsou Cetné shluky tlustych stromt a Ze i
k takovym shluktim dochazi i v kulturach, které byla zalozeny v pravidelném rozestupu.
Jestlize se pii nerovnomérném rozde€leni usiluje o podporu jednotlivell vykacenim
nejbliz§iho souseda, dochazi mnohdy k t€zb¢ kvalitniho jedince. Toto vede ke zmenseni
hodnotové produkce porostu. Kvalitativni skupinova probirka by méla zacinat pti
dosazeni horni porostni vysky 14m. V porostu se vyznaci stromy, které zlistanou stat
natrvalo. Pokud se ¢asem zhorsi stav téchto stromt, oznaceni se zrusi a jedinci Se
vytézi. Skupiny se podporuji vytézenim sousednich stroma pii okraji skupin (Poleno,
Vacek 2009).

Strukturujici probirka

Strukturu porostu nemizeme vnimat jako statickou, ale jako velice proménlivou
veli¢inu v ekosystému lesa. Struktura je zavisla na vékové fazi porostu. Byva vyssi ve
vys$im veéku a ve fazi obnovy lesa. Vertikalni a horizontalni struktura je zdkladnim
prostorové podminénym prvkem struktur lesa. Nejvétsi roli hraje druhova a v€kova
diferenciace, formy smiSeni, typy rozdéleni, rozsah imyslnych ¢i nahodilych vlivi aj.
Struktury lesa jsou vysledkem komplexniho procesu. V posledni dob¢ se ve vEétsi mite
usiluje o prechod od pase¢ného typu hospodateni praveé ke strukturovanym lestim.

Idealni ptedstava je pfitom vybérny typ lesa.

Podstatou této probirky je od sttedniho v€ku porostl postupné odtéZovani
naduroviovych stromt, u kterych se predpoklada vycerpani jejich rtistové potence.
Timto se vytvaii Sance pro stromy ustupujici a vriistavé, popf. i stromy poduroviioveé.
Nejdilezitéjsi je, aby byl dostatek vhodnych mezitiroviiovych a ustupujicich jedinct.

Hlavni roli pfi vybéru hraje posuzovani korun (Poleno, Vacek 2009).

PECE O NASTAVAJICI KMENOVINY

Hlavnim cilem péce o dospé€lé nebo dospivajici porosty je zvyseni tloustkového
ptirdstu, pfiprava porostli K nasledné obnové a ve smrkovych monokulturach zpevnéni

porostu (Dobrovolny, 2013).
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6. Krajinarska tvorba

Krajinatsky sloh se vyvinul v Anglii v 18. stoleti. Od druhé poloviny tohoto stoleti
se zadal §ifit i do Evropy. V Cechach i na Moravé vznikla od druhé poloviny 18. stoleti
obliba volného krajinaiského slohu (Santriickova, 2012).

Krajinafska a zahradni tvorba velmi usiluje o funkéné-estetické formovani prostoru.
V Ceské republice jde piedeviim o zahrady, parky a dalsi uzemi v okoli lidskych obydli
(Sklenicka, 2003).

Tvorba a zachovani parkt se zacala rozsifovat i do méstskych a ptiméstskych krajin.
Dale se velmi rozsifila mySlenka k ochrané, péce, prezentaci a zptistupnéni
vyznamnych ptirodnich a kulturnich krajin pro Sirokou vetejnost. V 19. stoleti zapocal
narst mést, primyslu a tim se zac¢ala zvySovat i potieba pro vytvaieni nového
prirozeného prosttedi. Tim byl odstartovan vznik oboru krajinné architektury, jejiz

kofeny mizeme hledat uz v dob¢ osvicenské Evropy (Hendrych, 2005).

Prvni pocatky profesionalni krajinné tvorby mizeme zatadit na konec 17. stoleti
Inspiraci pievazné Cerpal ze starych renesancnich zahrad, ve kterych se jiz zacala
objevovat pfirozend vegetace. Kent m¢l v oblibé preménu pravidelnych vodnich ploch
na nepravidelné. V prvni zahrad€ v Chiswicku odstranil v§echny umélé vodni stavby.
Velmi rad pouzival kontrast svétla a stinu a stfidani zelenych ploch se skupinami keit a
stromtl. Pro Kenta byl charakteristicky zamér neukoncovat park v jeho konci, nybrz se

snazil ho zakomponovat do okolni krajiny (Wagner, 1989).

Nejvyznamnéjsi profesiondlni zahradnikem v poloving 18. stoleti byl Lancelot
Brown. Oproti Kentovi znal dokonale naroky rostlin a chapal pfirozeny vyvoj porosta.
V dobé plisobeni Browna, byl oznacovén za jednoho z nejvytizenéjSich zahradnik.
Pisobil na kralovském dvote Jitiho II (Wagner, 1989). Jen obrovskou ndmahou a
pouziti techniky dosahoval pfirozené¢ho vzhledu krajinarské zahrady. Nékdy tyto
zahrady pisobily az nedot¢enym dojmem. Tohoto efektu docilil premisténim skal,
zmény toki fek, presazeni vzrostlych stromi nebo vytvaieni kopcovitého reliéfu krajiny

(Kalusok, 2004).
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VeétSina krajinatskych parki ve stiedni Evropé je tvofena dle vzoru anglickych
parki. Obdobi krajindiského parku v Anglii vrcholi na ptelomu 18. a 19. stoleti, kdy
hlavni myslenku tvofila ptedstava, ze krasu je nutné hledat v ptirod¢ samé. Mezi hlavni
predstavitele patii Mason, ktery zavrhoval parky, ve kterych bylo mnoho staveb.

Archtekt Price tvrdil, ze architekt by mél byt malifem krajinarem.

vvvvvv

dila ,,On Theory and Practice of Landscapr Gardening* a ,,Observations of Landscape
Gardening* se staly pozdéji uc¢ebnicemi krajinarské architektury. Piedevs§im zastaval
nazor, ze budova, by méla byt soucasti kompozice a zapadat do celkového razu krajiny

(Wagner, 1989).

Prvni prikopnik v zaklddani krajinafskych parkt ve stfedni Evropé, S neptebernym
mnozstvim kompozic a vzorem anglického parku byl knize Hermann von Piickler-
Muskau. Inspiraci Cerpal predevsim ze svych cest po Anglii, kde studoval zejména

Reptonovy a Braunovy parky.

Piicklerovy principy krajinarské tvorby:

1) Jednotnost kompozice — ,,Nepostradatelnym zakladem stavby parku je
kontrolujici schéma. Musi byt plné konsistentni od po¢atku az do konce*

2) Soustredénost kompozice k vnitiku — je potieba soustfedit pozornost dovnitf
kompozice

3) Otevi‘enost kompozice k vnéjsSku — ,.Je ziejmé, ze kazdy zajimavy prvek ve
vzdalené krajin€ by mél byt v parku obsaZen.*

4) Jednoduchost kompozice — dojem klidu a jednoduchosti, vytvoreni dila bez
namahy a nedbala elegance

5) Clovék je soudast piirody — nutnost zahrnout viechny lidské ¢innosti v ramei
parku, které ptirozené zobrazuji souziti clovéka s ptirodou a vedou ke zkulturnovani
krajiny

6) Spojeni domu se zahradou — jde o zamér prodlouzeni architektury domu do
zahrad, tak, aby zahrada byla pokracovanim obytnych prostor.

7) Ekologie pro ¢lovéka — ,,V parku se zavazuji k péstovani a kultivaci mistnich a

zcela aklimatizovanych stromt a keiil a k vyhnuti se pouziti v§ech cizich okrasnych
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rostlin, protoze idealizovana priroda musi byt pravdiva k charakteru krajiny a
mistnimu klimatu.“ Snazi se o vytvoteni parku piirod€ blizkému. Dobfte viditelné je
toto pravidlo v parku Cerveny dviir a na Rehdelovych parkovych tipravach pod
Hlubokou.

8) Pestrost a riznorodost kompozice — Je nutné, aby navstévnik spatfil hlavni
body pohledii a dulezité prvky parkd postupné jeden po druhém.

9) Vychovna a vzdélavaci hodnota parku (Hendrych, 2005)

Nésledovnikem Piicklera byl J. Peter Lenné, ktery byl zahradnim architektem pruské
kralovské zahrady. Zaméroval se na modelovani anglickych park a zahrad. Navrhl a
zrealizoval upravu sidla Potsdam v Berlin€. Jako jeden z mala rad vyuZival vodni prvky

a romantické stavby (Wagner, 1989).

Velmi rad vyuzival podobnych odstinti barev, kde vysledkem bylo vytvoreni
jednotného dojmu z koncepce. Nesnazil se park vytrhnout z okolni krajiny, ale naopak
ho do ni zaclenit. Jeho vyznamnym efektem bylo vyuZivani svétla a stinu. Timto

efektem dosahoval vétsi hloubky scenérii (Mertens, 2010).

6.1 Kompozi¢ni prvky

Mezi hlavni kompozi€ni prvky miZeme zaradit kompozicni osu a prihled.
Kompozi¢ni osa vzniké postupnym vyvojem v prostoru. Mize propojovat urcité ¢asti
nebo mize sméfovat k vyznamnému prvku v pfirodé¢ ¢i parku. Oproti tomu ,,prihled” je

pruhled osou (Hexner, 2007).

PRUHLED

Prihled, jako kompozi¢ni prvek v pfirodé, spojuje misto pozorovani s vyznamnym
prvkem. Tento prvek mize byt technické, ptirodni nebo architektonické dilo. Prihled
by mél spojovat vice riiznych &asti a prvkii. Casto timto prvkem byva piirodni scenérie,
skupina stromt nebo solitérni jedinec. Uziti pfirozené vegetace je nejvhodnéjsi prvek
pro roz¢lenéni prostoru. Pro tento ucel mohou byt zvoleny jak stavebni tak modelové
prvky. V tomto ptipadé prihledy slouzi ke stmeleni jednotlivych ¢asti a to vytvari

dojem komplexnosti celé kompozice (Hurych a kol, 1984).
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Tvorba pruhledii v pravidelnych zahradach neni naro¢na oproti tvorbé prihledt
Vv parcich s nepravidelnou kompozici. Hlavni cil pfi tvorbé prithledi je, aby plocha byla
pravidelna a stény prahledt byly tvofeny riznymi prvky, které by se nemély opakovat.
Prihled by mél byt veden tak, aby plsobil trychtyfovitym tvarem. Dieviny s hrubou
texturou a vyraznymi barvami by se mély sazet do poptedi pruhledu. Stiedni ¢ast by
méla byt slozena z neutralnich dfevin a vzdalené ¢asti by mély byt osazovany dievinami
drobnolistymi S jemnou texturou. Zaroven musi mit prahled stupiiujici charakter
Vv zavislosti na textuie dievin. V poptedi by mély byt tedy mohutné dieviny s hrubou

texturou a dal od divaka dfeviny S jemnou texturou.

Prvky, které chceme, aby byly shlédnuty, je vhodné umist'ovat do bo¢nich mist
prahledu. Kdyby byly tyto prvky v poptedi, tak by divak ztratil zajem o celkovou
kompozici. Prihledy by nemély byt feSeny po svahu dolu. Prithledy by se mély tvarovat
V mirném svahu s pohledem sméfovanym na horizont. Naopak ve strmém svahu mtize

pruhled pro divaka plisobit az neptijemnym dojmem (Wagner, 1989).

Dal§im vyznamnym kompozi¢nim prvkem, ktery vzdy vtadhne navstévnika do mista

déni, je zrcadleni ve vodni hladiné.

ZRCADLENI VE VODNI HLADINE

Prvek zrcadleni ve vodni hladiné je konkrétné v parkovnictvi velmi dilezity
kompozi¢ni prvek. Jako jeden z mala dokaze opticky rozsifovat prostor. Jde o fyzikalni

jev odrazu paprski, kdy thel odrazu je roven thlu dopadu (Wagner, 1989).

Nejvice se zobrazuji prvky, které jsou blize k biehu. Je velmi dualezité, kde se
zrovna pozorovatel nachédzi. VEtsi ¢ast kompozice se zobrazi 1épe pozorovateli, co stoji
vySe. Voda v pohybu, at’ uz narusend vétrem ¢i tekouci vzdy obraz zmékcuje a vytvari
pouze maly odraz. Oproti tomu voda Vv klidu obraz opticky az zdvojnasobi (Repton,
1805).

Vertikélni prvky se v odrazu vodni hladiny prodluzuji. V pfemite vertikalnich

prvkl dochézi k jejich jednotvarnosti. Je vhodné kombinovat scenérie s vertikalnimi a
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horizontalnimi prvky. Pro praci s vodni hladinou je lepsi pouzit jednodussi kompozice,

které pro divaka nepusobi moc rozbité (Wager, 1989).

Obrazek 19 — Zrcadleni v klidné vodni hlading (12. 8. 2016)

Obrazek 20 — Zrcadleni v rozruSené vodni hlading (18. 11. 2016)
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Neméné dualezitym prvkem v zahradni kompozici je opakovani totoznych prvka. Jde
naptiklad o tvar, barvu, stin nebo stejny druh rostlin. Timto prvkem docilime jednotnost
kompozice. Jde o velmi jednoduchy prvek, pfi kterém ovSem jakakoliv malé odchylka
od normalu je znatelna a pro navstévnika ihned viditelna. Pfi uziti tohoto prvku lze
docilit n¢kolika pozitivnich vjemu. Nejdilezité;si je ten, kdy divak prestdva vnimat
princip opakovani, dochazi k vytvareni dojmu harmonie, ktery je hlavnim zadmérem

umélecké tvorby.

Dalsi prvkem je naslednost, nékdy oznacovana jako posloupnost. Oproti opakovani
je zde rozdil ten, Ze se u prvki méni néjaka vlastnost nebo obsah opakované slozky.
Pribéh zmeény mé pokazdé urcity smér s vzestupnym ¢i sestupnym rdzem. Pti
posloupnosti nejsou zmény nahodné, ale vzdy peclivé promyslené. V kompozici lze
timto zptisobem ménit tvar, vysku, barvu nebo rozestup. Tento zptisob je vhodny pro

velké plochy, kde poté nevznika jednotvarnost a monotonnost.

Z tohoto prvku Ize velmi jednoduSe docilit rytmického uspotfadani prvki.
V kompozici neni opakovani nahodilé, ale je nutné docilit v ném fadu a posloupnosti.
Rytmus rozliSujeme pravidelny, nepravidelny nebo stupniovany. Rytmus je mozno
zkoumat v prostoru, fadé ¢i plose. Oproti opakovani je pro rytmus typickym znakem
lehkost (Marecek, 1992).

VEJIR PRUHLEDU V OBORE

v

V¢jit pruhledd v ¢asti zvané ,,obora* je jednou z nejplsobivéjsich casti
Prtihonického parku. Z hraze rybnika Labeska se otevira komplex 5 prahledd. Prihledy
kolmo protinaji dvé cesty vedené nad sebou. Z kazdé se potom naskytne pohled zpét na
vodni hladinu. (Soucek a kol., 2008) Dojmu hlubokych a Sirokych prahledu je dosazeno
vhodnou kompozici a usporddanim dievin. Diky kontrastim barev je docileno, ze je
prihled mnohem delsi, neZ ve skute¢nosti je. Pruhledy zacinaji listnatymi dfevinami, za

nimi dale pokracuje kulisa tmavych jehli¢nant.
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MAPA CASTI PARKU POPSANYCH V KAPITOLACH

Zamecka nadvoii

Podzaméi

. Alpinum

. Lucni partie
Chotobuz
Okoli Welzovny

oo o BN

Jetabkovy potoky

. Bohacek
9. Habrovd stran
10. Labeska a véjif prihledin
11. Hieben a okoli

. Botin

—
1=

13. Lesni partie

Obrazek 21 — Obora (Soucek a kol, 2008)

V nékterych ¢astech jsou pted jehlicnany vysazovany dieviny se zajimavou barvou

listd nebo jinou texturou (Soucek a kol, 2008).
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Navstévnik zde mize narazit na mnoho zajimavych dievin, které vysazel hrab¢
Tarouca. Mezi nejzajimavéjsi dieviny patii Catalpa bignonioides, ktera zaujme svymi
velkymi listy a na jafe kvetoucimi bilymi kvéty. V druhém prithledu je vysazena Carya
ovata. Je zde také mnoho zajimavych jehli¢nant jako naptiklad Abies concolor, Picea

abies "Cupressina’, Picea pungens "Columnaris” (Soucek a kol., 2008).

BOTANICKY USTAV AV CR, PROHONICF

PRUHONICKY PARK

BOTANICKA ZAHRADA CSAV
PRUHONICE
ARBURETUM

Obrazek 22 — Mapa Prihonického parku (Burda, 1996)
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6.2 Rekonstrukce prirodé krajinarského parku

Rekonstrukce zahrad ¢i ptirod¢ krajinarského parku je vzdy slozitym tkolem.
Dnesni zahrady ¢i parky nejsou vyuzivany k Géeltim, K jakym byly vytvotfeny. Diive
byly parky ptistupné urcité¢ skupin€. Dnes jsou parky piistupné Siroké vetejnosti a jsou

vystavovany tlaku navstévnika (Hunt, 2014).

Oproti jinym architektonickym pamatkam, nas stavi park pred mnozstvi tkold,
které vyplyvaji z toho, ze park neni dilem ukon¢enym a v pribéhu ¢asu se méni jeho
vzhled, skladba a struktura. Architekruta je v uzs§im smyslu chapana jako dilo ukonéené,
neménné a trvalé. Oproti tomu park je chapan uz od prvopocatku vzniku jako dilo, které

je pod stalym formovanim tvtrce.

Vétsina naSich krajinnych parkd je z obdobi 18. a ran¢ho 19. stoleti. Tyto parky se
nam dochovaly ve stavu zpustlém a porosty sto az dvésté let staré jsou prestarlé a
pocinaji odumirat v disledky nedostatecné péce. V téchto parcich probiha diky
prirozenym rostlinnym zménam samovolna sukcese. Parky maji vétSinu porosti trojiho
puvodu. Nejstarsi kosterni dieviny, které byly ponechany pii budovani parku, tvoti
prvni vrstvu. Druhou vrstvu tvofi vypliiové porosty, kterymi byly doplnény ptivodni
porosty. A tieti vrstvu tvofi cizokrajné a exotické dieviny. U druhé vrstvy je spole¢nym

znakem pouzivani libovolnych druhli bez ohledu na stanovisté.

Pt1 samotné rekonstrukei ptirodniho parku je nutné brat ohled na historickou ¢ast a
na nauku o stanovistich. Jednotlivé faze obnovy musi byt od sebe ¢asoveé oddéleny,
jelikoZ nahly a komplexni zésah by narusil ustalené vazby v porostu. Pfi rekonstrukci
jde piedevsim o Cisténi porosti od podrostu, naletovych dievin, nemocnych nebo
ptestarlych jedincii a o dopliiovani vzniklych mezer novymi rostlinami. Pti doplnovani
je dulezité brat ohled na stanovistni podminky a podle toho vybirat dfevinnou skladbu.
Mnohdy dochazi k ptevaze listnatych dfevin nad jehlicnatymi a sniZzeni barevné

kompozice.

Velmi Casto se obnovuji zarostlé prithledy nebo se zpeviiuji protidlé masivy. Pfitom
je dulezité drzet se dochovanych planti a vyvarovat se zbyte¢n¢€ novym zasahtim

(Dokoupil, 1957).
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7. Arboristické standardy

Arboristické standardy jsou jednou fadou ze souboru Standardy péce o piirodu a
krajinu. Jde o fadu A, ktera vznika ve spolupraci s Lesnickou a dievaiskou fakultou
Mendelovy univerzity v Brné a Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
(AOPK). Standardy slouzi v arboristice ptredevsim k sjednoceni péce o dieviny a kefte.

U kazdé¢ zpracované kapitoly jsou uvedeny i evidencni ¢isla standardu pro
jednodussi orientaci pti zadavani a kontrole projektu. Standarty maji velky vyznam i ve

sjednoceni nazvoslovi.

01 001 HODNOCENI STAVU STROMU

Standard ,,hodnoceni stavu stromt* definuje postupy, urovné a napli jednotlivych
stupnit hodnoceni stavu stromtt v mimo lesnim prostiedi. Tento standard definuje i
navrh jejich oSeteni. Hodnoceni stromti mimo lesni prostfedi je ¢innost odborna a dle

zakona ji miZe provadét pouze kompetentni osoba.

Standard slouzi jako podklad pro dalsi standardy a to zejména pro ochranu dfevin
pii stavebni ¢innosti, fez stromt, zakladani a péce o porosty dievin a dalsi. Zakladni
plocha je prostorova jednotka, ktera se poté d€li na zaklad€ dané stupnice, ve které je
stanovena charakteristika idrzby. Stupnice je oznacovéana od 1 do 4, kdy 1 znaci
mimotéadné naroky na péci na zvlasté exponovanych stanovistich, 2 zna¢i primérné
naroky na péci u vSech ploch zelené, 3 znaci nizké naroky na péci pro odlehlé nebo
Spatné pristupné ¢asti a 4 znaci plochu pro neudrzovanou zelen nebo udrzované
ptilezitostné. Hodnoceni individuélnich stromt se provadi u jedinct, které jde piesné
lokalizovat. V ostatnich situacich jedince sdruzujeme do skupin. Pro sestaveni planu

péce se zpracovava kompletni dendrologicky prizkum na vSech plochach.
Dendrologicky prizkum zahrnuje zakladni inventarizaci, fyziologické stafi, vitalitu
zdravotni stav, stabilitu, perspektivu a datum hodnoceni. Soucésti je i nasledny navrh

zasahu, ktery vychazi z dendrologického prizkumu. Pokud se jedna o uceleny porost,

provadi hodnoceni dle SPPK 02 008 — Zakladani a péce o porosty dievin.

Zékladni inventarizaci je mozné provadét kdykoliv béhem roku na rozdil od

posouzeni vitality, kterd se nejlépe provadi v obdobi vegetace. Pti dendrologické
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prizkumu se zamétujeme na urceni taxonu stromu, dimenze kmene, vyska stromu, Sitka

koruny, fyziologické stari, vek, vitalita a stabilita.

Pfi navrhu zasahu se stanovuje volba technologie, naléhavost zdsahu a opakovani

zéasahu. Opakovani zasahu je tieba definovat hlavné u typu oSetteni

S-RV  fez vychovny
S-RZ fez zdravotni
S-RB fez bezpecnostni
S-RO obvodova redukce koruny
S-SSK  sesazeni sekundarni koruny
S-RS sesazovaci fez
S-RTHL fez na hlavu
S-RTPP ftez propoustéci
S-RTZP ftez zivych plott
Soucésti standardu je i ocefiovani stromu a ndvody na spravné definovani

naméfenych dendrologickych hodnot

02 001 VYSADBA STROMU

Vysadba stromt je standard, ktery definuje, ti¢el a napln pracovnich operaci, které
se provadi pfi vysadbé stromd, které plni mimoprodukéni funkce. Tento standard se
zabyva i fazi ptipravy pro realizaci vysadby. Standard je realizovan tak, aby plnil
vSechny platné pravni pozadavky ukotvené v zdkonech, které jsou soucasti standardu.
Jde napftiklad o zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich aj. Planovani
(projektova piiprava) je nezbytnou soucasti standardu. Standard vysadby stromu také
charakterizuje podminky stanoviste, urceni prostorovych poméra pro vysadbu, vybér
taxonu dle stanovistnich podminek a vysadba taxonu ve volném prostoru a
urbanizovaném prostoru. Dillezitou soucasti jsou pozadavky na vysazované stromy. Je

kladen diraz na kvalitu $kolkatskych vypéstki dle CSN 46 4902 (AOPK, 2013).

Oproti CSN standard vice specifikuje za jakych podminek se mé se sadebnim
materidlem manipulovat. Je zde feSena expedice, nakladka, umisténi, transport a

podminky jeho piepravy. (Fuchsova, 2013) Arboristicky standart vice specifikuje
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osetfeni kofenll sazenic, Upravu stanovisté pied vysadbou nebo pozadavky na
vysadbové jamy. Dilezitou ¢asti je obdobi vysadby pro jednotlivé druhy dievin.
Jako diilezité prvky vysadby jsou kotveni, mul¢ovani, ochrana stromu a prvni fez.

Standart téz obsahuje seznam druht dfevin a jejich stanovisté (AOPK, 2013).

02 001 REZ STROMU

V praxi se velmi Gasto setkavame s nepfesnym uZitim vyrazu pro termin ,,Rez
stromu* a to predevsim ofez nebo oklestovani stromovi.

Rez stromd je jednim z nejéastéjsich a nejdilezitejsich zasaht pouzivanymch pii
péci o dieviny. (Fuchsova, 2013) Standard definuje bézné typy a techniky zasahi na
stromech rostouci mimo les za ucelem obnovy nebo zachovéani ¢i zvySovani plnéni
estetiské nebo ekologické funkce. Rez stromil zajidt'uje jejich vlastnik &i opravnéna
osoba. Rez stromii rostouci mimo les ma presné definovana pravidla a v souboru

standardu i piesné definice a technologické postupy, jak provést fez.

Techniku rezu miZzeme rozd¢lit na ukony:

a) vedeni iFezu — fez na vétevni limecek, fez na postranni vétev, fez na pupen, fez
vymladku, fez vyhonu na ¢ipek, fez vyhonu na patku, fez naslepo aj...

b) velikost rany p¥i fezu — tietinové pravidlo — primér odstraniované vétve musi
standartné dosahovat maximaln¢ 1/3 priméru kmene ¢i matetské vétve

C) oSeti‘eni ran

d) ochranastromu a jeho stanovisté pfi provadéni reza

Pro zjednoduseni zadavani a nasledné kontroly prace jsou jednotlivé fezy rodéleny
do technologickych skupin rezi tezy zakladaci
fezy udrZovaci
fezy stabilizacni

fezy tvarovaci
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Rezy zakladaci maji jako hlavni uéel zaloZeni a vychovu korun mladych stromkil.
Rezy jsou vedeny tak, aby formovaly korunu piirozend podle daného taxonu. Cilem
fezli vychovych je podpora charakteristického tvaru koruny, ktery je typicky pro dany
druh. Oproti tomu udrzovaci fez uz pecuje o dospivajici a dospélé stromy a klade diraz
na bezpecnost péstebni pozadavky nebo zménu tvaru koruny dle potieby (AOPK,
2013).

Kromé fezu stromil, vysadby stromu a ket jsou zpracovany standardy pro:

01 002 Ochrana dievin pfi stavebni ¢innosti

02 003 Vysadba a fez keit a lidn

02 004 Bezpecnostni vazby a ostatni stabiliza¢ni systémy

02 005 Kéceni stromt

02 006 Ochrana stromu pied iderem blesku

02 007 Uprava stanovistnich poméra dievin

02 008 Zakladni péce o porosty dievin

02 009 Specialni zasahy na stromech

02 010 Péce o dieviny kolem vefejné dopravni infrastruktury

02 011 Péce o stromy kolem vefejné technické infrastruktury
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8. Inventarizace porosti ve vybrané casti

Pro vytvoreni navrhu na rekonstrukci vybrané ¢asti Prithonického parku, je nutné
provést inventarizaci porostl, kterd slouzi k zhodnoceni stavu porostti a nasledné jako
podklad pro vytvofeni navrhu. Inventarizace se téz pouziva jako podklad pro vychovu a
udrzbu dfevin. V nasem ptipadé bude slouzit jako podklad pro obnovu, vychovu a

zlepseni zdravotniho stavu porostnich plasti.

Porosty tvorici stény ,,V&jite prihledi* nejsou ve stabilnim stavu. Piedevsim
jehli¢naté druhy jsou staré a je zde potieba dikladné obnovy. Je zde také velky problém
s premnozenim lykoZrouta smrkového, ktery o to vice oslabuje jedince. U listnatych
dfevin se bude jednat o arboristicky zasah. Pijde hlavné o zdravotni a bezpecnostni

zésahy.

Celé feSené uzemi je rozdéleno na jednotlivé dilce a dilce na porostni skupiny.
V kazdé porostni skupiné byla uréena sttednim tloust’ka a stiedni vyska k dané dieving.
Timto byl ur€en stfedni kmen, ktery nam bude slouZzit k ur€eni zakmenéni a naslednému
vyhotoveni porostni mapy. U kazdého oddéleni a dieviny byl uren vek. Podle
porostnich veli¢in bylo vypocteno zakmenéni daného druhu dieviny a procentudlni

zastoupeni. Zasoba byla vypoctena pomoci taxacnich tabulek.
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8.1 Popis porostnich skupin

Prihonicky Vlastnik: Dilec: Plocha (ha):
park Bot%nick)'f ustav A 2,61
AVCR
Popis dilce:

SmiSeny poros s rovinnym terénem, zastoupeni mnoha okrasnych keri

Porostni skupina: ~ 10a | Plocha por. Skupiny: 0,76 | LVS: 2

Popis por. skupiny:
Listnaty porost s exoty Carya ovata, Catalpa bigniboides

k= = k= — ) zasoba ,
< 5 £ §\o £+~ 2| T |Obj st|nalha IZ;SOba 3
> | E 2 |2 228| £ |Kmene| (m®b. | *EM (m
2| 5 |2 |87 % b. k)
N N > k.)
100| 5 BK 54 72 19 3,78 104 79
DB¢ 22 59 20 2,71 43 32
DB 20 68 21 3,78 45 34
P.S. SM 4 26 15 0,79 5 4
celkem 100 196 149
Porostni skupina: 10b | Plocha por. Skupiny: 0,86 | LVS: 2

Popis por. skupiny:
SmiSeny porost v blizkosti rybnika, rovinny terén, zastoupeni kefového
patra

>§ < \i 22 g Obi. st zési)ﬁa zasoba
Tl 2| 5 |25[2Z2E| 2 |kmeno| (mib. | celem
=4 oS 2 > = > b. k.)
S N S k)
94 7 SM 43 52 27 5,73 207 176
DG 24 68 26 9,44 110 94
MD 5 35 24 2,31 16 14
DB¢ 10 59 20 5,47 26 22
PS. DB 18 68 21 7,62 53 45
celkem 100 413 351

Dilec A tvoii hlavni linie prvniho prithledu. Obé porostni skupiny jsou v blizkosti
vodni plochy, tudiz jsou vyrazné ovlivnény vodou. Ptirozené zmlazeni zde neni zjisténé
zadné. Jelikoz jde o park, provadi se zde pouze uméla obnova. Cely dilec mé podobnou

vékovou strukturu.
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V porostni skupin€ A 10a byla zmétena velka vzdalenost mezi jednotlivymi

stromy, mnohde se blizi i 10 m. Toto je zpsobeno pievazné formovanim listnatych

dfevin v souladu s parkovymi zasadami. Jsou to jedinci zavétveni az k zemi.

V porostni skupingé A 10b je, pfevazné v blizkosti rybnika, velké zastoupeni keft.
Jde ptevazné o azalky (Rhododendron). V této porostni skupiné je také velké mnozstvi
exotil. Mezi né patii hlavné jedle ojinéna (Abies concolor), nebo ofechovec vejéity
(Carya ovata). V kefovém patie je zastoupen tis Cerveny (Taxus baccata) a bobkovisen
1ékaiska (Prunus laurocerasus). Tyto dva kefe rostou na okraji porostniho plaste a

zabranuji tak pfimému vyhledu do prithledu. Objevuje se zde také modiin opadavy

(Larix decidua).

Obrazek 25 — 1. prithled podzim (17. 10. 2016) Obrazek 26 — 1. prithled podzim (17. 10. 2016)
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Prithonicky Vlastnik: Dilec: Plocha (ha):
ruhomeky Botanicky ustav B 3,72
park | AVE€R
Popis dilce:

Porost obklopujici prvni prihled a tvorici zacatek Sikmého prihledy
»Barevné vyhlidky*

Porostni skupina: 10/2 | Plocha por. Skupiny: 0,99 | LVS: 2
Popis por. skupiny:
Jehli¢naty porost se zastoupenim douglasky a smrku pichlavého
2 E=! R = zasoba ,
>O < Q = E - b
£ g~ G zasoba
2 L2 5| 29| 82E] 2 | ke | Gin | celkem
21 5 | 3 28| B © | (m*h.k)
N N > k.)
Etaz: 2 | Parc. Plocha etaze: 0,23 | Skut. Plocha etaze: 0,96
18 3 SM 70
JD 30
Et celkem 100
Etaz: 10 | Parc. Plocha etaze: 0,73 | Skut. Plocha etaze: 0,96
96 7 DG 12 65 26 8,62 43 43
DBz 32 68 21 7,62 92 91
BO 5 51 22 4,49 14 13
SM 45 48 27 4,88 236 233
BR 3 47 23 3,99 8 8
SMp| 3 38 16 1,81 15 14
Et celkem 100 407 403
P.S. celkem 407 403
Porostni skupina: 12 | Plocha por. Skupiny: 0,93 | LVS: 2
Popis por. skupiny:
Porost s jasnou hranici mezi listnatou a jehliCnatou ¢asti
= = o = zasoba | zasoba
9 s L = =2 ~ é 1
. 5| £ | g <§ % E| 5 | Obist | natha | celkem
> £ g | £ 2.82| @ | Kmene | (m’b. | (m’b.
N N s > k. K.)
111 10 | DBz 36 68 21 7,62 155 144
DB¢ 22 59 20 5,47 82 76
BK 16 47 19 3,29 56 52
SM 15 32 24 1,93 76 71
SM 8 54 29 6,64 57 53
BO 2 51 22 4,49 10 9
P.S. celkem 100 436 406
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Dilec B tvofti druhou, vzdalenéjsi ¢ast prvniho prithledu. V porostni skupiné B 10/2
je vidét krasny prechod od listnatého porostu, ktery je v porostni skupiné A 10a
K jehli¢natému. Nejvice je zde zastoupen SM, ktery tvofi s JD prvni etazové kotliky.

Vtrousené jako exot zde miizeme najit i tsugu zapadni (Tsuga heterophylla). Jako

kompozi¢ni dopln€k jsou zde ponechany vystavky starych borovic a biiz.

Obrazek 27 — 1. pruhled podzim (17. 10. 2016) Obrazek 28 — 1. prihled podzim (17. 10. 2016)

P T, ’ '_}_ = vyt'{ﬁ‘:c : 3 x ;
Obrazek 29 — 1. prithled zima (25. 1. 2017) Obrazek 30 — 1. prihled zima (25. 1. 2017)
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Prithonicky Vlastnik: Dilec: Plocha (ha):
ruhomeky Botanicky ustav C 1,61
park | AVE€R
Popis dilce:

Ywr

Pievazné jehlicnaty porost v rovinném terénu, se sussi ptdou, s prvnimi
obnovnimi prvky

Porostni skupina: ~ 9/3 | Plocha por. Skupiny: 1,78 | LVS: 2
Popis por. skupiny:
SmiSeny porost s tvorbou spodni etaze
g < 'S — £) zasoba .
< S| S| &c|852| = |obst | nalna IZESOba 3
> E | 2| 2% |22S8| 2 | Kmene | (m*b. | oM (m
,_:é - % > = > b k)
N N > k.)
Etaz: . .
3 Parc. Plocha etaze: 0,4| Skut. Plocha etaze: 1,78
25 10 | SM 80 17 12 0,27 12 5
JD 20 16 11 0,22 5 2
Et celkem 100 17 7
Etaz: 9 | Parc. Plocha etdze: 1,38 | Skut. Plocha etaze: 1,78
89 7 SM 67 52 28 5,94 243 335
DBz 9 68 21 7,62 21 29
BO 16 51 22 4,49 33 45
BK 6 45 19 3,02 10 14
BR 1 47 23 3,99 2 3
Et celkem 100 309 427
P.S. celkem 326 434
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Porostni skupina: ~ 10/3 | Plocha por. Skupiny: 0,76 | LVS: 2
Popis por. skupiny:
Velmi riznorody porost se zastoupenim introdukovanych drevin
g < 2 - ) zasoba ,
" £ | £ So | E%E| T | obist | natha IZ;SOba 3
> £ 2l g | 2| # Kmene | (m®b. |C€"EM (m
% - g > = > b k)
N N > k.
Etaz: 3 | Parc. Plocha etaze: 0,09 | Skut. Plocha etaze: 0,76
25 | 5 SM 100 17 12 0,27 12 5
Et celkem 100 12 5
Etaz: 10 | Parc. Plocha etaze: 0,67 | Skut. Plocha etaze: 0,76
98 | 6 |[sm]| 29 46 26 432 141 94
BR 9 47 23 3,99 27 18
DBz 40 68 21 7,62 144 97
DB¢| 18 59 20 5,47 56 38
BO 5 51 22 4,49 15 10
Et celkem 100 384 257
P.S. celkem 396 262
Porostni skupina: 11 | Plocha por. Skupiny: 1,03 | LVS: 2
Popis por. skupiny:
SmiSeny porost v rovinném terénu, na sussi pudé.
5 s | § = 2 g : zdsoba zasoba
i 5 E| 8o | 8% E| T | Objst | nalha
75} = 2R | .82 S 3 celkem
> E| & g 2 28| % | Kmene | (m®b. 3
= S 3 > = > (m®b. k.)
N N > k.)
108 10 | BK 5 43 19 2,76 19 19
DBz| 21 68 21 7,62 104 106
BO 4 51 22 4,49 18 18
SM 39 53 29 6,39 324 331
DB¢| 31 59 20 5,47 139 141
P.S. celkem 100 604 616

Dilec C je tvofen pievazné jehli¢natym porostem s nejvétsim zastoupeni SM.
Nachazi se v zadni ¢asti komplexu ,,Vé&jite pruhledd®. V téchto mistech tvoii porosty
pomyslnou hvézdu. Kolem zadni partie vede cesta, ktera poté vede az k hlavnimu

vchodu do prvni ¢asti parku.
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Porostni skupina C 9/3 je tvotfena pievazn¢ SM porostem. Porost tésné lemuje
cestu, tudiz je nutné k jeho obnové pfistupovat s velkou obezietnosti. Vzhledem k tomu,
Ze je to pifevazné smrkovy porost, bude zde nutné provést i obranna opatieni proti
ktrovci. Oproti tomu porostni skupina C 10/3 je smiSeny porost, ktery rozd¢luje osu
druhého prithledu na dvé vétve. Po kazdé stran€ se tento ,,0strov* vice rozsitfuje. Bude
zde nutny vetsi usmérinovaci zdsah. Mezi porostnimi skupinami C 10/3 a C 11 je louka
pravidelné podmacend. Tato ¢ast je velmi Casto vystavovana tlaku filmovych §tabi,
jelikoz je to velmi lukrativni misto k nataceni. Porostni stény jsou zde mechanicky

poskozeny, coz vede k houbovym onemocnénim a nasledného chiadnuti devin.

= g  —
- e —~
-

Obrazek 35 — Porostni skupina C 9/3 (25. 1. 2017)  Obrazek 36 —Porostni skupina C 11 (25. 1. 2017)
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Obrazek 37 — Porostni skupina C 10/3 (25. 1. 2017) Obrazek 38 — Porostni skupina C 11 (25. 1. 2017)

Prithonicky Vlastnik: Dilec: Plocha (ha):
ruhonicky Botanicky ustav D 2,53
park AVCR
Popis dilce:
Riiznorody porost se nejvétsim zastoupenim SM a BK v rovinném terénu
S lehce podmacenymi loukami
Porostni skupina: ~ 11/6 | Plocha por. Skupiny: 2,53 | LVS: 2
Popis por. skupiny:
Rozsahly SM a BK porost v rovinném terénu
g < k= — 0) zasoba .
v g g & | £ €| 3 | Obj.st | nalha zdsoba
2 E % S | 8285 2 | kmene (m*b celkem
< | B | 2 e ¥ | (m*b. k)
N N > k.)
Etaz: 0| Parc. Plocha etaze: 0,4 | Skut. Plocha etaze: 2,53
o | o
Et celkem
Etaz: 6 | Parc. Plocha etaze: 0,96 | Skut. Plocha etaze: 2,53
56 | 9 SM 100 28 15 0,92 28 27
Et celkem 100 28 27
Etaz: 11 | Parc. Plocha etaze: 1,17 | Skut. Plocha etaze: 2,53
110 | 3 BK 12 49 19 3,58 17 27
SM 64 55 30 7,12 197 309
BO 8 51 22 4,49 12 20
DB¢ 16 59 20 5,47 24 37
Et celkem 100 250 393
P.S. celkem 279 420
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Dilec D je tvofen jehlicnatym porostem. Tato ¢ast parku byla nejvice poskozena
karovcem. Nachazi se zde velmi zarostla paseka kiidlatkou japonskou (Reynoutria
japonica). V Pruhonickém parku se jedna o velmi invazivni druh. Okraje porostniho
plasté na tirovni bo¢niho prihledu tzv. ,,Barevné vyhlidky* jsou doplnény smrkem

pichlavym (Picea pungens) a Picea pungens — ‘Columnaris".

Prithonicky Vlastnik: Dilec: Plocha (ha):
ruhomeky Botanicky ustav E 2,87
park AVCR
Popis dilce:
Pievazné jehli¢naty porost v rovinném terénu
Porostni skupina: loch Kubiny: 197 _ 5
12/9/3/2/0 Plocha por. Skupiny: , LVS:
Popis por. skupiny:
Jehli¢naty porost v rovinném terénu, s mokrejSimi ¢astmi prilehajici
K vodni plose
k= = — = zasoba ,
O < 15 = E . b
= 8t~ = zasoba
$ | 2| 5| Es|2%28| ¢ | QU Qﬁnig"" celkem
< | B | 2 2T | (m°b.k)
N N > k)
Etaz: 0 [ Parc. Plocha etaze: 0,08 | Skut. Plocha etaze: 1,92
0 0
Et celkem 100
]23taz: Parc. Plocha etaze: 0,21 | Skut. Plocha etaze: 1,92
15 | 3 | sm]| 100
Et celkem 100
Etaz: 3 | Parc. Plocha etaze: 0,17 | Skut. Plocha etaze: 1,92
29 | 10 100 21 14 0,48 10 2
Et celkem 100 10 2
Etaz: 9 | Parc. Plocha etaze: 1,02 | Skut. Plocha etaze: 1,92
85 9 SM 99 75 31 13,69 670 684
JD 1 32 22 1,77 3 3
Et celkem 100 673 686
Etaz: 12 | Parc. Plocha etaze: 0,40 | Skut. Plocha etaze: 1,92
111 2 DG 69 77 26 12,10 107 54
DB¢ 25 59 20 5,47 23 11
BK 6 45 19 3,02 5 2
Et celkem 100 135 67
P.S. Celkem 818 756
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Porostni skupina: 11/7/3 | Plocha por. Skupiny: 0,95 | LVS: 2
Popis por. skupiny:
Velmi ridky porost priléhajici k potoku
£ < k= —® ) zasoba ,
v = = .| £% | T | Obj.st. | nalha zdsoba
) = 22X | 82 S 3 celkem
> E | 2| 8 52| B | Kmene | (mb. | 5"
SR = | % ky [MD-k)
Etaz: 4 | Parc. Plocha etaze: 0,29 | Skut. Plocha etaze: 0,94
35 3 SMs 50 20 13 0,48 10 3
SM 50 21 14 0,40 11 3
Et celkem 100 21 6
Etaz: 7 | Parc. Plocha etaze: 0,25| Skut. Plocha etaze: 0,94
64 | 7 SM 100 35 21 2,01 210 53
Et celkem 100 210 53
Etaz: 11 | Parc. Plocha etaze: 0,45| Skut. Plocha etaze: 0,94
108 | 3 SM 77 58 31 8,18 163 73
BK 23 49 19 3,58 39 23
Et celkem 100 202 96
P.S. celkem 433 155

Dilec E tvoii porostni plast tietiho a ¢tvrtého prahledu. Jsou to prihledy z hlediska
kompozice jehli¢naté, proto je zdkladni dfevinou smrk. V lofiském roce se v tomto dilci
velmi tézilo kvili kiirovei. Vznikly tu proto mensi holiny vhodné pro zaloZeni nového
porostu. Vedle smrku ztepilého (Picea abies) je zde ve vétsim zastoupeni smrk sitka

(Picea sitchensis).
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Obrazek 39 — 2. prihled 1éto (5. 8. 2016) Obrazek 40 — 2. prahled 1éto (5. 8. 2016)

Loh -

Obrazek 41 — 2. pruhled podzim (17. 10. 2016) Obrazek 42 — 2. prihled zima (31. 11. 2016)

Porostni skupina E 12/9/3/2/0 je velmi riznoroda. Jiz zaloZzené kotliky bude potieba
dosazet. Nachazi se zde kotliky, které jsou ve vékové fazi vychovnych zasahd. Vedle
zastoupeni hospodaiskych dievin jsou zde i vystavky exotl. Jde pfevazné o zerav
zapadni (Thuja plicata), cyptisek tupolisty (Chamaecyparis obtusa), smrk omorika
(Picea omorika) a smrk vychodni (Picea orientalis).
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Obrazek 43 — 3. prihled podzim (17. 10. 2016) Obrazek 44 — 3. prihled zima (25. 1. 2016)

Porostni skupina E 11/7/3 tvofi porostni stény ¢tvrtého prihledu. Pfiléha k potoku

Botic, ktery velmi ovlivituje piidni podminky.

= - o >

Obrazek 45 — 4. prihled podzim (17. 10. 2016) Obrazek 46 — 4. prihled podzim (17. 10. 2016)
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Ctvrty priihled byl ptivodné ukonéen
vystavkem smrku ztepilého

(Picea abies- ,Cupressina ") — viz
obrazek 47. Dnes je prithled vedeny az
K partii zvané ,,Barevna vyhlidka“ a
ukonéen zadni porostni sténou. Cast této
porostni skupiny, ktera je ptilehla

k potoku Boti¢ je velmi podmacena.

V posledni dob¢ jsou zde velmi
poskozovany smrky kviili hor§im

povétrnostnim podminkam.

Obrazek 47— Picea abies- , Cupressina” (17. 10.
2016)

Obzvlaste v okoli vodnich tokt je pida silné podmacena. Zejména na podzim a na

jafe jsou smrky s mélkym kofenovym systémem nachylné k vyvratim pii narazech

vetru.

Obrazek 48 — Vyvrat smrku ztepilého (17. 3. 2017)




9. Navrh a etapizace obnovy porostnich stén

Pti jakémkoliv zadsahu v parku je nutna piesna etapizace. V tomto ptipad¢, pii
obnové systému véjite pruhledu, je obzvlast na misté. Vzhledem k velké navstévnosti
parku je velmi dualezité dbat na bezpecnost pii provadéni zasahii. Zaroven je nutné
postupovat pii obnovée tak, aby nedochazelo k odkryvani velkych ploch.

N3

Cela obnova porostnich plasti ,,Véjite prahledi* byla rozdélena na 3 etapy, které

budou po sob¢ nasledovat v rozmezi 25 let.

I. ETAPA

V prvni etapé bude potieba stanovit okraje porostnich stén a provést piipravu na
obnovu porostl. Jako prvni ¢ast této etapy bude probihat ofez vétvi u jedincii, ktefi tvofi
stény pruhledu. Jelikoz jde vétSinou o listnaté dfeviny, u kterych dochazi k rozsiteni
koruny az do prthledu, je nutné u nich provést dle arboristickych standardii ofez vétvi,
tak, aby se prithled rozsifil. Jde pfevdzné o spodni vétve, které zabratuji ptimému
pohledu navstévnika. S ofezem vétvi je potieba 1 odstranit nebo potladit n€které kefte,
které jsou umisténé v prithledu a postupem c¢asu se rozsitili natolik, Ze v nekterych
ptipadech zarustaji hlavni linie. Jde pfevazné o tis Cerveny (Taxus baccata), bobkovisen
lékatska (Prunus laurocerasus) a jirovec drobnokvéty (Aesculus parviflora). V prvnim
pruhledu je také velké mnozstvi azalek (Rhododendron). Nékteré z nich, které vice
zabranuji pohledu, by bylo vhodné pfemistit na misto, kde by tvofily okrasnou cast
Vv dobé jarniho kvétu.

V prvni etapé bude provedena Gprava druhové skladby porostu. Bude kladen diiraz
na vytvoreni dievinné skladby z ptivodnich dievin.

Dale bude pobihat zdravotni vybér po celém feSeném tzemi. Predevs§im odstranéni
takovych stromil, které jsou z bezpecnostniho hlediska nevhodné, napadené houbami,
hnilobou a hmyzem. Zde se bude vénovat pozornost hlavné smrku, ktery je silné
napadeny lykozroutem smrkovym (Ips typographus) a zaroven i vaclavkou smrkovou
(Amillaria ostoyae)

Jako hlavni ¢ast prvni etapy bude zakladani novych kotlikt, pfipadné rozsifovani a
dosazeni jiz zaloZzenych. Vytvoii se malé kotliky, pfevazné na mistech, kterd jsou
k tomu vhodna (malé volné plochy nebo mista po t€zb¢). Pro zalesnéni se pouziji

jedinci ve velikosti od 1 — 2 m. Vzhledem k tomu, ze jde 0 park, je nutné pouzit vétsi
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sazenice. V jehlicnatych porostech se nejcastéji pouzije smes smrku ztepilého (Picea
abies), ptevazné chlumni ekotyp, douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii) a jedle
obrovské (Abies grandis). Jedle obrovska ma oproti domaci jedli bélokoré snasi 1épe
dostatek slunecniho zafeni a vlahy v pudé. V mladi vytvari kuzelovity tvar s vétvemi az
k zemi. Diky svému tvaru je velmi idealni do nové zakladajicich porostd. V listnatych
porostech bude jako hlavni dfevina pouzit dub zimni (Quercus petraea) v ¢astech blize
k rybniku na mokiejsich ptidach, v mistech sus$ich potom dub letni (Quercus robur).
Dale jako piimés bude vysazovan javor mlé¢ (Acer platanoides) a lipa srd¢ita (Tilia
cordata).

Jedinci se budou sazet v rozpéti 2 m od sebe. Jelikoz jde o vétsi sazenice, je
dualezité, aby méli dostatek prostoru pro vytvofeni spodnich vetvi.

Pti vychove nové vzniklych kotlikt, je nutné dbat na potieby kazdého jedince
zvlast’ a zaroven brat kotlik jako celek. Je nutné, aby jednotlivcei byli zavétveni uz od
zemé, coz je velky rozdil oproti lesnickym vychovnym zasahtim, kde jde pievazné o

vyssi kvalitu dievni hmoty.

Podil zalesnéni dfevin v %
¢islo [vyméra
plochy| vha [ SM | JDO |DG| TS | JV | LP | DBz | DB
1 0,032 | 40 40 20
2 0,048 | 40 40 20
3 0,244 60 40
4 0,072 | 60 10 30
5 0,038 | 70 30
6 0,125 60 30 10
7 0,279 | 100
8 0,025 | 80 20
9 0,126 | 50 10 20 20
10 0,046 20 | 20 | 60
11 0,026 | 50 20 30
12 0,075
13 0,039
14 0,088 10 | 30 | 60
15 0,034 | 50 20 30

Tabulka 1 — procentualni zastoupeni dievin ve I. etapé obnovy
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Il. ETAPA

Druha etapa bude nasledovat v rozpéti 25 let od ukonceni prvni etapy. Tento odstup
je pravé z davodu, aby nedoslo k velkému odkryti ploch porostnich plasti. Hlavnim
zasahem bude dotéZeni prostou mezi kotliky a rozsiteni kotliku k okrajovym jedinctm.
Vykaceny prostor mezi kotliky bude dosazen stejnou druhovou skladbou, jako byly
vysazeny kotliky v prvni etapé. Timto zasahem se kotliky propoji, ¢imz vytvoii jakési
pocate¢ni formovani porostnich stén prihledi. Vznikne tak riznoveéky porost, ktery
bude mnohem jednodussi v dals§im vyvoji obnovit. Pfi dotéZovani mezikotlikovych
prostort bude velmi nutné dbat na to, aby se neporusili jedinci, ktefi tvofi sténu

prahledu.

U dubu ¢erveného (Quercus rubra), ktery je v parku hojné zastoupen, bude nutné
provést zdravotni a bezpec€nosti fez. Dale budou odstranovani jedinci vzhledové
nevhodni, poskozeni ¢i ohrozujici bezpe¢nost navstévnikl. Pokud bude jedinec druhové
nevhodny, ale nebude poskozeny, mutize se v porostu nechat do doby, nez jeho misto
nahradi jedinci nové vysazeni.

Hlavnim cilem pti dokonceni druhé etapy je zachovani krajnich jedinct
V piivodnim stavu, tak, aby se neporusili linie a vytvofeni stabilniho nového porostu.
Novy porost by mél byt zavétveny az k zemi, tak aby tvofil neprohlédnutelny plast’.

Z tohoto divodu budou velmi vhodné stinotolerantni dfeviny jako naptiklad jedle

obrovska (Abies grandis).
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Podil zalesnéni dfevin v %
Cislo |vyméra

plochy| vha SM JDO DG TS v LP DBz | DB
1 0,091 40 40 20
2 0,254 40 40 20
3 0,094 40 30 20 10
4 0,257 60 10 30
5 0,186 60 30 10
6 0,049 40 10 50
7 0,425 40 20 10 30
8 0,874 80 20
9 0,612 40 30 20 10
10 0,167 50 30 20
11 0,179 30 20 10 20 10 10
12 0,528 50 30 20
13 0,572 10 30 60
14 0,215 50 20 30
15 0,204 20 20 60
16 0,086 50 40 10

Tabulka 2 — procentualni zastoupeni dievin ve I1. etapé obnovy

1. ETAPA

Tteti etapa bude nasledovat v odstupu opét 25 let od druhé etapy. Tedy 50 let od
prvniho zasahu v porostech. V této fazi uz by mél byt porost, vznikly z kotlikt, schopen
plnit funkci porostnich plastda prihledd. Hlavni ¢asti bude odstranéni nevhodnych
ptestarlych jedinct. Dale se budou postupné uvoliiovat stény prithledii od krajnich
jedinci, které nahradi jiZ nové vznikly porost. Pii odstranéni krajnich jedinci se docili
rozSiteni prithledii a uvolnéni prostoru pro nastup nového porostu. V nékterych mistech
bude potieba provést dosadba, aby nevznikly mezery v linii prihledi. Pro tyto tcely

pouZzijeme sazenice ve velikosti 2 m.
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Podil zalesnéni drevin v %
Cislo vyméra v

plochy ha SM | IDO | DG | TS

1 0,119 50 50
0,306 100

3 0,159 50 50
4 0,317 30 30 30 10
5 0,208 50 50
6 0,138 100
7 0,603 20 40 40
8 1,996 100
9 0,764 50 50
10 0,411 50 50
11 0,251 50 50
12 0,761 20 40 40
13 1,079 50 50
14 0,315 40 30 30
15 0,478 50 50
16 0,185 50 50

Tabulka 3 — procentualni zastoupeni dievin ve I1l. etap€ obnovy

9.1 Navrh preventivnich a obrannych opatieni

Doposud byla obranna opatieni ¢i prevence proti lykozroutu smrkovému (1ps
typographus) provadéna za pomoci feromonovych lapacti. Lapace byly velmi nevhodné
umist'ovany do porostli. Pfredev§im v parku nejsou tak rozséhlé porosty, pro které by
bylo nutné pouziti feromonovych lapaci. Déle byl velky problém v odvozu
karovcového diivi. Mnohdy ani nebyly napadené kmeny oSetieny insekticidem a dale

byly ponechany na misté, kde se pokacely. To vedlo k dalSimu mnoZeni klirovce.

Pfi obrané nebo prevenci v parku bude nejvhodné;jsi metodou pouziti klasickych
stromovych lapakli v mistech, kterd nebudou navstévnikiim viditeln€ na oc€ich. Nutné
bude dodrzeni zasad pfipravy lapakt, kdy by mély byt minimaln¢ 2/3 kmene na slunci
do ohnisek ziru. Lapaky je nutné piikryt vétvemi.

Ptiprava by m¢la probihat na pfelomu tnora — biezna, nejlépe tyden pred

pfedpokladanym rojenim.
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Dal$im vhodnym zptisobem by mohla byt instalace otravenych lapaku. Skaceny a
odvétveny smrk by mél byt osetfen vhodnym insekticidem, ktery najdeme v ,,Seznamu
registrovanych pfipravki na ochranu lesa®. Osetieni by se mélo opakovat minimalné

1krat za mésic a vyména feromonovych navnad cca za 6 — 8 tydnii.

Kontrola by méla byt provadéna min. 1 za tyden. Dle zdkona je nutné kontrolovat
pocty zavrtl na ldm®a porovnat je s pocty, které urCuji zakladni, zvySeny a kalamitni
stav uvedeny ve vyhlaSce MZe ¢. 236/2000 Sb.

V zékladnim stavu se diky lapaktim zjistuje vyskyt lykozrouta smrkového. Lapaky
jsou instalovany v poc¢tu minimaln¢ 1 kus na 5 ha lesniho porostu nad 60 let véku se
zastoupenim smrku nad 20%. Ve zvySeném a kalamitnim stavu se pocty lapaka zvysuji
v poméru 1:8 tj. 1 lapak na 8 vCas zpracovanych lapaki, a v poméru 1 az 2:1 k poctu
nezpracovanych lapakt nebo kiirovcovych stromt opusténych lykozroutem v lofiském

roce. Lapaky se kaceji v sériich, dle postupu jejich napadeni (MZe ¢. 236/2000 Sb.).
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10. Diskuse

Ukolem prace bylo ziskat kompletni znalost porostu, ktery tvoii kompozi¢ni prvek
,» V&jit prihledid® v obote Prihonického parku a navrhnout takova opatteni, kterd by
vedla k Setrné obnov¢ porostnich stén. Byla navrZzena obnova v souladu s historickymi
vazbami a vhodnostmi stanovisté pro dané druhy dfevin. Dle potencidlu pfirozené
vegetace jsou hlavnimi zastupci v této oblasti dub zimni (Quercus petraea), dub letni

(Quercus robur) a lipa srd¢ita (Tilia cordata) (Neuhduslova a kol., 1998).

Pti tvorbé parku probéhla dosadba dievin a urcitd Gprava druhové skladby.
Z puvodniho porostu zde zbyli pouze stafi exemplaii borovice lesni (Pinus sylvestris) a
dubu letniho (Quercus robur). Jehli¢naty porost byl pfevazné nahrazen smrkem
ztepilym (Picea abies) doplnény douglaskou tisolistou (Pseudotsuga menziesii) a jedli
kavkavzskou (Abies normanianna). Z tohoto divody byly navrzeny i podobné dieviny
do nového zalesnéni. Do jehli¢natych porostu to je smrk ztepily (Picea abies) s jedli
obrovskou (Abies grandis) a douglakou tisolistou (Pseudotsuga menziesii). Aby
nedochézelo ke stdlému opakovani téchto tii druht, bylo pfi terénni praci stanoveno

pojmenovani ,,Prihonicka smes®.

Posledni velmi podrobna inventarizace byla zpracovana v bakalaiské praci
Inventarizace drevin v casti aredlu Priuhonického parku u Prahy a vytvoreni
digitalizované mapy této vybrané casti (Cechova, 2014), ve které bylo zpracovano
uzemi ,,V&jit pruhledd®. Tato inventarizace byla provedena dle Machovce, tedy
sadovnickymi metodami. Zde byli jedinci hodnoceni samostatné a ne jako komplex.

Lesnicka inventarizace v této ¢asti neprob¢hla.

Jak ve vysledcich bakalaiské prace K. Cechové (2014), tak i v této diplomové
prace vysel smrk ztepily (Picea abies) jako nejvice zastoupena dievina. Podobné jsou
na tom vysledky 1 z jinych druht zastoupenych dievin. Nejvice se vyskytujici douglaska
tisolista (Pseudotsuga menziesii), borovice lesni (Pinus sylvestri) a jedle kavkavzka
(Abies nordmanniana). Z listnatych stromi je nejvice zastoupen dub cerveny (Quercus
rubra) a dub letni (Quercus robur). Velmi shodné vysledky jsou vysledkem toho, ze

inventarizace probihali v odstupu par let. Dle sadovnické inventarizace je vybrana ¢ast
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ve vyborném stavu, ovSem z lesnického hlediska se jedna o porosty prestarlé a

pfedevsim velmi poSkozené biotickymi Ciniteli pievazné kiirovcem a houbami.

Navrhova opatieni pro obnovu porosti, ktera jsou navrzena v této praci, jsou velmi
rozdilnd, oproti navrhovym opatfenim, kterad jsou uvedena v diplomové praci
Zhodnoceni soucasného stavu, historicky prizkum a navrh rekonstrukce vybrané casti
Priithonického parku (Cechova, 2016). V diplomové praci je navrzeno odstranéni pouze
urcitych jedinct a jsou hodnoceny samostatné. V této praci je zasah proveden na cely
porost jako komplex.

Pti porovnani téchto praci je vidét rozdil mezi sadovnickou a lesnickou
inventarizaci. OvSem je-1i hlavni cil zachovani porostnich plastt v souladu s kompozici

a krajinafskym dilem, je nutné, aby tato dvé odvétvi se sebou tizce spolupracovala.

Jelikoz nejsou pozemky vedeny jako pozemky urcené k plnéni funkce lesa
(PUPFL), je zde hospodateni velmi obtizné, jelikoZ jde vZdy o dfeviny rostouci mimo
les. VSechny pozemky Prithonického parku jsou vedeny jako Narodni kulturni pamatka
a jsou chranéné zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Z tohoto diivodu se
musi kazdy zasah hlasit a konzultovat s organem statni pamatkové péce. Pokud by byly
pozemky zatazeny dle zdkona 289/1995 Sb. o lesich do PUPFL musel by se na zékladé
»Planu péce* zpracovat ,,.Lesni hospodaisky plan®, jelikoz jde o pozemky s vymérou
nad 50 ha. Lesy by byly zatazeny mezi ,,lesy zvlastniho ur¢eni®, jelikoz jde o pozemky
s mimoproduk¢ni funkei. Pokud by se pozemky zatadily do PUPFL, doSlo by ke

zjednoduseni legislativy a hospodateni v parku.
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11. Zavér

Prithonicky park mél dle zakladatele predstavovat krajinu, blizkou Stiednim
Cecham, ktera byla obohacena o introdukované druhy dievin a bylin z celého svéta.
Tyto druhy mély byt vyuzivany pfi tvorbé krajinného parku jako celku. Z tohoto
divodu je nutné Prihonicky park hodnotit jako umélecké dilo, které bylo vytvoreno s

dokonalym pohledem do budoucna pied vice jak 120 lety.

Na zaklad¢ inventarizace, ktera byla provadéna klasickymi lesnickymi
metodami, byl zpracovan navrh obnovy porostt z lesnického hlediska. Pro dalsi praci
byla vytvotena porostni mapa, kterd je zaroveil hlavnim vystupem terénniho méfeni. Na
zaklad¢ zjisténi presného stavu porostil byla vytvotfena etapizace obnovy tak, aby mél
kazdy zasah svijj presny zamér a cil. Diky zméné technologické udrzby, ktera piesla
Z pouzivani ru¢niho naradi na mechanizované sekaci traktiirky a kfovinofezy, neexistuje
Vv parku téméf zadna pfirozena obnova. Z tohoto divodu byla v rdmci prace navrZzena
dosadba novych dievin, které byly vybrany dle soucasného vyskytu v parku. Nekteré
druhy byly nahrazeny druhy vice odolnymi ¢i vzhledové vhodnéjSimi. Vysledky prace
by mohly slouzit Spravé Prithonického parku jako podklad pro obnovu porostnich kulis

prithledl a jejich naslednou udrzbu.

Je nutné zde hospodafit Setrnymi, ptirod€ blizkymi zpiisoby S piesnou vychovou
jedincti nebo celého porostu. Pii dodrzeni téchto zasad se zde za par let mizeme tésit
z krasnych lesnich porostd, které zde budou znovu plnit takovou funkci, kterou kdysi

vytvofil hrab¢.

wevr

doposud. Aby se nevytratila snaha pokrac¢ovat v obnové a zdokonalovat tak ptirozené

kompozi¢né, dendrologicky a krajinafsky konstruované dilo, jaké bylo vytvoteno.

74



12. Seznam pouZzité literatury

AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY CESKE REPUBLIKY, [online],
Dostupné z http://mapy.nature.cz/ , 2012

AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY CESKE REPUBLIKY, Standardy
péce o prirodu a krajinu, Lesnicka a dievaiska fakulta Mendelovy univerzity v Brné,
2013

CVRCKOVA H., MACHOVA P., DOSTAL J., MALA 1., Sledovini genetické
promeénlivosti chlumniho ekotypu smrku ztepiléeho pomoci RAPD, Zpravy lesnického

vyzkumu, 56, Vyzkumny tustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, v. v. i., Strnady, 2011

CECHOVA K., Inventarizace dievin v ¢asti aredlu Prithonického parku u Prahy a
wytvoreni digitalizované mapy této vybrané casti, Ceska zemédélska univerzita v Praze,

2014

CECHOVA K., Zhodnoceni soucasného stavu, historicky priizkum a navrh

rekonstrukce vybrané casti Prithonického parku, Ceska zemédélska univerzita v Praze,
2016

CESKA GEOLOGICKA SLUZBA, Geologicka mapa 1:50 000 [online], Cesky uiad
zeméméficsky a katastralni, Dostupné z
http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show_map.php?mapa=g50&y=734897

&x=1055059&s=1
DOBROVOLNY L., Pésténi lesii I., Mendelova univerzita v Brng, LS 2012/2013

DOKOUPIL Z., NAUMANN P., RIEDL D., VESELY 1., Historické zahrady v Cechdch
a na Morave, Nakladatelstvi ceskoslovenskych vytvarnych umélct, vydavatelsky

podnik Ceského fondu vytvarnych uméni, Praha, 1957

FUCHSOVA K., SPONAROVA K., VOJACKOVA B., Odborny semindi- STANDARD
V OBORU ARBORETISTIKA, Mendelova univerzita v Brng, Sbornik prednasek, 2013

HENDRYCH J., Krajinarska tvorba 18. a 19. stoleti a vlivy obrazejici se na
kompozicich parkii v Cerveném dvore a na Hluboké, Fakulta architektury CVUT,

Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, 2005

75



HENDRYCH J., Tvorba zahrad a krajiny, CVUT, Praha 2000
HEROUT J., Staleti kolem nas, pieprac. A dopl. Praha, Paseka, 2002
HEXNER M., Kompozicni osy a prithledy, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, Praha, 2007

HUNT J. D., What is it abou gardens that you want to conserve, In: M. HARNEY (ed),
Gardens and landscapes in historic building conservation, Wiley. Chichester, 2014

HURYCH V., Okrasné dieviny pro zahrady a parky, nakladatelstvi CZS Kvét, Praha,
2003

HURYCH V., SLOVAK J., SVOBODA S., Sadovnictvi 1, Statni zemé&dé&lské
nakladatelstvi Praha, 1984

KALUSOK M., Zahradni architektura, Computer Press, Brno, 2004

KAVKA B., Doc. inz. Dr. a kol., Narodni park a botanickad zahrada v Prithonicich,
Ceskoslovensk akademie zemédélskych véd ve statnim zemédélském nakladatelstvi,

1959

KELLY J., The Hiller Gardener’s guide to trees and shrubs, David and Charles
London, 2004

KOBLIZEK J., Jehli¢naté a listnaté dreviny nasich zahrad a parkii 1, Sursum, 2006
KOBLIZEK J., Jehli¢naté a listnaté dieviny nasich zahrad a parki 2, Sursum, 2006

MARECEK J., Zahrada: the desing experiment of the geat european gardens and
landscapes, Praha: NORIS, 1992

MERTENS, E., Visualizing Landscape Architecture, Birkhauser verlag AG, Basel, 2010

MIKYSKA R. a kolektiv botanického tistavu CSAV, Geobotanicka mapa CSSR, 1.

Ceské zemé, Academia, Praha, 1968

MUSIL 1., Lesnicka dendrologie 1, Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze, 2003

76



NEUHAUSL R., NEUHAUSLOVA Z., Mapa potencidlni prirozené vegetace
Prithonického parku, In: Roudna M. (ed.), Zpravy Botanické zahrady Prihonice 9,
Botanicky tstav CSAV, Prithonice, 1985

NEUHAUSLOVA Z. a kol, Mapa potencidlni piirozené vegetace Ceské republiky,
Academia, 1998

OTRUBA, 1., Zahradni architektura — tvorba zahrad a parkd, ERA Slapanice, 2002

PALATOVA E., LONGAUER R., Proveniencni vyzkum lesnich drevin, Ustav
zakladani a pésténi lesi, LDF MENDELU Brno, 2016

PETRIK P., BOTANIKA informacni a popularizacni ¢asopis, Botanicky ustav
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., 2014

POLENO Z., VACEK S. a kol., Péstovani lesii I11., Lesnicka prace s. r. 0. Kostelec nad
Cernymi lesy, 2009

REPTON H., Observations on the theoty and practice of landscape gardening, T.
Bensly, Bolt court, London, 1805

ROUDNA M., Park Prithonice, Ceskoslovenska akademie v&d, Academia Praha, 1985

ROUDNA M., Zpravy botanické zahrady Prithonice 9, Botanicka zahrada CSAV

Vv Prithonicich Vznik, vyvoj a dnesni stav, 1985

SILVA TAROUCA A. E., Prithonicky park, prednaska proslovena Arnostem Silva-
Taroucou, pfedsedou Dendrologické Spole¢nosti, na valné hromad€ Dendrologické
Spole¢nosti v Praze dne 27. inora 1926, vydano nédkladem Ministerstva zeméd¢lstvi

republiky Ceskoslovenské, 1926
SKLENICKA P., Zdklady krajinného planovani, Nadézda Skleni¢kova, Praha, 2003

SOUCEK J., KACMACKOVA B., HAIMAN M., Priivodce prithonickym parkem,
Prthonice, 2008

SPOHN M., SPOHN R., Trees of Britain and Europe, Bloomsbury Publishing, 2008

77



SVOBODA P. a kol., Zpravy botanické zahrady CSAV Prithonice 2, Botanick4 zahrada
CSAV, Prithonice u Prahy, 1967

SANTRUCKOVA M., Ideje a inspirace vzniku tvorby krajindrskych parki, Klaudyan:
internetovy ¢asopis pro historickou geografii a environmentalni déjiny, ro¢nik 8 — 9,

2012

TAROUCA, A. E., Der Pruhonitzer park, Verlag von F. Tempsky, Wien, 1909
USTAV PRO HOSPODARSKOU UPRAVU LESA, dostupné z www.uhul.cz, 2013
WAGNER B., Sadovnicka tvorba 1, Statni zeméd¢€lské nakladatelstvi Praha, 1989
WAGNER B., Sadovnicka tvorba 2, Statni zemédélské nakladatelstvi Praha, 1990

ZAHRADNIK P., GERAKOVA M., Lykozrout smrkovy (Ips typographus), Lesnicka

prace 12, Vyzkumny tstav lesniho hospodafstvi a myslivost v. v. 1., 2010

ZAKONY A VYHLASKY

VyhlaSka Mze €. 236/2000 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatienich k ochrané

lesa a vzor sluZebniho odznaku a vzor pritkazu lesni straze

ZAKON ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

ZAKON ¢&. 289/1995 Sb., o lesich

ZAKON &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

VYHLASKA MZE CR ¢&. 84/1996 Sb., o lesnim hospodaiském panovani

VYHLASKA MZE CR ¢&. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich planti rozvoje lesti a o

vymezeni hospodarskych soubort

78


http://www.uhul.cz/

13. Seznam pouzitych zkratek drevin

BK buk lesni

BO borovice lesni
BR biiza bélokora
DB dub letni

DBz dub zimni

DB¢ dub Cerveny

DG douglaska tisolista
JD jedle belokora
JDO jedle obrovska
JV javor ssp.

LP lipa srd¢ita

MD modiin opadavy
SM smrk ztepily
SMp smrk pichlavy
SMs smrk sitka
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