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Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru O O O O O
Vymezeni cile a jeho naplnéni ] O O 0O O
Zpracovani teoretickych aspektd tématu O O 0O O O
Zpracovani praktickych aspektl tématu ] O O 0O O
Adekvatnost pouzitych metod, zpiisob jejich pouziti O O O o O
Hloubka a spravnost provedené analyzy ] O O 0O O
Price s literaturou O O 0O O O
Logicka stavba a ¢lenéni prace O O 0O O O
Jazykova a terminologicka Groveni O O 0O O O
Formalni Gprava a nalezitosti prace ] O O 0O O
Vlastni pfinos studenta O O O 0O O
VyuZitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi) O O 0O 0O O

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledek kontroly ukazal celkovou podobnost na drovni 4%. Nasledna kontrola
neukazala zadné pochybeni autora.

Diléi pFipominky a naméty:

V celé bakalatské praci se vyskytuji jen drobné nedostatky. V kapitole 2.1 Cil prace jsou
uvedeny informace, které vice souvisi s metodikou a jsou poté zopakovany v prislusné
kapitole. JizZ v nazvu prace bych doporucovala zdtliraznit, Ze se jedna o obec v Rumunsku a
ne v Némecku. Gramatické chyby se v praci vyskytuji vyjimecné (str.11, str.34). V ramci
pouzivani cita¢niho aparatu jsou chybné odkazovany webové stranky (str.19), u odkazu 4.
pod ¢arou bych doporucila uvést jméno zakladatele.

Vzhledem k velmi peclivé vedenym rozhovortim bych rovnéz o¢ekavala podrobnéjsi
analyzu nékterych odpovédi, nebot byly velmi zajimavé. V kapitole 4.2 bych uvedla vice
konkrétnich odpovédi a zajimavych dalSich vysledki.



Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autor zpracoval vynikajici bakalaiskou praci, kterou jsem si s velkym zajmem precetla.
Hodnotim predev$im vybornou jazykovou tiroven spojenou s osobni zkuSenosti autora.
Prace ma jasnou logickou strukturu a spravné pouzita metoda kvalitativni analyzy vede
k jasné formulovanym zavértim. Otazkou je dalsi vyuziti vysledkt prace, zda napriklad
autor vysledky sdéli zkoumané komunité a zda mohou mit tyto informace dal$i praktické
vyuziti.

Otazky k obhajobé:
1. Do jaké faze zivotni cyklu destinace byste zasadil zkoumanou lokalitu?
2. Domnivate se, ze bude mozné vyuzit v budoucnu potencial této lokality souvisejici
s hornictvim a jak?
3. Je moZné urcit navstévnost této lokality? Kolik ptijizdi navstévniki roéné? Zajima
se o tyto pocty obec?
Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: A
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