Posudek vedouciho bakaléské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerziyadec Kralové

Autor(ka) za¥recné prace: Petr Slezak

Nazev zawreiné prace: Rekvalifikace na kontaktnim pracovistid®v Nachod

Hodnoceni formulace hlavniho cile préace:
ABCDEF

Odavodreni: Autor voli téma, které je dlouhodbhejnosijSim nastrojem aktivni politiky na trhu
prace VCR. Téma tedy zapada do diskursu socialni prackosgeministrativé byrokratickém pojeti.
Kvantitativns polozeny cil povazuiji za adekvéatni k moznostenaligké prace. Uvod prace povazuiji
za velmi pelive pojaty Wetns vSech zdvodnreni pofebnosti zkoumani tématu.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odivodreni: Prace ma z formalniho hledisk&e&évatelnou strukturu a nepostradam nic ze
zakladnich nélezitosti (teoretickést, metodické&ast, vyzkumndast). V obsahové rovéoceiu;ji
jednoznanou snahu autora postupovat od obecnych vymezdairkaétrgjSim témalm (kap.c. 4 je
pro text skZejni — rekvalifikace). Zde se bohuZel vyskytujehtgicky nedostatek v podélshybného

T4

Hodnoceni teoretickétasti prace:
ABCDEF

Odavodreni: V teoretickych kapitolach ogaji odkazy na studie T. Sirovéatky a kolektivu, léese pro
autora bakai&ké prace staly inspiraci (coz avizuje i v Gvodacp). Teoretickodast prace povazuiji
za dolse zpracovanou.

Hodnoceni metodickétasti prace:

ABCDEF

Odavodreni: Volba vyzkumného postupu se mi jevi adekvatmetodickétasti nic nepostradam,
vyjma blizSiho popisu fibéhu slgru dat (viz kap. 5.3 na str. 41). Zde by bylo zatwudys\tlit, zdali
byla ze strany autorajaka dalSi snaha selektovat respondenty.rdip délky nezagstnanosti.

Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:
ABCDEF

Odavodreni: Zpracovani odpovida kvantitativni vyzkumné tetgéi, autor se omezuje na uvedeni
absolutnich a relativniatetnosti, coz je v kontextu uro¥kvalifikacniho textu (bakaigka prace)
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obhajitelné. Z diich zjiS&ni miZze byt zajimave, Zest8ina respondefitnedokaze posoudit, zdali pro
né byla absolvovana rekvalifikac&iposn&ii nikoli (61%). Zde prosim autora o tgsréni, pra si

v ramci interpretace mysli, Ze na otdzku odpovida&spondenti, kié¢ dosud Zadnou rekvalifikaci
neabsolvovali (viz interpretace na str. 51 riaho

Hodnoceni naplréni cili a zpracovani za¥ra préace:
ABCDEF

Odavodreni: Z hlediska z&ra prace se nabizi otazka: LiSi se&¢am podstaté zjisSttni na zaklad
autorova vlastniho dotaznikovéhoigei od vysledi, které provad nag:. citovany T. Sirovatka a
kolektiv? Cile prace povaZuji za naghe.

Hodnoceni formalni strAnky prace:

ABCDEF

Odavodreni: Vyskytl se technicky problémesslovanim kapitol (od kap. 4 dale).
Hodnoceni grinosu prace pro praxi socialni praceti socialni politiky:
ABCDEF

Odivodreni: Praci povazuji za dobry zdroj informaci proddk trh prace @innost vybranych
kontaktnich pracoviS8UP, by se gimym doporgenim pro praxi autor spide vyhyba.

Dalsi pripominky: Nejsou.
Otézky k obhajobé:

- LiSi se v Réem podstatd zjiSteni na zaklad autorova vlastniho dotaznikovéhorgef od vysledi,
které provad nap. citovany T. Sirovatka a kolektiv?

- Z dikich zjis€ni miZe byt zajimavé, ZetSina respondefitnedokdze posoudit, zdali pré byla
absolvovana rekvalifikacaimosna&ii nikoli (61%). Zde prosim autora o itgsreéni, pra si v ramci
interpretace mysli, Ze na otdzku odpovidali i resienti, kté dosud Zadnou rekvalifikaci
neabsolvovali (viz interpretace na str. 51 rieho

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Odavodreni: Celkow prace odpovida narokn kladenym na tento typ zé&ecné prace. Celkové
hodnoceni zde na zakkadySe uvedenych komertta

V Hradci Kralové dne 7. 5. 2018 PhDr. Martin Snk,teh.D.

podpis vedouciho prace



