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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: C

Odtivodnéni:

Cil préace jsem marné hledal v uvodu. V zavéru vyzkumného Setteni (kap. 7) Jjsem
narazil na formulaci vyzkumného cile, ktery student oznaduje téz za cil celé
prace a tim je ,zjistit, jak jsou uchazec¢i a zdjemci o zaméstnidni evidovani na
kontaktnich pracovistich UP CR zahrnujicich region okresu Nachod informovani o
nastrojich APZ se zaméf¥enim na rekvalifikace a jaky je jejich zdjem o stéZejni
nastroj APZ, tedy o rekvalifikace.“

VySe uvedeny cil je specificky, méfritelny a dosazitelny a je v mezich socidlni
politiky.

Hodnoceni struktury prace: A

Odivodnéni:

Struktura préace odpovidd vynosu dékanky FF UHK ¢. 22/2017 ve znéni metodického
pokynu teditele USP FF UHK &. 1/2018. Jeji struktura je logickd z hlediska cilh
préace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odivodnéni:

V teoretické casti jsou rozpracovany vSechny klicové pojmy, uvedené v cilech
préace.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Z&dny z uvedenych pojmiu ¢i
kapitol nepovazuji za nadbyteclny.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznadni i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatecéné. Vyuziva adekvétni odborné prameny.
Tyto prameny prijiméd spise nekriticky, coZ miZe byt také jen dusledek
pfedchoziho vybéru studentce konvenujicich pramenu.

Teoretickd Cast je logicky propojena s vyzkumem, ale neobsahuje shrnuti, =ze
kterého by bylo zrejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzZivat ve vyzkumné
¢asti vyzkumné a jakym zpusobem.

Teoretickd Cast prace nedavéd problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
feSeni problematiky v zahranic¢i a to ani zprostfedkované z cesko-jazycné
literatury.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace: E

Odivodnéni:

Studujici pro vyzkumnou &&st zvolil kvantitativni vyzkumnou strategii, metodu
dotazovéni a techniku dotazniku a také metodu komparace a sekundérni analyzy dat
shroma®dovanych UP. Popis této metody, resp. techniky v praci chybi.

Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cillm préce.
Vyzkumnéd strategie je popséna, ale i zdavodnéna.

Metodickéd ¢ast dale obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné dilc¢i cile.

Dil&i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby (otédzek/kategorii).



Vyzkumny soubor je velice strucné popsan a odtGvodnén. Dale postradam popis,
resp. strukturu datového souboru urceného pro sekundadrni analyzu.

Pr4dce neobsahuje popis organizace a pribéhu vyzkumu s uvedenim Casové
posloupnosti jednotlivych krokt.

Metodickd Cast neobsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat.

Studujici také neuvadi Zz&dnou reflexi etickych rizik vyzkumu ani reflexi rizik
zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu: E

Odtvodnéni:

Zpracovani vysledkd mé& logickou strukturu dle dilcich cilda, resp. dle
tazatelskych otéazek.

V préaci je jednoznac¢né oddé&lena prezentace zjidténych tGdaju od vlastni
interpretace. V pfipadé jednoduchého zpracovani (relativni a absolutni cCetnost)
nevidim ddvod tabulky doplnovat jesté o kolacové grafy.

Interpretace je predevS8im popisem zjisténych dat z tabulek, nikoliv jejich
vysvétlenim ¢i usouvztaZnénim.

Skoda, Ze student nevyuZil sloZzit&j3i statisticko-matematické operace (napft.
alespon tridéni druhého *adu) a nevytéZil shromadzdénd data vice do hloubky.

V ramci interpretace druhého dilc¢iho cile vysvétluje student neschopnost
posoudit ptrinos rekvalifikace na zdkladé vlastniho dojmu a ne zjisténych dat ¢i
odborné literatury. Takova interpretace je spekulativni a neodpovidéd zvolené
vyzkumné strategii.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace: C

Odivodnéni:

Stanoveného cile se podatrilo dosé&hnout.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné casti a vzhledem k praktickému
zamé¥eni préace zavérecna diskuse chybi.

Studujici formuluje navrhy k néprave.

Studujici kriticky nereflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strénce
instrumentdlni a pomiji i reflexi etické stranky vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace: E

Odivodnéni:

Stylistickd& a gramatickd urovenl préce a dodrzZeni formédlnich poZadavkd odpovidé
narokim kladenym na zavérecnou kvalifikacéni préaci. Drobnou vytku mam

k neodlvodnénému pouzivani vice znakovych sad (nap¥. pro ¢isla stran). Seznam
pouzitych zkratek mé& jiné tradkovéani, neZ zbytek préace.

Student pouziva nestandardni citadéni odkazy v ptripadé elektronickych zdrojt.
Antiplagidtorskd kontrola odhalila vice nez 20% shodu s jinymi publikovanymi
dokumenty, v tomto pripadé vice 13% textu je shodnych s dvéma jiZ obhajenymi
kvalifikaénimi pracemi, a to aniZ by byly odpovidajicim zpusobem citovéany.
Tento stav si vysvétluji tak, Ze v3echny tyto prace Cerpaly ze stejného zdroje
(portdl MPSV). Student by se podezfeni z plagidtorstvi vyhnul tak, Ze by
citovany text oznacil.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odivodnéni:

Priace je zamé¥ena na praktickou strénku vykonu profese. Vystupy prace jsou
redlné vyuzitelné pro praxi. Potencidl rozvijet teoreticky apardt oboru socidlni
prace ¢i socidlni politiky je u této prace spisSe maly.



Dalsi pFipominky:

Otazky k obhajobé:

Navrhujete vytvoreni financ¢niho nédstroje pro zvySovani kvalifikace pracovniku,
kteti ji nemaji. Existuje obdobny nadstroj v zahranic¢i a jak je vyuzivan?

Celkové zhodnoceni prace: E

Oduvodnénti:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze pfedloZena prace splituje naroky kladené na bakalatskou praci a doporucuji ji
k obhajobg.
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