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Anotace

Porovnavam trestn§in vrazdy s trestnyndinem zabiti, ktery je v platném trestnim
zakoniku novinkou. Podrobnym rozborem obou paragisém se pokusil vymezit
obtiZznost spravné kvalifikace trestnébiou zabiti. Zavedeni této novinky je velmi
prosgsSné &koliv je dosti obtizné prokézat jeji napim. Je& bude porirné dlouho
dobu trvat, nez se s ni orgatigné v trestnintizeni nadi pracovat a budou ji bezfr&

kvalifikovat.
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Annotation

| compare the crime of murder and the offense Wi which is in the current Criminal
Code novelty. In detailed analysis of the two peapgs | have tried to outline difficulty of
correct classification of the offense of killinghd& introduction of this new element is very
beneficial, although it is difficult to prove itslfillment. It will still take quite a long time uih

criminal justice will learn how to work with safeiglification.
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UvOoD

Za téma své bakatké prace jsem si vybral trestdin vrazdy v porovnani
s trestnym¢inem zabiti, jelikoZz v roce 2009 veSel v platnosstni zakort. 40/2009
Sh., ktery zmnil dosavadni klasifikaatina proti Zivotu a zdravi a postavil je na prvni

misto.

DoSlo k tomu, Ze umysiIné zbaveni Zivétavéka bylo jesk vice rozdleno neZli
v predeslé pravni Uprayktera do té doby roztbvala tyto hrdelni zlginy velmi stroze
pouze na vrazdu a na vrazdu novorozence matkou. ddyplatné pravni Upravyipyla
nova skutkova podstata a to trestiy zabiti. Do té doby byly na prvnim migtestné
¢iny proti republice. Ty to séadily dle zakon&.140/1961 Sb. Jednim ze dvou hlavnich
duvodia, prat jsem si zvolil toto téma, je skuigost, Ze f volbé tématu jsem sam
pusobil u bezpénostnich sbar. Druhym divodem je fakt, Ze vrazda a zabiti jsou tim
nejvazrjSim zasahem do lidskych pravibec. Prdvo na Zivot je to absolétn
nejcenrjSi co nam Listina prav a svobodmasi a jako takové by &o byt co nejvice

chraréno a jeho porusSeni co mozna nejijrtrestano.

V prvni ¢asti popisuji a definuji pojem vrazda a zabiti, cjgz velmi casto

zamenovano laickou viejnosti za totéz, jelikoz nasledek ohidn je totoZny.

V druhécasti se zartuji na rozdil v trestanithto trestnyclEina a na pordr jejich

vyskytu. Na zasr shrnuji, jaky ma nova skutkova podstata trestrigmo zabiti ginos.



1 LIDSKY ZIVOT

Jako pedmet vSech trestnyckina proti Zivotu je lidsky Zivot jednim ze&fejnich
pojmi. Jedna se o nejvyznafjsi hodnotu, ktera je chréna trestnim pravem. Aby
mohl byt lidsky Zivot efektivéd chrareén, je nezbytné definovat jeho dva podstatné
aspekty. Emito aspekty jsou z hlediska trestniho prava jetitatek (narozeni) a konec

(smrt).

Urceni jeho z&atku ma pro umysina usmrceni velkou relevanci zeangroto, ze
neni mozné druhého o jeho Zivatigsavit, pokud jeho Zivot jeStnep@al. Naopak
uréeni konce lidského zivota ma zcela zasadni vyznamkpalifikaci skutku jako
trestnéhocinu vrazdy, pipadré trestnéhocinu zabiti, jelikoZz o dokonany trestriyn
vrazdy podle § 140 TrZ a dokonany trestéif zabiti podle § 141 TrZ fize jit
pochopitel@ pouze v pipact, Ze Zivot poSkozené osoby byl doopravdy wem

1.1 NAROZENI

Pocatkem Zivota je okamzik, kdy se lidsky plod std#@kem a neni jiz chram
pouze progednictvim své matky (tedy prasinictvim 8§ 159 — 8§ 163 TrZ), ale jako
samostatny pravni subjekt. V&dy trestniho prava i v soudni praxi je za hraniciykd

lidsk& bytost pestava byt plodem a stanedevekem, povaZzovan Zatek porodu

Zacatkem porodu je pak procaly trestniho prava moment, kdyedie‘ne opoustt
telo matky, tedy okamzik, kdy se objevi hilleainebo jinacast tla ditete. Pokud se
jedna o porod tzv. cigakymiezem, jer/eba za zéatek porodu povaZzovat okamzik
opera‘niho vyti ditete.

Wskytuji se i nazory, které povazuji zaatek lidského Zivota okamzik, kdy jezdit
Zivotaschopné, tedy viabilni — schopné Zit samoonmvatino telo, coz nize byt bu’
okamzik prvniho nadechu, vydechu nebo chvile,e&ditjoddkleno od #la matky*

t Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. 2. vyd@raha: Leges, 2010, s. 477A nasl.

10



Jedno maji ale vSechny uveder&spy spoléné. Tim je snaha vymezit okamzik
pocatku lidského Zivota, protoZze bezho neni mozné, aby byl lidsky Zivot ukem.
O vrazdu tak jde jiz v dabpti porodu (a to nejen®i matce, ale row¥ vici tietim
osobam). Pokud by tomu tak nebylo, znamenalo bgeasmrceni plodu ve chvili, kdy
tento opoustido matky, by bylo beztrestné.

1.2 SMRT

V drivejSi dolr seclovek za mrtvého prohlaSovaliejisteni zastavy dechu a sitd
¢innosti. Jak se ale postupetiasu vyvijela #da, hlave pak vda lékaska, nastal
posun i v posouzeni smrti. V dnesSni &d@b zastava dechu a krevnihoébli notr

neznamena smrt celého organismu, ale hiove o takzvané klinické smrti.

Za soudasného stavu lékaké ¥dy i po zastaveni zivatrdileZitych funkci (tep,
dech), které &ive vedlo neomyénke smrti, je mozné tyto obnovit a tim i Zivot zach.
Podle platné pravni tpravy je vymezeni okamzikui snmetoda jeho zjighi vyluwné
veci |ékaské vdy. Coz v praxi znamena, Ze za mrtvéhidendanou osobu prohlasit

pouze lékaa to vystavenim amrtniho listu.

Jelikoz je v dnesni delbezne mozné nahradit funkci srdce diym krevnim oéhem
a dokonce pokud je p@ba i unglym srdcem, de facto jediny organ ktery doposudenel

nahradit, je mozek.

Z toho vyplyva, Ze vipade smrti mozku nastava na rozdil od klinické smrti
nevratny stav. Usnesenim Nejvy33i soRdudikoval Ri¢inna souvislost mezi nasilnym
jednanim obvieného, které bylo zsobilé givodit smrt poSkozeného, a umrtim
poSkozeného, nenifgrusena jen tim, Ze posSkozeny /@naz s uitym casovym
odstupem od takového Utoku a Ze bezpedsi picinou jeho smrti byly zdravotni
komplikace spojené sdeénim zraéni zpisobeného nasilnym utokem olwiého, ktere

by nenastaly, kdyby poskozeny nebyl sm¥tadaren timto Gtoken?.

2Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Tdo 944/2003
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Jak je vidt, |ékaska i pravni praxe zna dva mozné vyklady pojmu skhgprvém
piipadt se jedna o smrt klinickou. Ta nastava v okamzilastavy srdentinnosti
a dechuCasto byva vyvrcholenimszkych znén v organismu, v nadentipad vinou

utoku pachatele.

Ac¢ pro pozorovatele vypada tento stav jako kowe je jeS organismus ve stavu
minimalniho metabolismu — v jakémsi stavu mininm@nhouzového Ziti. Jelikoz
nedoSlo k odureni centralni nervove soustavy a mozku, je dosuth&ntesuscitace,
opetovné obnoveni dechu a sediécinnosti. Biologicka smrt nastava nejp@jgo 5 az
7 minutach od klinické smrti, tedy po zastdechu a srdéni ¢innosti.

Po této dob dochazi k nevrathému posSkozeni organismu, zejoedtigalni nervove
soustavy a mozku, tedy dochazi ke stavu, ktemysjeritelny s dalSim Zivotem. V tomto
pripadé hovaime o cerebralni neboli mozkové smrti a tim padersmoti celého

organismu’

® Kvapilova, H., Dogosi, M., Soudni Iélsivi pro pravniky a policisty, 2. vyd., PizeAlesCensk,
2007, s. 72 a nasl.
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2 TRESTNY CIN VRAZDY

Po rozpaduCeskoslovenska na samostatné statni Utv@egka republika a
Slovenska republika,istal u nas v platnosti zakohr 140/1961 Sb. Zde se jest
samostatny trestn§in zabiti nevyskytoval, byla zde pouze vrazda vi8 2 jako jeho

privilegovana skutkova podstata § 220 Vrazda naemého dite matkou.

Pro laickou veejnost bylo toto roz#leni velmi jednoduSe pochopitelné a
srozumitelné, bohuzel, tato Uprava somda i vSem orgaim ¢innym v trestnin¥izeni
udavala velmi uzké mantinelytiphodnoceni umysinych usmrceni. To znamenalo, Ze
stejny trest mohl dostat jak chladnokrevny vraterktze zjistného wodu usmrtil
jiného ¢loveéka, tak i pachatel ktery usmrtil druhého, kterypgfed ¢inem dlouhodo®

fyzicky i psychicky tyral.

Diky platné pravni Gpray ktera byla fijata v roce 2009, veSel v platnost 1.1.2010
novy TrZ¢. 40/2009 Sb. a tim doslo k radikalni&m. V novém TrZ byly trestnéiny
proti Zivotu a zdravi nayvzaazeny na prvni misto oproti Uprapiedesié. Hlava se
objevil novy pojem a to trestnyin zabiti, ktery by se dal povazovat laiky zadieverzi
trestnéhainu vrazdy. Pedchozi Uprava seiadila trestn€iny spachané proti republice

a trestn&iny proti zdravi a Zivotu odsouvala do pozadi.

Nowvé z&konik systematicky rozhlije trestnétiny proti Zivotu a zdravi na&kolik
oblasti. Jsou to trestdény proti Zivotu, trestn€iny proti zdravi, trestnéiny ohrozujici
Zivot nebo zdravi, trestn&ny proti €hotenstvi Zeny a nakonec to jsou trestmg,
které souvisi s neoprasmym nakladanim s lidskymi tk&mi, organy, lidskym
embryem a lidskym genomem. Dale nésleduje podijdbmozvedeni trestnychina

proti Zivotu, konkréta pak vrazd, vrazd novorozeného dite matkou a zabiti.

2.1 UPLNE ZNENI § 140

(1) Kdo jiného umysk usmrti, bude potrestan oétfim svobody na deset az

osmnact let.
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(2) Kdo jiného umyskh usmrti s rozmyslem nebo péegdchozim uvézeni, bude

potrestan odetim svobody na dvanact az dvacet let.

(3) Odretim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjiyra trestem bude
pachatel potrestan, spacha¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2
a) na dvou nebo vice osobach,
b) na ghotné Zea,
c) na ditti mladSim patnacti let,
d) na Gredni osob pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,
e) na s¥dkovi, znalci nebo tlumoikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,
f) na zdravotnickém pracovnikovii pykonu zdravotnického za@stnani nebo povolani
snerujiciho k zachra#i Zivota nebo ochranzdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoiji
obdobnou povinnostipochrare Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho
zanestnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utaZeru podle zakona,
g) na jiném pro jeho skuteou nebo domtou rasu, Fislusnost k etnické skugin
narodnost, politické fes\wdceni, vyznani nebo proto, Ze je skatenebo domeéle bez
vyznani,
h) opetovre,
i) zvlag surovym nebo tryznivymigobem, nebo
J) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného maygtiwos@ch nebo ve snaze zakryt

nebo usnadnit jiny trestr§n nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.
(4) Priprava je trestna.

Nyni se zarfme na jednotlivé body 8 140 a pokusme se je &tiisv

ODST. 1

Kdo jiného umysIné usmrti, bude potrestan oditim svobody na deset az

osmnact let.

Jedna se o vrazdu prostou, ktera je definovana jstiay, kdy jedna pachatel v
nahlém hnuti mysli. Vrazdu prostou lze vymezimjejiegativnim zpsobem, tim se
mysli, Ze nebyla spachana s rozmystemo pedchozim uvazeni (to, Ze budu vrazdit,

14



jsem se rozhodl jeSpred tim, nez nastala situace ktera k tomu daikepitost), jako je
poteba u zava#jSiho typu vrazdy, kdy pachatel nejednal v silnémruSeni ze
strachu, uUleku, zmatku nebo jiného omluvitelnéhaitihmysli nebo v dkledku

predchoziho zavrZzenihodného jednani poskozehého.

Zakonnym znakem deliktu je tak ve smyslu 8§ 140 ddBtZ nedostatek rozmyslu,
¢imz je afekt. Afekt a rozmysl pachatele jsou napmoavzajem se vydujici protiklady.
Dokonce tak silgy Ze trestnyin s rozmyslem je vymezen definici afektu v nagativ

2.1.1 ODST. 2

Kdo jiného amysIné usmrti s rozmyslem nebo po pedchozim uvaZzeni, bude

potrestan odrétim svobody na dvanact az dvacet let.

V tomto pipace jiz nemize bytre¢ o afektu a jinych okolnostech, které vyvraceji
rozmysl dané skufaosti. V 8 140 odst. 2 nalezneme kvalifikovanotkskou podstatu
trestnéhocinu vrazdy Kdo jiného umysinusmrti s rozmyslem nebo péedchozim
uvazeni TrZ takfsrgji tresta toho, kdo jiného usmrti s rozmyslem npbg@edchozim
uvazeni. Tim mame na mysli toe rozmysl a jq@dchozi uvazeni jsou typické pro
pripady, kdy pachatel jednozfr@ vykazuje velkou miru kontroly nad tim, dai,
mnohdy vSak i detailni promysleni celého skutkituace.

Trestnycin, ktery je spachany s rozmyslem, fippd po pedchozim uvazeni, je
timto povazovan za podstatzavazejsi formu umysiného usmrceni. Takaiy je
spole‘ensky mnohem Skodfji a to pevazie z toho dvodu, ze k &mu doslo Bhem
mySlenkového pochodu, ktery trval po jistou dobumikoliv na zaklad spontanni

reakce, vlivem wjSiho podratu, jakym je nafiklad viiv poSkozeného.

* JELINEK, Jii. Trestni zakonik a trestiad: s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnigéviecech
mladeze, zakon o trestni odpdmosti pravnickych osob #zeni proti nim, advokatni tarib. aktualiz.
vyd. podle stavu k 1.11.2014. Praha: Leges, 2094 s1

> Tamtéz.
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Jedna se o tyifpady, kdy mdl pachatel moznost promysleigledky takovéhd@inu
a motivy, které by ho od vrazdy odradily, al&eefto se rozhodl, Ze bude ve svém

zlo¢inném umyslu setrvavat.

2.1.2 ODST. 3

V tomto giipadt se nejedna o dalSi typ vrazdy, ale jde o taxatiynmiezeni pipadi
S vySSi trestnosti vrazedného jednani. V 8§ 140. d8lshalezneme Kkatalog, ktery
podmiiuje pouziti vySSi trestni sazby. Katalaghto okolnosti se vztahuje k &ha
typam vrazdy a to jak k vragdspachané s rozmyslem nebo pedzhozim uvazeni, tak

k vrazdt prosté.

2.1.2.1 §140 odst. 3
a) na dvou nebo vice osobach,
b) na thotné Zedy,
c¢) na dieti mladSim patnacti let,
d) na Gedni osob pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,
e) na s¥dkovi, znalci nebo tlungmikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikoviipvykonu zdravotnického za@stnani nebo
povolani srérujiciho k zachra# Zivota nebo ochrahzdravi, nebo na jiném, ktery plnil
svoji obdobnou povinnostiipochrare Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho

zan¥stnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utaZeru podle zakona,

g) na jiném pro jeho skuteou nebo domdou rasu, gislusnost k etnické skugin
narodnost, politické feswdceni, vyznani nebo proto, Ze je skntenebo domeéle bez

vyznani,
h) optovre,

i) zvlag’ surovym nebo tryznivymigobem,
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j) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného maystkwosgich nebo ve snaze zakryt

nebo usnadnit jiny trestr§in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.
Na dvou nebo vice osobach

Je tim mySleno spachani vrazdy na dvou nebo vimgaok Fhem jednoho utoku

nebo vicero utakv kratkénrasovém rozmezi po sob
Na téhotné Zeré

Za ft¥hotnou je Zena povazovana jiz v obdobi oddimmiciho uhnizeni
oplodreného vajéka v a&lozni sliznici do pdatku porodu. Pokud bereme v potaz i
unélé oplodreni, nastdva okamzik jejiho opladim uhnizénim oplozeného vaka.

K naplreni okolnosti pouziti této vySSi trestni sazby nbwsizena v dabjednani
pachatele, ktery ji zal usmrcovat, dhotna. Pokud Zena potratila v iisehu jednani
pachatele, které s#iovalo k jejimu usmrceni, nema to vliv na posour&toi pravni
kvalifikace. Z hlediska zawini ndm posté i nedbalostni jednani. Pachatel nemusi
vedet, Ze se jedna @lhotnou Zenu. Seetelem na okolnostiffpadu postéi, Zze ze své

subjektivni dispozice tasaét me¢l a moH.®
Na ditéti mladSim patnacti let

Lze uskuténit nejpozdji v den, ktery pedchazi jeho patnactym narozenindm,
protoZe pak uz nagpnelze pohlizet jako na dimladsi patnacti let, nybrz jiz jako na
mladistvého. | zde také posiaspachanicinu z nedbalosti, rozumime tedy, Ze pachatel
nemusi znat & ditete, postdi vSak se ietelem na vzhled, fyzickou vygst ci
vyjad“ovani a chovani, ze t@det mel a mohl.

Na Uiredni osolé& pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci

Uredni osobou se dle ustanoveni §172 odst.1 mintepsttni zastupce, preziden

¢SAMAL, P., Trestni zakonik II. § 140 aZ 421 Koment vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1304
a nasl.
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Ceské republiky, poslanec nebo senéator Parlameraské republiky nebo jina
osoba zastavajici funkci v jiném organu/ejeé moci a pouZzivarptom svrené
pravomoci k dmto ukofim. Vykonem vejné moci se pak rozumi takova moc, ktera
autoritativre  rozhoduje o pravech a povinnostech suljelt to jak pimo, tak
zprostedkovad. Tento subjekt vSak neni v rovném postaveni aodugitim organem.

V tomto pgipads pachatel musi ddet, Ze se jedna oradni osobu, kterou umysin
usmrtil pi vykonu jeji pravomoci. Musi zde byt jasny umpslposta nam pouze

jednani z nedbalosti./#ladem je policista v civilnim ohieni.’
Na swdkovi, znalci nebo tlumainikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti

Povinnost v tomto sjpacde spativa v rizeni ged soudem, 7ied notadem jako
soudnim komisam, vrizeni ged statnim zastupcem a zejména ve xyé@hi konaném
prislusnym Gtvarem Polici€eské republiky, pokud konajzeni podle trestnihgadu.
Tento trestnyin vrazdy se v drtivéétSine pacha proto, aby dofpy nemohl jiz u soudu

vypovidat, tedy dosglcit ¢i objasnit trestnowinnost?®

Na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani snéfujiciho k zachrané Zivota nebo ochrar zdravi, nebo na jiném, ktery
pInil svoji obdobnou povinnost @i ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici
z jeho zanméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozam mu podle

zakona.

V tomto pipad se jedna vyhradho vrazdu zdravotnického pracovnika, ldasa

zachrande horské sluzby.

"Vetejnou moci se rozumi takovd moc, kterd autoritdtiviozhoduje o pravech a
povinnostechsubjelt & jiz pfimo nebo zprogédkovar. Subjekt, o jehoz pravech a povinnostech je
rozhodovano,neni v rovnopravném postaveni s rozfmduorganem a obsah rozhodnuti tohoto organu
nezavisi nafdi takového subjektu .Nalez US 3/1993.

8JELINEK, Jii. Trestni zakonik a trestiféd: s poznamkami a judikaturou : zakon o soudnicévi
vécech mladeze, zakon o trestni odfimosti pravnickych osob &zeni proti nim, advokatni tarif.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.11.2014. Praha: keg614, 200 s.

’SAMAL, P., Trestni zakonik Il. § 140 aZ 421 Koment vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1304
a nasl.
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Na jiném pro jeho skut&nou nebo domrlou rasu, prisluSnost k etnické
skupiné, narodnost, politické preswdéeni, vyznani nebo proto, Ze je skut&é nebo

domnéle bez vyznani

Nasledujici zvla&8 priteZzujici okolnost navazuje na ustanovefii 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého jsou lid#bedni a jsou si rovni vidtojnosti
a pravech, bez ohledu na jejich narodnostjsiiSnost k etnické skuginrase,

politickém geswdceni a nabozenském vyznani.

V souvislosti s timto zakladnim lidskym pravemlgetigbtiho odstavce trestrdin
vrazdy spachany na jiném pro jeho skotai nebo i domflou rasu, @isluSnost k
etnické skupi#y narodnosti, politickému vyznani nebo proto, zekjeténe ¢i domrele

nekterého vyznandi aplne bez 1@j.
Opétovné

Trestnycin vrazdy optovre, znamena fakt, Ze pachatel trestiy opakuje a neni
podstatné, zda jiz byl za takovin odsouzen. Tato kvalifikovana skutkova podstata

postihuje pipady, kdy pachatel nejedna jednim, ale vice skutky

ZVIast’ surovym nebo tryznivym zpisobem
VraZzda, kterd je spachana zvfasurovym zgfisobem, bude vidledku vraZzedného
utoku jevit extrémi vysokou a vyraznou miru brutality, kterd se vymyki&zného

ramce ¥tSiny echto trestnychina.

Pujde zpravidla o utok provedenyet8im mnozstvim néstibj¢i mechanisni
vedouci k usmrceni poSkozeného, ktery ma z praxaizasledek i masivni poSkozeni
integrity tla ob¢ti. Zvlastni surovost se vztahuje naigpb vykonani trestnénnosti a
je teba ji posuzovat nejen z hlediska postizené osabyj vzhledem k celkovému
zpisobu, jakym byla vrazda vykonéna.

Presr¥ je definovan judikaturou nasledujicimizpbem: Spachanim trestnétiaou
vrazdy zvlas surovym zfisobem se rozumi vrazedny utok s exteemysokou mirou
brutality, ktera se podstagnvymyka z ramceeiného u #tSiny trestnychrini tohoto
druhu.
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Neni vSak nezbytné, aby tento Utok zaromevolaval zvySenou tryzgpoSkozeného.
Dle ustanoveni 8 140 odst. 3 pism. i) Ize usmirtého i zvlas tryznivym zpsobem.
Pod timto si Ize fedstavit smrt vékledku nedostatku vody, dlouhodobého rdou&eni
diisledku vyhladaini.

Do tohoto bohu spada i surové zachazendlestt usmrcené @i, zohaveni jejiho
tela, popipadt jeho likvidace pa‘astech. V mnohas/padech dochazi k tomu, Ze se

jedna sodasr¥ o zvla¥ surovy i zvlastryznivy zgsob usmrcent?

V amyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovyprospéch nebo ve snaze

zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

Znamena spachani v umyslu ziskat pro sepeého majetkovy progich v pripad,
kdy jednani pachatele bude &mvat ke zmoafmi se ¥ci, perz ¢i jiného majetku.
AvSak pokud byla motivem pachatele séust, Ze byl poSkozenym vyhruzkami nasili
nucen k pe#zitému plani, na které nesh poSkozeny pravni narok, nejednal v umyslu
ziskat majetkovy progph ve smyslu vySe uvedeném. DalSim mozZniuoddm pro
spachani trestnéhénu je podle 8§ 140 odst. 3 pism. j) snaha o zakirnyho trestného

dinu.

Tuto skutkovou podstatu podmijici uZiti vySSi trestni sazby naplini pachat&l p
spachani trestnéh¢inu vrazdy na sidkovi, ktery ral doswdcit jeho pedchozi trestnou
¢innost.

Jako dalSi nizeme pouZzitsiklad, kdy pachatel z obavy udani své osoby naipoli
napriklad kvili vydirani, kterého se dopustil, détyou osobu usmrti.

Bude se tedy jednat o tresitin vydirani a trestnyin vrazdy. Jinou zavrZzenihodnou
pohnutkou je vSe vifkrém rozporu s moralkou a &¢i o zjevné neuétpachatele k

lidskému zZivotusdbec.

10 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 18. 11. 1991, sp .zn. 7 To 62/91, vyhksensbirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek Fod/1993.
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Dale za usmrceni dle § 140 odst. 3 pism. j) Izeapovat i usmrceni jiné osoby v
umyslu ji odstranit jako fipadnéeho s&dkacinu, ktery vSak neni trestnygimem, nebo u
nehoZ neni mozné nagini techto znak jiz prokazat, ale jehoz odhaleni by bylo podle
uvazeni pachatele n&pnivé!

2.1.3 ARIPRAVA JE TRESTNA

Timto se rozumi, Ze trestdyn vrazdy spéiva nejen ve vykonaném skutku ale i v
priprave a v pokusu. Hprava je trestana dle trestni sazby vztahujioh@eu skutkovou
podstatu, ke které organizovani, ndvod, podigioé formy gipravy sndruji. U vrazdy
prosté a u vrazdy novoroz#a matkou je toto stadium de facto nemozné, jelikz?

druhy skutkovych podstat sfeaji ve spachani

trestnéhacinu bez rozmysleni, planovadihlubSiho uvazovani, které je podminkou

pro pripravu.

KdyZ je tedy skutek kvalifikovan, jakéigrava k trestnémuinu vrazdy, bude se
proto s nej¥tSi pravdpodobnosti jednat o't typ skutkové podstaty vrazdy dle § 140
odst. 2 TrZ a to o usmrceni p@egchozim uvazeni. Pokud by byl pachatel zadrzen
osobami pitomnymi pi pachani skutku, stale by se skutek posuzoval jekwava
vrazdy:?

O pripravu se bude jednat i za situace kdy se pactsdtel dobrovolé rozhodne
upustit od pipravy trestnéhafinu vrazdy, ale sy zaner ji spachat pouze odlozi na
pozdjSi dobu. Jelikoz jfpravou je i navod ke zvlASzavaznému zitnu za
predpokladu, Ze k jeho dokonani ani pokusu nedosidoub jako piprava uvedeného

trestnéha’inu posuzovany ifppravy. Jedna se o objednavatele najemnych vrazd.

1 JELINEK, Jii. Trestni zakonik a trestriéd: s poznamkami a judikaturou : zakon o soudnioévi
vécech mladeze, zakon o trestni odfmmosti pravnickych osob &zeni proti nim, advokatni tarif.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.11.2014. Praha: keg8814, 199-200 s.

12170 Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 8 Tdo 162/2009 (BX117
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Nyni si uvedeme fjklad. Zadavatel objednd u vykonavatele vrazdutiob
Wkonavatel vSak off' neusmrti a dokonce se o to ani nepokusi. Zadasatelfesto,
Ze k Zzadnému usmrcenidbnedoslo, dopustiifpravy trestnéh@inu vrazdy ve form

navodu.

Zanik trestni odpaidnosti za pipravu trestnéhocinu a jeho podminky jsou

vymezeny v obeciésti TrZ § 20 odst. 3 TrZ a vztahuji se i na zdréktnosti vrazdy.

Pokusu vrazdy jakozto dalSiho stadia vedouciho kowmni trestné&innosti, se
pachatel dopusti tehdy, pokud Umyshlezprostedre sn¥ruje k usmrceni druhého,
existence #aké pekazky mu vSak zabrani v tom, aby takémydokonal. Jedna se o
situaci, pi niz se trestnyin vrazdy nedostane az do faze dokonani a lidskgt,zna
ktery se pi tom uta@’i, neni zasazen, tak, jak jéeplpokladano pro napémi skutkove

podstaty u trestnéhdéinu vrazdy.

Prikladem niZe byt situace, kdy Goik vypali ze gelné zbrad na okt, ale v
draze kulky se vyskytne nahodnéekazka, ktera zafrini to, Ze kulka nezasahne

zamysSleny cil.

2.2 §142 VRAZDA NOVOROZENEHO DITETE MATKOU

Jadna se o privilegovanou skutkovou podstatu nejervztahu k vrazgl ale i k
zabiti. Matka, ktera v rozruseniigmbeném porodem Umyslasmrti @i porodu nebo
bezprostedre po rem své novorozené ditbude potrestana odtim svobody naitléta

az osm let.

Individualnim objektem tohoto trestnétiau je Zivot novorozeného éie. Zarove
je timto di¢ i predn¥tem Utoku. Nyni musime konkretizovat pojem novoéodi. Dite
se stdva novorozenym oddatku porodu.

Do této konkrétni udalosti se jedna o lidsky plddn je chraen prostednictvim
ochrany zdravidhotné Zeny. Podstatné jédét, Ze novorozenym diem je i takove,

které jest neopustilo &lo matky a tudiZz neni odjrkomplet@ odctleno.
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Novorozené dét musi byt zivé a musi byt vyvinuté natolik, abyo bs¢hopné
mimodlozniho Zivota a to alespopo uritou dobu. Jinak by se jednalo @gegpuSeni
tehotenstvi. Nezéalezi vSak na tom, zda je takoven&xozené dét Zivotaschopnei
nikoli. V tomto bod si musime vymezit okolnostfj kterych je di¢ zivé.

Za Zivé je v souladu s jednotnym l&eym stanoviskem povazovane ditpuzené z
tela matky. OvSem pokud dychda, nebo projevuje jidénky Zivota, jako jsou najlad
srde’ni ¢innost, pulsace pugaiku, nebo aktivni pohyb svalstva. V apam gipads se

bude jednat o porod mrtvého .

Predmetem Utoku trestnéhdinu vrazdy novorozeného &# matkou je novorozené
dite, tj. lidsky jedinec narozeny nebo rozeny z matlypkamziku, kdy se & z ¢la
matky fakticky \gteriovat, tedy od okamziku, kdy sef@zava hlava nebo vedoust
ditéte, a to za pedpokladu, Ze se narodi, resp. rodi, zZivy, a #dpokladu, ze dle
stavajici Uroved medicinského poznani nejde o pdfrat
2.3 ZNAKY SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO CINU

VRAZDY

Ctyfi obligatorni znaky skutkové podstaty jakéhokadistnéhasinu zahrnuiji
objekt, subjekt, objektivni a subjektivni strankiigemz podle tohoto kKie je

strukturovan i nasledujici vyklad.
2.3.1 OBJEKT

Objektem trestneh¢inu vrazdy je lidsky zivot. Jak bylo uvedeno né&pku, lidsky
Zivot se jakozto pravni statek dostal Ajgim nového TrZ do pdpdi, coz je jen
zdirazreno jeho systematickym und@sim na zaatek hlavy | TrZ. Z pohledu trestniho
prava, respektive spravného vymezeni objektu frelst@ing proti Zivotu, jsou

nejdileZitsi dva aspekty lidského Zivota a to jehdgiek a konecViz kapitola Zivot.

3 KUCERA, Jii. Naplreni znalé skutkové podstaty trestnékitnu vrazdy novorozeného éi

matkoy Trestrépravni revue, 2003, 5, s. 142.
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Prednetem Gtoku trestnéhdinu vrazdy se tedy dne stat jen Zivylovek, a to bez
ohledu na fakt, zda se jednacoveka naprosto zdravého nebo umirajiciho. Utok
provedeny na mrtvé lidskéld tak za Zadnych okolnosti n&me byt povazovano za
dokonany trestnycin vrazdy, bude se pouze jednat o jeho pokus, pdkude
predpoklad, Zeite pachatele sdfovala k usmrcerif.

2.3.2 SUBJEKT

Pachatelem trestnéhiinu vrazdy dle § 140 TrZ KEe byt jakakoli fyzickd osoba,
coz lze jednoznmé dovodit ze zakonné formulace Kdo jiného...“. Vrazda vSak
nemize byt spachana osobou pravnickou, nele nenalézd v taxativnim cy
obsazeném v § 7 zakora418/2011 Sh., o trestni odpowosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim?

2.3.3 OBJEKTIVNI STRANKA

Objektivni stranka trestnéhéinu vrazdy je vystawa na jednani pachatele, jimz je
zpisobena smrt jiného. Jde oigobeni nasledku, kterym je tedy smrt. K defini@inpo
usmrceni rozumi se jakékoli formé@spbeni nadesnou integritu poSkozeného, ktera
vede k tomu, Ze poSkozeny FEnuvedenému zakonnému znaku odpovida jen takové
jednani, které nactesnou integritu poskozenéhdspbi pimo. Musi jit o jednani, které
v tele poSkozeného vyvola amy, jejichz podstatou je zanik Zivotnich funkcskiého
organismu™®

O spachani trestnéhdinu opomenutim fizeme howvdt jedine za pedpokladu
naplreni podminek stanovenych v 8§ 112 TrZ, tedy ze mlgomenuti takového konani,

k nemuz byl pachatel povinen dle okolnosti a svychépdm

Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydBraha: Leges, 2013, s. 164.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 199%rsp. Tz 179/99.

Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vyd&naha: Leges, 2013, s. 165.
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Zakon tyto okolnosti jagndemonstrativél vypasitava, naez jde o povinnost podle
jiného pravniho pedpisu, dedniho rozhodnuti nebo smlouvy, povinnost zaloZzenou
dissledku dobrovolného 7pvzeti povinnosti konat vyplyva-li jeho zvlastnvipoost

konat z jeho fedchoziho ohroZujiciho jednai.

Jako piklad Ize pouzit zdravotnika, ktery neposkytne monzoarenému
(nemocnému)cloveku, diky cemuz tentoclovek zemte. Zdravotnik bude tresin
odpowdny za trestnyin vrazdy (pokud bude prokazan umysl neposkytnatitcpou

pomoc), nebojeho zvlastni povinnost konat vyplyvénpo ze zédkona.

Takto je vymezena zvlastni povinnost konat, j@dainuti zakladd odpe@dnost za
nasledek, v nasemvipad® tedy za smrt. Naproti tomu je nutné rozliSovat coioel
povinnost konat, ktera je zakotvena v § 150 Tz @oruSeni nezaklada odpwinost
za nasledek, i kdyby ho pachateléttgam umysla vyvolat, nybrZz pouze za poruSeni
této povinnosti.

2.3.4 SUBJEKTIVNI STRANKA

Trestnycin vrazdy je vzdy trestnyginem uamysinym, jak Ize dovodit z ustanoveni 8
13 odst. 2 a § 140 TrZ/@emz je nezbytné, aby amysl pachateléswal k usmrceni
jiného, tudiZz nestda pouze swruje-li jednani pachatele nac¢lesnou integritu

poSkozeného v Umyslu mu pouze ublizit na zdraseZznajeho dsledku dojde k smrti.

V takovém fipack nelze posuzovat jednani pachatele jako tregmyrazdy*®

1 Srov. rozhodnuti Nejvy33iho soudu ze dne 15. 222Gp. zn. 4 Tdo 102/2012, kdy
spolupachatelé usmrtili poSkozeného tim, Ze jepehali ve sklep chatky, kterou samirpdtim zapalili,
v disledku¢ehoz poSkozeny zaw®l na otravu oxidem uhelnatym.

83elinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydBrdha: Leges, 2013, s. 164.
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3 TRESTNY CIN ZABITI

Trestnycin zabiti se stal weském pravninfiddu novinkou v oblasti postihovani
umyslnych usmrceni a to jako § 141 zakond0/2009 Sb., ktery veSel v platnost k
1.1.2010. Trestnyin zabiti, respektive jeho skutkovou podstatu, aki@rizujeme jako
privilegovanou skutkovou podstatu k trestnédiou vrazdy podle 8 140. Tato
privilegovana skutkova podstata byla uteoa proto, aby postihovalasipady, kdy
pachatel usmrtil svou @b z omluvitelného hnuti mysli, nebo jako nasledek

zavrzenihodného jednani poskozeného.

Toto vychazi z ndzoru, Ze pachatel této vrazdypktsrizeme nazvat sitdai, by
nen¥l byt postihovan za trestrnyn vrazdy, protoZe zavaznost jeho jednani nedosahuj
takové Skodlivosti jako u vrazdy. Pokud bychomuéko pachatele trestali za trestny
¢in vrazdy a na spodni hranici trestni sazby, takpaghatel by byl trestan v drtivé
vetSine pripad: prisregji, nez jini pachatelé.

3.1 §141

(1) Kdo jiného umysthusmrti v silném rozruSeni ze strachu, Uleku, zmatgbo
jiného omluvitelného hnuti mysli, anebo wuskdku pedchoziho zavrZzenihodného

jednani poskozeného, bude potrestan tresterttioshrobody nait |éta az deset let.

(2) Odretim svobody nadv az patnact let bude pachatel potrestan, spachinli

uvedeny v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobéch,
b) na thotné Ze# nebo

¢) na digti mladSim patnacti let.

3.1.1 PRIVILEGUJICI OKOLNOSTI

Trestny ¢in zabiti v sob zahrnuje dva na se@bnezavislé okruhy privilegujicich
okolnosti. Prvni okolnosti je jednani v silném usani, strachu, uleku, zmatku,

popfipade v jiném omluvitelném hnuti mysli. Jedna se o afekbli afektdelikt. Druhou
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privileguji okolnosti je jednani pachatele vistedku pedchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného, ale které zarmowvevyzaduje fitomnost znaku rozruSeni na
strarg pachatele. Tuto okolnost tedyibeme nazvat provokaci. Tytoedvkolnosti se
mohou (ve &Sin¢ pripadu tomu tak byva) prolinat a nevgilii se. Pro trestnyin zabiti
nam postdi, pokud bude spéma alesp@ jedna z &chto okolnosti, jelikoZ si jsou rovné.

3.1.1.1 Afektdelikt

Jde o sovo pochazejici z latiny ,,affice@”,affectus,, (pisobit, vase, stav mysli,
Zadost). V tomto 7fippade se konkrét# jedna o hdv, z@&Seni, radostci popripad
nadSeni. Je diSinou provazené vegetativnimi reakcemi jako jsmdrmiti, zrychleny

tep, poceni, chni celého dla, tekani pohledem, mimické projevy a jiné.

Zpravidla se jedna o kratkodobé stavy, niceneémekterych gipadech mohou trvat
i ruzre dlouhou dobu. V takovéniipad® se jedna o chronicky nebo protahovany afekt.
Jak bude kteryclovek reagovat na ufitou zatZzovou situaci, ufuje jeho mira
afektibility, ktera ukazuje odolnogtoveka na zatZovou situaci. U kazdého jedince je
tato mira jina. RFitomnost afektu nebo jiného silného rozruSeni pextbge podstatna

pro posuzovandinu jako trestnéh@inu zabiti.

Dle dikce zakona iie takové rozruSeni pochazet ze strachu, Ulekukaraaebo
jiného omluvitelného hnuti mysli.

Jedna se tedy o stav pachateld, kterém tento jak vnihe, tak zpravidla i navenek,
vykazuje znéné emani vzrusSenéi neklid ovliviujici jeho dalSi jednani a projevuje se v
prizbéhu c¢inu, a to bez ohledu na to, zda se na takovem $eniupodili nervova labilita
¢i primo duSevni porucha pachatele (psychické predisppzi

Obecr neni podstatné stejpako u afektu, pokud takovyto stav vznikne u patha
nahle v reakci na okamzitou situaci, nebo vznikstygm¥ dlouhodoldjSim pisobenim

néjakého negativniho faktoru (kumulovanZpravidla se jedna o kratkodgjbi stav.:®

®Samal P. a kol., Trestni zakonik . 2. vydani.HeraC. H.Beck, 2012, s. 1491.
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3.1.1.2 Strach

Dal by se popsat jako reakce jedince na tlaky azlbyospolenosti nebo druhych
jedinai, ve kterych Zije a kteryereli. Jedna se o ohrozeni (hrozbu), pokud jsme my sa
nebo @co z toho, co povazujeme zéleafité (lidé nam blizci, hodnoty, majetek) v
ohroZeni, niZze to v n4s vybudit pocity strachu nebo UzkostdoBoé proZivani se
objevuje v pipadech nebezpe pr ztratt sebevdomi, odlodeni od druhych,

propadem hodnot nebo iipobenim neldomych vlivi.°

3.1.1.3 Ulek a zmatek

Predstavuji zkratkovité reakceriRéchto reakcich reaguje pachatel ukvapef
zbrkle na ohroZeni, které se okoleha znenadani vyskytlo a snazi se s néakn
vyrovnat. V takovychto situacich setSinou stava, Zze pachatel nema moznost si své

jednani dikladre a racionalr® uwdomit a promyslet.

VeSkeré shora uvedené situace se u pachatele we detiSine projevuji ugitymi
fyziologickymi zmnami, které byvaji patrné i pouhym pohledemiz& se jednat
napiklad o poceni,7as #la, trhavou Spaté srozumitelnowe¢ a jiné. Toto odrazi
duSevni stav pachatele, ktery jeitou merou pochopitelny a proto poléhjici. OvSem

nejednd se o takové snizeni volni a rozumové soktipaby se vylafila pricetnost
pachatele’!

3.1.1.4 Zavirni

Zavireni v trestninvizeni je weském pravnimiadu chapano jako vrti psychicky
stav pachatele k podstatnym slozkam trestnéha. Jeho zéklady stoji na dvou
slozkach, kterymi jsou sloZka volni @demostni. Prvni sloZkou rozumimecaiitnebo
srozungni pachatele jednat ditym zpisobem. ¥Ydomostni sloZzkou rozumime znalost

vSech rozhodnych skdtesti v dob spachani trestnéhdéinu.

22 Nakoneny, Milan. Lidské emocePraha : Academia, 20090255-258

21Samal, Pavel. Trestni zakonik: komeéni4yd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, 2 sv. Velké kaéien
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V tomto pipad® posta’uje znalostdchto rozhodnych skuteosti a neni tudiz nutné,
aby na @ v dol¥ pachani skutku pachatel mysilel.

Zavireni se musi vztahovat na vSechny znaky skutkovéapodeestnéhocinu,
vyjimkou je subjektivni stranka. Za¥m déle musi byt v trestnifzeni vZzdy prokazano
vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplyméur o zavireni a jeho forrd. Ve
vetSine pripad: je samotné zavémi dokazovano neépmo z dalSich okolnosti
spachaného trestnéhiinu. | v tomto pipace plati zasada volného hodnocernikdz: a

nelze tedy zadnémuilchzu, kterym je prokazovano za¥if pikladat etSi vyznam.

Kuprikladu doznéni pachatele neznamena automatickyngrdviformou umyslu
prfimého, kdyZz ho na druhou stranu dalsikaky vyvraceji. ZarovevsSak popeni

jednani zakladajiciho trestni odp@nost neznamena vyk®eni imysiného zawni.*

3.1.1.5 Ficetnost
Oznauje v trestnim pravu duSevni stav pachatele tréstn@nu v dol¥ jeho
spachéani, i nemzZ nejsou negativnovlivireny schopnosti pachatele rozpoznat svou

M2

protiprdvnost nebo ovladat své jednani. Posouzeififemosti, resp. nefretnosti

pachatele je dlezité z hlediska pravni zasady, ktéié, Ze vle duSeve chorého nema

pravni winky.

V rekterych gipadech u pachatél miZze nepicetnost nastat azéhem pachani
¢inu. Stava se to vifpadech, které fiteme nazvat opojeni krvi. Pachatel se do stavu
blizkého neficetnosti dostava po zasazeni prvnich bodnjckernych ran. Nicmé#
pro posouzeni jeho /f@etnosti je podstatny stav, v jakém se pachatel dmaih

v okamziku, kdy gy cin zahdjil.

L vZv

Posouzeni afektu je slog#ti zvlasé pak v gipad zmenSenéfretnosti. Nkteré
teorierikaji, Ze jednani v afektuie zgsobit sniZzeni schopnosti ovladat své jednani a
tim rozpoznat jeho protipravnost. Jiné teorie zab@pou tyto kategorie jako dva

naprosto odliSné stavy, kdy v afektdlevek plne uwedomuje své jednani, pouze

228amal, Pavel a kol.; Trestni zakon - KomenBavydani, C. H. Beck; Praha; 1998, s. 43-46
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prestava racionalé uvazovat a jedna pod vlivem situace jinak, nefojeu @zné.
Oproti tomu v pipace snizené ficetnosti si tento neddomuje, cafini a neni schopen

tomu zabranit.

Z tohoto vyplyva, Ze to, jakymizpbem je rozpoznavaéi ovladaci schopnost
pachatele v dsledku afektu zasaZzena, je v kazdém jednom kofkr@fpace zcela

ponechana na posouzeni znalce z oboru psycholegie psychiatrie.

Z hlediska skutkové podstaty trestnéhru zabiti je tedy afekt soasti subjektivni
stranky a zpravidla se nekryje se zawiim, a’koliv ma na gj zajisté vliv. Co se formy
zavireni tyce, stal se afektlankem ktery je mezi nedbalostnim jedndnim a Gmysin

jednanim, ovSem je spiSe blize k umyslu.

Zde se ukazuje, Ze vztah mezi afektem @sobenym nasledkem musi byt
charakterizovan ficinnou souvislosti. Pachatel tedy musi jednat vachiu, Gleku,

zmatku anebo jiném silném rozruseni v&lddy samotnyin pacha?®

3.1.1.6 Provokace

[

Jedna se o druhou/@inu, kdy niZze byt umysIné usmrceni posouzeno jako trestny
¢in zabiti. V tomto fipack je provokaci zavrzenihodné jednani poSkozenédoalee o
typickou picinu, ktera je zastoupena vetsiné pripad: zabiti. De facto u zadného
jiného trestnéha’inu se gedchozi jednani eti tak markantd neprojevi v nasledku,

ktery ji postihne.

ZHordk J., Trestpravni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vydamaha: Univerzita Karlova v

Praze, Pravnicka fakulta, 2011
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3.2 VYPROVOKOVANE ZABITI

VWprovokované zabiti se rozliSuje na dva druhy,ujgo asymetricky model s
agresivni obti a relativie¢ symetricky konflikt.
3.2.1 ASYMETRICKY MODEL S AGRESIVNI OB ETI.

V tomto pipade se jedna o situaci, kdy budouciesldlouhodold pisobi gikori
budoucimu pachateli. Pamsil je vZzdy nevyrovnany a pachatel zpravidla bgaéoleti

v rejakém sraru zavisly.

Budouci pachatel, ktery je soustéwran a utla'ovan se v ufity moment postavi

tryzniteli na odpor a usmrti ho. Nyni si uvederdiotik pripadi takovychto o#ti:

1) Pripad ryzi svépomoci, kdy sam pachatel byl viktivdino zavaznym
kriminalnim jednanim afti, nebo mu takova viktimizace realhrozi. Pachatel
nema ze svého pohledu nécwedlné vyhlidky na zastani se ze strany statni
moci a vezme tedy lidéveceno ,spravedinost do vlastnich rukou“ a zjedna si

spravedinost sam za pouZziti nasili. Nejedn&#em o nutnou obranu.

2) Pachatel usmrti domaciho tyrana. &ibse stava nasilnicky jedinec, rigka
kdy se jedna o osobu zavislou na alkoholu, kterapswychopatické rysy a
dlouhodoleg terorizuje svou manzelku (druzku) &idPachatelem/kou fize byt
sam partner/ka, ¢které z dti (vetSinou dosply syn), nebo se trestnékinu

dopusti vice rodinnych/slusnilé spolefnym jednanim.

3) Oweti je Sikanujici nadizeny pachatele. Zde budouciédtzneuziva svého
mocenského postavenicvpachateli k trvalé Sikaha utlaku, vyjimkou neni ani
uziti brutéalniho nasili.

4) Veritel, ktery na pachateli bezohlednymigpbem vymaha dluh.ekitel se ves
vymoci svou pohledavku uchylujgivpachateli k vyhruzkdm a zastraSovani, k
bezpravnym zasam do majetkovych prav a domovni svobody,vgoa neni
ani fyzickeé nasili.

5) Oketi je nebezp@a nésilnickd osoba, kterd se pohybuje v krimimélni
prostedi a Sti kolem sebe strach do té miry, Ze je nakonec svialy

odstrarena. Tato situacéasto nastava uvritgangu popipade mezi ¥zni.

31



6) Olsti je osoba, kterd pachatele dlouhodolydira hrozbou, Zze oznami jednani,

za ez pachateli hrozi trestni jiny zavazny postih.

7) OMti je manZzelka/druzka, ktera dlouhoddierorizuje svého manzela/partnera

agresivnimi vystupy, verbalnim ponizovanim i fyzickasilim.

3.2.2 RELATIVN E SYMETRICKY KONFLIKT

Tato situace je charakteristicka tim, ze sily jselativne vyrovnany, kugikladu
kdyz wjakd urézkaci kratkodobé nasili ze strany &b vede pachatele k titému
protittoku, hem kterého svou éb usmrti. Tento druh vyprovokovaného zabiti je

typicky pro hospodské hadky, partnerska zabith@fi

3.3 PRIPRAVA A POKUS TRESTNEHO CINU ZABITI

Trestny ¢in zabiti je zvlastni privilegovanou formou umyskmyusmrceni, kdy
pachatel jedna hii v silném rozruSeni zpobeném strachem, ulekem, zmatkem nebo
jinym omluvitelnym hnutim mysli nebo pdegchozim zavrZzenihodném jednani
poSkozeného.

Jelikoz nam § 20 odst. 1 TrZka, Ze piprava je trestna pouze tam, kde tak zékon

vyslovre stanovi, bude u prvniho stadia trestnéhmu zabiti situace po#nné zejma.

ProtoZze v 8§ 141 TrZ neni vysl@vavedeno, Ze/ffprava k trestnémudinu zabiti je
trestna, neni toto stadium sfeajici zejména v organizovani trestnéimu, opatrovani
prostedki a nastroji, popfipacde navodu anebo pomoci, mozné.

Vzhledem k tomu Ze pachatel zabiti zpravidla jegoé vlivem okolnosti vifmeée
navaznosti na #akou udalost a navic v silném rozruSeni, tak zkipgeci vyplyva, ze
faze gipravy v podstatani neni mozna.U vyprovokovanych zabiiZenbyt posouzeni

0 reco slozigjsi. Pokud tedy pachatel jednal vistedku pedchoziho zavrzenihodného

jednani, pak byfichazelo v Gvahu, Ze pachatel jednal s rozmyslekord i po

*Hordk J., Trestepravni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vydanaha: Univerzita Karlova v
Praze,Pravnické fakulta, 2011, s. 89.
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predchozim uvazeni a z&hto okolnosti je fazefpravy v podstatnevyhnuteln&®

3.4 ZNAKY SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO CINU ZABITI

Stejre jako u trestnéhatinu vrazdy je nejprve nutné vymezit vSechuiyii
obligatorni znaky skutkové podstaty trestnéimu zabiti, dikyéemuz budeme moci

rozeznat shodné a rozdilné znaky obminto trestnyckint.

3.4.1.1 Objekt

Objektem trestnéhéinu zabiti je lidsky Zivot, stejnjako u trestnéh@inu vrazdy.
Prednetem Gtoku tak d¥e také byt jen a pouze Zi&lgvek a tedy atok na mrtvolu bude

treba posuzovat jako neimwbily pokus trestnéhdinu zabiti?”

3.4.1.2 Subjekt

Stejr¥ jako je tomu u trestnéhinu vrazdy, tak i v tomtorfpade mize byt subjektem
trestného c¢inu zabiti pouze fyzickd osoba. Na rozdil od vrasdy zde vyZaduje
pritomnost kvalifikeni okolnosti v podab silného rozruSeni aneborgrchoziho
zavrzenihodného jednani.

Z toho vyplyva, Ze trestnéldmu zabiti se mZe dopustit jen ten, u koho se v ¢lob
pachani alespd jedna z &chto okolnosti vyskytuje.\Fipade, Zze se vyskytuji dalSi
Ucastnici, tak z 8 141 odst. 1 TrZ. vyplyva, ze Znéirkvalifika’ni okolnosti musi byt
prokazatelné kazdému jednotlivému pachatelfastiniku zvIas

Podobné okolnosti adodiujici u umysiného usmrceni jiného aplikaci ustand@e
141 odst. (zabiti) jsou osobni povahy a figense jich dovolavatcastnik, ktery sam z

takovych okolnosti nejednal. U spolupachateluseji byt posuzovany u kazdého zvlas

26Samal P. a kol.: Trestni zakonik. Koménfraha: C.H.Beck. 1. vydani. 2009, s. 1302.

21JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotné: obecidast, zvlastneast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014,s. 538

anas..
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3.4.1.3 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestnéhdinu zabiti gredpoklada jednani pachatele, jehoz
nasledkem je usmrceni jiného. Na rozdil od tresinétu vrazdy je vyZzadovano, aby
subjekt jednal za napéni zvlaStnich privilegujicich okolnosti silnéhomaszeni anebo v
diisledku pedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného.

3.4.1.4 Subjektivni stranka

Ke spachani trestnéhéinu zabiti je ¥eba amysiného zaudni, picemz se tive
jednat o umysl i o eventualitu. Mohlo by se zdéto® privilegujici okolnosti jsou
zaloZeny na pohnutce pachatele, tudiz je vyZzadawdysl gimy. OvSem jelikoz zde
pachatelova pohnutka neni samotngimem jednani, ale pouze okolnosti, ktera jednani

doprovazi, nemusi tomu tak Byt.

28 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotné: obecidst, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014,s. 539
anas..
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4 TREST

Nezli zaneme porovnavat tresty mezi trestnginem vrazdy a trestnyndinem

zabiti, je poteba si os#tlit co to je to trest a jakou ma ulohu.

Jiz od pa@atku civilizace si lidska spafaost vytvéi urcity systém mechanisima
zpisohi reakci na situace, kdy jsou poruSovany, ifiyegce nejsou dodrzovany, jeji
zakladni normy, hodnoty a kdy je ohroZena jeji samexistencei fungovani takove
spole’nosti. Nejinak je tomu praw pfipade pachated trestnychcini, kdy jejichciny
velice ohrozuji normy spalenského souziti, fungovani spolesti a tim celkovy systém
hodnot spolénosti. Postoj pachatgltrestnécinnosti, zgisoby zachazeni s nimi, ndzory
na tresty a zfsoby trestani vzdy odrazeji kulturni a ekonomickmye: spolenosti,

nejvice pak jeji vztah k jedinci adamskym praym a svobodam.

To, jak spolénost reaguje na porusovani svych norem (na tresmg, je systém
sankci, ktery reprezentuje trestni pravo. Trestdvp oznauje nejzavaz#Si socialr
deviantni druhy chovani,/fgazuje jim vicedi mére odpovidajici sankce a stanovuje
pravidla a podminky jejich aplikace. Trestni prasimsahuje ty nejpodstafj$i hodnoty
spole’nosti chrané statem. Pokud jedinec poruSi tyto hodnoty fikégd zdravi
spoluok¥ana), naplni tim skutkovou podstatu trestnéhmi. Na toto chovani je pak
reagovano udenim trestu, kteryjedstavuje pravni nasledek trestnéimu

Trest v trestnim pravu tedy lze definovat jako pramasledek trestnéheinu,
predstavujici jeden z prasidki dosazeni ¢elu trestniho zakona, vyjadici negativni
hodnoceni pachatele a jehinu, sledujici del v trestnim zakafy ukladany vyltne
trestnim soudem, jehoz vykon je vynutitelny statdi®

2%Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologidrestni politiky. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2005, s 184-185

®NOVOTNY, Oto.Trestni pravo hmotné. preprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s 197
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4.1 TRESTNi ODPOVEDNOST

TrZ ¢. 40/2009 Sb. (resp. jeho adgfoupustil od materialniho pojeti trestnébimu a
v souladu se&l. 39 LZPS a 812 odst. 1, 2 TrZ a 813 odst. 1 Tretpazi k formalnimu
pojeti s materialnim korektiveth.

VWjadeni materialni stranky je obsazeno ve skutkovétpdsestnehacinu jako
spole‘enska sSkodlivost. Posuzovani povahy a zavaznestnéghasinu je tak kifovym
procesem, ktery v trestn procesni rovid napomaha spravedlivému posouzeni
odpowvdnosti pachatele za danyin, s pihlédnutim k dalSim obecnym zasadam pro
ukladani trest. Formalni pojeti naopak kladeithz na zakonné vymezenepnych a
jednoznanych skutkovych podstat trestnydimi a dirazrejSi dodrzovani zasady ,,

nulum crimen sine lege certa®.

V trest pravni rovire je nejdilezitjSi weci spravné a spravedlivé posouzeni
spachanych umysinych usmrceni. Delikty, které @osazeny v hlavprvni zvlastni
casti TrZ, jsou z hlediska jejich zavaznosti a Skodki pro spolénost hodnoceny a
trestany nejpisreji z diivodu zajisEni dostatené trestni represe. Recidivéchto delik
je pro moderni spolmost z jedné strany nafatelna, ze strany druhé na opakovani
trestnécinnosti v této oblasti velice zavisi na pohnutcehadele,cimz se rozumi, za

jakym @elem trestnyin spachal.

Delikt zabiti ze své podstaty wylije jakoukoliv recidivu, nebopravdpodobnost
opakovani se stejné situace, do které s& abpachatel dostali je extrérimmala. Fi
klasifikaci umysiného usmrceni jako zabiti musino&adat odpodét na rekolik

otazek, které nam vyplynou.

3 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obedst 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 146-148; K problému materialnéghdormalniho pojeti trestnéh&inu srov. nap.:
NOVOTNY, Oto. Na okraj rekodifikace trestniho prawaotnéhoTrestni pravo2004.¢. 10, s. 6-7; dale
srov. SAMAL, Pavel. Trestni zakonik a napvani funkci a zakladnich zasad trestniho pravatiného.
Bulletin advokacie2009,¢. 10, s. 23; dale srov. SAMAL, Pavel. K problémunialniho a materialniho
pojeti a pojmu trestnéhtinu v ipravované kodifikaci trestniho zédkonikk.odkazu Jaroslava Kallaba
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AI€&rek, 2007, s. 111-116; etc.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik a néiphani funkci a zakladnich zasad trestniho pravatého.
Bulletin advokacie2009,¢. 10, s. 23
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Nachazel se pachatel v afekluve stavu silného omluvitelného rozruseni? Pokud
ano, byl v tomto stavu po celou dobu jednani? Negjkdse o neficetnostci nutnou
obranu? V neposlednifade pak zalezi na tom, zda pachatel vyuzil vS8ech nobzny

dostupnych zakonnych posfugro nenasilngeseni situace.

To, zda pachatel vyuzil vSech jemu dostupnych/fediet k nenasilnémeuesSeni situace,
vzhledem k povaze zabitiziie za uditych okolnosti mit vyznamripkvalifikaci jeho
jednéani, zvldst pak u gipad: predchoziho zavrzenihodného jednani. Pokudgwéyenezi
zabiti najdemeasové Useky, kde bylo mozno dpzasahnout pomockdti strany, zejména

statnich orga#, ale pachatel toho nevyuzil, nabizi se otazkd.pro

Odpowdi mohou byt pré¥ rizzna omluvitelna hnuti mysli, jako je mépad strach.
Vedoma obava z reakce na vzpouru Kliadu tyrané Zeny, by mohla mit z jejiho pohledu
dalekosahlejSi nasledky pro ni (pop jeji deti), nez kdyby fikori dale snasela. Navic je
casto doprovazena nazorem, Ze statni organy nic-asiy

S tim gimo souvisi i fipady, kdy je na osoby s nasilnickymi sklony pogtygmdano
nekolik trestnich oznameni, ktera jsou vzdytaggaZzena. Nicmen pres tyto situace bude
pokus 0 pomoc statnich orgaswdcit trestnémucinu zabiti a pi stanoveni trestni sazby
bude zvolena ta nizSi. Pokud tedy shrneme veSKkesknosti, které jsou relevantni k
posouzeni miry trestnosti jednani pachatele, vmuiki skupiny. Okolnosti, které se tykaji
pachatelovy osobnosti, Zgobu jakym byl trestnyin spachan a jako posledni, co bylo
predn¥tem utoku.

U pachatelovy osobnosti se nejen posoudi jeho dustav a naklonost k agresivnimu
chovani nebo k afektnim stew, ale musi byt posouzen i jehvejSi zpisob Zivota, ktery
meize dat odpai’ na miru jeho nachylnosti k ¢&itému jednani.

U zpisobu jakym by¢in spachan, se vyZaduje shora uvedeného umystua, & amysl
nepimy, spolu s dalSimi okolnostmafasto vede k rozhodnuti zabiti, stejiak, jako pi

absenci rozmyslu v jednani pachatele.

% Mohou to byt i pipady, kdy pro mezery v zakdrije jednani okt beztrestné, jf@sto svym
charakterem spotensky Skodlivé a mor&rodsouzenihodné.
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Umysl pimy bude spiSe doprovazet provokativni chovani qzefiého. Daldimi
okolnostmi, které uwji miru Skodlivosti pro spol@ost, jsou nafiklad zakeénost,
spolupachatelstvi nebasd@istenstvi. Zakeost sama o sebzna’i vysSi miru Skodlivosti a
tim i trestnosti. Spolupachatelstvi a‘adtenstvi vzbuzuji ¢ité pochybnosti v mé
trestnosti. Jednani, které vykazuje znaky privegeého zabiti, musi mitiipy vztah k
poskozenému.Omluvitelna hnuti mysli &hto pipadech mohou prospivat jeremt

pachatefim, ktef se pod vlivemethto emocti staui trestnéhatinu dopustili®*

U predchoziho zavrzenihodného jednani poskozenéhozaduyy, aby @lo pfimy
vztah k poSkozenému, tedy aby se jej dopustibpgednto poSkozeny a mezi jeho jednanim a
jednanim pachatele bylariginn4 souvislost za poZadavku, Ze pachatel sam alhova
poskozeného nezavinil. Oproti druhé privilegovakitlové podstétumysiného usmrceni
— vrazdy novorozeného &# matkou - neni vyzadovan konkrétni subjekt s&Stewini
vlastnostmi, pesto trestni odp@dnost spolupachatela (rastniki bude posuzovana podle
vySe popsaného K8 jako u vrazdy novorozeneho étht matkou, i pes poZadavek
akcesority dastenstvi.

Zabiti ve smyslu 8140 lzeigitat jen m pachateilm, kte&i trestnycin spachali za jeho
zvlaStnich okolnosti nebo Knito okolnostem #i primy vztah. Rlezitym bodem je
predn¥t Gtoku, tedy pesrji vztah pachatele k efi, to zda Slo o o’ cizi nebo o&

znamou.

U zabiti bude vztah pachatele ac¢tibv drtivé \&tSine pribuzenskyiebo znamy, k zabiti
obéti cizi bude zpravidla dochazet jen vyjiiné nap-. v riznych excesech z beztrestnosti

(pachatel usmrtéloveka, ktery ped jeho zrakem tyra malé &it*°

3 HORAK, Jaromir. VraZzda a zabiti v novém trestnim zdkanBulletin advokacie2009,&. 10, str.
65

%Jesk do roku 1950, kdy vstoupil v platnost novy trestakon platila vdeobecna zasada nesahati na
Zivot blizniho a porér manzelsky byl povaZzovan jako zvlastni zavazeknmpadjici uziti vysSi trestni
sazby. (R 1437/1924 rozh. tr.)ailodem byly povinnosti vyplyvajici z rodinnych svazk hlediska
etického a socialniho a okolnost, z§edv rodirg jsou zpravidla skryty wejnosti, tudiz je zde vySSi
nachylnost k Gtokm. Viz. EYSSELT, Eduard. Umyslna usmrceni. Rravnik 1948, r@. 87, sesit 1.
Praha: Jednotéeskoslovenskych pravnilv Praze, 1948, str. 16

38



4.2 UCELTRESTU

Nyni kdyZz uz vime co je trestfiplizme si jeho del. Dle hlediska pravni teorie se
Ucel trestu dli do ti kategorii, kterymi jsou teorie absolutni, relafia smiSena.
4.2.1 TEORIE ABSOLUTNI

Nazyva se téz teorie tafiai. Podstata trestu je vém samotném a nespojuje s nim
Zzadné dalSi spotenské cile. V tomtoripade se trestéciste pro odplatu za spachany
trestnycin. Je to spravedlivd odplata, kterd bylmobsahovat tolik utrpeni, bolesti a
ztraty, kolik ji bylo zfisobeno trestnyminem. To znamend za vrazdu smrt%td.

4.2.2 TEORIE RELATIVNI

Tato teorie oproti absolutni spojuje podstatu trest Gelem, ktery stoji mimo
samotny trest. Tato podstata tkvi v ochkrapolenosti a jedince v této spaieosti.
Odmitéa trest jako odplatu (pomstu) za spachanytriyedn. Z latinského ,Punitur, ne
peccetur” — ,Tresta se, aby nebylo pachano zlo.“eZtkdy @sobi nejen negativni

zastrasujici slozky, ale s nimi i slozky k prevened spachanim trestnéldmu.

Namisto aby se zaffil jen na trest jako takovy, je zaien pedevSim na osobu
pachatele a prevenci, kterdA ma budouciho pachaigds\dcit, aby se zamysSleného
trestnéha’inu zekl a nevykonal ho.

Ma piisobit vychova na pachatele, aby ten svétiau litoval a jiz se ho v budoucnu
nedopustil a zarove vychovid na spolénost, aby nedta pokuSeni se dmkého
trestnéhacinu dopustit®’

3¢ Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologgetrestni politiky. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2005. s 190.

$Taktéz.
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4.2.3 TEORIE SMISENA

Tato posledni teorie v podstdtombinaci dvou vySe uvedenych. Jedna se o spojeni
Ucelu trestu jako odplaty a trestu jakocalow pojatého ve prosfch ochrany

spole’nosti.

V praxi sodasny TrZ 40/2009 Sb., v platnosti od 1.1.20%@] €restu neupravuije,
respektive neni vem vyslove vyjaden. Do této doby platil trestni zaken140/1961
kde byl @el trestu definovan v 8§ 23, podléhoz je delem trestu chranit spataost
prred pachateli trestnyctini, zabranit odsouzenému v dalSim pachani treStméosti a
vychovat jej k tomu, aby vedhdny Zivot, a tim gsobit vychova i na ostatnicleny
spole’nosti. V odstavci druhém § 23 TrZ je pak @astanoveno, ze vykonem trestu

nesmi byt ponizena lidskésdojnost®®

Timto ustanovenim se jasprojevuje zasada humanity trestniho prava a tmeista
COZ souvisi téZ se zasadou pomocné ulohy tregtieisee Vyjaduje se zde tzv. negativni
vymezeni delu trestu, tj. Ze delem trestu neni, aby pachateli bylaizpbeno zbytmeé
utrpeni a byla poniZzena jeho lidskéstbjnost. Zasada humanity‘quistavuje nejen
ochranu pachatele, jeho resocializadi socialni reintegraci, ale zarowieochranu

spole’nosti a jejich hodnot a ideahumanity.

V souladu s touto zasadou je i ochrana potena@liolzti trestnéha’inu. Ochranu
lidské distojnosti zajiguji téz gislusna ustanoveni trestnili@du a dalSich fedpist,

tykajici se zfzssobu vykonu trestu odti svobody a vykonu vazBy.

V predchozim TrZ. 140/1961 Sb., bylo pouZito teorie relativni. Wic&sném TrZ

nic takového neni a tudiz sézeme pouze domnivat, Ze je pouZzito teorie smiSené.

¥SAMAL, Pavel. RIZMAN, StanislavItestni zakon: komenté6. dopl. a peprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2004, str. 182

% Konkrétre jde o isludna ustanoveni zakowda 141/1961 Sb. trestrfdd, zakonas. 169/1999 Sb. o
vykonu trestu odkti svobody a zdkon& 293/1993 o vykonu vazby
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4.3 TRESTANI PRED NOVELIZACIi TRZ A PO Ni

Nyni se podivame, jak TrZ trestal a tresta namiigpy@ané trestné€iny vrazdy a

zabiti.

Jelikoz se jedna o jedny z nejzavggich trestnychéing, jsou za & i piisngjsi
tresty, kupikladu tresty odéti svobody a v &kterych gipadech trest vyjimany.

Trest od@tim svobody spéiva v tom, Ze je odsouzeny undistve Wzeni. Timto
dochéazi k omezeni jeho svobody i moznosti volnébbypu. Welem je zabranit
odsouzenému v poktfavani pachani trestn&nnosti, ale hlavé chranit spolénost.

Rozsah omezeni svobod odsouzeného se odviji odragstaprovirni.

Vyjimecny trest je takovy, ktery Ize uloZit jen za stano@etrestnéciny a za
zvlastnich podminek co do nebe#pesti spachanéh@&inu a moznosti napravy
pachatele.

4.3.1 ZVLASTNI UPRAVA MLADEZE

V zasad jakykoliv clovek mize usmrtit druhou osobu. Pachatelem trestnéha
vrazdy a trestnéhdinu zabiti se nize stat muz, Zenayiie jit ocloveka v pokra@ilém
veku, ale i ocloveka mladého. Vyjimkou neni ani vrazda a zabiiispbené osobou,
ktera jeS€ neni svépravna. Tyto osoby jsou v trestnim pranaovany jako mladez.
Jedna se o osoby, které pestedosahly &ku osmnécti let, nebo dokonce {Egini
nedovrSily patnécti let.

Mladezi se podle ustanoveni § 2 zakonal8/2003 Sh., o odpé&inosti mladeze za
protipravniciny a o soudnictvi veceech mladeze a o zne nekterych zakoi, ve zini
pozdjSich pedpisi rozumi v prvéade deti. Dite je osoba, ktera v d@éspachanicinu
jinak trestného nedovrsSila patnacty rodku.

Poté to jsou mladistvi, jsou to osoby, které vedgiiachani provieni jiz dovrSily
patnacty rok, ale jedtnedovrSily osmnacty rokeku.DovrSenim ufitého vku je mirn

aZz den nasledujici po dni patnactychipadre osmnactych narozenin a tedy osoba,
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kterd by spachaldin jinak trestny v den svych patnéctych narozenémi povazovana

za trestd odpowdnou.

Tyto specifikovanéckové kategorie maji zvlastni pravni Gpravu, protgzéeba v
pribehu rFizeni a pi ukladani sankci fihlédnout zejména k jejich nizSi rozumové a
mravni vysplosti, k jejich zdravotnimu stavu, osobnim, rodimng socidlnim pogmizm
a je teba dbat zvlaStnihoudazu na to, aby vhledem k jejickku nebyl ohroZzen nebo

narusen jejich dalsi vyvoj.

Divodem je, Ze u takto mladych pachati@ wtSi moznost, Zze se patlgejich
vychovou vas usrdrnit takovym zpsobem, aby se dané osoby v budoucnu jiz trestné

¢innosti vyvarovaly.

K mladistvym a é&tem je zapdebi pistupovat cestou individu&dsi a opatrjsi
nez je tomu u doglych. Zpisob provedentizeni a potrestani mladistvého by totiz mohl
mit zcela zasadni vyznam pro jeho budouci vyvop ayrhovné fisobeni na &.

Mizeme takérici, Ze za chovanéi jednani mladeze je zodpmina castené i
spole’nost nebo jeho rodina, kterd nedokazala dostatezajistit jeho vychovu,
popfipade i ndhradni vychovu, vést dike spravnym hodnotam, zasadam a ragvat

ho, aby se ubiral tou spravnou cestou.

U mladezZe je proto p&tba, snad jestvice nez u ostatnich pachaieirestné

cinnosti, klast obzvlaétvelky diraz na prevenci a ostu.*°
4.4 VRAZDA

Do 1.1.2010 byl v platnosti TrZ140/1961 Sb., u kterého nas zajima § 219 vrazda a

8 220 vrazda novorozence matkou
8§ 219 Vrazda

(1) Kdo jiného umyskusmrti, bude potrestan o¢lim svobody na deset az patnact

let.

40 Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. 3. vydBrdha: Leges, 2013, s. 477.
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(2) Odretim svobody na dvanact az patnact let nebo vyjiyra trestem bude

pachatel potrestan, spachaéin uvedeny v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobach,

b) zvlag surovym nebo tryznivymigobem,

C) oprtovre,

d) na ehotné zes,

e) na osob mladsi nez patnact let,

f) na veeejnémciniteli p7i vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci,

g) na jiném pro jeho rasu, /slusnost k etnické skuginnarodnost, politické
pres\wdceni, vyznéni nebo proto, Ze je bez vyznani, nebo
h) v amyslu ziskat majetkovy presp nebo v amyslu zakryt nebo usnadnit jiny

trestnycin, anebo z jiné zvld@Zzavrzenihodné pohnutky.

NuZe zde vidime, Ze rozsah velikosti trestu jeiv&ioky. NejmenSim moznym
trestem bylo od#ti svobody na deset let a nejvyS$Sim moznym trebjgnaZz trest
vyjime’ny, coz v tomtospad znamenalo nejen trest athsvobody na dozZivoti ale i
pripadny trest smrti. Ten byl zruSen az v lednu 18%LdiZz se nejvySSim moznym

trestem stalo dozivoti.
8 220 Vrazda novorozence matkou

Matka, ktera v rozruSeni Zpobeném porodem Uumys&lasmrti novorozené dipri

porodu nebo hned pam, bude potrestana odiim svobody naitléta az osm let.

Zde je trest v porovnani s vrazdou prostou nefpoenmirngjSi. Je to zpisobeno tim,
Ze zakon fipoustl rozruSeni zpsobené porodem jako omluvitelnou pohnutku, kdy je

matka ve stavu, kdy se z pravidla jérce ovlada a jedna bez rozmyslu.

Od novelizace TrZ. 40/2009 Sb., platné od 1.1.2010 po &smost, je vrazda

zakotvena v § 140 a vrazda novorozenéhstedfhatkou v § 142.
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8140 Vrazda

(1) Kdo jiného umyskh usmrti, bude potrestan o¢im svobody na deset az

osmnact let.

(2) Kdo jiného umyskh usmrti s rozmyslem nebo péegdchozim uvézeni, bude

potrestan odétim svobody na dvanact a dvacet let.

(3) Odretim svobody na patnact a dvacet let nebo vyjimpen trestem bude

pachatel potrestan, spacha¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2
a) na dvou nebo vice osobach,
b) na thotné Zedy,
c) na ditti mladSim patnacti let,
d) na Gredni osob pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomaoci,
e) na s¥dkovi, znalci nebo tlumoikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikoviipvykonu zdravotnického zasinani nebo
povolani srrujiciho k zachra# Zivota nebo ochrahzdravi, nebo na jiném, ktery plnil
svoji obdobnou povinnostipochrare Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho

zanestnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utaZeru podle zakona,

g) na jiném pro jeho skuteou nebo domdou rasu, gisluSnost k etnické skugin
narodnost, politické feswdceni, vyznani nebo proto, Ze je skutenebo domele bez

vyznani,
h) opetovre,
i) zvl&¥ surovym nebo tryznivymigobem, nebo

j) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného maygtkmosgch nebo ve snaze zakryt

nebo usnadnit jiny trestr§in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) priprava je trestna.
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Oproti predeslé pravni Upravzde byl pidan jeden odstavec, ktery mluvi o umyslu a
rozmyslu. Tim se reagovalo na fadiu rozliSit mezi vrazdou nahodnou &egem
promyslenou, kterd je z pohledu Skodlivosti podstaebezpénejSi a tudiz vyzaduje
razantrejSi potrestani. Dale byly roz&ny moznosti utkenim vyjiméného trestu.

Pokud se podivame na vysi tiesbproti p‘edeslé pravni Upravje zde horni vySe
trestu u odstavce 1 zvednuta /0 roky, dolni Zstava stejnd a to deset let. U @dov
vzniklého 2. odstavce je dolni hranice dvanactdetorni dvacet let. Je Wt Ze

spole’nost vola po drazregjSim trestani, nasledkedehoz byly tresty Zfsneny*

4.4.1 TRESTNi SAZBA ZA VRAZDU A PODMINE CNE
PROPUSTENI

Za vrazdu nalezi pachateli zasadiako trest oddti svobody (nejvysSSim trestem je
doZivoti, trest smrti byl jiz/ed vice neZtvrtstoletim zruSen - otdzkou je, jestli agpo
caste’ne nespada pod kategorii trest afhsvobody, navic zpravidla nebyva vykonavan
ihned).

Vzhledem k vySi trestni sazby za vraZzdu neni moam&ét institutu podméméeho
odsouzeni, Ize vSak diky materigdimu pojeti trestniho zakona sahnout k ugnisod
potrestani. V Gvahurzhazeji na zaklagl§ 28 sodasre spolu s odétim svobody i jiné
tresty, ale s vyjimkou trestu obeqorospsnych praci (8 45).

Co se tye vySe trestu odti svobody, zakladni skutkova podstata howol0 - 15
letech, kvalifikovanéipady o 12 — 15 letech nebo vyjiném trestu (15 — 25 let nebo
dozivoti), vrazda novorozenéhoetkt matkou je ohodnocena 3 — 8 lety. Soud v3&em
mimo-adre sniZzit trest i pod dolni hranici trestni sazby@®.

Za okolnosti pipadu nebo po#ny pachatele o@vodiujici postup podle § 40 odst. 1
tr. zak. o mimgadném snizeni trestu aflhsvobody je nutno povazovat existenci vice

vyznamnych polehijicich okolnosti fi sowasném nedostatku okolnostitpZujicich??

“JELINEK, Jii. Trestni zakonik a trestiiid: s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnigevi
veécech mladeze, zakon o trestni odfimosti pravnickych osob &zeni proti nim, advokatni tarif.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.11.2014. Praha: ke8614, 197 a nas.

“Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2000si8. £z 158/99.
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Pri vymere trestu se daleihlizi k poleldujicim a giteZzujicim okolnostem, zapomenout
nesmime ani na ukladani trestu etinsvobody zvlaSnebezpénému recidivistovi,
kteréemu se posunuje grmm nahoru horni hranice trestni sazby (a de faat@ dolni
hranice). Dokonce se v praxi e zvla8 nebezpénd recidiva uplatnit vedle
opetovnosti (viz. kvalifikovand skutkovd podstata dsgZz aniz by se vzajemin

vylucovaly. Fresto je stavajici Uprava k vraim pon@rne shovivava.

Co se podmin@mého propu@ni tyce, je mozné dle § 88 odst. 4 TrAspoupit k
podminému propu#hi az po vykonu dvouetin uloZzeného trestu odi svobody,
nehrozi-li s ohledem na okolnogtinu, za ktery byla odsouzena, a povahu jeji osabnos

opakovani spachaného nebo jiného obdobnéhorzé&zného ztinu.

Dale pak dle § 88 odst. 5 TrZ osoba odsouzenaik&iému trestu odfti svobody
na dozivoti nize byt podmiéne propustha aZz po nejmendvaceti letech vykonu tohoto
trestu, nehrozi-li s ohledem na okolnastiu, za ktery byla odsouzena a povahu jeji

osobnosti opakovani spachaného nebo jiného obdobnéhs zavazného ztinu.*

4.5 § 141 ZABITI

(1) Kdo jiného amyskhusmrti v silném rozruSeni ze strachu, Uleku, zmadbo
jiného omluvitelného hnuti mysli anebo vskkdku pedchoziho zavrzenihodného

jednani poskozeného, bude potrestan tresterdtioshrobody nart |éta az deset let.

(2) Odreti svobody na ¢ az patnact let bude pachatel potrestan, spachanli

uvedeny v odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na thotné Zed, nebo

c)na dieti mlad$im patnacti let.

*JELINEK, Jii. Trestni zakonik a trestriéd: s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnictvi
ve wcech mladeze, zakon o trestni odfumosti pravnickych osob idzeni proti nim, advokatni tarib.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.11.2014. Praha: keg014, 197 a nés.

* Tamtéz.
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4.5.1 TRESTNI SAZBA ZABITi APODMINE CNE PROPUSTENI
Trestni sazba zabiti v 8141 odst. 1 bylargrre stanovena jako u privilegované
vrazdy novorozeného di¢ matkou od 3 do 8 let, novelou zak@én806/2009 Sb. pak
byla zvySena horni hranice trestni sazby na destetcbz z#adilo tento delikt do
skupiny zvlaSzavaznych ztn:i.

Vecre prislusnym byl stanoven v prvnim stupni krajsky §@1d odst. 1 pism. a)
zak.¢. 141/1961 Sb. trestnih@du). Osoba odsouzena pro trestiy zabiti ve smyslu
8141 odst. 1 rize byt podmiéné propusStna za spléni okolnosti 888 odst. 1 pism. a)
po vykonu poloviny ulozeného trestu &drsvobody, podle § 141 odst. 2ida byt
podmirne propuséna az po vykonu dvotietin uloZzeného trestu odiih svobody (8§ 88
odst. 4), stejai jako u vrazdy. Je zde moZznost miatméeho sniZeni trestu pod dolni

hranici t let.

Z vySe uvedenych Gdage dérici, Zze za usmrcerioveka Ize ulozit trest v rozmezi
odreti svobody na dobusit let az po trest odfti svobody na dozivoti. Nicm&wv
porovnani s upravou platnou do 31.12.2009 doSlosySeni horni hranice trestu za
vrazdu a tim byla dana soith moznost tyteiny postihovat pisrgji. O tom, o jaké vySi
trestu se bude v konkrétnim danéfipade jednat, rozhoduje kvalifikace.

S ohledem na shora uvedené Udaje o privilegovami®ké podstattrestnéhacinu
zabiti lze tvrdit, Ze jeji zavedeni do nového Trihgsi sice tak dlouho p&bnou
diferenciaci, ale zaroves sebou nese kvalifi&ai problém, se kterym se musi soudni
praxe potykat?

“JELINEK, Jii. Trestni zakonik a trestiiid: s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnigevi
vécech mladeze, zakon o trestni odfmmosti pravnickych osob &zeni proti nim, advokatni tarif.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.11.2014. Praha: keg014, 200 a nés.
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5 VRAZDAA ZABITi V PRAXI

Z policejnich statistik plyne, Zze za roky 2012 420ylo na Gzemi’eské republiky
zjisttno celkem 370 vrazd oproti pouhymeémha pipadim zabiti*® O obdobs
nerovném porru pachani &hto dvou trestnyctEinu hovdi i statistiky soud. Dle
tohoto stavu jeiejmé, Ze fi vykladu podminek naptmi skutkové podstaty trestného
¢inu zabiti postupuji organginné v trestnintizeni znané restriktivre, a to co se e
aplikace privilégujicich podminek. To znamena Felkakdy gislusné organy spiat
v motivaci pachatele ,strach, ulek, zmatek, jindwritelné hnuti mysli nebotfpdchozi

zavrzenihodné jednéni pachatele.

Z Judikatury Nejvyssiho soudieské republiky plyne, ze pro kvalifikaci konkrémnih
skutku jako trestnéhdinu zabiti je feba zcela nepochybnéiginné souvislosti mezi
spachanim trestnéhafinu a privilegujicimi okolnostmi. Tedy strachem,ek@m,
zmatkem, jinym omluvitelnym hnutim mysli aneb@dghozim zavrZzenihodnym
jednanim posSkozeného. Tyto privilegujici okolnastisi byt sofasre mimo-adre
zavazné. Co sedy konkrétd okolnosti zavrzenihodného jednani poskozenéhojezde
nutné vyprovokovat pachatele ke spachani trestdéghozpisobem, ktery je vikrém
rozporu s moralkou, kdy tato provokace musi bybedfajici k hodnat predstavujici
lidsky Zivot'

45http://www. policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

*Usneseni N&R ze dne 23. listopadu 2011 w&ivsp. zn. 7 Tdo 1380/2011.
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ZAV ER

Je pongrné velmi ©€Zké naplnit podminky pro zabiti a to z tohtvddu, Ze jeho
jednotlivé podminky jsouw¥ce posuzovatelné a dokazovatelné, jelikoz v duiigine
pripadi, které se odehraji, jsou tomwmu péitomni jen pachatel a ¢b. Pachatel si

vétSinou po tomt@inu ze Soku nic nepamatuje, nebo je zmaten.

Zde narazime na hlavni problém a to jakkpzre dokazat, Ze si pachatel opravdu
nic nepamatuje a danyin spachal kupikladu ze strachu, nebo vypadek gtinmeni
pravdivy a pachatel se &b opravdu mohl obavat, ale zardveacionalg uvazoval a
mél i jina vychodiska. Dale se domnivam, Ze ifippdech, kdy se skute® jedna o
zabiti, se organyinné v trestnéniizeni snazi spiSe o néleikdz, které by srsrovaly
k vrazd&d na ukor &ch, které s¥dci o zabiti. Takové jednani je pro mne vsak

pochopitelné ba i ospravedinitelné.

JelikoZz se zavedenim trestnétiou zabiti byl v tomto dsledku podstathsniZzen
trest za usmrceni druhélilovéka, je pochopitelné, Ze se mnoho pacliatehzdy snazi

svij ¢in maskovat a vydavat za zabiti.

Kazdopads Ize tvrdit, Ze definovanim trestnébimu zabiti byl dateského pravniho

fadu a do problematiky trestani umysinych usmrcanéden veliceifinosny prvek.

Jak jiz byloreceno na p&atku, stara pravni Uprav&inna ed gijetim sokasného
TrZ davala soutin a de facto vSem orgam ¢innym v trestnintizeni pouze omezenou
Skalu moznosti, jak hodnotit umysina usmrceni. iNdgd podobny trest mohl dostat
pachatel, ktery ze zjiStnéhavbdu bezcits usmrtil svého fibuzného, i pachatel, ktery
usmrtil svého partnera, ktery héeg ¢inem dlouhodob fyzicky i psychicky tyral.

Novy ¢esky TrZ zavedl nové moznosti trestani umysinyahraeni. Jednak rozdi
Skalu vrazd, ale hlawrzaved! privilegovanou skutkovou podstatu zabigr& postihuje
pachatele takzvanych omluvitelnych afektdélilet vySe zmi#gnych vyprovokovanych
usmrceni. Ta jsou z velk&sti dilem tragického okamziku, zkratkovitého, ueédkho

jednani, které si zaslouzi, aby bylo posuzovanodninez promyslené a zavrzenihodné
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vrazdy. Je& vSak bude trvat mnoho let, nez se tato skutkovdstata pld ujme a

soudci a organyinné v trestnintizeni ji z&nou ve ¥tSi mie a beze strachu pouzivat.
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