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UvVoD

Zahajeni povinné Skolni dochézky je vyznamnym meznikem v Zivoté¢ ditéte
a celé jeho rodiny. Je proto dilezité, aby dité bylo na tuto zménu zralé a pfipravené.
Ne kazdé dité€ je ve svych Sesti letech schopno zvladnout pozadavky, které na n¢ho
klade Skola. V piipad¢, Ze i piesto dit¢ Skolni dochdzku nastoupi, mohou nastat
problémy, kterym bylo mozZné piedejit. Neni pak vinou ditéte, ze se mu nedafi, ale
pozornost by méla smétovat spiSe k rodicim a rovnéz k ucitelim matetskych Skol,
kteti nedokazali spravné posoudit zralost a pfipravenost ditéte.

Téma Diagnostika pripravenosti ditéte pro vstup do Skoly jsem si vybrala,
protoze jsem piesvédCena, ze pro mé budouci povolani ucitelky v mateiské Skole je
nutnosti, abych védéla, co ma dité¢ pred nastupem do Skoly zvladnout, na co byt
ptfipravené a pomoci jakych metod zjistit pfipadné nedostatky a posléze se zaméftit na
jejich kompenzaci. Rovnéz si myslim, Ze v dneSni dobé& jsou odklady $kolni dochazky
stale aktudlni a je proto dobré védét, jak u ditéte zjistit, zda je zralé k nastupu do skoly.

Jak bylo vySe uvedeno, velky podil na spravném rozhodnuti maji nejen rodice
a lékafi, ale 1 ucitelé matefskych Skol, ktefi s détmi piichazeji do témét kazdodenniho
styku. Maji moznost dité pti praci a projevech sledovat a hodnotit. U¢itelé mohou byt
t1, ktefi si u ditéte nedostatkli vSimnou a mnohdy jsou prvni, kdo na odklad Skolni
dochazky upozorni.

Cilem bakalaiské prace je sezndmit se s pozadavky na pfipravenost ditéte pro
vstup do Skoly, s moznostmi jejich diagnostiky a vyzkouSet si vybrané metody
pedagogické diagnostiky pifi posouzeni piipravenosti na skolu.

V prvni kapitole teoretické Casti své prace se seznamuji s pojetim Skolni zralosti
a ptipravenosti ditéte predskolniho veéku a jeho schopnostmi a dovednostmi v urcitych
oblastech, které jsou smérodatné pro bezproblémovy piestup z mateiské do zakladni
Skoly. Soucasné se zabyvam charakteristikou slozek Skolni zralosti.

Ve druhé kapitole bych se vénuji metodam pedagogické diagnostiky, které Ize
vyuzit k diagnostikovani Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte. Popisuji zde vybrané

metody, na zéklad¢ jejichz vyhodnoceni je mozné doporucit odklad Skolni dochazky



a tim predejit ptfipadnym problémim ditéte, na které by byly kladeny nepiiméiené
naroky.

Tteti kapitola se zaméfuje na roli matetské Skoly v Zivoté ditéte a jeho rodiny.
Na ni navazuje uloha a pribéh zéapisu a s tim souvisejici mozny odklad Skolni
dochazky.

Soucasti prace je 1 praktickd ¢ast, ve které ¢tenaf najde diagnostiku dvou déti,
které navstévuji matetskou skolu. Jedno z déti méa doporuceny odklad $kolni dochazky
a druhé v zafi nastupuje do zakladni Skoly. Jsou zde pouzity metody pedagogické
diagnostiky k posouzeni urovni jednotlivych slozek zralosti a pfipravenosti u obou
deti.

V ptiloze pak uvadim prace déti, kresby, pracovni listy apod., na kterych je

patrna uroven jejich rozumovych a motorickych dovednosti a schopnosti.



1. Skolni zralost a p¥ipravenost

Vstup ditéte do Skoly je diilezity meznik v procesu jeho socializace. Dité se
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s obtizemi, jako jsou koktavost, neukaznénost, zaludecni potize aj. U vétSiny déti tyto

problémy ¢asem odezni, nebo se mohou 1 stupniovat.

1. 1. Objasnéni zékladnich pojmt
Aby bylo dité¢ schopné zvladat pozadavky Skoly, musi mit ur¢itou uroven
vyvoje funkci v jednotlivych oblastech. Zde uvadim pojmy, se kterymi se mizeme
setkat pfed vstupem do zakladni Skoly. Mnoho lidi mize tyto dva pojmy zaménovat za

jeden a ten samy, ve skute¢nosti se jedna o dva odli§né pojmy.

Skolni zralost je dileZity piedpoklad pro nastup ditéte do 8koly. Je zavisla na
zrani a vyvoji organismu. Existuji ¢tyfi zékladni oblasti pfi posuzovani Skolni zralosti,
a to oblast télesna, rozumova, emocionalni a socialni. Skolni zralost je ovlivnéna
mnoha faktory, naptiklad urovni rodiny, dédi€nymi C¢initeli nebo nékterymi

organickymi postizenimi ditéte.

Zden&k Matgjcek' definoval $kolni zralost jako:
"Schopnost (pripravenost, pohotovost) ditéte dostat narokiim Skolniho vzdeldavaciho
procesu, a to narokum kladenym na jeho organismus (predevsim na jeho nervovy

systém), narokum intelektovym, citovym i spolecenskym."

Skolni pripravenost zavisi pfedevS§im na vychové v rodiné a na prostiedi, ve
kterém dité vyrtstd. Dité¢ by mélo byt pfipraveno piijmout novou roli — Skoldka, mit

osvojeny urcité schopnosti, dovednosti a navyky, které jsou od n¢j o¢ekavany.

"MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. Praha: Galén 1994, s. 214



1. 2 Slozky Skolni zralosti

Existuji ¢tyfi slozky Skolni zralosti, které je nutné posoudit, nez se
rozhodneme, zda je dité pro vstup do Skoly ptfipravené. Dit¢ by mélo splitovat v kazdé

oblasti ur¢itou normu, kterd je ukazatelem mozného ptestupu do zakladni skoly.

V kazdé podkapitole uvadim charakteristiku jednotlivych sloZzek a soubor
nékolika pozadavki, které¢ by mély déti zvladat pred nastupem do Skoly. Tyto ¢innosti
jsou pouze orientacni a pokud dité né€kterou nezvlada, neznamena to, ze neni do Skoly
pfipraveno. N&které ¢innosti jsou na hranici moznosti ditéte predSkolniho a mladsiho

Skolniho véku.

Uvedené pozadavky jsem Cerpala z knihy Je vase dité pripraveno do prvni

tridy? od kolektivu autord.

1. 2. 1 Télesna zralost

Télesna zralost je dilezitym ukazatelem spravného vyvoje ditéte a jeho
osobnosti. Od fyzické zralosti se bude odvijet celkova pohyblivost a hbitost ditéte,
jeho uspéchy a radost z pohybu. V télesné sloZce sledujeme to, jak dité chodi, b&ha,
plazi se, koordinuje pohyby nohou a rukou, tudiz takzvanou hrubou motoriku. A s tim
souvisejici jemné pohyby prstl, které ditéti dopomahaji v béznych situacich, jako

naptiklad zavazovani tkanicky, uchopovani predmétii a podobné — jemna motorika.

Télesny vyvoj je u kazdého ditéte individudlni. Je vSak stanoveno, ze dité pred
nastupem do Skoly by mélo vazit zhruba asi 22 kg a méfit kolem 1,2 m. Samoziejmé
jsou mirné odchylky, které jsou dany geneticky kazdému ditéti, kdy rodice jsou
naptiklad extrémné vysoci, Stihli nebo naopak mensiho vzristu. Néapadnéjsi odchylky

vSak mohou signalizovat patologii ve vyvoji.



Hruba motorika

Sledujeme to, co souvisi obratnosti a pohybem. Hrubou motoriku nejlépe
rozvijime v béZznych pohybovych Cinnostech, jako jsou beh, lezeni, skakani, rizné hry
a jiné. Pro déti je pohyb piirozenou soucdsti Zivota a tak miizeme ndhodné pozorovat
jejich vyvoj pfi hrach. Spravny rozvoj hrubé motoriky je dilezity pro pozdéjsi psani ve
Skole, kdy bude pro dit€ mnohem snazSi psat, pokud bude mit uvolnéné
a koordinované pohyby, které vychéazeji z ramenniho a loketniho kloubu.

Uz Komensky ve své dobé povazuje pohybovou aktivitu u ditéte za duleZitou.
., Cim vice dité déld, béhd, pracuje, tim lépe na to spi, tim lépe zaziva, tim lépe roste,
tim lépe jadrnosti a Cerstvosti tela i mysli nabyva, toliko jen Setric, aby bez urazu
bylo.

Pomoci jednoduchych testi miizeme zjistit, jak je na tom naSe dité¢ s pohybovou

urovni;

e skace po jedné noze,

e kope s jistotou do mice,

e skace obéma nohama snozmo,
e hazi mi¢ jednou rukou,

e hazi mi¢ obéma rukama,

e chyti mic.

Pokud dité tyto Cinnosti zvlada, je na dobré cesté ke Skolni uspésnosti. Jestlize

se opakovan¢ objevuji potize, je dobré poradit se s détskym Iékarem.

Jemnd motorika

Jemnou motorikou rozumime motoriku ruky a pohyby malych svalovych
skupin. Obratnost v jemné motorice je dal$im vyznamnym prvkem télesné zralosti.
Dité stale obratnéji uchopuje ptedméty a manipuluje s nimi. VéEtSina déti rada pracuje

s stavebnicemi, mozaikami a zapojuje se do ¢innosti, pii kterych je potieba piesnost

2 KOMENSKY, J. A. Informatorium §koly mateiské, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1958, str. 22
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a obratnost. Pokud ma dit¢ dobfe vyvinutou jemnou motoriku, je pro néj snazsi po

nastupu do Skoly zvladat zatéz v podobé psani.

Dilezité je také spravné drzeni psaciho nacini. Za spravné je povazovano drzet
tuzku tak, ze lezi na prostiedniku a ukazovak a palec ji shora pfidrzuji. Ostatni svaly
ruky jsou uvolnéné a umoziuji snadnou manipulaci stuzkou. ,,DrZeni tuzky
nacvicujeme bez velkého vysvétlovani, pomoci napodobovaciho reflexu (podivej se, jak
to delam ja...). Pokud to nestaci, lze vyuZit popisu, ktery je ale blizky détskemu sveétu.
Napr. prostrednik je postylka, na které tuzka lezi, palec je perinka a ukazovaik
polstarek.

Uroveii motoriky se projevi napf. pii grafomotorice nebo obkreslovani podle
ptedlohy, kde si v§imdme kvality car, senzomotorické koordinace a prostorové
orientace. Dale pti vyuziti riznych skladacek, stavebnic, kdy pozorujeme co dité
vytvofi, zpusob provedeni, spolupraci rukou, spravnost uchopti apod. Uz
v predskolnim v€ku bychom méli trénovat uvolnénost paze, predlokti a zapésti pii
ruznych manipulativnich ¢innostech. Jemna motorika souvisi tzce i s fe¢i a motorikou
mluvidel. VétSinou pokud ma dit€ obratnou ruku, miva i obratnd mluvidla. Proto u déti

procvicujeme také pohyblivost jazyka, ust a Celisti.

Co by m¢lo dité zvladat pi1 béZnych cinnostech:
e umi uchopit do Spetky,
e piebira hrach, drobné koralky,
e navlékne nit, koralky,
e zapne si knofliky, zip,
e stiihd papir nizkami,

e zavaze si tkanicky.

Co by mé¢lo dité zvladat pt1 manipulaci s tuZzkou, pastelkou:
e kresli obrazce podle ptedlohy,

e obtahuje tiskaci pismeno,

3 KUTALKOVA, D. Jak piipravit dité do 1. tiidy. Praha: Grada Publishing, 2005. str. 115
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e vybarvuje omalovanky,
e dokresluje nedokoncéené obrazky,
e dokaze jednim tahem spojit dva body vodorovné i svisle,

e kresli panacka.

Co by mélo dit¢ umét mluvidly:
e rty — naSpulit, usmat se jednim koutkem, roztahnout tsta do ismévu,
e jazyk — olizuje jazykem horni, dolni zuby, snazime se dotknout $picky nosu,

udélame z jazyku rulic¢ku.

S jemnou motorikou souvisi 1 to, kterou ruku dité¢ upfednostiiuje pii svych
¢innostech, respektive kterou ma Sikovnéj$i. Mluvime o takzvané lateralité. Lateralita
je prevaha jednoho z parovych organti. Mluvime tedy o lateralité oka, ucha, ruky nebo

nohy. Nejdulezitéjsi je zjisténi laterality hornich koncetin.

Dité odmalicka projevuje piednostni pouzivani pravé nebo levé ruky. Bere do
ni hracky, jidlo, tuzku, pastelku Do ¢tyf let véku ditéte je prirozené, ze stiidd pouzivani
rukou. Lateralita hornich koncetin se vyhranuje kolem 5-7 roku, stald je v deseti
letech. Predevs§im ptfed vstupem do Skoly je aktudlni védét, kterou rukou bude dité
psat.

Podle Budikové* je dobré si viimat:

e jakou ruku dit¢ uptednostituje v rtiznych ¢innostech,

e jakou ruku pouzije bez premysleni pii kresleni,

e do které ruky uchopuje chléb, hrnecek, hieben, 1zici, mydlo...,
e jakou rukou se hlasi,

e hladi zvife,

* BUDIKOVA, J., KRUSINOVA, P., KUNCOVA, P. Je vase dité pripraveno do prvni tiidy? Brno: Computer
Press 2004. str. 43
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e bere ntzky, lepidlo,

e mava na rozloucenou.

Lateralitu mutzeme rozdé€lit na vyhranénou (upfednostnéni vzdy stejné
koncetiny) a nevyhranénou (jedinec je schopen pouzivat obé koncetiny ve stejné
kvalitg). Tehdy mluvime o ambidextrii.

Nasilné preucovani v preferenci jedné ruky predstavuje vazny zéasah do
vyvijejici se nervosvalové koordinace a rozvijejici se osobnosti ditéte.” V nékterych
ptipadech by mohlo dochéazet k neurotickym projevim (pomocovani, uzkosti),

zméndm v chovani, koktavosti, odporu ke skole apod.

1. 2. 2 Rozumova zralost

Rozumova zralost se vaze na rozumové schopnosti ditéte. K t€ém patii rozvoj
mysleni, poznavacich procesii, zrakového a sluchového vnimani a pfedevS§im rozvoj
fe1. Spolu s t€émito schopnostmi se rozviji 1 fantazie, predstavivost a pamét.

Jeden znaSich nejvétSich pedagogli, Komensky, mél velky podil na
rozpracovani otazek rozumové vychovy. Povazoval ji za velmi dllezitou a zasazoval
se o jeji rozvoj od nejutlejsiho véku. Ve svém dile piSe: ,,...vSichni rozumni rodice
musi usilovat o to, aby byla uvedena moudrost do détskych srdci, nebot’ moudrost je
drazsi nez drahé kament. “’

Dal$im vyznamnym pedagogem je Jean Jacques Rousseau. Na rozdil od
Komenského vsak tvrdi, Ze prvni schopnosti, které se u jedince tvoii jsou smysly a tak
je potieba je cvicit. Rozumovou vychovu omezoval na ziskavani vlastnich zkusenosti.
Bojoval za pfirozenou vychovu a podcenoval rozvoj myslenkovych procest od
nejutlejSiho véku. Tato Rousseauova teorie se tak dostdva do rozporu se skutecnymi

vyvojovymi moznostmi ditéte.’

> KRISTANOVA, L. Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1995,
str. 6

S KOMENSKY, J. A. Informatorium skoly matefské. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1958, str. 23
"MONATOVA, L. Rozumovid vychova. Brno: Rektorat UJEP 1971, str. 7
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Pro rozvoj rozumové vychovy je dulezité ditéti poskytnout piredméty
z nejblizsiho okoli, které miize pozorovat, zkoumat, osahavat a klast k nim otazky. Na
tomto zdkladé se utvafi predstavy a fe¢. Na rozumovy vyvoj ma také velky vliv
prostiedi, pobyt mezi ostatnimi détmi, spole¢né hry, vhodné hracky, pohadky

a ptibehy.

Piehled ¢innosti a dovednosti, které by déti pred nastupem do prvni tfidy mély
znat a umét:
e poznat a pojmenovat zdkladni a odvozené barvy,
e poznat a pojmenovat geometrické tvary (kruh, ¢tverec, obdélnik, trojiihelnik),
e vytvaret Ciselnou fadu nejméné do Sesti,
e um¢t porovnavat pocet (vice, méng, stejn¢),
e poznat a pojmenovat ¢asti téla,
e umgét urCovat prostorové vztahy a urcovat vzajemnou polohu predméti,
e rozliSovat pojmy vpravo, vlevo,
e poznat a pojmenovat bézna domadci a volné Zijici zvifata, pojmenovat jejich
mlad’ata,
e rozezndvat Casové oznaceni ¢asti dne (rano, poledne, vecer), roku (jaro, 1éto,

podzim, zima) a postupné také nazvy dnil v tydnu.

v

Reé

Vyvoj tfe¢i postupuje riznymi vyvojovymi stadii. Béhem stadii mize u déti
dojit ke zrychleni nebo zpomaleni ve vyvoji. Vyvoj fe€i je ovlivilovan nejen
vrozenymi dispozicemi, ale také zdravotnim stavem a podminkami, ve kterych dité
vyrista.

Jak uz jsem vyse zminila, rozvoj fe¢i uzce souvisi s myslenim. Re¢ ditdte je

nejprve vazéna na konkrétni situace, kterych je dit¢ svédkem. Postupné pak déti u¢ime

14



poznavat predméty, Cinnosti a jevy, které posléze pojmenovavame. Re¢ a slovni

zasoba ditéte zavisi na predchozich zkusenostech ditéte, pochopeni situaci a logickych

vztahl. Nové slovo a jeho obsah musi dité nejprve pochopit a teprve potom se miize

stat soucasti jeho slovni zasoby.

RozliSujeme u ditéte aktivni a pasivni slovnik. Aktivni zdsoba slov je ta,

kterou dit€ samo pouziva a pasivni zasoba jsou slova, kterym dité rozumi, ale aktivné

. ’ vro 7 v 8 ;17w v . ’ . . . o v 7 .
je zatim nepouziva. Ptihoda” uvadi, ze: ,,...Sestilety disponuje asi piil tretim tisicem

slov, takze umi jiz vyjadrit vSecko, co ma na mysli. UzZiva jeste kratickych vet, jejichz

gramaticka stavba je uspokojiv.Jevi se jeste mluvnické kazy..., ale je jich jiz velmi

malo.“ Vyvoj te€i se po strance formdlni ukoncuje zpravidla kolem sedmého roku

véku ditéte, zatimco obsahova stranka se vyviji po cely Zivot, spolecné se zkuSenostmi

a ziskdvanim novych poznatk.

Komunikaéni schopnosti ditéte mizeme sledovat ve 4 jazykovych rovinach.
Foneticko — fonologické, kterou 1ze nazvat jako zvukovou stranku feci.
Lexikalné — sémantické, tykajici se zejména slovni zasoby jedince, at’ jiz
aktivni nebo pasivni, které se vyvijeji v prub&hu celého zivota.

Pragmatické, kterd klade velky diraz na socidlni aspekty fteci, tedy na
schopnost uplatnit osvojené fecové dovednosti v praxi.

Morfologicko — syntaktické, nebo-li gramatické rovin€ jazyka, kterd

v podstaté odrazi stupeii vyvoje jedince.

Co by m¢lo dité¢ umét:

pasivni slovni zasoba - dit¢ ukaZze na obrazky, které fikdme,

aktivni slovni zdsoba — dit¢ samo pojmenuje obrazky, které¢ ukazujeme,
tvoti slova opacného vyznamu,

chépe citové zabarvené véty,

pouziva piedlozky,

¥ PRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky.Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971, str. 269
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e vytvaii mnozné i jednotné Cislo,
e tvoii zdrobnéliny,
e samostatné prevypravi piibeh, pohadku,

e piednese basnicku, pisnicku.

Dité ptedSkolniho véku by se také méelo souvisle vyjadfovat, umét popsat obrazek
v rozvitych vétach, prevypravét pohadku ¢i ptibéh. Déti by také mély znat pisnicky
a basnicky, kterymi si osvojuji nova slova a uci se vyjadfovat novymi zplsoby.
Neékteré deéti maji snizené vyjadfovaci schopnosti, které neodpovidaji jejich
vyvojovému staddiu. Proto je dulezit¢ détem davat dostatek podnéti a vhodnych
prilezitosti k mluveni a tim podporovat détskou piedstavivost, tvotfivost a mysleni.
Déti tak budou v pozdé€jSim véku lépe piipraveny zvladdat problémy a orientovat se

v riiznych situacich.

Mpysleni

Mysleni na pocatku predskolniho véku je utrzkovité, nekoordinované a ditéti
chybi komplexni pfistup. Postupem cCasu a s dozravanim nervové soustavy dochézi
ke kvalitativni proméné jeho uvazovani. rozviji se pojmové mysleni, kde dit¢ zacina
pouzivat prvky analyzy, syntézy a srovnavani piechdzi na trovenn mysleni ndzorného,
uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji na zakladé¢ vystizeni podstatnych
podobnosti. Toto obdobi miizeme nazvat fazi konkrétnich logickych operaci.

Mladsi skoldk vychazi ve svych uvahach zvlastni zkuSenosti. Predskolak
vSak neni tolik ovlivnén tim, co je na prvni pohled napadné. Zacina chépat pravidla,

podle kterych svét funguje a to ovlivituje jeho uvazovani.’

? VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Karolinum 2008. str. 242, 243
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Predstavivost, fantazie

Rozvoj vniméni obohacuje pfedstavivost. Vybavovani piedstav je plynulejsi.
Dit¢ umi souvisle reprodukovat d¢j pohadky, popisovat prozité udalosti apod.
Intenzivné se rozvijeji fantazijni predstavy, uplatiiuji se 1 ve vytvarném projevu, roste
zaliba v pohadkach. Piedstavivost se uplatiiuje v ndmétovych hrach, ale i mimo né,

v redlnych Zivotnich situacich.

S predstavivosti souvisi 1 fantazie. D&t mohou kombinovat vzpominky
s fantazijnimi pfedstavami, do kterych promitaji sva pfani a potfeby. U ptfedSkolnich
déti jsou tyto dve slozky tézko oddélitelné. ,,Fantazie ma v tomto veku harmonizujici

. . . . 10
vyznam. Je nezbytnd pro citovou a rozumovou rovanovahu.

Vnimani ¢asu, prostoru

Vnimadni ¢asu se u ditéte rozviji velice pozvolna. PredSkolni dité zije
pfedevSim ptitomnosti. To, jak Cas plyne, vnima dit¢ na zaklad€ udalosti, které ho
obklopuji a které proziva a proto se dit¢ orientuje jen v blizké budoucnosti — dnes,
zitra, rano, vecer apod. Cim je ¢asovy tsek delsi, tim je pro dité obtizngjsi si vytvofit
predstavu o trvani daného useku.'' Pokud ditéti fekneme, Ze piisti mésic pojedeme
k babicce, nemd piedstavu, za jak dlouho to bude. I na zacatku Skolniho véku se

muZzeme setkat s tim, ze dité potifebuje védet, kolikrat se jesté vyspinez ...

Pro dit¢ je také dobré, kdyz ma kazdy den urcity tad, rytmus. Dité se tak
nauci predpokladat, ze po ob&d¢ se jde spat, nebo ze po svaciné€ se pijde na prochazku.
Dodrzovani tohoto rytmu pak v ditéti vyvoladva pocit jistoty a bezpeci protoze vi, co

bude nasledovat.

Co by mély déti zvladat:
e pojmenovat obvyklé Cinnosti pro rano, poledne, odpoledne, vecer,

e rozliSovat pojmy diive, pozdéji, zitra, dnes,

10 VAGNEI}OVA, M. Vyvojova psychologie. Praha: Karolinum 2008. str. 182
""BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku. Brno: Computer Press 2008. str.
25
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e pojmenovat dny v tydnu,

e pojmenovat ocni obdobi a ptifadit typickou ¢innost.

Pro vniméani prostoru, ur¢eni sméru a odhad vzdalenosti je pro dité dulezity
pohyb, déle pak i smysly zrak, sluch, hmat. Mluvime o tzv. senzomotorickém vnimani.
To je zakladem pro utvafeni prostorovych piedstav a pojmenovani prostorovych
vztahli. Déti formou spontannich ¢innosti a manipulacemi s konkrétnimi predméty
ziskavaji zkuSenosti a objevuji vztahy mezi objekty okolniho svéta. Dilezité je
pojmenovavat, co dité kolem sebe vidi, povidat si o predmétech, které nas obklopuyji,
jak vypadaji, apod. Dité se tak postupné uci orientovat nejen v pojmech nahote/dole,
vptedu/vzadu, vpravo/vlevo, ale porovnava i velikosti objektli, vzdalenost mezi nimi,

umi samo sebe umistit do prostoru.

Co by déti mély zvladat:
e znat cestu z domova do matetské Skoly a zpét,
e usporadat a tiidit predméty ve tfidé podle pokynti ulitelky nebo podle
vlastnich domluvenych pravidel (uklid hracek),
e hledat cestu v bludisti,
e ukazovat na obrazku — dole, nahote, vpravo, vlevo, pod, nad...,

e ukazat pravou ruku, levé koleno...

Pamét’ a pozornost

Zéakladnim rysem paméti je neustale pievaha konkrétnosti a mimovolnosti,
prvni projevy umyslné paméti se projevuji koncem piredSkolniho véku. Prevlada
pamét mechanicka (opira se o vnéj$i ndhodné znaky), rozviji se uz i pamét’ slovné
logicka (postihuje vnitini vztahy). Zndmé a Casto se opakujici udalosti dovede dité

reprodukovat na zaklad¢ logického sledu a logickych souvislosti.

Pozornost je vtomto veku Casto prelétavd a nestdla. Slabé nervové buiky

vvvvvv
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pocatky timyslné pozornosti, kdy se dit¢ zdmérné soustiedi na véc, kterd ho zajima

nebo bavi.

Vnimani zrakové, sluchové
Vnimanim ziskdvame informace o okolnim svété. Vniméni se u déti postupné

zdokonaluje a nejvice se rozviji tim, co dité€ samo zkusi a prozije.
Zrakové vnimani

wZrak se podili vyznamnym zpiisobem na ziskavani vedomosti i dovednosti
cloveka od raného détstvi po cely Zivot. Zajistuje neustaly priliv informaci z okolniho
svéta. “"?

Nejvetsi mnozstvi informaci - az 80% - ziskava clovek pomoci zraku. Pomoci

zraku vnima dit¢ své okoli. Informuje dit€ o tvaru, barvé, velikosti, vzdalenosti,

prostoru, sméru, klidu 1 pohybu.

V prvnich Sesti letech se rozviji vSechny zékladni zrakové funkce. Pohyby o¢i
jsou koordinovanéj$i, dit¢ bezpecné pozndva znamé piedméty a ma je ulozeny ve
zrakové paméti. U ditéte predskolniho véku je dalezitd spravné rozvinuta zrakova
pamét. Usnadni tak ditéti 1épe si zapamatovat informace predkladané zrakovou
formou. Zaroven je schopno analyticko-syntetické zrakové ¢innosti, ktera je pottebna

pro budouci vyuku ¢teni a psani.

Co by dité¢ mélo umét:
e hledani rozdilti mezi stejnymi obrazky,
e skladani obrazki z dilu,
e odlisi dva ptekryvajici se pfedméty,
e vyhleda dva shodné obrazky v tfade¢,

e jmenuje objekty zprava doleva,

odlisi obrazek jiné velikosti,

12 EDELSBERGER, L., KABELE, F.:Specidini pedagogika pro ucitele prvniho stupné zékladni $koly. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. str. 109
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e pojmenuje odstiny barev.

Sluchové vnimani
wluch ma velky vyznam pro zivot clovéka. Na zdkladé sluchu vznikad rec a tim
i moznost dorozumivani. Sluchem je ¢lovéek informovan o tom, co se déje v jeho okoli,
prijima signdly pro svou bezpecnost. Sluch je diilezity pri ziskavani pohybovych
a mluvnich dovednosti, sluchovou kontrolou téchto vykonii je clovék spjat se svym
okolim. “"

Ke spravné rozvinutému vnimdni patii sprdvné rozvinuta fonematickd
orientace. Fonematickd orientace je schopnost jemného sluchového rozliSovani a je
zakladnim predpokladem spravného fecového vyvoje. Zpocatku je dobré zamétit se na
rozliSovani zvukl obecnych, déle na rozliSeni intenzity a nakonec na rozliSeni vysky

a délky zvuku. Zamétujeme se i na sluchovou pamét, ktera nam umoznuje ukladat

a vybavovat si urcité informace.

Co by dité melo umét:
e rozliSovani slov podle obrazki,
e rozliSovani slov pouze sluchem,
e rozliSovani slabik — dlouhé, kratké,
e slabikovani slov,
e rozliSeni hlasky na za¢atku a na konci slova,
e opakovani dvojversi,
e opakovani souvéti,

e piesné zopakovani pojmu.

" EDELSBERGER, L., KABELE, F.:Specidini pedagogika pro ucitele prvniho stupné zikladni skoly. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. str. 93
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1. 2. 3 Emocionalni zralost

V tomto obdobi je u déti charakteristickd vétsi stabilita a vyrovnanost citd.
Emocni prozivani je zavislé na postupném dozravani centralni nervové soustavy a na
prozitych zkuSenostech ditéte. Jejich citové prozitky byvaji intenzivni, stale snadno
ptechéazeji z jedné kvality do druhé, napt. se stfidd pla¢ a smich. Postupné se rozviji
emoc¢ni paméet’ a ubyva negativnich emocnich reakci. Typickym emoc¢nim stavem je
veselost a rozviji se i smysl pro humor. Casté viak byvaji i projevy strachu, které se
v tomto véku vazi pfedev§im na rozvoj predstavivosti.

, Emocni vyvoj pokracuje od porozumeni, tj. pochopeni kvality a vyznamu
Jjednotlivych emoci i jejich vnéjsich projevii, k postupnému chapani kauzalnich vztahii,

. VI v . o 4 4 {{14
tj. priciny vzniku riiznych emoci.

Ptredskolni déti chapou aktudlni vyznam emoci, uméji vyjadfit pozitivni ¢i
negativni hodnoceni. Porozuméni komplexn&j$im emocim je viak obtizngjsi. Ctyi az
pétileté déti nechapou, ze lidé mohou zaroven prozivat rizné emoce. Az Sestileté déti
porozumi emoc¢ni ambivalenci. To, ze mohou mit z néceho radost, ale zérovenn maji
1 strach, obavu. Napi. ma radost, Ze dostalo nové kolo, ale zaroveii ma obavu, zda se
na ném nauci jezdit a zda nespadne.

.,V predskolnim veku se rozviji emocni inteligence, deéti lépe chapou svoje
pocity, dovedou projevit empatii k emocnim prozZitkiim jinych lidi, oddalit viastni
uspokojeni a alespon castecné ovladat sve citové projevy. Od predskolnich déti lide
vZaduji, aby svoje emoce ovladaly... "

Starsi predskolni déti tak védi, ze nemusi davat své city vzdycky najevo.
Uvédomuji si, ze vnéjs$i projev muze slouzit 1 k maskovani skuteéného emocniho
stavu.

V tomto obdobi je pro dit¢ dilezitd rodina, kterd by méla ditéti poskytovat

dobré citové zazemi, citovou vielost a empatii. U déti, které maji bezpecné zazemi,

pfevazuji pozitivni emoce. D¢ti, které potiebné jistoty nedosdhly, reaguji castéji

¥ VAGNEROVA, M. Vyvojovi psychologie. Praha: Karolinum 2008, str. 197
PTamtéz, str. 199
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negativné a odtazité. Je dobré s détmi o jejich pocitech hovofit a naucit je své pocity

vyjadiovat. To mizeme procvicovat pii ¢teni pohddek, vypravéni pribéhti apod.

1. 2. 4 Socialni zralost

Dité nastupujici do Skoly by se mélo umét odloucit na urcitou dobu od rodiny.
M¢élo by byt pfipraveno vzit na sebe roli §koldka, reagovat na ucitele a spoluzéky.
Musi byt schopno podiidit se frontalni formé prace ve skuping, plnit pozadavky
skupiny a spolupracovat s ni.

Zékladem a piedpokladem socializace je tzv. sociabilita ¢ili schopnost byt
narozeni, na zaklad¢ vzajemné citové vazby mezi matkou a ditétem. Pokud je citova
vazba v utlém détstvi naruSena, dochazi k poruse sociability a tim ke Spatnému

ptizplisobovani se spolecnosti.

Pravé u déti predskolniho véku je schopnost ptizptisobovat se vliviim prostiedi
nejvetsi. Dité si pribézné osvojuje jednotlivé slozky prostiedi, ve kterém vyrtsta. Je
prostiedim ovliviiovano a formovéano a tim dochdzi k jeho seberozvoji, stavd se samo
sebou.

Nejveétsi vliv v oblasti socializace ma na dit¢ rodina. ,,Zdkladni zpiisoby
socialniho chovani si dité osvojuje v rodiné. Nauci se zde komunikovat, vnimat projevy
jinych lidi a chdpat je, vcitit se do jejich nalady, respektovat jejich potreby, ale
i ovladat viastni emoce, uplatiiovat vlastni ndazory a presvédceni, pouzivat prijatelné
varianty Feseni konfliktnich situaci atd. "’

I kdyZ rodinné prostiedi je zakladem, vétSina predSkolnich déti je schopna se
samostatné¢ zafadit i do jinych socidlnich skupin a navdzat zde vztahy. Takovymi
skupinami mohou byt pro dité predSkolniho véku vrstevnici a matefska Skola.

Mezi vrstevniky si kazdé dité utvari svoji roli, své postaveni. Zacleovani
mezi vrstevniky a hledani si kamaradii je uzite¢nd zkuSenost, ktera je potfebna

k socialnimu osamostatnovani.

' VAGNEROVA, M. Vvojovd psychologie. Praha: Karolinum 2008, str. 202
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Matetska Skola je prvni instituce, se kterou se dit¢ setkava. Dit¢ se na nové
prostiedi musi adaptovat a zaroven je stavéno do nové role — zdka. Osvojuje si tak
dal$i socialni dovednost. Je potieba si uvédomit, ze dit¢ se musi naucit poslouchat
autoritu, v podobé pani ucitelky a respektovat pravidla, ktera jsou v materské Skole
urcena.

,,Od raného véku je hra pro dité tou nejprirozenéjsi a nejduleZitéjsi cinnosti.
Do hry dité promita a soucasne v ni rozviji celou svoji osobnost...Hra mu prinasi
pocit seberealizace, smysluplnosti a hlavné radosti.*'” Mtizeme na ditdti pozorovat
jaké ma socidlni dovednosti — dodrZzovéani pravidel, empatie, feSeni konflikti,

postaveni mezi détmi apod.

Dité na konci piedSkolniho obdobi by mélo byt schopné se odpoutat od matky
¢i jiné zndmé dospé€lé osoby a stravit ¢as mezi vrstevniky, respektovat ptani a potieby
ostatnich, respektovat autoritu v podobé uditelky MS a fidit se pravidly, ktera

z o¢ekavani na jeho chovani ve tfid¢ vyplyvaji.

1. 3 Uloha MS a rodiny v p¥ipravé pro vstup do §koly

Matetska skola je: ,,Predskolni zarizeni navazujici na vychovu deti v rodiné

.. e s e g y A8
a v soucinnosti s ni zajistujici vsestrannou péci detem zprav. ve véku od 3 do 6 let.*

Jednim z kol matetské Skoly je pfipravit déti na vstup do prvnich ro¢nik
zakladni Skoly a zabezpecit jim uspésny piechod z matetské skoly do zékladni.
Matetska Skola by u ditéte méla smétovat k tomu, aby bylo ptipravené zvladnou nové
povinnosti a naroky a aby nedochazelo k problémiim pramenicim z neptipravenosti ¢i

nezralosti ditéte.

'""BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku. Brno: Computer Press 2008., str.
59
"8 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal 1998, str. 125
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Ukoly, které ma predskolni zafizeni plnit, jsou popsiny v Ramcovém
vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani (RVP PV), dokumentu vydanym

Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy.

., Ukolem instituciondlniho predskolniho vzdélavani je doplitovat rodinnou vychovu
a v uzké vazbé na ni pomahat zajistit ditéti prostiedi s dostatkem mnohostrannych
a primérenych podnétit k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. Predskolni vzdélavani ma
smysluplné obohacovat denni program ditéte v priubéhu jeho predskolnich let
a poskytovat ditéti odbornou péci. ... Predskolni vzdeélavani ma usnadiiovat ditéti
jeho dalsi Zivotni i vzdélavaci cestu. Jeho ukolem je proto rozvijet osobnost ditéte,
podporovat  jeho télesny rozvoj a zdravi, jeho osobni  spokojenost
a pohodu, napomahat mu v chapani okolniho svéta a motivovat je k dalsimu poznavani
a uceni, stejné tak i ucit dité zit ve spolecnosti ostatnich a pribliZovat mu normy

v 14 4 14 {{19
a hodnoty touto spolecnosti uznavane.

Tento dokument vymezuje RVP PV vsystému kurikularnich dokumentd,
zatfazuje ho do systému vzdélavani, obsahuje napt. vzdélavaci oblasti a podminky
predSkolniho vzdélavani, povinnosti predSkolniho pedagoga, zasady pro zpracovani

SVP a mnoho dalgiho.

Matei'ska §kola ma podle Smelové® tyto funkce:

1. peCovatelska

- zajist'uje odbornou péci a vede déti k péci o své zdravi

' SMOLIKOVA, K. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Vyzkumny ustav pedagogicky,
Praha: 2004. [online]; [cit 2010-01-22]; str. 7

2 SMELOVA, E. Mateiska $kola a jeji u¢itelé v podminkach spolecenskych zmén. Teorie a praxe II. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci 2006, str. 119
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2. vzdélavaci
- poskytuje vzdélavani, ve kterém probiha uceni, poznani a rozvoj ditéte

- jsou vytvareny predpoklady pro dalsi vzdélavani

3. socializa¢ni
- dopliiyje rodinnou vychovu

- déti si zde osvojuji dals§i hodnoty

4. integracni
- spolupodili se na vytvareni klicovych kompetenci

- vytvafii predpoklady pro uplatnéné ve spolecnosti

5. personaliza¢ni
- podporuje individualitu, samostatnost ditéte

- vede k projevovani osobnosti ditéte

Samoziejm¢ velky podil mé& na UspéSném startu ve Skole 1 rodina.
V predskolnim obdobi je vychova v rodiné velmi dulezitd. , Rodina plni socializacni,
ekonomickeé, sexualné-regulacni, reprodukcéni a dalsi funkce. Vytvari urcité
emocionalni klima, formuje interpersondalni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky
a zivotniho stylu. Rodina spolu se skolou plni vyznamné vychovné funkce, které Ize

chdpat jako komplementdrni. '

Mnoho pedagogli a psychologii se zabyvalo a zabyva tim, zda je pro dité
prospésna vychova uskutec¢nujici se v predskolnim zatfizeni. Je snad pro dité lepsi,
kdyz vyrasta v roding, ktera mu poskytuje zakladni potieby, kde vSechny ¢leny rodiny

a prostiedi zna, nebo je dobré dit¢ vystavit 1 vliviim neznamého prostiedi?

21 pRUCHA, J.,.WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik. Praha: Portal 1998, str. 211
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Vychova v predskolnim zatizeni je nejvice prospesna pro ty déti, které doma
nemaji pozitivni zdzemi, o které rodi¢e nedbaji nebo jim neumoziuji kvalitni rozvoj
osobnosti. Jsou déti, které se do matefské Skoly tési jen z toho divodu, Ze nemusi
setrvavat doma, kde zrovna nevladne pifijemna atmosféra. Pro tyto déti tak mize mit
vzdélavani v takové instituci velky piinos, ktery je obohati nejen po strance
vzdélavaci, ale 1 psychické.

S timto nazorem se ztotoziuje i Pricha: ,, Predskolni vychova prospiva rozvoji
deti, predevsim tech, které vyrustaji v socioekonomicky znevyhodnéném rodinném
prostiedi. Prospésnost predskolni vychovy je prokazovana nejen v intelektovych
schopnostech deti, ale také v jejich socidlnich a komunikativnich dovednost
a v priznivéjsich postojich k uceni pfi zahajovani Skolni dochdzky. “*

Ve své dobé uz Komensky nabdda rodiCe k tomu, Ze nejvice svym détem
prospé€ji, kdyz jim budou umoziovat kontakt se svymi vrstevniky, coz matetska skola
dostate¢né umoziuje. ,,...ac rodicové nemalo detem prospéti mohou, vice vsak jejich
vrstevnici, spoludeti; bud Ze sobé co povidaji, aneb spolu hraji. Nebo mezi détmi

podobnost véku piisobi podobnost povah a mysleni. %

Soucasna pedagogika se tak divd na rodinu a matefskou Skolu jako na

vzajemné se dopliujici.

2 pRUCHA, J. Srovndvaci pedagogika. Praha: Portal 2006, str. 68
% KOMENSKY, J. A. Informatorium skoly mateiské, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1958, str. 27
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2. Diagnostika Skolni pripravenosti

2.1 Uvod do pedagogické diagnostiky

Diagnostika je posloupnost ¢innosti vedouci k diagnoze, mizeme také fici, ze
diagnodza je vysledkem diagnostiky.

RozliSujeme nékolik typt diagnostik. Pivodné bylo slovo diagnostika uZivano
pouze v medicing, dnes je toto slovo rozsifené i do jinych oborti. Mluvime tak napf.

o psychologické ¢i pedagogické diagnostice.

Pedagogicka diagnostika je podle Mojziska®* chapana jako teorie a praxe
zjistovani, rozpozndvani, klasifikovani, posuzovani, charakterizovani a hodnoceni
urovné pedagogického rozvoje objektu vychovy (ditéete)... *

Diagnostika ditéte je dulezita. ,,Pravé pedagogicka diagnostika by méla ptitom
jako prvni vysledovat jakékoliv problémy ve vychovné vzdélavacim procesu, vcetné
ptipadnych nedostatk, a to od lehkych potiZi az po zavazngjsi poruchy.«*

Pedagogicka diagnostika, jak uvadi Piinosilova®, ,se zabyvd jedincem co do
urovné inteligence, smyslovych funkci i socialniho chovani v pasmu normy.“ Muze
probihat individudlng, ale i ve skupiné a cilem je na zdklad¢ ziskanych poznatkil

optimalizovat vychovu a vzdélani jedince.

vy 27 r . . r 17~ cev rr vrve svr vy o .

Mojzisek™" ve své publikaci uvadi, ze: ,,... zjiStovani pricin obtizi Zakii , ..., je

znamé jiz zdob pred J. A. Komenskym. Nehovorilo se sice o , pedagogické
diagnostice”, vice se hovorilo o urovni veédomosti, pili, mravech, o zkouSkach,

IN'Te

o pozorovani a hodnoceni a o hledani pricin vychovnych obtizi.

*MOIJZISEK, L. Zdklady pedagogické diagnostiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1986, str. 18

» EDELSBERGER, L., KABELE, F.:Specidlni pedagogika pro ucitele prvniho stupné zdkladni skoly. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, str. 34

2 PRINOSILOVA, D. Vybrané okruhy specidlné pedagogické diagnostiky a jeji vyuziti v praxi specidlni
pedagogiky. Brno: Masarykova univerzita 1997, str. 9

*" MOJZISEK, L. Ziklady pedagogické diagnostiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, str. 12
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Na diagnostice Skolni zralosti se podili fada Cciniteld. Na nezral¢ dité
upozoriiuje v prvni fadé 1ékaf, ktery se podili i na diagnostice Skolni zralosti, zejména
v oblasti fyzické (déti fyzicky oslabené, dlouhodobé nemocné, smyslové a zdravotné
handicapované¢). Lékatska diagndza stanovi poruchy nebo jiné odchylky od normy ve

VyVoji.

Psycholog se pii vySetfovani osobnosti jedince zaméiuje na psychické
vlastnosti, procesy a stavy. Pomoci psychologickych testl zjiStujeme Groven vyvoje
jednotlivych oblasti, které jsou dulezité pro vstup do Skoly. Zjistuje stupen, kvalitu
a rozsah zvlastnosti, mentilnich nedostatkii a napadnosti. Pfinosilova®™ ve své
publikaci uvadi cile a zaméteni psychodiagnostiky podle Kosce. Jedna se o odhaleni
urovné struktury a kvality obecnych psychickych schopnosti, zjistovani formy

interakce, identifikace riznych vyvojovych poruch.

2. 2 Metody diagnostiky

Pti diagnostikovani ditéte predskolniho véku mizeme pouzit bézné metody,
kter¢ mohou byt realizovany jak v matefské Skole, tak 1 pii zdpisu. Pro piedstavu

uvadim stru¢nou charakteristiku jednotlivych metod a jejich vyuziti.

2. 2. 1 Rozhovor
Rozhovor je metoda zalozena na individudlnim pfistupu a bezprostiedni
komunikaci s ditétem. Pi1 ziskavani 0daji o ditéti ptedskolniho véku je to velmi
vhodnd metoda, kterou mizeme pouzit jako doplnéni k dotazniku ¢i détské kresbé.
Mezi vyhody patii pfimy kontakt a to, Ze ucitel mize ptizplisobovat otazky danym
podminkam. Nevyhodou je ovSem Casova a metodickd naroc¢nost, ovlivnéni vnéjSimi

faktory a problémy souvisejici se zaznamenavanim udaju.

2 PRINOSILOVA, D. Vybrané okruhy specidlné pedagogické diagnostiky a jeji vyuziti v praxi specialni
pedagogiky. Brno: Masarykova univerzita 1997. str. 8
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Rozhovor muze byt individudlni nebo skupinovy, podle zptisobu vedeni bud’
volny nebo fizeny. Také otazky mlzeme rozdélit podle toho, zda jsou oteviené
(oCekava se volnéjsi odpoveéd’) €1 uzaviené (s volbou odpovedi ano-ne).

Je dulezité umét navazat kontakt tak, aby se vySetfovany jedinec citil piijemné
a byla vytvofena pozitivni, divérna atmosféra. To vSe pfispiva k otevienosti

a pfirozenosti rozhovoru.

Ptfi rozhovoru s ditétem je tfeba davat pozor, abychom nepusobili pfiilis
autoritativné, netrpélivé nebo undhlené. Tim, ze se nam dité pii rozhovoru otevie

a nebude mit strach, miizeme poznat jeho nazory, postoje, ptani, obavy apod.

,, Diagnosticky rozhovor musi mit presné stanoveny cil a plan postupu, dileZitd
je presnd, jasna a srozumitelna formulace otazek, primérend veku zZdaku a dané situaci.
Plan rozhovoru by mel obsahovat formulaci ukolii a cilii, vymezeni objektu, predmétu
a situace, vyber zpusobu a druhu rozhovoru, poradi otazek, navrh zpusobu registrace

L 17«29
odpovedi. *

U déti predskolniho vEku je nejvhodnéjsi takzvany nestandardizovany (volny)
rozhovor. Otazky musi byt jednoznacné, kratké a srozumitelné, nejlépe je pouzit
k rozhovoru mandska ¢i jiné hracky. Ucitel postupuje piirozené, nevyviji na dité tlak
a muze se vracet k otdzkam, které si pottebuje doplnit. Rozhovor vétSinou zaciname
piijemnymi, pozitivnimi otdzkami, které dité¢ nevydési a kterymi si k ditéti vytvoiime
pekny vztah. Pfirozhovoru je dilezité sledovat i mimiku, tempo feCi a gesta ditéte,

které ndAm mohou mnoh¢ napovédét.

Rozhovor miizeme pouzit naptiklad u zapisu. Zjistujeme tak fecové dovednosti
— zda dité dokaze odpovédét na otdzku ¢i prednést basnicku. Dale také rozumovou

uroven — dité by se mélo umét predstavit, fici kde bydli apod.

¥SPACILOVA, H. Pedagogicka diagnostika v primdrni skole. Olomouc: Univerzita Palackého, Pedagogicka
fakulta, 2003. ISBN 978-80-244-2264-0, str. 35
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Tato metoda nam také napovi, zda se u ditéte neprojevuji vady feci, jako
napiiklad patlavost nebo koktavost. ZjiStujeme miru pozornosti, vnimani a dalSich

zékladnich dovednosti dulezitych pro uspésny start ve skole.

2. 2. 2 Pozorovani
Pozorovani ndm umoziuje zkoumat jedince v pfirozenych podminkach
a pomdha nam zjiStovat jeho schopnosti, osobnostni vlastnosti, socidlni vztahy

a probihajici psychické stavy.

Pozorovani ma byt:
e planovité (urceni cild, metod, technik),
e systematické (planem urcené),
e dlouhodobé nebo opakované,
e soustfedéné (zaméfené na podstatné jevy),
e piesné (se zdznamem),

e diskrétni (osoba nesmi védét, ze je pozorovana).

Na pozorovani se predem piipravime studiem dokumentace ditéte.

V pedagogické praxi pak probiha pozorovani nej€astéji v ptirozenych situacich.

Jednd se o cilevedomé, zamerné sledovani priitbehu urcitého jevu nebo zmen,
ke kterym dochazi v diisledku pedagogického pusobeni. ...Jeho cilem je shromdzdit
empirickd data.*’ PHi pozorovani nesledujeme jen vn&jsi projevy chovani, ale
zamétujeme se 1 na odhaleni zdroje chovani, poptipadé pfiCiny. Dité mizeme sledovat
pii rGznych cinnostech, jako naptiklad pfi spontanni hie, v fizené c&innosti, na
vychéazkach, vyletech a podobné. Projevy a chovani ditéte nam nemusi vzdy ukazovat,
jaké dit€¢ opravdu je. Musime umét rozpoznat, zda dité jednd v urcitych situacich

nahodile nebo zamérné. U déti predskolniho veéku ndm k pozorovani nejlépe poslouzi

30 PRINOSILOVA, D. Vybrané okruhy specidlné pedagogické diagnostiky a jeji vyuziti v praxi specidlni
pedagogiky. Brno: Masarykova univerzita 1997 str. 27
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hra. Hra je pro dité pfirozenou Cinnosti, ve které se odrazi jeho vyvoj. Pfi hfe miizeme
mnoho zjistit o motorice ditéte, o jeho mysleni, fantazii, predstavach, pozorujeme zde
feCovy projev, povahové rysy nebo zdjmy ditéte. Hra ma jednoznaéné vyhodu v tom,

ze dité je pfi hie ve znamém prostiedi mezi vrstevniky a chova se ptirozeng.

Dilezité je kvalitni zpracovani zaznamu, ktery provadime nejlépe po ukonceni
¢innosti, napt. pomoci hodnotici stupnice (od 0-10), kterou vyjadiujeme vzrastajici
intenzitu nebo frekvenci zkoumaného jevu. Zdznam by mél byt stru¢ny a objektivni.

Pozorovéani by nemélo byt provedeno pouze jednou a z n¢j usuzovany zavéry.
Kvalitni pozorovani provadime nékolikrat, protoZe az prib&zné zdznamy ndm mohou
poukézat na to, zda se dit¢ ve svych postojich a vlastnostech n¢jakym zplisobem

zmeénilo.

2. 2. 3 Anamnéza

Anamnézu d€lime na osobni, rodinnou a socidlni. Pomoci téchto oblasti
zjisStujeme poznatky o vyvoji a osobnosti ditéte.

V osobni anamnéze nds zajimaji osobni tidaje (v€k, jméno, piijmeni, bydliste),
zdravotni stav (zda dité trpi alergii, nemocemi, jaké uziva 1éky), zajmy ditéte (oblibené
¢innosti, hracky) a vyvoj (v kolika letech zacind chodit, mluvit, zda je samostatné
v sebeobsluze apod.).

Rodinnd anamnéza ndm hodné napovi o prostiedi, ve kterém dité vyrasta, zda
ma sourozence, jak s nimi vychazi, s kym travi svlij volny Cas, jaké odmény a tresty na
dité plati, autoritu rodica.

V socialni anamnéze zjiSt'ujeme adaptacni potize ditéte, zda jiz navstévovalo
n¢jaké zatizeni, jestli se mu v matetfské Skole libi, jaké ma vztahy s vrstevniky,

ucitelem apod.

Dale rozliSujeme objektivni a subjektivni anamnézu. Subjektivni anamnéza je
r v 14 O W I4 . O W 4 14 L s 1
méné cennd a miZe byt zdrojem omylt pii posuzovani ditste. Podle J. Fischera®':

»Objektivni anamnéza spociva ve sbirani, trideni a kombinovani faktu, a to

3 FISCHER, J. Konflikty a neurézy u déti. Praha: SZN 1959, str. 7
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s jednoticim aspektem, vychazi se ze soucasnosti a studuje se minulost, ktera méla viiv

na soucasny stay. “

2. 2. 4 Testy

Test je druh zkousky, ktery se skldda z rGznych ukoli. Muzeme jej pouzit
v oblasti vyzkumu nebo diagnostiky. Existuje znamé déleni testii na standardizované
a nestandardizované.

Standardizované testy jsou vyhodnocovany a poskytuji normy, se kterymi lze
vysledky jedince srovnavat. Nestandardizované testy jsou naopak ty, které si mlze
pedagog sestavit sam, ale vysledky nemaji vS§eobecnou platnost, slouzi jen k osobnim
ucellim. Z testl mizeme vyvodit zavéry, zjistit nedostatky nebo naopak nadani ditéte

a doporucit dalsi postup ve vychové a vzdelavani ditcte.

Existuji testy logopedické, testy motoriky, laterality apod., které nam slouzi k tomu,
abychom u ditéte zjistili, zda ma v potadku zrak, sluch, nebo na jaké Grovni je po

strance rozumoveé, télesné atd.

Tyto testy spadaji do psychologické diagnostiky a provadéji je pouze
psychologové. Mezi testy, které se pouzivaji ke zjiSténi ptfipravenosti ditéte pro vstup
do Skoly je napt. Kerniv test po Jiraskové upraveé, nazyvany téz Orientacni test Skolni

zralosti.

2. 2. 5 Dotaznik
Dotaznik je forma metody, kterd je sestavena z otazek, u kterych pouzivame
formu pisemnych odpovédi. Cilem dotazniku je zjistit a zpracovat informace
o dotazovaném (respondentovi). Mezi vyhody této metody patii ¢asovd nendro¢nost
a ziskani informaci od velkého poctu respondentt. Z toho plyne i nevyhoda dotazniku,
dotazovany nemusi odpovidat pravdivé, nemame s nim piimy kontakt a tak nemtizeme
pfipojit osobni dojem, to, jak na néas cloveék puasobi. ,,.Dotazniky vychdzeji

z predpokladu, Ze respondent je schopen podat vypoved o svém chovani, o svych
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citech, zdalibach, postojich.“> U d&i miZe nastat problém ve vyjadfovacich
schopnostech, kdy se dit¢ nedokaze vyjadrit nebo nevi jak se vyjadrit. Tato metoda se
u déti predskolniho véku pouzit nedd, ale miizeme ji vyuzit k dotazovani rodich a tim

k ziskavani informaci o ditéti.

V dotazniku mulzeme pouzit tyto druhy otazek: oteviené, uzaviené
a polouzaviené (polooteviené). Oteviené polozky umoziuji samostatné vyjadieni,
respondent neni omezovan nabidkou odpovédi. Uzaviené polozky zjednodusuji
vypliovani dotazniku, nebot’ jsou jiz pfipraveny odpovédi, ze kterych dotazovany
vybird. Nevyhodou je, Ze nabizené odpovédi nemusi respondenta uspokojovat.
»Polouzaviené (polooteviené) polozky nabizeji baterii variant odpovedi, ale
ponechavaji respondentovi moznost pro doplnéni vlastni varianty (napv. prehled

o cr e 33
zdajmii, dalsi..., jina moznost...).

2. 2. 6 Analyza vysledku cinnosti

Tato metoda patii k nejvice pouzivanym metodam pedagogické diagnostiky.
Poskytuje dulezité informace o stupni osvojeni pozadovanych dovednosti, o nékterych
schopnostech a z4jmech. Vyznam této metody se vSak zvySuje s pouzitim dalSich
diagnostickych metod. Ucitel ma k dispozici mnoho udaji od ditéte, jako naptiklad
kresbu, pracovni listy, rizné vyrobky a pfedméty, které dit€¢ samo vyrobilo. Z ¢innosti
ditéte a jejiho vysledku tak miizeme rozpoznat jeho Uroven v oblasti motoriky,
fantazie, predstavivosti, sledujeme jeho mysleni, vkus ¢i nadani. Ucitel dité sleduje
u vSech jeho ¢innosti v oblasti sportovni, hudebni, vytvarné, dramatické a podobné.
Miize se stat, ze zjistime, Zze dité je nadané na urCitou ¢innost nebo se vice zajima
o urcité téma. Ditéti pak na zaklad¢ této analyzy mtizeme davat dostatek zajimavych

podnétti, které ho budou vice zajimat.

32 MOJZISEK, L. Zdklady pedagogické diagnostiky. Praha:Statni pedagogické nakladatelstvi 1986. , str. 198

3 SPACILOVA, H. Pedagogicka diagnostika v primdrni skole. Olomouc: Univerzita Palackého, Pedagogicka
fakulta, 2003. str. 39
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Ucitel v matetské Skole by mél soustavné hodnotit nejen vysledky, ale 1 prabéh
¢innosti. To, jak si déti s tkolem nebo Cinnosti poradi, jak postupuji pfi jejich feSeni,
zda zvladaji ¢innosti samostatné nebo jak se na ¢innost soustiedi.

Dilezity je u ditéte piedSkolniho véku rozbor vytvarného projevu, kdy
sledujeme kresbu ditdte. Spacilova® uvadi, Ze: ,,rozbor vytvarného projevu vyzaduje
vysoky stupen objektivity a komplexni pohled ucitele. Muze poskytnout uciteli diilezite
diagnostické informace napr. o rozumové urovni zZaka (kresli, co zna), o urovni

a rozvoji fantasie, o jeho citovém Zivoté (prani, predstavy), o jeho schopnostech.

2.3 Zapis

V Ceské republice museji k zapisu do prvni tiidy viechny déti, jez v daném
roce dosdahnou k 31.srpnu véku Sesti let. Pfivést své dité k zapisu do prvni tfidy je dano
zakonem. Podle Sbirky zakont €. 561/2004 § 36 je stanovena ptihlasovaci povinnost

a péce o skolni dochazku nasledovné:

"§36 (3) Povinnd Skolni dochdzka zacina pocatkem skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku veku, pokud mu neni povolen odklad;
dite, které dosahne Sestého roku veku v dobé od pocatku skolniho roku do konce roku
kalenddrniho, muze byt prijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto skolnim

roce, je-li télesné i dusevné primerené vyspélé a pozada-li o to jeho zdkonny zdstupce.

§36 (4) Zdkonny zdstupce je povinen prihlasit dité k zapisu k povinné Skolni

dochazce, a to v dobé od 15. ledna do 15. unora kalendarniho roku, v néemz ma dité

Iy . v ’ ’ 35
zahajit povinnou Skolni dochdzku."

3 SPACILOVA, H. Pedagogickd diagnostika v primdrni Skole. Olomouc: Univerzita Palackého, Pedagogické
fakulta, 2003. str. 33
3 http://aplikace.msmt.cz/Predpisy1/sb190-04.pdf
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2. 3. 1 Realizace diagnostiky Skolni pripravenosti u zapisu

V mnohém nam také mohou napovédét zkouSky trovni jednotlivych
oblasti osobnosti ditéte v podob& zapisu. Zapis pomahd u ditéte zjistit, zda jsou
v dostatecné mife rozvinuty oblasti rozumova, socialni, oblast jemné motoriky, troven
feci apod. Je to vSak velmi kratka doba, kterd nam nemiiZe stacit k posouzeni Grovni
jednotlivych oblasti. Dité se navic poprvé ocitd v nezndmém prostiedi a miize reagovat
jinak nez obvykle. Jak uvadi Spagilova®®: ,,Béhem samotného zdpisu proto nelze
posoudit dité komplexné po vSech strankach. K co nejkomplexnéjsimu poznani ditéte

¢

ma Skola k dispozici dalsi informace z MS a od détského lékare. *

Zapis by mél plnit nekteré funkce, a to funkci diagnostickou a motivacni.
Diagnostickd ndm pomaha zjiStovat, zda dité je ¢1 neni zralé a pfipravené na Skolu.
Motivacéni funkce pak ma u ditéte navodit pfijemnou atmosféru tak, aby dit¢ nemélo

obavu ze vstupu do §koly.”’

Dité nemusi mit z ni¢eho strach, zapisy probihaji vétSinou netradi¢ni formou
hry, nékde vice ¢1 mén¢ zdbavné. Nekteré zakladni Skoly se v den zépisu zméni tfeba
v pohadkové fise
a misto uciteld oslovuji déti s rodi¢i na jednotlivych stanovistich pohadkové bytosti —
prevleceni ucitelé. Déti prochdzeji pohadkovym lesem a snazi se plnit jednotlivé ukoly
na stanoviStich. Béhem plnéni nejriiznéjSich tkoll si ucitelky oveéiuji u déti nejriizné;si
schopnosti. Jednotlivé ¢innosti mohou déti plnit bud’ hromadné s ostatnimi détmi,

nebo individualné.

3 SPACILOVA, H. Pedagogickd diagnostika v primdrni Skole. Olomouc: Univerzita Palackého, Pedagogické
fakulta, 2009. str. 92
7 Tamtéz, str. 94
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rowe ,38 ’ . r1r s v . s
Spacilova™ ve svych skriptech uvadi naméty na ¢innosti u zapisu:

Télesna stranka:

Jemna motorika
e kresba postavy,
e nakreslit podle predlohy geometrické tvary,

e navlékani koralki, zavazovani tkanicek.

- hodnotime vyvoj percepce, vizuomotorickou koordinaci, lateralitu.

Hruba motorika

e viz C¢innosti v podkapitole Télesnd zralost

Rozumova stranka
Védomosti
e 7znat dny v tydnu, ro€ni obdobi (Jednoduse charakterizovat),
e vE&dét k cemu slouzi zndmé véci ( ntiz, pilka, mi¢ apod.),
e poznat, co jsou pismena a Ccislice, pfipadné znalost né&kterych
pismen, ¢islic,

e umét hrat jednoduché hry - domino, pexeso, clové€e nezlob se.

Matematicke predstavy
e napf. védet, Ze 3 je méné nez 5,
e urcit poCet nebo vzit dany pocet z piredlozenych véci v poctu do 5,
e urcit kruh, Ctverec, trojuhelnik,
e urcit postaveni (prvni - posledni), umisténi v prostoru (nahoie - dole,

pted - za, vptedu - vzadu, vedle, vlevo - vpravo - mlze Cinit ditéti

3 SPACILOVA, H. Pedagogicka diagnostika v primdrni skole. Olomouc: Univerzita Palackého, Pedagogicka
fakulta, 2009, str. 96
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potize).

Mysleni
e vyclenit zfady obrazki ten, ktery tam nepatii a zdivodnit proc,
e setadit zobrazeny d¢j podle casové posloupnosti,
e vyjmenovat druhy zeleniny, ovoce, zvifat, kvétin a opaéné, fici
o riiznych druzich, Ze jsou to zvitata, rostliny apod.,
e chépat analogie, napf. rdno snidame, v poledne ................ , ve dne je
svétlo, vecer je ............
Red

e spravna artikulace,

e odpovidat na otdzku souvisle n€kolika slovy,

e hovofit gramaticky spravné a srozumitelné, tvofit spravné stavbu
vEty,

e popsat pfedmét, obrazek, slovné vyjadfit dé¢;.

Citova a socialni stranka

- sledujeme, zda dité dokaze:

e pozdravit, poprosit, podékovat,
e odloucit se od rodi¢t, pobyvat v novém prostredi,

e plnit tkoly, vydrzet sedét nad zadanym tikolem a dokoncit ho.

Metoda, ktera je bézné€ pouzivana u zapisu, je Orientacni test Skolni zralosti
podle Jiraska (viz ptiloha €. 4, 9). Zde uvadim jen Cést rozsahlé testu, ktery slouzi

k posouzeni pfipravenosti ditéte pro vstup do Skoly. Dit€ ma za ukol namalovat:
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e kresbu muzské postavy
e opis kratkého textu podle vzoru psacim pismem

e napodobeni (obkresleni) skupiny bodii

Pro jednotlivé ukoly jsou pfesné stanovena kritéria hodnoceni vychazejici
z poznatkli vyvojové psychologie a empirickych zkuSenosti s hodnocenim testu
u predskolnich déti. Na zakladé¢ toho, jak dité tyto tkoly zvladne, mizeme posoudit
jeho piipravenost.

Dalsi casti Jiraskova testu je i zkouska verbalniho mysleni. Dit¢ odpovidéa na

nejriznéjsi otazky, kterymi zjiSt'ujeme Groven jeho rozumovych operaci.

2. 3. 2 Odklad skolni dochazky
Nastoupi-li do Skoly nezralé dité, je vystaveno dlouhodobému stresu.
Dité s malou koncentraci pozornosti je nesousttedéné, impulsivni a pokud jsou na néj
kladeny pozadavky, na které nestaci, vede to k vyCerpani a zvySené unavé. Spolu
s témito obtiZzemi se mohou projevit i somatické potize, jako jsou ranni nevolnosti,

bolesti hlavy, bficha a mize to vést az ke Skolné fobii.

Miize stat 1 to, Ze dité bude vraceno zpét do matetské Skoly, protoze naroky na
n¢j kladené jednoduse nezvladda. Dité se mlize po navratu do mateiské Skoly citit
ménécenné, mize mit pocit, ze zklamalo. I tato udélost muze negativné ovlivnit

prozivani ditéte a v budoucnu tak znechutit Skolni dochazku.

Pokud rodice véhaji, zda je jejich dité pro skolu zralé a piipravené, je dobré se
poradit s ucitelkou v matetské Skole. Ucitelky v matefskych Skolach déti dobie znaji
a jsou schopné posoudit, na zéklad¢ jejich vysledki a projevii zda je vSe v poradku.

Pokud se rozhodneme podat zadost, je podle nového Skolského zakona nutné
dolozit ji dvéma odbornymi doporucenimi. Rodice zadaji v dobé zapisu feditele

zakladni Skoly o udé¢leni odkladu Skolni dochazky. O odkladu Skolni dochazky
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rozhoduje feditel na zaklad¢ pisemné Zadosti rodi¢ii a dvou odbornych doporuceni
(posudku pfisluiného $kolského poradenského zatizeni a doporudeni 1ékate).*

Pti podavani zadosti je zapotiebi dodrzet urcity postup. Nejdiive se podava
prostiednictvim mateiské skoly, zdkladni Skoly nebo I1ékate Zadost o odlozeni povinné

Skolni dochazky ptislusné pedagogicko-psychologické poradné.

Na zéklad¢ Zadosti o vySetfeni obdrzi rodi¢e pozvanku do poradny. Zde s nimi
odbornici hovoii o problému, které dité¢ ma a poté rodi¢e vyplni dotaznik. Informace
vném jsou naprosto davérné a slouzi k ur€eni spravné diagnézy. Potom je dité
vySetfeno v nepfitomnosti rodi¢ii odbornikem. VySetfeni je provadéno formou hry
a rozhovoru, béhem které¢ho dité plni rlizné tkoly. Psycholog zjistuje celkovou troven
ditéte, navrhne moznosti dal$iho vyvoje a metody, jakymi na dité ptsobit. Po vySetieni
si pak psycholog pozve rodi¢e a sd€li jim vysledky Setfeni a sva doporuceni. Zalezi
pak jen na rodi¢ich, zda daji na doporuceni odbornikii a budou ochotni

spolupracovat.*’

Pokud je doporucen odklad Skolni dochazky, odesild poradna sva zjiSténi
rediteli Skoly a feditel na zdklad¢ té€chto zjiSténi vydava rozhodnuti o odloZeni Skolni

dochazky."!

Odklad skolni dochazky by nemé¢l byt jen administrativni zélezitosti, ale mél
by byt vyuzit k tomu, aby bylo dité dale stimulovano ve vyvoji, napt. v PPP, v MS ¢&i
v roding. Zejména u déti s pomalejSim vyvojem mize odklad pfispét k vyraznému

zlepSeni.

39 http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=25764. 22.1.2010, 9:43.
* RYDL, K. Vybirdme skolu pro svoje dité. Praha: Grada 1993. str. 46-47
* Tamtéz, str. 45
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3. Pripadové studie

3. 1 Cil a metodika Setfeni
Cil: Mym cilem bylo zjistit irovent dovednosti, védomosti a schopnosti v jednotlivych
oblastech Skolni zralosti u dvou déti pfedskolniho véku, pomoci vybranych metod
pedagogické diagnostiky. Na zakladé ziskanych vysledkli se pak snazim objektivné

posoudit, zda jsou déti zralé a ptipravené pro vstup do zékladni Skoly.

Vyuzité metody: Z metod pedagogické diagnostiky jsem vyuzila pozorovani, rozhovor,

anamnézu, dotaznik, test a analyzu vysledkl ¢innosti.

Vzorek: Pro realizaci ptipadovych studii jsem si vybrala pouze dvé déti predskolniho

véku — chlapce a divku. Jedna se tedy o kvalitativni vyzkum.

Realizace:

Pro realizaci ptipadovych studii jsem pouzila vhodné metody pedagogické
diagnostiky. Pfi pouziti kazdé ztéchto metod jsem se zaméfila na urcitou Cast
osobnosti ditéte a na zjisténi jeho dosazenych dovednosti, schopnosti a védomosti.

Pfi pozorovani jsem se zaméfila na osobnost ditéte, télesnou, socidlni
a emociondlni stranku zralosti. Pfi rozhovoru jsem si v§imala jazykovych dovednosti,
urovné slovni zasoby a vyjadifovani. Dale jsem také provétovala znalosti a védomosti
déti a roven rozumové zralosti. Ze tfi druhit anamnéz (Skolni, osobni, rodinnd) jsem
se zaméfila na rodinnou. Zajimala jsem se o to, zda dit€ pochazi z uplné rodiny, jaky
typ vychovy v rodiné ptevlada apod. Z dotazniku jsem se snazila cilenymi otdzkami
zjistit, jaky prehled maji rodice o svém ditéti, zda znaji jejich oblibena jidla, ¢innosti
a zda déti doma pomahaji. V oblasti testii jsem si zvolila Orientacni test Skolni zralosti
podle J. Jiraska a pro zjiSténi urovné matematickych ptfedstav a jemné motoriky jsem
zatadila n€kolik pracovnich listd.

Nakonec jsme se pokusila ze zjiSténych skutecnosti vyvodit zavér, ve kterém
se odrazi mij ndzor a doporuceni. Snazila jsem se objektivné posoudit pfipravenost

a zralost obou déti, na zdkladé mnou zjisténych skutecnosti.
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3. 2 Rozbor ptipadovych studii

VERONIKA
e Datum narozeni 17. 5. 2004 (5let, 10mésicit)
e Mcsto - Brno
e Sourozenci — bratr (13 let)
sestra (10 let)
e Matka — v domécnosti
Otec — manager

e (Odklad - ne

Verunka nastoupila do matetské Skoly ve tifech letech. Adaptacni potiZe se u ni
nevyskytovaly, na rezim a kamarady ve ttid¢€ si rychle zvykla. Jediny problém ji délal
piechod z druhé do tieti tiidy, protoze piesla diive neZ ostatni déti. Reditelka rozhodla
o pfedCasném piemisténi, protoze je Verunka Sikovnd a méla by nastoupit v zaii do
Skoly. Chybéli ji tak kamaradi, na které si zvykla. Nyni je ve treti tfidé spokojena
a zvykla si. Do Skoly se t¢8i, s maminkou doma plni rtizné Ukoly v pracovnich

sesSitech.

Pozorovani
— osobnost

Verunka je velmi bystra a vnimava. Je ochotna komunikovat jak s détmi tak
s dospélymi. Neni stydliva a rada se zapojuje do rozhovoru. Je samostatna, pecliva,
kamaradska.

Vyhledava spiSe kontakt s ucitelkou a Casto se dozaduje pozornosti na tkor
ostatnich déti. Nema rada, kdyz ji ostatni déti skaci do fe€i a umi se proti tomu ostie

ohradit. Rekla bych o ni, Ze je extrovert a rada se piedvadi. Je Sikovna, ale mnohdy se
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vyvySuje nad ostatni déti, zvlast' nad mladsi. ,,7y bez pryé, tomu nerozumis. To je

jenom pro vétsi deti.

— hrubad a jemnd motorika (grafomotorika) (viz piiloha €. 5)

Verunka mé postavu piiméfenou svému veku. Pohybové je na dobré urovni,
zadnou télesnou vadou.

V oblasti jemné motoriky se taktéZ neprojevuji zaddné zvlastnosti. Verunka je
vyhranény pravak, mé spravny Spetkovy uchop psaciho nacini. Tlak vyvijeny na papir
je priméfeny, nékdy je patrné kiecovité drzeni tuzky. Stiihani niizkami necini Verunce
peclivd, snazi se neptetahovat. Dokdze nakreslit geometrické obrazce i €islice.

V oblékani je samostatna, dokaze si zapnout zip u bundy, kalhot, tkani¢ky

vSak zavazat neumi.

— socidlni a emociondlni stranka

Veronika se dokdze odlouCit od rodi¢li, nema problémy se skamaradit
s vrstevniky. I kdyZ zajimavéjsi je pro ni povidat si s ucitelkou. Pozorovanim jsme
zjistila, ze kontakt s vrstevniky pfili§ nevyhledava. Castokrat jsem ji zastihla pii
hovoru s ucitelkou, kdy ji sd¢lovala nové zazitky a své pocity. Verunka je podle mé
dité zcela zralé na vstup do Skoly. Je na ni vidét, ze hracky uz ji nezaujmou, kdyZ jsem
ji nabizela néjakou hru, vZzdy odpovédéla, Ze ji nebavi si s ni hrat, protoze je moc
jednoduchd a vSechny hry uz vyzkousela. Zajima ji spise, co déla ucitelka u svého
stolu, nebo s ¢im by mohla pomoci apod. Bavi ji vyplilovani pracovnich listli, pocitani
predméth, hledani cesty v bludisti a podobné naro¢né&jsi tkoly. Na ukoly se dokaze
soustfedit 1 delsi dobu je trpéliva pfi jejich vypracovavani.

Po emocni strince je vyrovnana, neni plactivd ani precitlivéld. Obcas si
postézuje na boleni biiska, ale myslim si, Ze chce jen zaujmout ucitelku, protoze za

chvili na bolest zapomene. Verunka neni konfliktni, s détmi vychazi, snazi se vzdy

s kazdym domluvit.
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Rozhovor
— Fec¢

Uroveti vyjadiovacich schopnosti je u Veroniky velmi dobra. Slovni zasoba je
pomérné rozvinutd, pfimérena veéku, hovoii o béznych veécech a zazitcich, které zazila
doma nebo v matefské Skole. Tvofi gramaticky spravné véty a souvéti. Dovede
souvisle vypravét o tom, co dé€ld doma, o prazdnindch, jaké hraje hry apod. Vypravi
o Clenech své rodiny, zmiinuje i babic¢ky, dédu, svého psa, kamaradky. Dokaze
odpovidat na otdzky, pokud néemu nerozumi, neboji se zeptat. Pouziva slova, ktera
ostatni déti maji ve svém pasivnim slovniku. ,,Pani ucitelko, ja vam musim néco Fict.
Ja pujdu dneska mozna po spani, ale ségra mé rekla, at' pocitam s tim, Ze pro mé
prijde uz po obéde. Vyhledava spise kontakt s ucitelkou, které¢ vypravi své zazitky.
S vrstevniky komunikuje vétSinou pii hrach.

Velmi dobte a radda zpiva. Zajima se o rizné pisnic¢ky i v angli¢tiné a sama se
je poslechem uci. Neboji se zpivat nahlas a ptfed publikem. Velmi rychle si

zapamatovala pisen, kterou jsem déti ucila na klavir, je vzorem pro ostatni déti, ktefi

od ni odposlouchavaji text. Ned¢€la ji problém naucit se i slozitéjsi basnicky.

— mySleni — matematické predstavy, védomosti

Co se tyka rozumové zralosti je Verunka na velmi dobré urovni. Velky podil
na tom maji i rodice, ktefi se své dcefi vénuji.

V oblasti matematickych predstav umi rozli§it mensi a vétsi pocet predméta,
vi, Ze 3 je méné nez 5, z geometrickych tvar spravné urci ¢tverec, trojihelnik, kruh
i obdélnik. Orientuje se v prostorovych i ¢asovych vztazich — vptedu, vzadu, rano,
v poledne, v€era, dnes. Na obrazku rozeznd Cislice 1 pismena, sama zvladne napsat
vSechny ¢islice.

Védomosti jsou na urovni predskoldka. Verunka pozna vSechny druhy barev
1 jejich tmavé a svétlé odstiny, dovede vyjmenovat dny v tydnu ve spravném potadi.
Pfitadi charakteristické cinnosti k jednotlivym ro¢nim obdobim. Své védomosti
prokazala 1 ve verbalnim testu Skolni zralosti, kde odpovidala na rtizné otazky. (viz

ptiloha ¢. 3- Jirdsklv test verbdlniho mysleni). Na obrazku dovede urcit povolani

podle podstatnych znakii (ucitel, kuchat, doktor, fidi¢, hasi€), Spatn¢ urcila pouze
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povolani zednika. Dokédze vytvofit nadiazeny pojem k souboru obrazkii, vyjmenuje
fadu obrazkl ve spradvném potadi. Rekne svoji adresu, jméno i ptfijmeni, zna cestu ze

Skoly doma.

Anamnéza (viz piiloha ¢. 2)

Z anamnéz jsem si zvolila jako ukdzku anamnézu rodinnou. Z ni miZeme
zjistit mnoho informaci o tom, z jaké rodiny dité pochazi, zda je Gplna ¢i netuplna, zda
se rodice ditéti vénuji apod. Mlizeme posoudit i to, jaky vliv ma rodinnd atmosféra na
chovani a osobnost ditéte.

Veronika vyrtstd v uplné rodin€ spolu se dvéma starSimi sourozenci, bratrem
a sestrou. Sourozenci spolu trdvi hodné casu a jejich vztah povazuje matka za
harmonicky, Verunka o sourozencich hezky hovofi. Star§i sestra Verunku casto
vyzvedava ze Skoly a doma si pak spole¢né hraji. Spojuji je také zajmy jako brusleni,
plavani ¢i lyzovani. Rodina zije aktivné, maminka dokonce navstévuje folklorni
soubor, na ktery s sebou ptivadi i Verunku. S tatinkem chodi rybafit.

Tim, Ze Verunka vyrlstd se starSimi sourozenci, mnoho véci od nich pochyti
a poznat je to nejenom na mluvnim projevu, kdy se vyjadiuje 1épe nez jeji vrstevnici,
ale 1 na védomostech a postojich.

Zajimavosti je, Ze v rodin¢ nejsou praktikovany tresty. Podle maminky na déti
plati dobré slovo a o vSem spolu Casto hovoii. Vytvaii si tzv. porady, na kterych se
podili vSichni ¢lenové rodiny a spolu proberou zazitky, sdéluji si informace a tesi

urc¢itou problematiku. Kazdy ¢len v rodin€ je bezvyhradné piijiman a respektovan.

Dotaznik (viz piiloha ¢. 1)

Dotaznik 1 anamnézu vypliovala matka Veroniky. Z dotazniku je patrné, ze
maminka ma o svém ditéti ptehled, vi co ho bavi, jakou ma nejoblibené;jsi hracku, co
na ngj plati. Je zajimavé, Ze rodina neni zastancem télesného, ale ani jiného trestani.
Jak matka sama uvadi, vychova déti je spiSe liberalni, své déti bere jako rovnocenné

partnery a podle toho se k nim chova.
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VétsSinu Casu s Veronikou trdvi matka, protoZze je v domacnosti. Z tohoto
davodu se ji miize dostate¢né vénovat a Verunka je na ni ze vSech ¢lenti rodiny nejvice
fixovana. Spolecné vyplnuji pracovni sesit, maluji, vyrabéji si. Matka vede Verunku

k samostatnosti 1 k péci o domacnost — pomoc s naddobim, uklidem, vafenim.

Test (viz ptiloha ¢. 4).

Verunka si vyzkouSela orientacni test Skolni zralosti od J. Jirdska — kresba
muzské postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny bodd.

Jeji postava ma hlavu, trup i koncetiny. Hlavu a trup vSak nespojuje krk. Jsou
naznaceny prsty i1 chodidla, obli¢ej spravné dopliiuji Gsta, o¢i a nos, usi vSak chybi.
Na hlavé nejsou naznaceny vlasy, ale je nakreslena pokryvka hlavy. Ruce i nohy jsou
dvojdimenzionalni, neni vSak naznaceno ukonceni nohavic, chodidla jsou napojena
pfimo na kalhoty. Postavu nechtéla vymalovat, libila se ji nakreslené tuzkou.

Napodoba psaciho pisma je vcelku piesnd. Lisi se od vzoru jen v detailech.
Pismo je zcela dobfte Citelné, pismena nejsou dvakrat vétsi nez v predloze. Zacatecni
pismeno ma patrnou vysku velkého pismene, pismena jsou spojena ve tii slova,
nechybi tecka nad pismenem 1.

Obkresleni skupiny bodli naznacuje zralou kresbu. Nelisi se prakticky od

piedlohy co do poctu a umisténi tecek.

Analyza vysledkii ¢innosti (viz pfilohy ¢. 6, 7)
Analyza je Gizce spojena s ostatnimi metodami pedagogické diagnostiky. Tzn.,

zZe je soucasti vSech ostatnich metod, které jsem v ptipadovych studiich vyuzila.

Pti vyplnovani pracovnich listl byla Verunka pecliva, snaZila se nepifetahovat
obrysy kreseb. Pti grafomotorickych Cinnostech méla spravny uchop psaci potieby,
snazila se co nejpiesnéji napodobit prvky podle vzoru. S urovanim poctu ovoce

neméla zadné problémy, na kostkach vybarvila spravny pocet tecek.
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ZAVER:

Verunka je dit¢ pln¢ zralé a ptipravené pro vstup do Skoly. Jeji dovednosti
a védomosti pln¢ dostacuji pro zvladani nérokd ve Skole, zdroven je i pfipravena
odpoutat se od rodiny a ptijmout roli Skolaka. Neni diivod aby setrvavala v matetské
Skole. Myslim si, ze pro ni nebude obtizné¢ zvladat pozadavky, které na ni budou

kladeny a jak rodice, tak starSi sourozenci ji jisté budou pomahat.
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ROMAN

e Datum narozeni 19. 4. 2003 (6 let, 11 mé&sich)
e Mé¢ésto - Brno
e Sourozenci — bratr (4 roky)
sestry (5 let, 9 let, 24 let, 25 let)
e Matka — nezaméstnana
Otec — pracovnik v no¢nim klubu

e (dklad - ano

Pozorovani
— osobnost

Romanek pochdzi ze socidlné¢ znevyhodnénych podminek. Nastoupil do
matefské Skoly ve Ctyfech letech. Nemél adaptacni potize, o to horsi byla komunikace
s nim. Jeho slovni zasoba byla nerozvinutd, vyjadfoval se pouze n¢kolika slovy. Dnes
je na tom o néco lépe, dokaze jiz komunikovat ve vétach, které jsou ale jednodussi.
Romanek je hodny, vdécny za kazdé pohlazeni, komunikaci, velmi rad pomaha
ostatnim détem nebo ucitelce.

Jeho pozornost je velmi rychle odpoutdna vedlejSimi podnéty, k tomu, aby se
na néco sousttedil je potiebny zvySeny dozor ucitelky. Ve vztahu k ostatnim détem se
chové hezky, nikomu neublizuje, ale spiSe si hraje se svoji mladsi sestrou. Ostatni déti
tyto sourozence pii hrach mezi sebe pfilis nechtéji, protoze maji potize s pochopenim

hry, n€kdy jakoby nerozuméli slovnim pokyniim.

— hrubad a jemnd motorika (grafomotorika) (viz ptiloha ¢. 10)

Romének ma postavu piiméfenou svému véku. V oblasti hrubé motoriky
nejsou patrné zadné odchylky, pohybové dovednosti jsou piiméiené a nelisi se od
dovednosti ostatnich déti ve tiide.

Oblast jemné motoriky je mirné opozdéna. Dité je vyhranény levak, pii

stolovani vSak nemé vytvotfen navyk spravného drzeni piiboru. Pfi grafomotorickych
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¢innostech zapomina na spravny uchop psaciho nacini, pastelky drzi v pésti a to se
projevuje na jeho vysledcich. Po upozornéni v§ak uchopi nacini spravné.

V oblasti sebeobsluhy je samostatny, pouze si nedokaze zapnout obleCeni na
zip. Romanek si neustale nazouva prezivky obracené¢ (pravou botu na levou nohu

a naopak) a sam si toho nikdy nevsimne.

— socidlni a emociondlni stranka

V této oblasti jsem na Romankovi nepozorovala zZadné zvlastnosti. S ostatnimi
détmi vychazi dobfe, ale vyhledava spiSe samotaiské hry. Nema snahu zapojovat se do
her s ostatnimi kluky, ktefi si hraji na vojdky nebo rytife. Radéji si hraje sdm
s konstruktivni hrou, nebo se svoji mladsi sestrou Maruskou, na kterou ma velky vliv.
Tito sourozenci maji p€kny vztah, hraji si vétSinou jen spolu, méalokdy se zapoji mezi
ostatni déti. Je to dano tim, Ze jsou oba intelektové na niz$i Grovni a ostatni déti je
mezi sebe prilis nechtéji.

MaruSka s Romankem spolu sedi u obéda, ¢ekaji na sebe pii pievliékani na
vychéazku, na zahrad¢ si opét hraji spole¢né. Pokud se vypliuji pracovni listy, MaruSka
vet§inou opisuje od bratra, 1 kdyz by to zvladla sama a 1épe.

Po emocionalni strance je Romének vyrovnany, nevzteka se, nema problém
s odlouc¢enim od rodi¢l. K détem se chova pékné, je nekonfliktni a velmi hodny.
Plisobi na mé dojmem ditéte, kterému se moZnd doma nedostava laskyplného objeti,
casto chodi za ucitelkou a objima ji, hladi nebo pusinkuje, coz ostatni déti nedélaji.
K détem se ale takto nechova. Jako by mél potiebu osobniho kontaktu, kterého se mu

doma asi nedostava.

Rozhovor
— el

Urovei jeho feovych schopnosti je velmi nizka. Vyjadfuje se primitivng,
tvoti jednoduché véty, pouziva pouze slova, kterd jsou mu znama nebo kterd Casto
slychava. Romanek nema rozvinutou slovni zasobu a Casto se vyjadiuje nespravné
gramaticky. Je to asi tim, Ze doma nemé podnétné prostedi a rodiCe se ditéti nevénuji

dostatecné intenzivné. Dlouhou dobu o sobé mluvil v Zenském rod¢, napt. udé¢lala
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jsem, napsala jsem. Néktera slova pouziva ve Spatném tvaru (aranzova barva), jind
jednoducha slovicka viibec nezna (hrabé, sekera, balkon apod.). Pokud mé popisovat
obrazek, vyjadifuje se pouze jednoslovné, nedokaze souvislymi vétami vyjadfovat co
vidi.

Ma problémy s tvofenim slov opacného vyznamu, nedokaze urcit prvni
pismeno ve slove€, nevytvori rym ani nepozné na obrazku dvé slova, kterd se rymuji.
Bésnic¢ku nebo pisnicku ptrednese pouze s dopomoci ucitelky, sam si slova nepamatuje.

O roding se vyjadiuje hezky, ale opét pouze jednoduchymi vétami. ,,Zdenecek
je doma. On plakal. Musime pohladit. Takhle,vis?“ Nebo kdyz chce nékomu néco
ukazat: ,,Pojd’ tam. Hele, koukej. Hele. “

— mySleni — matematické predstavy, védomosti

Rozumové schopnosti jsou na velmi nizké urovni. Romanek nemé vytvoreno
povédomi o béznych zakonitostech svéta. Nedokaze spravné urcit roni obdobi podle
obrazku, nepfifadi typické Cinnosti k denni dobé (co délame rano, odpoledne, vecer).
Bez problémi vsak zvlada pozndvani barev i jejich odstinti.

V oblasti pfedstav umi rozliSit vétsi a mensi pocCet predméti, uréi predmét,
ktery nepatfi do fady k ostatnim, spravné rozliSuje pravou a levou stranu. Dokdze
pojmenovat ¢asti svého téla a ukédzat je na sobé&, rozlisi spravné zdkladni geometrické
tvary. Vyjmenuje 1 dny v tydnu.

Je vsak potteba Romankovi srozumiteln¢ a jednoduse vysvétlit, co po ném
zddam. Nerozumi tomu, kdyZ po ném chci vyjmenovat dny v tydnu nebo ¢asti svého
téla. Ale kdyz za¢nu fikat pondé¢li, utery, tak sdm dovede pokracovat. Tento problém
opét souvisi se slovni zasobou, ktera neni dostate¢né rozvinuta.

Znalosti bé&znych vé&ci neodpovidaji znalostem jeho véku. (viz pfiloha
¢. 8 - Jiraskiv test verbalniho mysleni). Dokaze spravné pojmenovat druhy ovoce
1 zeleniny, ale nevytvoii nadfazeny pojem k témto druhiim. NedokazZe fici adresu
svého bydlisté, jméno otce nebo matky. Dokéze vyjmenovat ¢iselnou fadu do dvaceti,
ale pii pocitani konkrétnich pfedméti ma potize. Nespoc€ita spravné ani prsty na jedné

ruce. Napocita vzdy o nekolik vice, odiikavana fada neodpovida ukazovanému poctu.
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Anamnéza (viz piiloha ¢. 2)

I u Roméanka jsem zvolila rodinnou anamnézu, rdda bych védéla vice o jeho
roding. Od tatinka jsem se dozvédéla, Ze to nemaji pfili§ jednoduché, 1 po finan¢ni
strance.

Roman vyrasta v Uplné rodiné, kterad vSak nefunguje tak, jak ma. Doma
vyrusta spole¢né s rodici, se svymi dvéma sestrami a mladSim bratrem. M4 jesté¢ dveé
dospélé nevlastni sestry, které snimi ale uz neziji. Z vypravéni tatinka jsem se
dozvédéla, Ze matka je nezaméstnand a o déti nejevi prili§ velky zdjem. Do Skoly vodi
déti otec, ktery potom odchazi ihned do zaméstnani a odpoledne je opét vyzvedava.
Chodi s nimi ven, byl s détmi sdm u zépisu a stara se o n¢ 1 doma. Matka zistavd doma
s nejmlad$im synem (4 roky).

V dotazniku otec uvedl, ze déti jsou nejvice fixovany na matku, kterd je pro né
1 vetsi autoritou nez otec. Mezi sourozenci panuje podle otce zarlivost, ve Skolce to
vSak neni znat, ob¢ déti se k sobé chovaji hezky a vzajemné se podporuji. Déti doma
pomahaji s tklidem a s drobnymi pracemi, za které jsou odméiovany. Trestem jsou

pro déti zékaz televize nebo oblibenych hracek.

Dotaznik (viz pfiloha ¢. 1)

Dotaznik vyplioval tatinek Romanka. Psobi na mé dojmem, Ze mé o svém
ditéti prehled a ve volnych chvilich se mu vénuje. Doma se Romanek snazi poméhat
pii béZnych ¢innostech, nejradéji pomaha pii vateni. Jak uZ jsme uvedla v anamnéze,
déti jsou odménovany za dobré chovéani nebo za pomoc, trestem je vétSinou zékaz
sladkosti ¢i televize. Z dotazniku vyplyva, ze vychova je vedena spiSe autoritativnim
stylem, déti jsou vedeny k posluSnosti.

Co se tyka kontaktu s vrstevniky, je Romének zvykly na déti kolem sebe uz
proto, Z¢ doma vyristd se tfremi dalSimi sourozenci. Mezi vrstevniky je rad,
nenastavaji u néj zadné adaptacni potize, je zcela samostatny, ale neni zvykly na
dlouhodobéjsi odlouceni od rodiny. Nenavstévuje zadny zdjmovy krouzek.

Romanek pfed odchodem do Skoly snidd, je zvykly jist pfiborem a netrpi

zadnou alergii.
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Test (viz ptiloha ¢. 9)

I s Romankem jsem zkouSela Orientacni test Skolné zralosti podle J. Jiraska.
Na rozdil od Veroniky byl jeho projev jednodussi, kresba obsahové chudsi a napodoba
nepresna.

Jedna se spiSe o primitivni kresbu. Postava mé hlavu, trup i1 koncetiny, které
jsou vsak naznaceny pouze jednoduchymi ¢arami. V obli¢ejové Casti nechybi oci, sta
ani nos, avSak nejsou naznaceny usi, vlasy ani pokryvka hlavy. Horni koncetiny jsou
zakonfeny nespravnym poctem prsti (6-8). Postavé chybi alespoii ndznak
jednoduchého odévu.

Napodobeni psaciho pisma je velmi nepiesné. Nelze rozeznat jednotliva slova,
natoz pismena. Z pismen je mozné identifikovat pouze dvé, a to C a O. Slova nejsou
napsana v fadku, nemaji ani spravny sklon. V tomto ptipadé se jedna spiSe o ¢marani
nez psani.

Obkresleni skupiny bodu se jevi jako nezrala kresba, ktera je pouze shlukem
tecek. Tecky nemaji podobny tvar jako v ptedloze a neodpovida ani jejich pocet. Jsou

ruzn¢ deformované, nahodile umisténé, doplnéné vlastni kresbou.

Analyza vysledkii ¢innosti (viz piilohy ¢. 11, 12)

Romének mél spravny tchop psaci potieby. Jeho pozornost pii vyplilovani
pracovnich listh byla roztrzitA a snadno naruSitelnd vn&j$Simi podnéty. Pfi
grafomotorické Cinnosti se nesoustiedil na vzor, ale spiSe si sdm délal klubicka podle
toho, jak se mu to libilo. S pocitanim ovoce mél mensi problémy, nevymaloval vzdy

spravny pocet tecek na kostce.

ZAVER:

Romének ma velké nedostatky v oblasti rozumového vyvoje. Myslim si, Ze je
to zptisobeno nedostatecnou péci ze strany rodiny rovnéz je vSak mozné, Ze se jedna
o vnitini poruchu. Romankovi zatim nebyla porucha diagnostikovana. U¢itelky v MS
se domnivaji, ze by mél byt Romanek vysetfen odbornikem, pfistup rodiny je vSak

laxni, k pfipominkdm ucitelek se stavi odmitave.
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ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila na problematiku Skolni zralosti
a ptipravenosti déti predskolniho veku. V teoretické Casti jsem se zabyvala vyvojem
ditéte predSkolniho véku a sezndmila se s metodami pouzivanymi v pedagogické
diagnostice, které mohou byt pouZzity mimo jiné i u zapisu do zakladni Skoly. Zjistila
jsem, ze diagnostika je v matetské Skole uplatiovana pfedev§im pii vstupu ditéte do
tohoto zafizeni a jak jsem méla moznost poznat, vice se s diagnostikou nepracuje,

pouze u problémovych déti se sleduje mira zlepSeni ¢i zhorSeni jejich vyvoje.

Cilem mé praktické Casti bakaldiské prace bylo vyuZziti metod pedagogické
diagnostiky a posouzeni zralosti a pfipravenosti dvou déti ptredSkolniho véku na
zvladani pozadavkl zakladni Skoly. Sama jsem se piesvédcila, ze 1 déti stejného veéku
mohou mit riiznou troven svych schopnosti a dovednosti. Myslim si, Ze velmi zalezi
na prostiedi, ve kterém déti vyristaji a velky vliv maji i rodice, ktefi svym vychovnym
plsobenim mohou déti dostatecné piipravit nebo naopak jim ztiZit podminky

k dal§imu rozvoji.

Domnivam se, Ze vyuzivani metod pedagogické diagnostiky v matefskych
Skolach je ptinosem jak pro ucitelku, tak pro dit€ 1 jeho rodice. Z pedagogicke
diagnostiky mizeme zjistit, jak se dit¢ dale vyviji, co mu ¢ini potize nebo v ¢em se
naopak zlepSilo. Podle téchto zjiSténi mizeme na dit€¢ zdmérné plsobit tak, aby

dochézelo k naprave.

Bakalaiska prace na toto téma pro mé byla velkym piinosem. Diky ni jsem se
blize seznadmila s metodami pedagogické diagnostiky a sjejich vyuzitim v praxi.
Myslim si, ze pro ucitele v matefskych ale 1 zékladnich Skolach mize byt pedagogicka
diagnostika ukazatelem trovné dovednosti, schopnosti i védomosti jejich zaki a jeji

vyuzivani by nemélo byt opomijeno.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1
DOTAZNIK PRO RODICE

1. ZVYKLOSTI U DITETE
M4 Vase dité oblibenou hrac¢ku?

a) ano - jakou ...........coeiiiiiiin

b) ne

Je zvyklé ji brat vSude s sebou?
a) ano
b) ne

¢) nevim

Dodrzujete v rodin€ vano¢ni tradice (zlaté prasatko, liti olova apod.)?
a) ano
b) ne

c¢) pouze nékteré

2. STRAVOVACI NAVYKY

Ma dité n¢jakou alergii?

a) nema
b)Ma—Naco....covviiiiiiiiiiii,

¢) nevim

Snida dité pted odchodem do MS?
a) ne

b) ano



Je dité¢ zvyklé jist piiborem?
a) ano

b) ne

3. REZIM DNE

V kolik hodin je dité zvyklé rano vstavat?
a) kolem Sesté

b) kolem sedmé

c)jindhodina ...................oo.

Kdo dité vypravuje rano do MS?

a) maminka

b) tatinek

c)nekdo jiny ......oooiiiiiiiii

Kolikrat denné je dité zvykl¢ jist?
a) 4x
b) 5x

4. VRSTEVNICI DITETE
Ma Vase dité sourozence?
a) ano

b) ne

Je Vase dit€ rado mezi ostatnimi détmi?
a) ano
b) ne

¢) nelze jednoznacné fici



Chodi VasSe dité do zajmového krouzku?
a) ano — do jakého........................

b) ne

5. CHOVANI V NEZNAMYCH SITUACICH
Je Vase dité zvyklé na delsi odlouceni od Vas?
a) ano

b) ne

¢) nelze jednoznacné fici

Dokaze se Vase dit¢ rychle zadaptovat v neznamém prostiedi?
a) ano
b) ne

¢) nelze jednoznacné fici

Je Vase dit€ samostatné?
a) ano
b) ne

¢) nelze jednoznacné fici

6. OBLIBENE CINNOSTI

Ma Vase dité oblibenou ¢innost?
a)ano —jakou..............oooeiiiiil,
b) ne

¢) nevim

Pomaha doma Vase dité s drobnymi pracemi?
Q) ano - S JaAKYMI....ooittiii i

b) ne



Travite svlij volny ¢as spole¢né s ditétem?
a) ano

b) ne

7. VYCHOVNY STYL
Je vase dité odménovano?
Q) ANO —ZACO .vveeeereeeeineeeeaanneeeannnns

b) ne

Plati na VasSe dité urcity trest?
a)ano —jaky ...

b) ne

Jak byste charakterizovali svoji vychovu?
a) spiSe liberalni
b) spiSe demokraticka

¢) spiSe autoritativni



Priloha ¢€. 2

RODINNA ANAMNEZA
Jméno ditéte:

Datum narozeni ditéte:

1. Se kterymi ¢leny rodiny dité vyruasta?
a. matka
b. otec
C. sourozenec /sourozenci
d. prarodice

e. novy partner matky nebo otce

2. Pokud vase dité vyrista pouze s jednim z rodica, uved’te, jak Casto se styka
s druhym rodi¢em.
a. jednou za 14 dni na vikend, vymezeny €as o prazdninach, Vanocich
b. nepravidelné po domluvé

c. nestykaji se

&

jinak,

3. Kolik ma dité sourozenctu a v jakém véku a pohlavi?

a. 0 (ptfeskocte na otazku cislo 7)
b. 1,

c. 2,

d. 3,

e. 4,

f. Savice,

4. Maji vSechny déti néjaké spole¢né zajmy? Pokud ano uved’te jaké.
a. ano,

b. ne



C. nevim

5. Ve vztahu mezi vaSimi détmi panuje?
a. harmonie
b. Zarlivost

nesnasenlivost

o

&

jiné,

6. DokaZe se starSi sourozenec o dité postarat nebo Vam s tim alespon
pomaha? Pokud ano, uved’te jak.
a. ano,
b. ne

c. obcas,

7. Podili se na vychové ditéte i nékdo jiny kromé rodi¢i? Pokud ano, uved’te
prosim kdo.
a. ano,

b. ne

8. S kym travi vaSe dité nejvice ¢asu?

a. matka
b. otec
sourozenec

d. prarodice

e. nékdo jiny,

9. Na koho je dité dle vaseho nazoru nejvice fixovano?

a. matka
b. otec
C. sourozenec

d. prarodice



e. nékdo jiny,

10.Kdo je vétsi autorita pro dité?
a. otec
b. matka
c. oba rodice stejné

d. nékdo jiny (sourozenec, prarodice)

11.Za co je dité nejéastéji odménovano a trestano?

12.Jak je dité odménovano a trestino?

13. Co na dité nejvice plati?

14. Jak se dité adaptuje v novém prostredi?
a. nemad zadny problém s adaptaci
b. adaptace na nové prostiedi je rychla

c. adaptace na nové prostiedi je pomala



VERONIKA

Piiloha ¢. 3 — Ukazka testu verbalniho mysleni

TEST VERBALNIHO MYSLENI
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Priloha €. 4 — Orientacni test Skolni zralosti
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Priloha €. 7 — Pracovni list — bludisté
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Nas kamarad medved ma velky hlad. Nazna¢ mu cestu, kiero
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ROMANEK

Piiloha ¢. 8 — Ukazka testu verbalniho mysleni

| VERBALNIHD MYSLENE

({orientaédn{ test dAkoln!
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Priloha €. 9 — Orientacni test Skolni zralosti







Priloha €. 10 — Grafomotoricky list




Piiloha €. 11 — Pracovni list - po¢itani




Priloha €. 12 - Pracovni list — bludisté

TAKOVA POCHOUTKA! \

Nas kamarad medvéd ma velky hlad. Nazna¢ mu cestu, kierou
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Anotace prace:

Ve své¢ bakalaiské praci se zabyvam diagnostikou
ptipravenosti déti pro vstup do zakladni Skoly. Tato prace
se sklada ze dvou casti: teoretické a praktické.

V teoretické Casti se zabyvam vyvojem ditéte
ptedSkolniho veéku a objasiiuji Etyfi slozky Skolni zralosti.
Dale popisuji jednotlivé metody pedagogické
diagnostiky, které jsou pouzivany k posouzeni Skolni
piipravenosti
a zralosti ditéte. Pfipravenost mliizeme zjistit i pomoci
zapisu v zakladni Skole, pfi kterém dité prokazuje své
dovednosti
a védomosti.

Prakticka ¢ast obsahuje kasuistiku dvou déti
predskolniho véku, pouzité metody diagnostiky a

materialy vypracované témito détmi.
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Anotace v angli¢tiné:

My work is about readiness and maturity of
children before entering to primary school. This work
consists of two parts: theoretical one and practical one.

The theoretical part describes development of the
children preschool’s age and four constituents of school
maturity. Next defines methods pedagogical’s
diagnostics, which are used for diagnosis school’s
readiness and maturity of children. We can use the
matriculation in primary school for this diagnostics,
because it shows us knowledges and skills of the children.

The practical part contains the case’s reports of
two children preschool’s age, used methods of

diagnostics and works of these children.
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