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Uvod

V souCasné dobé&, kdy jsou soudy vefejnosti ¢im dal vice sledované,
vyvstava na povrch problém se zahlcenim soudni soustavy a délkou soudniho
procesu. Tato situace dava moznost rozvoje alternativnim feSenim sporu, které jsou
v dnesni dobé velmi diskutovanym tématem nejen na poli vnitrostatni legislativy, ale
také na poli Evropské unie. Dukazem toho je nedavna legislativni €innost, jak na

uzemi Ceské republiky, tak jiz zmifiované Evropské unie.

Alternativni feSeni spord dava moznost dosahnout ochrany svych
subjektivnich prav Casto efektivnéji a v kratS§i dobé& nez u soudu. Mezi takovéto ADR
muzeme okrajové fadit Rozhodci fizeni ¢i mediaci. Rozhod¢i fizeni je svou povahou
a formalni strankou velmi blizké klasickému soudnimu Fizeni. Naopak mediace vnasi
do zpusobl FeSeni sporl neformalnost, ktera vede k otevieni nespoétu moznosti
k vyfeSeni sporu. Zatim co soudni proces mulze prvotni problém jesté prohloubit,
v mediaci je prostor pro vyreSeni a dojiti ke smiru, které je vitézstvim pro vSechny

strany. Mediace se tudiz stava velmi atraktivnim druhem feSeni sporu.

V Ceské republice se mediace vyskytuje jiz del$i dobu, ale své pravni tpravy
se dockalo teprve nedavno zakonem €. 101/2012 Sb., zakon o mediaci (dale jen
,ZoM*). Tento zakon dal moznost dal$imu rozvijeni mediace na Uzemi Ceské
republiky a pfinesl s sebou i fadu otdzek a problematik. Tato diplomova prace je
zaméfena pravé na jednu ztéchto problematik a to konkrétné na problematiku
micenlivosti v mediaci. MI€enlivost a s ni spojena dlvérnost je jednou ze zakladnich
piliftl mediace. Mizeme se domnivat, ze bez tohoto institutu neni mozné mediaci
aplikovat. Mediace je celosvétové nejvyuzivanéjsi v obchodnich sporech. V takovych
to sporech jsou strany zvyklé na vysokou miru divérnosti z rozhodCich fizenich.
Pokud se ale rozhodnou pro mediaci, necht&ji tim tuto dvérnost ztratit." Je tedy
nutna co nejlepSi uprava této davérnosti. Stavajici pravni uprava dava prostor
pro fadu otazek. Napfiklad okruhu subjektl, které povinnost mi€enlivosti zavazuije,
dale okruh davérnych informaci a také dvoukolejnost pravni Upravy osob,
které mediaci vykonavaji. Tato diplomova prace bude tedy zaméfena na

problematiku mi€enlivosti v mediaci v eském pravnim fadu.

' SVATOS, Martin. Divérnost v mediaci: Pisel jsem, vidél jsem, micel jsem.... Pravni radce, 2013,
roc. 21, €. 4,s.24 - 28
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Vychozi vyzkumnou otazkou diplomové prace je: "Je pravni uprava
mi&enlivosti v mediaci v pravnim fadu CR dostadujici?" K zodpovézeni této otazky je
potfeba potvrdit €i naopak vyvratit stanovené hypotézy. Jednu z hypotéz Ize
definovat tak, Ze hmotné - pravni rovina micenlivosti je pfili§ Uzce nastavena.
Nejednotnost pravni upravy mi&enlivosti zpUsobuje problémy, je dalSi hypotézou,
kterou je nutné testovat. K tomu bude tfeba odpovédét i na dalSi otazky. Jakého
rozsahu subjektd a informaci se povinnost mi€enlivosti dotyka? Existuje jednotna
uprava micenlivosti v mediaci? Cilem diplomové prace je na zakladé analyzy
pravnich predpisti CR a teoretickych materialt kriticky zhodnotit upravu migenlivosti
v ZoM a souvisejicich predpisech. K naplnéni cile pouziji metodu kritické analyzy
spocivajici v posouzeni aktualniho stavu problematiky a vy¢teni nedostatkd. Tuto
metodu jsem zvolil z divodu nastaveni vyzkumnych otazek, pro jejichz zodpovézeni

je tato metoda z mého pohledu nejidealnéjsi.

vvvvvv

StéZejnim pojmem diplomové prace je mediace. Bez toho, aniz bychom pochopili co
vlastné mediace je, nelze vlbec proniknout do kompletni problematiky. S timto
pojmem je nutné spjat také pojem mediatora. Definovat tento pojem je dulezité
zejména z duvodu, ze Ceska pravni legislativa dovoluje existenci vice druh(
mediatord s odliSnou legislativou. Neméné dulezité je také definovat pojem
micenlivost, jelikoz kazdy védni obor mize micenlivost chapat odliSné. Pro tuto
diplomovou praci bude tedy dullezité pochopit mi€enlivost v pravnim smyslu. Za prvni
kapitolu jsem zaradil ¢ast zabyvajici se materialy, ve kterych je mediace upravena.
Pokud chci analyzovat materialy, pfevazné pak pravni predpisy, je dulezité védét,
kde vSude je mediace upravena a poukazat na rozdily jednotlivych materialu.
Zminény vS8ak budou nejen pravni pfedpisy, jak vnitrostatni, tak mezinarodni,
ale také stavovské predpisy, které se mohou liSit od pravnich. Rozeberu moznost
dobrovolného zakotveni mi€enlivosti, hmotné i procesné pravni rovinu. Tato kapitola
bude pro pokraCovani diplomové prace stézejni, jelikoz bude urCovat okruh pravnich i

jinych pfedpisu pro analyzu, dale okruh subjektu, kterych se tyto pfepisy dotykaiji.

S kazdou povinnosti je spjata také odpovédnost za jeji poruseni. Proto se

v této praci budu zabyvat odpovédnosti a s ni spojenymi sankcemi. Zaméfim se
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predev§im na ruzné subjekty, které se mediace ucCastni a které maji povinnost
zachovavat mi€enlivost. Okruh téchto subjektu bude vymezen hmotné&-pravni rovinou
mi€enlivosti z predchozi kapitoly. Poté se budu vénovat také zaniku a moznosti
prolomeni povinnosti mi¢enlivosti. Opét budu rozebirat rizné moznosti u rozdilnych
subjektu. V této Casti diplomové prace bude zanalyzovan jak vznik, tak i obsah
a zanik povinnosti mi€enlivosti, diky ¢emuz budu moci pfejit do posledni Casti
diplomové prace a tou budou navrhy de lege ferenda. Tato kapitola bude posléze
promitnuta i do pfiloh diplomové prace, ve kterych tyto navrhy aplikuji do navrhu

legislativni zmény ZoM a s nim spojenych predpisu.

Dle mého nazoru neni dosavadni zpracovani tohoto tématu dostacujici.
V odbornych materialech se autofi o miCenlivosti sice zminuji Casto, ale vétSinou
pouze kratce a popisné. Lze narazit na autory, ktefi se miCenlivosti zabyvaji hloubégji
a poukazuji na problémy, které ZoM pfinesl. Ale téméfF vubec se nesetkame
s konkrétnimi navrhy na zménu. V tomto ohledu chci svou diplomovou praci vnést
do tématu nové nazory a navrhy. S ohledem k dosavadnimu feSeni tématu, nebylo
snadné dohledat velky pocet odbornych zdroji ke zpracovani. Z teoretickych praci
jsem vychazel zejména z publikace Roberta Cholenského a z komentafe k ZoM
Martiny Dolezalové a kolektivu. Timto bych chtél zminénym autordm podékovat
za odborny podklad pro mou diplomovou praci. K dotvofeni celkového obsahu
diplomové prace mi napomohly publikace autort Jifiho Plaminka a Dany PotoCkové.
Dale v3ak vychazim zejména z legislativy Ceské republiky, na kterou je diplomova
prace zameérfena. Vedle legislativy byly pouzity i pfedpisy stavovské, které jsou
dohledatelné na internetu. V urcitych Castech je zminovana také legislativa EU,
ktera byla podkladem pro vznik Ceské legislativy, dale legislativa némecka, rakouska
a pouze okrajové slovenska. Zahrani¢ni zakony o mediaci byly zvoleny z ddvodu
geografické blizkosti a Castého propojeni legislativy s Ceskym pravnim fadem

v riznych oblastech. Byly pouzity pouze pro exkurs, nikoliv z komparacnich duvodu.



1 Charakteristika zakladnich pojmu

V prvni kapitole definuji pojmy pro mou praci stéZzejni. S té€émito pojmy budu
pracovat po zbytek diplomové prace a je tedy dllezité znat jejich vyznam v rliznych
aspektech. Zakladni pojmy, které budu definovat jsou mediace, mediator
a miCenlivost. Zejména je pak dullezité vyc€lenit z pojmu mediator pojem mediator -

advokat.

1.1 Pojem mediace
Mediace jako zpusob feSeni konfliktl je spojovana s pojmem ADR (alternative

dispute rosolution). ADR je pravnim prostfedim vnimano jako mimosoudni feSeni
spord, tudiz jako takové fizeni, v némz autoritativni postaveni nenese stat, i kdyz mu
Casto dava zakonny ramec, napfiklad ZoM a zakon o rozhodCim Fizeni. Mezi takové

druhy feSeni sporu radime pfedevsim rozhodcCi fizeni, mediaci nebo vyjednavani.

Mediace neni na poli feSeni konfliktd novym pojmem. Vnitfné podobné feSeni
sporll se objevovalo jiz ve starovéku a starém Rimu, kde bylo vyuZivano k feseni
sporu uvnitf komunit nebo v rodiné. Za moderni kolébku mediace tak, jak ji zname,
vSak oznacujeme USA a Kanadu, kde se tento smér zacal rozvijet v 60. a 70. letech
20. stoleti.?  Postupné se mediace zadina objevovat i v jinych pravnich fadech.
Ceska republika, &i jeji pfedchozi statni ziizeni, mediaci znala také jiz ve 20. stoleti.
Na Ceském uzemi vznikaly rizné organizace, které sdruzovaly mediatory a nabizely

vzdélani, ale zakonné upravy obecné mediace jsme se dockali az v roce 2012 ZoM.

Tento zakon nam sice v § 2 nabizi zakonnou definici, avSak odborna verejnost
ma spole€ny nazor, ze nelze stanovit jednotnou definici mediace, ktera by zahrnovala
veskeré atributy mediace. Zakonodarce v § 2 ZoM definuje mediaci jako: ,postup pri
reSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatort, ktefi podporuji komunikaci
mezi osobami na konfliktu zucastnénymi (déle jen ,strana konfliktu®) tak, aby jim
pomohli dosahnout smirného feSeni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody. "3
Jifi Plaminek vSak zaroven uvadi, Ze tato definice opomiji mediace, ve kterych
pusobi jako mediator osoba, ktera neni zapsana v seznamu mediatoru, a tudiz Ize

tuto definici brat opravdu pouze pro ugely tohoto zakona.* Pro srovnani Ize uvést,

> HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2011. s. 17

3 § 2 Zakona €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjSich predpisu

* PLAMINEK, Jifi. Mediace : Nejucinngjsi Iék na konflikty. 1. vydani. Praha: Grande Publishing, 2013.
s. 51
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Ze prvni ucelen&jsi definici mediace v Ceské republice pfinesl jiz dfive zakon
€. 257/2000 Sb., o probaéni a mediaCni sluzbé, ktery stanovil pfedpoklady pro
uplatnéni mediace v trestnich vécech.® Tento zakon definuje, Ze: ,Mediaci se pro
ucely tohoto zakona rozumi mimosoudni zprostfedkovani za ucelem reSeni sporu
mezi obvinénym a poSkozenym a c¢innost smérujici k urovnani konfliktniho stavu

vykonavana v souvislosti s trestnim rizenim. “6

V odborné literatufe se objevuje mnoho ruznych definic mediace. Kazdy autor
definuje mediaci v navaznosti na svou praxi a zkuSenosti. Obecné Ize fFici,
Ze mediace je mimosoudni feSeni konfliktu za pomoci tfeti nezavislé strany, ktera
vede k dohodé obou stran. Kazdy z autorl pak svou definici obohacuje i o rizné
dalSi defini¢ni atributy. Napfiklad Robert Cholensky v definici dale uvadi, ze jde
o kultivovany neformalni dobrovolny proces.” Jiz z tohoto doplnéni definice Ize jasné
rozeznat, které zasady v mediaci budou stézZejni. Setkavame se i s durazem na
nutnou spolupraci zt&astnénych osob.® V tomto duchu by se dala definice dale
rozSifit o atribut duvérnosti, jelikoz i tato zasada je zakladnim pilifem samotné
mediace a zaroven i této prace. Toto tvrzeni Ize podpofit definici v némeckém ZoM.
V § 1 ZoM totiz Ize nalézt definici ,Mediace je diivérna a strukturovana metoda, ...“°
Némecka pravni Uprava pouzila divérnost jako prvni a tudiz hlavni defini¢ni znak,
coz dokazuije jeji nezbytnost v mediacnim procesu. Rakouska pravni uprava na rozdil

od té némecké, dava dliraz na princip dobrovolnosti.™

Definice mediace se také liSi v navaznosti na to, v jaké formé je mediace
vedena. Autofi, ktefi mediaci vnimaji a praktikuji jako mediaci facilitativni, uvadgji

v definicich, Zze mediator spor nerozhoduje, nenavrhuje i jinak nekonstruuje kone¢né

® POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Priivodce mediadnim procesem. 1. vydani.

Praha: Alfolm, 2013. s. 26

® § 2 odst. 2 zakona &. 257/2000 Sb., zakon o probaéni a mediaéni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
fedpisu

PCHF())LENSKY, Robert. Prakticky privodce mediaci: podle nové pravni Gpravy. Praha: Linde Praha,

2013.s. 20

8 GUTMAN, Judy. Mediation and its uses in the legal process [online] Legaldate, 1. kvétna 2017, cit.

27. [Cervna 2017]. Dostupné na

<http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=3bf7d7f7-7586-4177-a6b2-

168c6c3b27e6%40sessionmgr120>

9 § 1 némecka legislativa Mediationgesetz vom 21. 07. 2012

19§ 1 rakouska legislativa Zivilrechts-Mediation-Gesetz vom 6. 6. 2003 — Nr. 23
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http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=3bf7d7f7-7586-4177-a6b2-168c6c3b27e6%40sessionmgr120

feSeni. Naopak autofi zabyvajici se evaluativni mediaci uvadéji, ze mediator pfi

mediaci stranam sdé&luje svilj nezavisly nazor, navrhuje fe$eni a taky jej hodnoti."

1.2 Pojem mediator
Pokud bychom se snaZili definovat pojem mediatora, je potfeba od sebe odlisit
nékolik podpojmu s tim spojenych. Na urovni Ceské republiky by se tak dal pojem

mediator rozdélit na mediator, zapsany mediator a mediator-advokat.

Obecny pojem mediator, by se dal definovat jako tfeti nezavisla osoba, ktera
pomaha stranam konfliktu dospét ke shod&. Tento pojem je v Ceské republice
pojmové starsi, jelikoz pfed nabytim ucinnosti ZoM neexistoval pojem ,zapsany
mediator‘. V této dobé& mediatofi puUsobili pouze na zakladé opravnéni

z Zivnostenského listu a nebylo tudiz potfeba Zadné zvlastni registrace.

Pojem zapsany mediator je aktualni od roku 2012, kdy veSel v u€innost pravé
ZoM. Ten ihned ve svém § 1 pracuje s timto pojmem: , Tento zakon upravuje vykon
a Uéinky mediace provédéné zapsanymi mediétory (dale jen ,mediator")“.’? Tento §
koresponduje s § 14, ktery stanovuje zapsani do seznamu mediatord jako zakladni
podminku pro opravnéni poskytovat sluzby mediatora. Pro ucely této diplomové
prace budu v nasledujicich kapitolach zapsaného mediatora oznacovat pouze

pojmem mediator.

ZoM dale tento pojem rozviji v § 2 a definuje, ze ,mediatorem je fyzicka osoba,
kterd je zapsana v seznamu mediéatori (dale jen ,seznam“)“.”®* Tyto ustanoveni
koresponduji s § 14 ZoM, ktery stanovuje zapsani do seznamu mediatorl, jako
zakladni podminku pro opravnéni poskytovat sluzby mediatora. Podminky takového
zapisu zakon stanovuje v § 16 ZoM a mezi takové patfi napfiklad bezuhonnost,
slozeni zkousSky mediatora a vysokoSkolské vzdélani. U podminky vysokoSkolského
vzdélani zakonodarce pozaduje magisterské nebo obdobné vzdélani, aviak neklade
za podminku obor, ve kterém mediator toto vzdélani ziskal. To muze také

poukazovat na Skalu riznych vyuziti mediace napfi¢ obory, jako je pravo, ekonomie,

v vivs

" DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 10-15

12 § 1 zakona €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjSich predpisu.

3§ 2 tamtéz
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mediace vSak nestaci znalost jen jednoho oboru. K efektivnimu vedeni mediace by
mediatorovy znalosti mély mit multioborové spektrum. AvSak posouzeni tohoto
aspektu zakonodarce nechava na komisafich pfi skladani mediacnich zkousSek.
V nékterych sousednich zemich vSak panuje jina pravni uprava zapsaného Ci
registrovaného mediatora. Rakouska pravni uprava o mediaci v civilnich vécech
klade na mediatory dalSi podminky. Jednou z téchto podminek je vékova hranice,
ktera Cini nejméné 28 let, a k tomu zakon uklada povinnost pojisténi v minimalni vysi
pinéni 400 000,- Eur."™ Jako zajimavost Ize zminit Bavorsko, kde mohou primarné
poskytovat tyto sluzby advokati a jiné osoby, které maji ukonCené pravnické vzdélani.
Vyjimku muaze udélit pouze prfedseda Nejvy$Siho soudu Bavorska a za urcitych

podminek jmenovat i jiné osoby.”

S pojmem "mediator-advokat" se setkame na roviné Cisté teoretické. Jak zjistime
nize, v Ceské republice existuje velmi rozsahla dvoukolejnost pravni Gpravy pro
mediatora a mediatora-advokata. V Zadném zakoné v8ak specialni pojem
nenalezneme. ZoM pracuje s nazvy jako jsou "mediator, ktery je advokat''®,
"Zadatel, ktery je advokat"'’. Pojmem mediator-advokat je tedy nutno pro Gcely mé
prace chapat advokata, ktery po slozeni medianich zkouSek u Advokatni komory je
registrovany v seznamu mediatorl. Tuto skute¢nost musi ale do 1 tydne oznamit
advokatni komore, ktera tuto skutecnost pouze zaznamena do seznamu advokatu
vedenym pod advokatni komorou. '® Seznam mediatord-advokatt Ize také oddélené

nalézt na internetovych strankach CAK.™

1.3 Pojem mlicenlivost

Pojem micenlivost je pro tuto praci stéZejni. S timto pojmem pracuje ZoM, i kdyz
v odborné literature se nejCastéji setkavame s pojmem didvérnost mediace &i duvéra
mediace. Pojem duvéra je obecné spojovana s ochotou nékomu nebo néemu véfit.

Je spojovana s vnitfnim pocitem viry. Duvéra je nezbytnou slozkou mediace a to jak

" Mediation in Zivilrechssache [online]. mediatorenliste.justiz.gv.at, Dostupné na
<http://www.mediatorenliste.justiz.gv.at/mediatoren/mediatorenliste.nsf/docs/home>

> STANISLAV, Antonin. STEINBERGEROVA, Dorota. In HOLA, Lenka a kolektiv. Mediace a jeji
moznosti vyuziti v praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 205

16 § 27 zakon ¢. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjSich predpisu.

7§ 23 tamtéz

18 § 49a odst. 5 zakon €. 85/1996 Sb. zakon o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisu

'9 Seznam advokatii-mediatorti je on-line dostupny na
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12490>
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mezi stranami, tak vic¢i mediatorovi a je patrné, Zze bez duvéry by mediace nemohla

efektivné fungovat.

Pokud ale budeme chtit objasnit pojem miCenlivosti, budeme v literature pracovat
s pojmem davérnost mediace. Napfiklad rakousky zakon o mediaci pracuje s obéma
pojmy.?° Obecné mil&enlivost chapeme jako povinnost zachovavat uréité informace
jako informace tajné. Pokud bychom chtéli mi¢enlivost posunout do roviny mediaéni,
Ize Fici, ze subjekt vazany povinnosti miCenlivosti je povinen zachovavat mi€enlivost
o informacich, o kterych se dozvédél v souvislosti s pfipravou a vykonem mediace.?’
Kterych subjektd, jakych informaci a za jakych podminek se tato povinnost tyka,

rozvedu v dalSich kapitolach.

20 § 18 rakouska legislativa Zivilrechts-Mediation-Gesetz vom 6. 6. 2003 — Nr. 23
2 § 9 odst. 1 zakon €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjSich pfedpisU
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2  Princip ml¢enlivosti v mediaci

Ve druhé kapitole se zaméfim na princip miCenlivosti v mediaci jako takovy.
Pro mou praci bude stézejni nalézt prameny micenlivosti, zjistit jak se muze
povinnost mi€enlivosti v ramci mediace liSit a které prvky jsou naopak pro vSechny
spoleCné. Jako dalSi nesmime opomenout hmotné-pravni a procesné pravni rovinu
mliCenlivosti v mediaci. Je téméf nemozné snazit se pfijit na vSechny aspekty
miCenlivosti bez védomi o tom, na které subjekty a informace se micenlivost
vztahuje. Budu se také snazit pfijit na to, jak by se k témto informacim mély stavét
soudy pfi mozném nasledném procesu. Bez zjiSténi takovych informaci neni mozné

nasledné kriticky zhodnaotit situaci, ¢i nad ni vibec uvazovat.

2.1 Prameny mi€enlivosti v mediaci

Pro pochopeni celé problematiky je velice dulezité védét, kde vSude je
povinnost miCenlivosti stanovena a jakou pravni silu toto stanoveni ma. Povinnost
micenlivosti je zakotvena jak na urovni zdkonné tak i podzakonné a svou roli muze
sehrat také soukromopravni smlouva. Tato podkapitola tudiz predstavi moznosti

zakotveni miéenlivosti v mediaci.

2.1.1 Pravni zakotveni mi€enlivosti

Jak jiz bylo Fe&eno, jedinou zakonnou Upravou mediace v Ceské republice je
ZoM. Neni tedy divu, Ze pouze zde nalezneme pravni zakotveni mi€enlivosti. Opét by
se dalo také hovofit o povinnosti mi€enlivosti v ramci zakona o Probacéni a media¢ni
sluzbé. V zakoné o Probacni a mediacni sluzbé nalezneme v § 9 odst. 1 zakonnou
povinnost mi¢enlivosti ufednikld a asistentu sluzby o informacich, které se dozvédéli
pfi vykonu své funkce.? Dle mého nazoru je pro mou praci tato povinnost zastfeSena
pravé povinnosti mi¢enlivosti dle ZoM, proto se tato sekce bude zabyvat zakotvenim

mlCenlivosti pouze v ramci ZoM.

ZoM nam ve svém ustanoveni § 9 zaklada zédkonnou povinnost mi¢enlivosti.
Pfesné nam stanovuje: ,Mediator je povinen zachovavat miCenlivost o vSech
skutecnostech, o nichz se dozvédel v souvislosti s pfipravou a vykonem mediace,

ato i po vySkrtnuti ze seznamu. To plati i v pfipadé, Zze nebyla uzaviena smlouva

2 § 9. odst. 1 zakon €. 257/2000 Sb., zakon o probaéni a mediaéni sluzbé, ve znéni pozdé&jsich
predpisu
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o provedeni mediace.””® Tento zakon, a tudiZ i tato definice, je v8ak reakci na
smérnici Evropského parlamentu a rady €. 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008
o nékterych aspektech mediace v obanskych a obchodnich vécech. Tato smérnice
dava pozadavek svym c¢lenskym statim k vytvofeni legislativy upravujici mediaci
v soukromopravnich vécech. Tato smérnice udava jisty ramec clenskym statim
a nékteré instituty sama upravuje. Institut mi€enlivosti je zde upraven v ¢lanku 7. Ten
nam stanovuje: ,Vzhledem k tomu, Ze mediace ma probihat zpisobem dodrzujicim
duvérnost, zajisti ¢lenské staty, aby mediatofi ani osoby zucastnéné na spravé
mediacniho Fizeni nebyli nuceni pfedkladat dikazy v obéanskych a obchodnich
soudnich fizenich nebo v rozhodCich Fizenich ohledné informaci vyplyvajicich
Z mediace nebo souvisejicich s mediacnim fizenim, pokud se strany nedohodnou
jinak,...*** Zarovefi stanovuje i dvé vyjimky z tohoto pravidla. Prvni vyjimkou jsou
naléhavé duvody, zejména ochrana déti, duSevni a télesné integrity ¢lovéka. Druhou
vyjimkou je pak zpfistupnéni obsahu dohody nutné k jejimu samotnému provedeni.
Samotné ustanoveni vSak nebrani Clenskym statim zvolit si pfisnéjsi pravidla, coz je

samo o sobé& upraveno v odstavci druhém tohoto ¢lanku.?

Je patrné, ze tato smérnice byla inspiraci nejen pro ¢eskou pravni upravu.
V rakouském zakonu o mediaci nalezneme velmi podobnou upravu. Ta upravuje
miCenlivost nasledovné: "Mediator je povinen  zachovavat micenlivost
o skutecnostech jemu svérenych v souvislosti s mediaci Ci jinak. Musi zachazet
s dokumenty mu pfedlozenych, ¢i v ramci mediace vytvofenych jako s ddvérnymi
informacemi. Totéz plati pro pomocné osoby mediatora, pro lidi, ktefi pracuji

s mediatorem pod jeho vedenim v rémci praktického vycviku."®

Neni pfekvapivé, Ze po nahlédnuti do némecké pravni upravy, nenalezneme
téméf zadny rozdil. V § 4 némeckého zakona o mediaci narazime na uUpravu:
.Mediator a ti, ktefi se podili na procesu mediace, jsou vazani povinnosti mi¢enlivosti,

pokud zakon nestanovi jinak.“*’

2% § 9 zakon &. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjsich predpist,

2 &l. 7 smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych
aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech,

%5 &|. 7 odst. 2 smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o
nékterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech.

2 § 18 rakouska legislativa Zivilrechts-Mediation-Gesetz vom 6. 6. 2003, - Nr. 23

1§ 4 véta 1. némecka legislativa Mediationgesetz vom 21. 07. 2012,
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2.1.2 Stavovské a etické kodexy

Jako dalSi moznost upravy micenlivosti v mediaci mizeme vnimat etické
kodexy pro mediatory. Etické kodexy nejsou zakonné predpisy, a tudiz nejsou
vSeobecné zavazné a jejich vynutitelnost je mnohdy slozita. Kazdy eticky kodex si
sam stanovuje rozsah zavaznosti a vynutitelnosti. Nékteré kodexy jsou Cisté
dobrovolné a slouzi zejména jako doporuceni chovani v dané oblasti. Jiné kodexy
mohou byt zavazné pro osoby, které k nému dobrovolné pfistoupily a nékteré mohou

byt povinné pro vSechny Cleny napfiklad asociace, ktera tento kodex vydala.

Jako pfiklad prvniho a zarovent i druhého druhu etického kodexu
z predchoziho odstavce, je Evropsky kodex chovani pro mediatory. Tento kodex ve
své preambuli jasné stanovuje, ze jednotlivi mediatofi se mohou dobrovolné a na
svou vlastni zodpovédnost zavazat. Mohou se k nému zavazat i organizace
poskytujici mediacni sluzby, a to tim, Ze poZadaji mediatory pracujici pod jejich
zastitou, aby tento kodex chovani dodrzovali.?® Ptikladem pro tfeti druh mutze byt
Eticky kodex Asociace mediatord CR. Tento kodex je zavazny pro vSechny éleny této
asociace. Kodex sice sam o sobé o zavaznosti micCi, ale tuto zavaznost Ize dovodit
z ustanoveni €l. 6, kde je upraven postup pro stiznosti pro poruseni tohoto kodexu

mediatorem.?°

Kodexy zde uvedeny jsou vybrany na zakladé riznorodosti jednotlivych uprav.
Zkoumani obsahové stejnych kodexu by nevedlo k rozSifeni uhlu pohledu na

povinnost mi¢enlivosti riznymi profesnimi uskupenimi.

Evropsky kodex chovani pro mediatory

Tento eticky kodex vypracovany Evropskou komisi je stéZejni na poli etiky
v mediaci. Jak jiz bylo feCeno, tento kodex neni zavazny a jeho dodrzovani je Cisté
dobrovolné. Stal se vS8ak pomuickou pro staty a nespocet asociaci, které na tento
kodex odkazuji nebo z né&j Cerpaiji inspiraci. Napfiklad Spolkova asociace mediator

v Némecku na tento kodex pfimo odkazuje a pfebira ho za sv(ij.*

*8 Evropsky eticky kodex mediatora [online]. cak.cz, Dostupné na <http://www.cak.cz/assets/code-of-
conduct cs.pdf>

2 Eticky kodex asociace mediatort CR [online]. amcr.cz, Dostupné na
<http://www.amcr.cz/dokumenty/kodex.pdf >

% Mediation & Recht [online]. bmve.de, Dostupné na < http://www.bmev.de/mediation/mediation-
recht.html| >
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Tento kodex pracuje v ramci mediace s pojmem duvérnost. Ve svém clanku 4
stanovuje: ,Mediator musi zachazet divérné se véemi informacemi, které se objevily
v ramci mediace nebo v souvislosti s ni, a to véetné skutecnosti, ze k mediaci
dochazi nebo k ni doS$lo, pokud zpristupnéni téchto informaci nevyZaduji pravni
pfedpisy nebo diivody verejného poradku. Zadné informace poskytnuté mediatorem
Jjednou ze stran jako duvérné nesmi byt bez souhlasu poskytnuty ostatnim stranam,

pokud to nevyZaduji pravni predpisy.“’

Zde je tfeba si povSimnout, ze tento kodex rozSifuje povinnost micenlivosti
oproti smérnici EU 2008/52/ES o povinnost zachovavat informace poskytnuté
didvérné jednou ze stran jako duvérné vuci ostatnim stranam. Tuto povinnost

nezaklada ani ¢esky ZoM.

Eticky kodex mediatorti CR

Tento kodex byl vytvofen Asociaci mediatord CR. Je zavazny pouze na
zakladé dobrovolného Clenstvi v asociaci a je s nim spojena i vynutitelnost ve smyslu

moznosti stiznosti k Etické komisi AMCR.

Znéni tohoto kodexu nam v ¢lanku Il. uvadi ze: ,Informace béhem mediace
Jsou diskrétni. Informace, které se mediator dozvi na separatnich jednanich s jednou

stranou, mtize druhé strané sdélit jen se souhlasem strany, o jejiz informace jde.“?

S odkazem na vySe uvedené je patrné, Ze se tento kodex inspiruje
u Evropského kodexu a také rozSifuje povinnost miCenlivosti i na informace ze

separatnich jednani.

Stanovisko sekce pro ADR k vykonu mediace advokatem

Z mého hlediska je nutné zde uvést i tento pramen, i kdyz se nijak zvlast nelisi
od dvou kodexUt uvedenych vySe. Toto stanovisko zde uvadim z toho divodu, ze
v této praci pracuji také s pojmem mediator-advokat. Je tudiz dobré zminit, ze CAK

pro své €leny pfi vykonu mediace neopomiji stanovit vlastni pravidla.

3 Evropsky eticky kodex mediatora [online]. cak.cz, Dostupné na <http://www.cak.cz/assets/code-of-

conduct_cs.pdf >
2¢.2 Eticky kodex asociace mediatorti CR [online]. amcr.cz, Dostupné na

<http://www.amcr.cz/dokumenty/kodex.pdf>
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Ve zmifiovaném stanovisku nalezneme ¢€l. VIl ve znéni: ,Informace poskytnute
mediatorovi jednou ze stran konfliktu jako duvérné nesmi byt bez jejiho souhlasu
poskytnuty ostatnim stranam konfliktu. “3 Toto ustanoveni je velmi strohé
a v odavodnéni ¢l. 7 se nasledné dozvime pro€. Sekce pro ADR se domniva, ze ZoM
povinnost miCenlivosti stanovuje dostateCné a je tedy zcela zbyteCné jej kopirovat do
stavovského predpisu. Dle odivodnéni bylo vSak potfeba zakonnou uUpravu doplnit
o vySe zminény clanek, jelikoz zakonna uprava opomenula upravit oddélena jednani
strany s mediatorem.>* Z toho je patrné, Ze se probirané stanovisko, stejné jako

Eticky kodex mediatortl CR, inspiruje u Evropského kodexu chovani pro mediatory.

Eticky kodex Komory mediatort a facilitatora CR
Komora mediatord a facilitatord CR je komora sdruzujici nejen zapsané

mediatory, ale také dobrovolné mediatory a odborniky z riznych profesi. Snazi se
zlepsit informovanost, vzdélanost a také odbornost mediace na Ceském uzemi.
Jednim projevem této snahy muzeme vnimat i vytvoreni vlastniho etického kodexu,
jenz je zavazny pro Cleny této komory. Tento eticky kodex také prebira povinnost
mliCenlivosti o separatnich jednanich, ale pfidava jeSté jednu povinnost. Tato
povinnost spocCiva v garanci, ze mediator skartuje vesSkeré pisemné zaznamy
pofizené béhem mediace, nevyzadaji-li si je strany po vzajemné dohodé k vlastnimu
uziti.>® Povinnost skartace pisemnosti po ukon&eni mediace je velmi neobvyklou. Lze
se jen domnivat, pro€ je zde tato povinnost uvedena. Jednim z moznych duvodu je
ochrana stran proti zneuziti pisemnosti po ukon€eni mediace, ¢imz poskytuje komora

subjektim, které vyuzivaiji jeji sluzby, vétsi a pfisnéjsi ochranu davérnych informaci.

7 wr

Pravidla mediaéniho fizeni vedeného u Unie pro rozhodéi a mediaéni fizeni CR

Jiz z nazvu podkapitoly je jasné, ktera instituce tato pravidla zvolila. Duvod,
pro¢ jim zde vénuji pozornost, je fakt, Ze zakladaji povinnost mi€enlivosti i stranam.
Pfesnéji feCeno: ,Mediator a strany jsou povinni zachovavat micenlivost

O Ucastnicich, predmétu i obsahu projednavaného sporu. Povinnost mi¢enlivosti se

% &1. 7 Stanovisko sekce pro ADR k vykonu mediace advokatem [online]. cak.cz, Dostupné na
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12910>

M7 (odGvodnéni) Stanovisko sekce pro ADR k vykonu mediace advokatem [online].
Cak.cz.Dostupném na <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12910 >

% Eticky kodex mediator( a facilitatord CR [online]. kmfcr.cz, Dostupné na
<http://kmfcr.cz/etickykodex.html >
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vztahuje i na smir¢i dohodu vyjma pripadu, kdy jeji zvefejnéni je nezbytné pro jeji
splnéni a vykon.“36 Povinnost zachovavat miCenlivost nezaklada stranam ani
smérnice EU ani Cesky ZoM a nesetkdame se s nim ani v upravé Rakouska Ci
Némecka. Pravidla Unie pro rozhodCi a mediacni fizeni tudiz nezakladaji pouze
povinnost sdruzenym mediatorim, ale také stranam, coZ je jak v zakonnych tak
stavovskych pfedpisech neobvyklé. Otazkou vSak zUstava, v jakém rozsahu je tato

povinnost stanovena a jak se k tomuto postavi soudy.

2.1.3 Micenlivost podle smlouvy o provedeni mediace

Jako dalSim moznym pramenem zakotveni miCenlivosti v mediacnim procesu
je smlouva o provedeni mediace. Zakonnou upravu této smlouvy nalezneme v § 4
ZoM. Zakon nam v tomto pfipadé pouze vymezuje zakladni formalni a obsahové
nalezitosti. Zakon nam zde stanovuje, Ze smlouva musi obsahovat alesporn oznaceni
stran konfliktu, oznaceni mediatora, vymezeni konfliktu a dalSi. AvSak o mi¢enlivosti
se nezminuje. Bude tedy potfeba vychazet z obecné upravy smluv, kterou nam
stanovuje obCansky zakonik. Zde muizeme aplikovat zasadu autonomie ville pfi
uzavirani smluv. Dle ob&anského zakoniku (dale jen NOZ) si strany mohou domluvit
obsah smlouvy, neodporuje-li to pravnimu poradku.*” V tomto pripadé zakon mig&i
atudiz je ,dle mého nazoru, mozné si do smlouvy o provedeni mediace
zakomponovat ustanoveni o mi€enlivosti dle libosti stran. Domnivam se, Ze je to
dokonce Zadouci. Stejného nazoru jsou i autofi komentare k ZoM.>® Strany si takto
tento zplsob se mi zda jako nejefektivnéjSi zakotveni povinnosti micenlivosti
i stranam sporu nebo napfiklad jen ke konkrétnim informacim. Existuje samoziejmé
moznost si povinnost micenlivosti zajistit inominatni smlouvou podle NOZ a to
i v pribéhu mediace. Jako inominatni smlouvu chapeme smlouvu, ktera neni jako

smluvni typ upravena v zadném zakong&*

a je uzaviena pouze mezi stranami sporu.
Setkame se i s nazorem, ze dobfe navrzena smlouva o mi&enlivosti (inominatni) je

nejlepSi zarukou mi€enlivosti v mediaci. Dokaze odstranit €i vyjasnit véci mezi

% § 10 Pravidla media&niho Fizeni vedeného u Unie pro rozhod&i a mediaéni fizeni CR [online].
urmr.cz, Dostupném na <http://www.urmr.cz/mediace/pravidla-mediacniho-rizeni/>

%8 1 odst. 2. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich prepisti

8 DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 25

¥ HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054), 1.
vydani, 2014, s. 138 - 140
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stranami sporné.*® Avsak zakotveni povinnosti jiz ve smlouvé o provedeni mediace
je zarukou micenlivosti jiz od pocCatku procesu s jasné vymezenym procesem, ke
kterému se vztahuje. A stejné jako i u inominatni smlouvy Ize tuto povinnost zajistit

napfiklad smluvni pokutou.*'

2.2 Hmotné-pravni rovina mi¢enlivosti v mediaci
Pojem miCenlivost charakterizuji vySe v této diplomové praci. V praxi
se rozliSuji dvé roviny miCenlivosti, procesné-pravni a hmotné-pravni. Hmotné-pravni

rovinou rozumime okruh adresat(l, kterym je tato povinnost uréena.*?

Ceska pravni uprava je v tomto stroha a v § 9 ZoM nalezneme tuto povinnost
uréenou pouze samotnym mediatordm. V odst. 4 zakon pamatuje i na dalSi osoby.
Zde je stanovena mi€enlivost také pro osoby, které se podileji na zajisténi pfipravy a
prubéhu mediace. Jako pfikladem to mohou byt osoby, které pro mediatora
vykonavaji administrativni ¢innost, ekonomickou c&innost, rlzni experti, ale také
tlumocnici. Pokud béhem pfiprav a pribéhu mediace pfijdou do styku s informacemi,
pro které ma povinnost miCenlivosti mediator, jsou i ony povinny tuto micenlivost

zachovavat.*®

Smlouvou o provedeni mediace mlze byt tato povinnost rozSifena i na strany
konfliktu, nikdy v8ak na osobu, ktera neni stranou smlouvy. Smlouvou mohou strany

sporu také povinnost mienlivosti zuzit nebo osoby pfimo povinnosti zprostit.

Mezinarodni a zahrani¢ni uprava je velmi podobna. Jiz zmifiovana smérnice
EU o pravnich aspektech mediace stanovuje tuto povinnost pro mediatory a osoby
zU&astnéné na spravé mediacniho fizeni.** Némecka pravni Uprava zase pracuje
s povinnosti mediatora a osob, které provadi mediaéni proces.* Rakousky zakon

o mediaci zakotvuje povinnost, vedle mediatora, také pro asistenty v ramci vykonu

“0 REICHERT, Klaus. Confidentiality in International Mediation [online]. Dispute Resolution Journal,
2004, [cit. 2. Cervence 2017] Dostupné na
<http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=13&sid=e0f13ffb-6b5a-4dcb-9¢c89-
f0559e02fe9b%40sessionmgr103>

*1'§ 2048 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich prepisti

42 DOLEZALOVA, Martina. VAN LEYNSEELE, Patrick. Miéenlivost v mediaci [online]. cak.cz,
Cervenec 2012 [cit. 24. 10. 2016]. Dostupné na http://www.cak.cz/assets/mlcenlivost-v-mediaci_cz.pdf
3 DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
54

# &l. 7 smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych
aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech,

5§ 4 némecka legislativa Mediationgesetz vom 21. 07. 2012
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praxe. Zde je v8ak na rozdil od pFfedchozich uUprav mensi zména. Povinnost
micelivosti asistentd mediatora je zde vazana na fakt, zda-li o této povinnosti byli
pouceni.*® Odli§nou pravni Upravu véak nalezneme na Slovensku. Slovensky zakon
o mediaci jako jeden z mala rozSifuje tuto povinnost na osoby, které byly vedle

mediatora a osob zG&astnénych na mediaci pfizvany.*’

| kdyz si Ize vSimnout urCitych rozdild, jsou tyto rozdily pfevazné pouze
terminologické. Tudiz Ize fict, Ze na upravu okruhu adresatu povinnosti mi¢enlivosti

prevlada obdobny nazor.

Dle mého nazoru je vSak potieba hmotné-pravni rovinu micenlivosti rozSifit
také o to, jaké informace pod micenlivost vibec spadaji. V ZoM se dozvime, Ze
micenlivost dopada na informace, o kterych se mediator dozvédél v souvislosti
s pfipravou a vykonem mediace. Z tohoto logicky vyplyva, Zze na ostatni informace se
tato micenlivost nevztahuje. Jako pfiklad takovych informaci muizeme uvést
informace, které vzesly pfimo od mediatora jako napfiklad pouceni mediatora, Ci
odpovéd mediatora na otazku polozenou jednou ze stran. | kdyz nejde pfimo
o divérné informace, které sdélila jedna ze stran, Ize se domnivat, Ze prozrazeni
takovychto skute¢nosti muZe zobsahu vyznamné narudit mediaéni proces.*®
| v situaci, kdy se podle ZoM na tyto informace povinnosti mi€enlivosti nevztahuje, Ize

z etickych dlvodu tuto povinnost prfedpokladat a doporudit.

DalSim vyvstalym problémem vnimam i okruh informaci, o kterych by mély
zachovavat miCenlivost také strany. Jak jsem jiZ sam zmifioval, mi€enlivost stranam
sporu mlze zalozit pouze smlouva o provedeni mediace na Cisté dobrovolném
principu. Bylo by tedy Zadouci, aby si strany v pfipadé&, Ze si jiz povinnost mienlivosti
stanovily, stanovily také rozsah informaci na které se povinnost vztahuje. A dovolim
si doporucit rozsifit obdobné povinnost i samotnému mediatorovi a k tomuto nazoru

se priklani i néktefi autofi.*® *°

46 § 18 rakouska legislativa Zivilrechts-Mediation-Gesetz vom 6. 6. 2003 — Nr. 23

4 § 5 zakon €. 420/2004 Z. z.Zakon o mediacii a o doplneni niektorych zakonov.

8 CHOLENSKY, Robert. Prakticky pruvodce mediaci: podle nové pravni dpravy. Praha: Linde Praha,
2013.s. 134

9 CHOLENSKY, Robert. Prakticky pruvodce mediaci: podle nové pravni dpravy. Praha: Linde Praha,
2013.s. 135

*® DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 360
s. 25
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2.3 Procesné-pravni rovina mléenlivosti
Procesné-pravni rovina milcenlivosti rozliSuje, zda-li jde o omezeni, ktera

zakazuji Ci néjak omezuji pouziti téchto informaci v eventuelnim soudnim Fizeni.®
Pozitivni vysledek mediacniho procesu neni nikdy zarucCen, a tudiz se soudnimu
procesu nékdy vyhnout neda. Problém v8ak nastava v momentu, pokud by jedna ze
stran chtéla uplatnit informaci, kterou pokladame za duvérnou, jako dikaz pred

soudem.

MiCenlivost mediatora v tomto ohledu je v zakoné feSena jasné. Ten ma
povinnost zachovat milcCenlivost o vSech skuteCnostech, které se dozvédél
v souvislosti s pfipravou a vykonem mediace. Smérnice EU vtomto sméru
konkretizuje a fika, Zze mediator nemuze byt nucen predkladat dikazy v obCanskych
a obchodnich soudnich fizenich nebo v rozhod€ich fizenich ohledné informaci
vyplyvajicich z mediace nebo souvisejicich s mediaénim Fizenim.*? Cesky ZoM toto
sice vyslovné nezaklada, ale Ize tak vykladat s odkazem na § 124 Zakon ¢&. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen OSR).>®> OSR nam stanovuje povinnost provadét
dikazy tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat zakonem stanovenou nebo

statem uznavanou mlcéenlivost.

Jako vaznéjSi problematiku vSak vnimame moment, kdy by tyto informace
chtély sdélit samy strany sporu. Jak jiz bylo fe€eno, stranam sporu zakon Zadnou
povinnost mi€enlivosti nezaklada. Zakonodarce chce, aby byla mediace co nejméné
upravena kvuli predejiti pfiliSné formalnosti. V situaci, ve které mohou strany
uplathovat informace, které se dozvédély pfi mediaci, v nasledném soudnim Fizeni,
muUzeme spatfovat jisty problém. Mohlo by se stavat, Ze by strany sporu nebyly Upiné
upfimné a oteviené. Strany by mohly mit obavy, aby informace jimi sdélené pfi
mediaci nebyly pouzity u soudu jako dikaz proti nim. A pravé otevienost v mediaci je
pfi komunikaci jedna ze zakladnich prvkd k Uspésnému vyifeSeni sporu. Zakonodarce

pfipomina, Ze strany maiji stale moznost si pfipadnou povinnost mienlivosti stanovit

> DOLEZALOVA, Martina. VAN LEYNSEELE, Patrick. Mi¢enlivost v mediaci [online]. cak.cz,
Cervenec 2012 [cit. 24. 10. 2016]. Dostupné na <http://www.cak.cz/assets/mlicenlivost-v-

mediaci_cz.pdf>

¢l. 7 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych
aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech
% § 124 zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
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ve smlouvé o provedeni mediace.* Ale i tato myslenka neni bez obav. Bylo by
potfeba urCitého formulaéniho usili, aby nedoSlo kznevyhodnéni stran
u eventualniho soudniho sporu.®® Dal§i otazkou je, jak by se zachovaly soudy
v pfipadé, kdy by jedna strana chtéla i pfes povinnost mienlivosti stanovenou ve
smlouvé provést tento dukaz. Odborna literatura ani soudy nemaji jednoznaénou

odpovéd a lze tedy jen predpokladat, jak by se soud v takovém pripadé zachoval.

% Duvodova zprava k zakonu &. 202/2012 Sb, zakon o mediaci [online]. Dostupné na <http:/mediator-
praha.cz/docs/zakon-o-mediaci-duvodova-zprava.pdf > s. 14

> CHOLENSKY, Robert. Prakticky pruvodce mediaci: podle nové pravni dpravy. Praha: Linde Praha,
2013. s. 141
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3  Odpovédnosti pri poruseni povinnosti mi€enlivosti

Z informaci uvedenych v pfedchozich kapitolach se da konstatovat, Ze existuji
mnohé moznosti zakotveni mi€enlivosti pro Siroky okruh informaci a osob. Ne vzdy je
vSak tato povinnost vSemi osobami dodrzovana. V tento moment vstupuje na scénu

odpovédnost takovychto osob za poruseni povinnosti micenlivosti.

3.1 Odpovédnost mediatora a osob zu¢astnénych na mediaci

V pripadé odpovédnosti osob zuCastnénych na mediaci, musime tyto osoby
chapat jako osoby dle § 9 odst. 4.5 Tyto osoby nejsou mediatory, a tudiz se na né
vztahuji odliSna pravidla pro odpovédnost. Zakon v pfipadé téchto osob pracuje
pfimo s pojmem prestupek.’’ Prestupek musime chapat tak, jak ho vyklada zakon
o pfestupcich. Prestupkem tedy myslime zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné. Jako zavinéni pak postaCi zavinéni nedbalostni, pokud zakon nestanovi
né&co jiného.*®

ZoM stanovuje pro fyzické osoby tfi skutkové podstaty, jejimz naplnénim by se
stanovena v § 25 odst. 1 pis. b) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze ,jako
osoba, ktera se podili na zajisSténi pripravy a prubéhu mediace, porusi povinnost
micenlivosti podle § 9 odst. 4, nebo...”® V ptipadé naplnéni této skutkové podstaty,
stanovuje zakon sankci formou pokuty aZ do vy$e 100 000,-.2° VySe sankce je pak
na uvazeni organu, ktery se timto prestupkem bude zabyvat. V naSem pfipadé
Ministerstvo spravedinosti. Pfi Uvaze bude hrat také roli mira zavinéni €i zpusobena
majetkova i nemajetkova sSkoda tim vznikla, stejné jako mozny vznik majetkoveho

prospéchu.®’

Pfi zkoumani odpovédnosti za poruSeni micenlivosti mediatorem musime

rozliSit osobu mediatora a osobu mediatora-advokata. ZoM totiz sam vyluCuje

% § 9 odst. 4 zakon €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjSich predpisl

%7 § 25 zakon &. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjsich predpist

%8 § 2 odst. 1 zakon &. 200/1990 Sb.Zakon Ceské narodni rady o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.

% § 25 odst.1 pis. b) zakon €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdé&jsich predpisl

%0 § 25 odst. 2 tamtéz

®'DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 128
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odpovédnost mediatora-advokata do sféry zakona €. 85/1996 Sb.,(dale jen zakon

o advokacii).??

ZoM stanovuje, Ze se osoba mediatora dopusti spravniho deliktu, pokud
poruSi povinnost miCenlivosti dle § 9 odst1. Stejné jednoznacné je dale stanovena
i sankce ve formé pokuty aZ do vySe 100 000,- K&.®® Na rozdil od zptsobu vypoétu
pokuty u fyzické osoby, kde zakon vyslovné mi¢i, nam u mediatora zdkon sam
stanovuje zplUsob vypoctu. Hned v nasledujicim § v odst. 2 stanovuje zZe: ,Pfi ureni
vySe pokuty pravnické osobé se pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl

spachan.“®*

Rizeni o sankcich fyzickych osob dle § 25, tak u mediatord dle § 26 je
v pusobnosti Ministerstva spravedlnosti. Oba druhy Ffizeni se vSak fidi rozdilnou
pravni Upravou. Rizeni o prestupcich fyzickych osob se Fidi dle zakona
o pfestupcich, zatim co fizeni o spravnich deliktech mediatori se fidi zakonem
255/2012 Sb., o kontrole (dale jen kontrolni fad). Tento rozdil ma na poli mi¢enlivosti

v mediaci vliv pfedevSim na prolomeni této povinnosti, ¢imz se budu zabyvat pozdéiji.

Zakon vS8ak pro osobu mediatora stanovuje jesté jednu mozZnou sankci.
Ministerstvo spravedlnosti ma pravomoc dle § 22 odst. 4 mediatora vyskrtnout ze
seznamu, pokud by zavaznym zpusobem nebo opakované poruSil povinnost
stanovenou mu ZoM i pfes pisemné upozornéni ministerstva. Jako zavazny duvod
bude poruseni povinnosti, které bude mit obzvlasté negativni dopad.®® Lze tedy
vyvodit, Ze i jedno porudeni, le€ zavazné muize vést k vyskrtnuti ze seznamu. Je vSak
nejasné, jak na tuto sankci pohlizet. Tato sankce neni zafazena v zakoné pod pravé
sankéni opatfeni a néktefi autofi ji proto povazuji za pseudosankci.?® Toto tvrzeni
také podporuje fakt, Ze na rozdil od jinych sankci, které se Fidi kontrolnim fadem, se
vySkrtnuti ze seznamu fidi pouze spravnim fadem.®’ Vy8krtnuti ze seznamu

mediatord vnimam jako zavaznéjSi dopad, nez finan¢ni sankce. Jeji nezafazeni do

62 § 29 odst. 6 zakona €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdé&jsich pfedpist

63 § 26 tamtéz

64 § 27 odst.2 tamtéz

65 § 22 odst. 4 zakon €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjsich predpisl

% DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 114

67 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., Spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
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pravych sankci chapu jako Cisté nelogické a pouze to vnasi dalSi nejasnosti do této

problematiky.

3.2 Odpovédnost za poruseni mediatora-advokata

U odpovédnosti mediatora-advokata muzeme nalézt rozdily od odpovédnosti
mediatora podle ZoM. Tyto rozdily jsou dany pfisluSnosti mediatora - advokata
k Advokatni komofe CR. Advokatni komore jako profesni komofe byly statem
sveéfeny urcité pravomoci vici jejich pfislusnikim. Jak jiz bylo fe€¢eno, sam ZoM
odpovédnost mediatort-advokatl vyloudil ze své pusobnosti a pusobnosti
Ministerstva spravedlnosti.68 ZoM vklada do zakona o advokacii ¢ast sedmou, kterou

urcuje Cinnost komory v oblasti mediace.

Zakon o advokacii stejné jako ZoM stanovuje karnou odpovédnost mediatora-
advokata v pfipadé poruseni povinnosti mi¢enlivosti.®® Zakon o advokacii, ale po¢ita
s karnou odpovédnosti pouze za opakované, &i zavazné poruseni povinnosti,”® na
rozdil od ZoM. Z toho Ize vyvodit, Ze mediator - advokat pfi svém prvnim provinéni,
které nebude splhovat podminky zavaznosti, nebude nijak karné odpovédny, ale
mediator dle ZoM ano. DalSi zasadni rozdil vnimame ve vyCtu sankci a jejich
pripadné vysSi. VyCet sankci v § 49 odst. 3 nam stanovuje ze: ,Zapsanému

mediatorovi, ktery je advokatem, Ize za karné provinéni uloZit:
a) napomenulti,
b) verfejné napomenuti,

¢) pokutu az do vysSe stonasobku minimalni mési¢ni mzdy stanovené jinym pravnim

predpisem, nebo

d) doCasny zakaz poskytovani sluzeb mediatora uloZeny na dobu 6 mésicu az 5

let.“71

Dulezité je se pozastavit pfedevSim nad sankcemi pod pismenem c) a d).
V pismenu c) zakon stanovuje moznost uloZeni pokuty az do vySe stonasobku

minimalni mésicni mzdy. Takovéto ustanoveni se zda byt diskriminacni s ohledem na

68 § 27 odst. 6 zakon €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjsich predpisl
%9 § 49b odst. 2 zakon &. 85/1996 Sb. zakon o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti

4 § 49 odst. 3 zakon €. 85/1996 Sb. zakon o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpistl
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to, e mediator dle ZoM muZe dostat pokutu pouze do vy$e 100 000,- K&.”* Dale je
potfeba se zamyslet nad sankci moznosti doCasného zakazu sluzeb mediatora na
dobu 6 mésicu az 5 let. Je zvlastni, ze ZoM s touto sankci pocita v ustanoveni
0 moznostech pozastaveni opr.éwnéni,73 ale pouze pro mediatory-advokaty.
Duvodova zprava neposkytla zadné konkrétni davody pro tyto odliSnosti a Ize se tedy
pouze domnivat, jaké divody k této Gpravé vedly.”* Dle mého nazoru mohou byt
jednim z ddvodl zvySené naroky na profesni chovani ¢lent Advokatni komory.
Po nahlédnuti do karné odpovédnosti advokatl pfi vykonu advokacie, Ize
konstatovat, Ze se od sebe s karnou odpovédnosti advokatu pfi vykonu mediace
pfilis neliSi. Maze byt tedy logické, Ze advokatni komora pozaduje stejné profesni
chovani svych &lenu jak pfi vykonu advokacie, tak pfi vykonu vedlejsi €innosti, a tudiz

s tim spojené stejné karné prostiedky.

Zajimavy je vSak exkurs do Rakouské pravni upravy. Rakousko Slo ve své
karné odpovédnosti mediatori jesté dal. Rakousky zakon stanovuje, Ze kdo se
umysiné &i s umyslem zpenézit, prozradi duvérna fakta, muze byt odsouzen az k 6
mésicim odnéti svobody nebo k pokuté ve vySi az 360 nasobku denni taxi

mediatora.”®

3.3 Odpovédnost pri poruseni mi€enlivosti stranami sporu a
pravnimi zastupci

S ohledem na fakt, ze povinnost mi€enlivosti stranam sporu a jejich pravnim
zastupclim zadny z pravnich predpisu nezaklada, mize se zdat, ze zde zadnou
odpovédnost nenalezneme. Jak je jiz vySe uvedeno, povinnost mi¢enlivosti si mohou
strany sporu dohodnout mezi sebou v ramci smlouvy o provedeni mediace. Tato
smlouva se fidi obecnymi pravidly smluv, které nam stanovuje NOZ. Lze si tedy
snadno predstavit situaci, kdy si smluvni strany do této smlouvy zakomponuji
ustanoveni o smluvni pokuté dle § 2048 NOZ. NOZ dovoluje, aby si strany na
zakladé povahy sporu mohly zvolit adekvatni vySi smluvni pokuty dle své libosti

a utvrdit tim tak povinnosti smlouvou stanovené. S urCovanim vySe pokuty by mély

2 CHOLENSKY, Robert. Prakticky pruvodce mediaci: podle nové pravni dpravy. Praha: Linde Praha,
2013. s. 181

& § 21 zakon ¢. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjsich predpisl

™ Duvodova zprava k zakonu &. 202/2012 Sb, zakon o mediaci [online]. Dostupné na <http:/mediator-
praha.cz/docs/zakon-o-mediaci-duvodova-zprava.pdf >

& § 31 rakouska legislativa Zivilrechts-Mediation-Gesetz vom 6. 6. 2003 — Nr. 23
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byt strany nanejvy$ obezfetné. Na rozdil od zdkonné pokuty pro mediatory, se
ujednanim smluvni pokuty obecné ztraci pravo na nahradu Skody vzniklou porusenim
dané povinnosti.”® Je tedy tfeba zvolit vysi smluvni pokuty tak, aby plsobila nejen
preventivné a sankcné, ale také jako nahrada mozné ujmy. Institut smluvni pokuty je
velmi blizky ustanoveni § 26 ZoM nebo § 49b zdkona o advokacii. Tyto ustanoveni
sice pracuji s pojmem spravni delikt, ale sankci stanovuje mimo jiné formou pokuty.
Rozdilem zde zlstava, Ze pro mediatory je tato pokuta zakonna, zatimco pro strany
sporu pokuta smluvni. Robert Cholensky vSak pfidava otazku, jak se k takovéto
smluvni pokuté zachovaji soudy v pfipadé poruseni povinnosti jedné ze stran
v pfipadném soudnim fizeni. Smluvni pokutou nelze postihnout vykon prav. V tomto
pfipadé spojeny s dikaznim pravem v soudnim fizeni. Podle autora v tomto pfipadé
o vykon prav nepujde.”” A ja jsem stejného nazoru. Strany se zavazaly k mi&enlivosti
dobrovolné, a strana, ktera sdéli divérné informace tak ¢ini v dobré vife. Pokud
by soudy na poruseni smluvni povinnosti ve vztahu k micenlivosti pohlizeli jako
na vykon prav, mohlo by dojit k situaci, kdy by byla mediace zneuzivana pravé
pro zisk takovychto informaci. Dle mého nazoru je takovéto jednani zneuzitim prav

a smluvni pokuta by méla byt aplikovatelna na poruseni této povinnosti.

Otazkou je, zda Ize smluvni pokutou zavazat taky pravni zastupce stran.
Dle mého nazoru tak ucCinit Ize. Je jasné nelogické, aby strany mezi sebou uzavrely
dohodu o micenlivosti, a jejich pravni zastupci podilejici se na mediaci, mohli
s duvérnymi informacemi zachazet dle libosti, ¢i je dokonce zneuzit pfi mozném
soudnim fizeni. Takovéto ustanoveni Ize dle mého nazoru stanovit pfimo ve smlouvé
o provedeni mediace. Smlouva o provedeni mediace je smlouva mezi stranami
konfliktu a mediatorem (Ci mediatory). Strany si mohou dobrovolné ujednat, zZe pfi
mediaci mohou byt pfitomni jejich pravni zastupci. Pravni zastupce zastupuje stranu
v sjednaném rozsahu jako zmocnénec.”® a tudiz nejedna sam za sebe, ale jedna
za zastoupenou stranu. Je-li tedy smlouvou o provedeni mediace stanovena
povinnost mi€enlivosti, je tato povinnost dle mého nazoru platna také pro pravni

zastupce a jejich poruseni povede k naroku na smluvni pokutu.

76 § 2050 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich prepisti

" CHOLENSKY, Robert. Prakticky privodce mediaci: podle nové pravni tpravy. Praha: Linde Praha,
2013.s. 146

"8 § 441 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich prepisti
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3.4 Odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim povinnosti

mléenlivosti

Tato kapitola je zaméfena na odpovédnost za Skodu pfi poruseni povinnosti
mi€enlivosti. VSechny moZznosti odpovédnosti uvedené v predchozi podkapitole,
vznikaji bez jakékoliv zavislosti na vzniku skody. Osoba bude odpovédna i bez toho,
zdali druhé strané &i stranam, poru$enim vznikla jista Skoda. Odpovédnost za Skodu,

jak jiz nazev napovida, je striktné vazana na podminku vzniku Skody poskozenému.

ZoM o odpovédnosti za Skodu vzniklou poruSenim povinnosti nic nefika. Po
nahlédnuti do davodové zpravy zjistime, ze se ministerstvo spravedinosti pfi tvorbé
zakona touto problematikou zabyvalo. DoSli nakonec k zavéru, Ze odpovédnost za
Skodu zplUsobenou mediaci, by se méla Fidit obecnou Upravou odpovédnosti za
$kodu, ktera je dostate¢né upravena obecnymi predpisy.”® Hlavnim predpisem pro
odpovédnost za Skodu chapeme NOZ. Ten odpovédnosti za $kodu vénuje hlavu lll.,
zavazky z delikt(. V této hlavé NOZ stanovuje nékolik skutkovych podstat, kterymi

rozliSujeme konkrétni delikty obCanského prava.

V situaci, kdy svou povinnost porusi mediator, budeme vychazet z ustanoveni
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou porusenim zakona, jelikoz povinnost
miCenlivosti pro mediatora je stanovena pfimo v ZoM. Toto ustanoveni nam
stanovuje skutkovou podstatu: ,Skidce, ktery viastnim zavinénim porudi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zplsobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skidci, ktery zasahne
do jiného prava poSkozeného zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené
na ochranu takového préava.“®® Mediator by mél byt ,dle mého nazoru, odpovédny dle
véty druhé, jelikoZz ustanoveni o povinnosti mi€enlivosti slouzi k ochrané druhé
strany. Z dikce zakona véty 2. jasné plyne, Ze takové poruseni musi byt zavinéné
a jde tudiz o odpovédnost subjektivni. Zakon nasledujicim ustanovenim zaklada
domnénku nedbalosti pro poruseni zakonné povinnosti, tudiz presumuje nedbalostni
zavinéni. Dokaze-li se vSak nezavinéné jednani, mediator za zpusobenou Skodu

odpovédny nebude.

™ Davodova zprava k zakonu €. 202/2012 Sb, zakon o mediaci [online]. Dostupné na <http://mediator-
praha.cz/docs/zakon-o-mediaci-duvodova-zprava.pdf> s. 15
%0°§ 2910 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich prepisti
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http://mediator-praha.cz/docs/zakon-o-mediaci-duvodova-zprava.pdf
http://mediator-praha.cz/docs/zakon-o-mediaci-duvodova-zprava.pdf

U povinnosti mi€enlivosti stran vSak chybi zakonna uprava. Jak vime, stranam
tuto povinnost zaklada pouze smlouva, pokud si tak ujednaji. Na strany sporu
musime tedy aplikovat ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zpusobenou porusenim
smluvni povinnosti. ,Poru8i-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho
vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti
zjevné slouzit.“®" Jiz ted si Ize véimnout zjevného a dulezitého rozdilu. Odpovédnost
za poruseni smluvni odpovédnosti je odpovédnost objektivni, tudiz se zde nezkouma
zavinéni 8kddce. Skidce bude odpovédny i v pfipadé, kdy poruseni nezavinil. Jedina
moznost pro Skidce je v tomto pfipadé naplnit liberacni ddvod odst. 282 Naplnéni
tohoto libera¢niho divodu muaze byt velmi rdznorodé a zalezelo by tedy Cdisté

na okolnostech kazdého pfipadu.

Na zavér je zajimavé si povSimnout, Ze pro odpovédnost mediatord za Skodu,
jsou stanovena mirné&jsi kritéria, nez pro odpovédnost stran. Pfi¢emz by to dle mého
nazoru mélo byt pfimo naopak. Mediator je Skoleny profesional, na jehoZ osobu
strany sporu spoléhaji a vkladaji do néj divéru. Jeho odpovédnost za Skodu by méla

mit pfinejmensim stejna kritéria, jako odpovédnost stran.

81§ 2913 odst.1 zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

82 § 2913 odst. 2 tamtéz : Povinnosti k nahradé se Skudce zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni
povinnosti ze smlouvy doasné nebo trvale zabranila mimofadna nepfedvidatelna a nepfekonatelna
prekazka vznikla nezavisle na jeho vili. Pfekazka vznikla ze Skiidcovych osobnich poméra nebo
vznikla az v dobé, kdy byl Skiidce s pInénim smluvené povinnosti v prodleni, ani pfekazka, kterou byl
Skudce podle smlouvy povinen pfekonat, ho v8ak povinnosti k nahradé nezprosti.
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4 Zanik a vyjimky z povinnosti ml¢enlivosti
Jednou z nedilnych soucasti povinnosti miCenlivosti je vedle vzniku, osobniho

a vécného rozsahu a dalSich véci, samozfejmé také zanik této povinnosti. Zanikem
povinnosti mlCenlivosti nemyslime pouze zanik na strané mediatora, ale také
na strané zucCastnénych stran. A bohuzel ani tato oblast povinnosti mediace

se neobesla bez jistych neurcitosti a komplikaci.

4.1 Zanik povinnosti miéenlivosti mediatora

Zde se budeme zabyvat zanikem povinnosti milCenlivosti mediatora, ktery neni

zaroven advokatem. Mediatorovi - advokatovi bude vénovana kapitola pristi.

Stejné jako vznik a rozsah micCenlivosti mediatora, tak i zanik nalezneme
v ZoM.®® K problematice zaniku se poté poji konkrétné odst. 2 a 3 tohoto paragrafu.
Zajimavym rozdilem mezi zakotvenim povinnosti miCenlivosti a zanikem povinnosti
micenlivosti je, Ze na rozdil od samotného zakotveni nalezneme ustanoveni o zaniku
pouze v zakonné upravé, a nikoliv ve stavovskych predpisech.® Tyto predpisy
o zaniku povinnosti mi€enlivosti mi€i, a nechavaji upravu na legislativé, ¢imz nam ve
vztahu k zakonnému rozsahu dvou odstavcu vznika velmi uzky ramec. Tim nam
zakon stanovuje dvé mozné situace zaniku povinnosti mienlivosti, tim je mozZnost

mediatora povinnosti zprostit a vyjimky z povinnosti micenlivosti.

4.1.1 Zprosténi povinnosti ml€enlivosti mediatora

Prvni situaci obsazenou v ZoM je tedy moment, kdy povinnosti mi€enlivosti
zprosti mediatora obé strany sporu. Pfesna dikce zni: " Povinnosti mi¢enlivosti
mohou mediatora zprostit pouze vSechny strany konfliktu. Smrti, prohlasenim za
mrtvého nebo zanikem nékteré ze stran konfliktu pfechazi pravo zprostit mediatora
miéenlivosti na jejiho pravniho néastupce."® Jednim z hlavnich poZzadavkt tohoto
ustanoveni je, Ze zprostit mohou pouze vSechny strany sporu. Co kdyz vSak jedna
ze stran zemfela nebo v pfipadé pravnické osoby zanikla? Zakon sice pamatuje

na tuto situaci a stanovuje pfechod tohoto prava na pravniho zastupce. Zakon vsak

8 § 9 zakon &. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjsich predpisti
8 \/ rozsahu zkoumaném v &asti 2.
8 § 9 odst.2 zakon €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjSich predpisl
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jiz nepamatuje na situaci, kdy strana zanika bez pravniho nastupce a tudiz feSeni

této situace zlstava otazkou.®®

Mi€enlivost v mediaci muzeme pomysiné rozdélit na pravo strany,
aby mediator mi¢el a s tim spojené pravo zprostit mediatora povinnosti,
a na povinnost mediatora micet. Robert Cholensky zastava nazor, Ze v pfipadé
zaniku strany bez pravniho nastupce, zanika i pravo strany mediatora micenlivosti
zprostit, a s tim logicky i spojena povinnost mediatora. Poukazuje vSak na fakt,
Ze zakon povinnost miCenlivosti mediatora nijak nerozdéluje a tudiz ji Ize chapat jako
povinnost jedinou a lze této povinnosti zprostit, jen zprosti-li mediatora vSechny
strany.?” Pokud tedy zastaneme nazor, e milgenlivost je nedélitelna komplexni
povinnost, které Ize zprostit pouze na zakladé zprosténi vSemi stranami, tak zlstava
otazkou, zdali se zanikem strany bez pravniho nastupce presumuju zprosténi
povinnosti pro pfipad, ze vSechny ostatni strany mediatora této povinnosti zprosti.
Dle mého nazoru by takové feSeni nebylo idealni. Jak jsem jiz zminoval, mediace je
velmi duvérna, coz je jejim zakladnim pilifem. Z tohoto divodd mohou pfi mediaci
vychazet na povrch velmi citlivé informace, a to jak emocni tak i napfiklad obchodni.
Takovéto informace nemusi byt dilezité pouze pro zaniklou stranu a jeji mozné
pravni nastupce, ale napfiklad obchodni partnery, pfatelé nebo kolegy. Védomi, Ze
mohou byt takovéto informace uvefejnény bez zavislosti na vili strany, ktera tyto
informace pouzila, by mohlo vést také ke strachu takové informace sdélovat,
coz naruSi mediaci jako takovou. Jako dalSimi disledky mizeme vnimat emocni

zasah pro pratelé, obchodni ztratu pro partnery a dalsi.

Touto myslenkou v8ak nenavrhuji situaci, kdy po zaniku strany bez pravniho
nastupce, nebude moznost mediatora povinnosti mi€enlivosti zprostit. V nasledujici
kapitole rozvedu navrh na nahrazeni vile zaniklé strany soudem, &i jinym organem

vefejné moci.

4.1.2 Vyjimky z povinnosti ml€enlivosti mediatora
Druhou situaci vnimame § 9 odst. 3 ZoM, ktery zni: "Povinnosti mi¢enlivosti

neni mediator vazan v rozsahu nezbytném pro fizeni pred soudem nebo jinym

% CHOLENSKY, Robert. Prakticky privodce mediaci: podle nové pravni dpravy. Praha: Linde Praha,
2013.s. 132

8 CHOLENSKY, Robert. In HOLA, Lenka a kolektiv. Mediace a jeji moznosti vyuZiti v praxi. 1. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2013, s. 209
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pfislusnym organem, je-li pfedmétem frizeni spor plynouci z vykonu cinnosti
mediatora mezi nim a stranou konfliktu anebo jejim pravnim nastupcem a dale
v rozsahu nezbytném pro svou obranu v ramci vykonu dohledu nad <cinnosti

mediatora nebo v karném fizeni."®

Toto ustanoveni Ize rozlozit na dvé moznosti prolomeni micenlivosti. Jednou
moznosti je fizeni pfed soudem nebo jinym organem, které je vedeno mezi
mediatorem a stranou Ci stranami sporu. Takovyto spor vSak musi striktné plynout
z vykonu c&innosti mediatora. Pljde pfedevS§im o poruseni povinnosti mediatora,
ze které plyne urCity narok pro opravnénou stranu. NejcastéjSim pfFikladem
je nahrada &kody podle jiného zakona® porusenim mediatorovych povinnosti,
napfiklad pravé micenlivosti.®® Je zde v8ak patrné omezeni této vyjimky
ato v podmince, e mediator neni migenlivosti vazan "v rozsahu nezbytném".*’
Interpretace tohoto pojmu se nikde nedockdame a je ho tedy nutno povazZovat
za neurcity pravni pojem, kterému da ramec judikatura z oblasti mediace. Z mého
pohledu vSak lze tento pojem alespon obecné vylozit tak, Zze za nezbytny rozsah
povazujeme pouze informace vécné relevantni k ucinné obrané mediatora pred
soudem, jinym organem, dohledem nad cinnosti Ci v karném fFizeni. Pojem "dohled
nad cinnosti a karné fizeni" jsem do interpretace pfidal z duvodu, Ze stejna omezeni
vyjimky z povinnosti mienlivosti plati i pro ¢ast druhou odst. 3, kterou rozebiram
nize.

Druhou moznosti prolomeni mi€enlivosti dle § 9 odst. 3 ZoM je situace, kdy
mediator musi branit sam sebe v ramci vykonu dohledu nad svou cinnosti nebo
v karném fizeni. Vykon dohledu nad Cinnosti a karné fizeni nelze pro nase ucely
chapat jako véci totozné. Rozdilem zde je, ze dohled nad cinnosti je provadén nad
mediatory Ministerstvem spravedinosti na zakladé zakona o statni kontrole,* zatim
co karné Fizeni je vedeno nad mediatory - advokaty Advokatni komorou CR na
zakladé zakona o advokacii.”® A v souvislosti s ml&enlivosti v mediaci je i tento rozdil

jistym problémem. Robert Cholensky kritizoval, Ze se dohled nad mediaci fidi tehdy

% § 9 odst. 3 zakon &. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjsich predpisti

89 § 2910 zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich prepisl

% DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
s 53.

o § 9 odst3. zakon €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjsich predpisl

%2 73kon &. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist

9 Zakon &. 85/1996 Sb. Zakon o advokacii, ve znéni pozdéjich predpisti
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platnym zakonem o statni kontrole.** Zejména kritizoval § 13, ktery stanovoval
moznost zprosténi kontrolniho ufednika vedoucim kontrolniho organu ve verejném
zajmu a soucinnost kontrolnich pracovnikl s jinymi organy podle zvlastnich predpisd,
napfiklad organy Cinnymi v trestnim Fizeni.®® Novy zakon o kontrole sice stary zakon
zrusil, ale zde kritizovana ustanoveni pl"'ebral.96 Zakon o advokacii zadné takové
ustanoveni nema a da se tedy fict, Zze mediatofi, ktefi nejsou advokaty, jsou timto
oproti mediatorim-advokatim znevyhodnéni. Tato skutecnost by dle mého nazoru

méla byt brana v potaz a zakonem dofreSena.

Za specialni vyjimky z povinnosti mi€elivosti mizeme povazovat vyjimky na
zakladé trestniho zakona (dale jen TZ).*” TZ totiz stanovuje dva trestné &iny, které
uzce souviseji s povinnosti mi¢enlivosti mediatord. Konkrétné se jedna o trestny &in
Neprekazeni trestného cinu a Neoznameni trestného Cinu. Trestného Ccinu
Neprekazeni trestného Cinu se dopusti ten, kdo se hodnovérnym zpusobem dozvi, ze

jiny pfipravuje nebo pacha trestné &iny vyjmenované v § 367 odst. 1% a spachani

% Zakon &. 552/1991 Sb. zakon o statni kontrole, zruden zakonem &. 255/2012 Sb.

% CHOLENSKY, Robert. Prakticky privodce mediaci: podle nové pravni dpravy. Praha: Linde Praha,
2013. s. 139-140

% § 20 a §25 zakon ¢ . 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdé&jich predpist

97 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

% Trestny &in vrazdy (§ 140), zabiti (§ 141), t&Zkého ublizeni na zdravi (§ 145), muceni a jiného
nelidského a krutého zachazeni (§ 149), nedovoleného preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné
zeny (§ 159), neopravnéného odebrani tkani a organu (§ 164), obchodovani s lidmi (§ 168), zbaveni
osobni svobody (§ 170), zavleCeni podle § 172 odst. 3 a 4, loupeZe (§ 173), brani rukojmi (§ 174),
vydirani podle § 175 odst. 3 a 4, neopravnéného nakladani s osobnimi Udaji podle § 180 odst. 4,
znasilnéni (§ 185), pohlavniho zneuziti (§ 187), zneuziti ditéte k vyrob& pornografie (§ 193), tyrani
svéfené osoby (§ 198), kradeze podle § 205 odst. 5, zpronevéry podle § 206 odst. 5, podvodu podle §
209 odst. 5, pojistného podvodu podle § 210 odst. 6, uvérového podvodu podle § 211 odst. 6,
dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 6, podilnictvi podle § 214 odst. 3 a 4, legalizace vynosU z
trestné Cinnosti podle § 216 odst. 4, padélani a pozménéni penéz (§ 233), neopravnéného opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostiedku (§ 234), neopravnéné vyroby penéz (§ 237), zneuZiti
informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 4, poSkozeni finan¢nich zajmu Evropské
unie podle § 260 odst. 5, poruseni pfedpist o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 262),
porudeni povinnosti pfi vyvozu zboZi a technologii dvojiho uZiti (§ 263), provedeni zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence (§ 265), poruSeni povinnosti v souvislosti
s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod s vojenskym materialem (§ 266), obecného
ohrozeni (§ 272), vyvoje, vyroby a drzeni zakazanych bojovych prostfedkud (§ 280), nedovolené vyroby
a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky (§ 281), nedovolené vyroby a drZeni jaderného
materialu a zvlastniho Stépného materialu (§ 282), nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283), ziskani kontroly nad vzduSnym dopravnim prostfedkem,
civilnim plavidlem a pevnou ploSinou (§ 290), zavle€eni vzdusného dopravniho prostfedku do ciziny (§
292), vlastizrady (§ 309), rozvraceni republiky (§ 310), teroristického utoku (§ 311), teroru (§ 312),
UCasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory a propagace
terorismu (§ 312e), vyhroZovani teroristickym trestnym &inem (§ 312f), sabotaze (§ 314), vyzvédacstvi
(§ 316), ohroZeni utajované informace (§ 317), valeéné zrady (§ 320), nasili proti organu vefejné moci
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nebo dokonceni takového trestného Cinu neprekazi. Trestného Cinu Neoznameni
trestného Cinu, se dopusti ten, kdo se hodnovérnym zpusobem dozvi, zZe jiny spachal

trestny &in uvedeny v § 368 odst. 1%

a takovy trestny €in neoznami bez odkladu
statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Za oba tyto skutky muze byt pachatel
potrestan odnétim svobody az na 3 léta. ZoM ani jiny zvlastni pravni predpis
mediatory trestni odpovédnosti za spachani téchto trestnych €inG nezprostuje, tudiz
se na mediatory nevyhnutelné vztahuje. Inspiraci pro zakonodarce by mohlo byt
vylou€eni z trestni odpovédnosti advokata pfi vykonu advokacie za trestny Cin
Neoznameni trestného &inu.'® Zakonodarce sice uvazoval o podobném rozsiteni

i pro mediatory, avéak bez jakéhokoliv odlivodnéni tak neuginil.’®! Z toho vieho tedy

podle § 323 odst. 3 a 4, nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 3 a 4, pfijeti uplatku (§ 331),
podplaceni (§ 332), nasilného pfekroceni statni hranice podle § 339 odst. 2 a 3, organizovani a
umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 4, vzpoury véznu (§ 344),
neuposlechnuti rozkazu podle § 375 odst. 2 a 3, zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské povinnosti
podle § 377 odst. 2 a 3, poruSovani prav a chranénych zajm vojaka stejné hodnosti podle § 382 odst.
3 a 4, porusovani prav a chranénych zajma vojaka podfizenych nebo s nizsi hodnosti podle § 383
odst. 3 a 4, zbéhnuti (§ 386), ohroZzovani moralniho stavu vojakd podle § 392 odst. 2, genocidia (§
400), utoku proti lidskosti (§ 401), apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§ 402), agrese (§ 405a),
pFipravy uto¢né valky (§ 406), styk(l ohrozujicich mir (§ 409), pouziti zakazaného bojového prostfedku
a nedovoleného vedeni boje (§ 411), vale€né krutosti (§ 412), perzekuce obyvatelstva (§ 413), plenéni
v prostoru vale¢nych operaci (§ 414) nebo zneuZziti mezinarodné uznavanych a statnich znakud podle §
415 odst. 3,

9 trestny Cin vrazdy (§ 140), t€zkého ublizeni na zdravi (§ 145), muceni a jiného nelidského a krutého
zachazeni (§ 149), obchodovani s lidmi (§ 168), zbaveni osobni svobody (§ 170), brani rukojmi (§
174), zneuziti ditéte k vyrob& pornografie (§ 193), tyrani svéfené osoby (§ 198), padélani a
pozménéni penéz (§ 233), neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku (§
234), neopravnéné vyroby penéz (§ 237), poruseni pfedpisl o kontrole vyvozu zbozi a technologii
dvojiho uziti (§ 262), poruSeni povinnosti pfi vyvozu zboZi a technologii dvojiho uZiti (§ 263),
provedeni zahrani€¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence (§ 265), poruseni
povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod s vojenskym materialem
(§ 266), obecného ohrozeni (§ 272), vyvoje, vyroby a drzeni zakazanych bojovych prostiedk( (§ 280),
nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpeéné latky (§ 281), nedovolené vyroby
a drzeni jaderného materiélu a zvlastniho stépného materialu (§ 282), ziskani kontroly nad vzdusnym
dopravnim prostfedkem, civilnim plavidlem a pevnou ploSinou (§ 290), zavleCeni vzduSného
dopravniho prostfedku do ciziny (§ 292), vlastizrady (§ 309), rozvraceni republiky (§ 310),
teroristického utoku (§ 311), teroru (§ 312), uc€asti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani
terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu (§ 312e), sabotaze (§ 314), vyzvédaclstvi (§ 316),
ohrozeni utajované informace (§ 317), vale¢né zrady (§ 320), pfijeti uplatku (§ 331), podplaceni (§
332), genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401), apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§ 402),
agrese (§ 405a), pfipravy uto¢né valky (§ 406), pouziti zakazaného bojového prostfedku a
nedovoleného vedeni boje (§ 411), vale€né krutosti (§ 412), perzekuce obyvatelstva (§ 413), plenéni v
prostoru valeénych operaci (§ 414) nebo zneuziti mezinarodné uznavanych a statnich znaku podle §
415 odst. 3

1008 368 odst. 3 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti

%" CHOLENSKY, Robert. Prakticky privodce mediaci: podle nové pravni dpravy. Praha: Linde Praha,
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vyplyva, Ze specialni oznamovaci povinnost podle § 367 a § 368 TZ je nutno chapat

jako specialni vyjimku z povinnosti mi€enlivosti mediatora.

4.2 Zanik povinnosti mi¢enlivosti mediatora - advokata

V této sekci se nebudu zabyvat obecnymi moZnostmi zaniku povinnosti
mlCenlivosti u mediatora-advokata, ale budu zkoumat konkrétni rozdily mezi upravou
pro mediatory a mediatory-advokaty. Duvodem je zejména velka podobnost
a shodnost téchto uprav, kdy problémy nastavaji az v konkrétnich situacich, na které

zakon nereaguje.

Problémy obecné vznikaji v kolizi ZoM a zakona o advokacii. Stézejnim
ustanovenim zde vnimam pfedevSim § 56 odst. 2 zakona o advokacii. Ten nam
stanovuje Ze "Ustanoveni casti druhé hlav druhé a treti tohoto zakona se pouZiji pro
¢innost advokata podle odstavce 1, jakoZ i pro dalsi ¢innosti advokati vykonavané
podle zviastnich pravnich pfedpisi pfiméfené...." Hlavnim je zde pojem "dalSi
ginnosti advokata", jelikoz pod tento pojem fadime i vykon mediace podle ZoM.'%?
Pokud bychom pfijali nazor, Ze ZoM nijak nevylu€uje pouZiti zakona o advokacii,
musi se tedy mediator - advokat fidit ustanovenimi ¢asti druhé hlav druhé a treti
zakona o advokacii. Pro ucely této kapitoly je prfedevSim dulezity § 21 zakona
o advokacii, ktery zaklada povinnost mi€enlivosti advokatiim. Diky tomu, Ze FeSi
povinnost mi¢enlivosti komplexnéji nez ZoM, zaklada rozdily v upravé pro mediatory

a mediatory - advokaty.'®

Zakon o advokacii stanovuje podminky pro zprosténi advokata konkrétnéji nez
ZoM. Otazkou je, zdali je to vyhodou ¢&i nevyhodou pro mediatory-advokaty. Jiz pfi
prvnim pohledu Ize zjistit, ze § 21 ZoM fFeSi podrobnéji otazku mnohosti pravnich
nastupcl zaniklé strany a otazku formy zprosténi. Podle ZoM pifechazi pravo zprostit
mediatora povinnosti mi€enlivosti na pravni nastupce zaniklé strany. NefeSi vSak
otazku, zdali pfi mnohosti pravnich nastupcu staci projev vile jednoho z nastupct, Ci
kolektivni projev nastupct vSech. Setkame se s nazorem, Zze v takovém pfipadé

postaéi projev vile jednoho z nastupct.'™ Pokud by takovy nézor byl opravdu

%2 DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
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spravny, neni toto feSeni dle mého nazoru uplné Stastné. Proces mediace je velmi
ddvérnym procesem, jak jiz bylo nékolikrat zmifiovano, tudiz by zde méla byt silng;jsi
ochrana prav pravnich nastupcl. Z tohoto didvodu mi pfijde spravné feseni, které
nabizi zakon o advokacii. Zde nalezneme podminku, ze souhlas ke zprosténi
mlCenlivosti advokata mohou dat pouze vSichni pravni néstupci.1°5 Timto je dle mého
nazoru dostate¢né chranéno pravo pravnich nastupcd na ochranu ddvérnych
informaci sdélované advokatovi. V pfipadé, Zze se na mediatora-advokata vztahuje
ustanoveni § 21 zakona o advokacii, vznika velky rozdil v ochrané prav pravnich

nastupcul pfi vykonu €innosti mediace u mediatora a mediatora - advokata.

Budeme-li dale vychazet z nazoru, Ze mediator - advokat je pfi své Cinnosti
vazan § 21 zakona o advokacii, nalezneme zde dalSi znatelny rozdil. Zakon
o advokacii totiz predepisuje formu, kterou musi zprosténi povinnosti mienlivosti
v&i advokatovi spliiovat.’®® ZoM nic podobného neupravuje a tudiz plati, Ze projev
vile maze byt ucinén jakymkoliv zplsobem. Na rozdil od toho zakon o advokacii
stanovuje formu pisemnou, Ci ustné do protokolu v fizeni pfed soudem. Je otazkou,
zdali nestanoveni formy zprosténi v ZoM bylo umyslem napfiklad pro udrzeni
neformalnosti media¢niho procesu, ¢i pouhym opomenutim ze strany zakonodarce.

Z meého pohledu je takovy krok ze strany zakonodarce nepochopitelny.

Zavérem bych uvedl pfiklad, ktery zddrazni velikost rozdilu, jenz by mohl
v jisté situaci nastat. Nastane-li situace, kdy jedna ze stran zanikne a na jeji misto
nastoupi 5 pravnich nastupcl, pak pfi vedeni mediatorem — advokatem muze byt
zpro$tén micenlivosti pouze péti shodnymi projevy vule v pisemné formé vadi
mediatorovi-advokatovi. Za to v fizeni vedenym mediatorem by postacilo, aby jeden
z nastupcl telefonicky sdélil mediatorovi, Zze je zprostén povinnosti micenlivosti.
Tento rozdil se mi zda velice markantni a nepochopitelny, zvlast pokud si

uvédomime, Ze jde o ten samy proces mediace.

DalSim spornym bodem by se daly oznacit zvladtni vyjimky z povinnosti
micenlivosti podle § 367 a § 368 TZ, které jsem uvedl vySe. | kdyz v § 367 nelze
shledat rozdil pro mediatory a mediatory-advokaty, v § 368 Ize jiz rozdil spatfit.
V § 368 odst. 3 TZ zakonodarce stanovil vyjimku. Oznamovaci povinnost podle § 368

105 § 21 odst 2. zakon €. 85/1996 Sb. zakon o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpistl
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nema advokat, ktery se o skuteCnosti uvedené v odst. 1 dozvi v souvislosti
s vykonem advokacie nebo pravni praxe. TZ se sice o mediatorovi, ktery je zaroven
advokatem, nezminuje, ale v komentafi k ZoM nalezneme nazor, ze vyjimka pro
advokaty dle odst. 3 se v komplexnim hledisku vztahuje i na mediatory-advokaty.'%’
Nemyslim si, Ze je tento nazor uplné spravny. Sami autofi ve své publikaci uvadéji,

8 natoz

Ze mediace neni v zadném pfipadé vykonem pravni praxe advokata, "
vykonem advokacie. Dikce § 368 odst. 3 jasné stanovuje pozZadavek zjisténi
informace v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe, nikoliv v souvislosti
s dal$i ginnosti advokata podle zvlastnich predpisu, jak zmifiuje zakon o advokacii.'%
Pokud bychom vsak pfijali nazor, Ze vyjimka podle § 368 odst. 3 se vztahuje i na
mediatory-advokaty, vznika dle mého nazoru velka nespravedinost va¢i mediatordm.
Nevidim jediny logicky ani pravni davod, pro€ by pfi vykonu mediace podle stejného

110

zakona, '~ méli byt mediatofi trestné odpovédny dle § 368 TZ a mediatofi-advokati

ne.

4.3 Zanik povinnosti mi¢enlivosti u stran konfliktu

Jak jiz bylo v této praci zminéno, povinnost mi€enlivosti mezi stranami sporu
mulze zalozit smlouva o provedeni mediace nebo inominatni smlouva mezi témito
stranami. ZoM sice Caste¢né upravuje obsah smlouvy o provedeni mediace, ale
naprosto absentuje upravu micenlivosti v téchto smlouvach a je tedy potfeba hledat
Fedeni v jiném pravnim predpisu. Po rekodifikaci ob&anského prava v CR nalezneme

upravu smluvnich vztahu pro ucely této diplomové prace v NOZ.

Je-li tedy Cisté na vdli stran, zda si povinnost micenlivosti stanovi a za jakych
podminek, bude tedy logicky opét na vuli stran, jak si stanovi zanik této povinnosti.
Jedinou limitaci zde znovu bude podminka, Zze obsah musi byt v mezich pravniho
fadu." To plati jak pro smlouvu o provedeni mediace, tak pro inominatni smlouvu
mezi stranami. Jako idealni vnimam upravit si jak zprosténi, tak zanik této povinnosti.

U zprosténi by bylo vhodné sjednat si formu, napfiklad pisemnou, nebo rozsah osob,

107 DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 51
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kterou jsou opravnéni druhou stranu povinnosti zprostit. Pro zanik muze existovat
Siroka paleta moznosti. Jako zajimavy pfipad mé napada moznost zaniku povinnosti
pro pfipad, ze druha strana porusi jinou povinnost z této smlouvy. V takovém pfipadé
by mohl mit zanik povinnosti urCité sankéni vlastnosti. Pro oboji vSak plati,
Ze v mediaci je feSena velka Skala situaci a spord, a proto jsou potieby stran
v mediaénim procesu velmi individualni, tudiz i zminéné smlouvy budou individualné

nastavené. Navrh jak by tyto smlouvy mohly vypadat, jsou pfilohou této prace.

Otazkou vsak zustava, co se stane s povinnostmi a pravy u zminénych smluv
po zaniku jedné ze stran sporu. Pro nasSe ucely neni nutné smlouvy od sebe oddélit.
Smlouva o provedeni mediace je sice smlouva jak mezi stranami sporu
tak i mediatorem a na rozdil od toho smlouva inominatni je smlouvou pouze mezi
stranami sporu. Ale jak jiz bylo feCeno, tak ZoM absentuje ustanoveni o mienlivosti
ve smlouvé o provedeni mediace, a tudiz se na oboje smlouvy v ramci mliCenlivosti

vztahuji obecna ustanoveni NOZ.

V pfipadé, Ze mame dvé strany sporu fyzické osoby, které mezi sebou stanovi
povinnost miCenlivosti a jedna ze stran zanikne, budeme se muset dle platného
prava fidit ustanovenimi dédického prava dle NOZ.'"? V § 1475 odst. 2 NOZ
nalezneme, Ze "pozustalost tvofi celé jméni zustavitele, kromé prav a povinnosti
vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u
organu vefejné moci." Prava a povinnosti ze smluv jsou obecné jménim zUstavitele a
podléhaji tedy dédickému fizeni. Dle mého nazoru jsou prava a povinnosti z téchto
smluv o mic€enlivosti v rezimu prav a povinnosti vazanych vyluéné na osobu
zustavitele a je tedy nutno je z pozustalosti vyloucit. Mediace je ¢asto osobni proces
a predevSim z tohoto dlvodu usuzuji, Ze spadaji pravé do tohoto rezimu. To vSak
znamena, ze smrti jedné strany zanika pravo této strany, aby druha strana
mlCenlivost udrzovala, tedy jeji povinnost miCenlivosti. Domnivam se, Ze to vSak
nevyluCuje moznost stran ujednat si néco jiného. Lze si predstavit ujednani, ve
kterém se strany zavazuji udrZzovat miCenlivost i po zaniku druhé ze stran. S tim
muze byt spojené pravo zprostit povinnosti stranu nezaniklou na 3. osobu, napfiklad

osobu blizkou zaniklé strané.

"2 8 1475 a nasl. zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich prepisti
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Rozdil také nastane v momenté, kdy zaniklou stranou sporu bude osoba
pravnicka (dale jen PO). Pro naSe ucely zanikem myslim zanik bez pravniho
nastupce, nikoli slou€eni a jiné moznosti dle NOZ, jelikoz v téchto pfipadech prava
a povinnosti pfechazeji na nové vznikajici PO.""® Pfi zaniku PO bez pravniho
nastupce vstupuje PO do likvidace, jejimz uCelem je vypofadat majetek zrusené
pravnické osoby, vyrovnat dluhy véfitelim a nalozit s Cistym majetkovym zUstatkem,
jenz vyplyne zlikvidace, podle zakona." Prava a povinnosti z ustanoveni
o mi¢enlivosti ze smluv vztahujicich se k mediaci, dle mého nazoru z logiky véci
nelze nijak vyporadat a musely by tim padem zaniknout. Moznost obdobné upravy
jakou uvadim u smrti fyzické osoby, dle mého nazoru mozZna je, ale bude
komplikovanéjsi, obzvlast vzhledem k personalnimu uspofadani PO. Bylo by tfeba
velmi precizni upravy utéchto smluv, ktera by feSila zavaznost takové smlouvy

pro osoby, které byly smlouvou vazany v ramci PO i po zaniku takové PO.

13 § 178 odst.2 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich prepist
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5 Navrhy de lege ferenda

Je patrné, Ze zakonna uprava miCenlivosti v mediaci je nedokonala a skyta
mnohé problémy. Neni vzdy jasné, zdali jde o vuli zakonodarce & o opomenuti.
V obou pfipadech vSak Ize navrhnout odliSné feSeni, které by vedlo ke komplexné&jsi
upravé. Oblasti, kde lze navrhnout jina feSeni, vnimam pfedevSim v moznosti

115

rozSifeni hmotné-pravni roviny mi€enlivosti, v doplnéni zakona o kontrole ™, ale

predevsim v odstranéni dvoukolejnosti upravy pro mediatory a mediatory - advokaty.

5.1 Navrh k rozsireni hmotné-pravni roviny miéenlivosti

Jak jiz bylo zmifiovano, hmotné-pravni rovina micenlivosti zahrnuje okruh
adresatl, kterym je urdena.'’® ZoM stanovuje povinnost migenlivosti pouze
mediatorim a osobam, které se spole¢né s mediatorem podileji na zajisténi pfipravy
a priibéhu mediace. """ O povinnosti mlgenlivosti stran zde neni zminka. V tomto
pfipadé vSak vime, Ze jde o vuli zakonodarce, jelikoz se s touto otazkou vyporadal
v dtivodové zpravé k ZoM."™® Zde je uvedeno, Ze sice byla vétsina pracovni skupiny
toho nazoru, Ze povinnost micenlivosti by se méla vztahovat i na strany konfliktu, ale
predkladatel zakona se s timto postojem neztotoznil. Uvadi, ze by mélo byt
ponechano na stranach sporu, zdali si povinnost mienlivosti stanovi a doporucuje
pro takovou moznost smlouvu o provedeni mediace.’'® S timto nazorem se &asteéné
ztotoznuiji, avdak nesouhlasim, Ze by méla byt tato otazka zakonem upiné vypusténa.
Stranam by méla byt stanovena zakonem povinnost mienlivosti a zaroven jim dana
moznost, se od takového ustanoveni odchylit, dohodnou-li se tak strany sporu.
K odchylnym ustanovenim by mél byt zadkonny prostor ve smlouvé o provedeni
mediace. Jelikoz smlouva o provedeni mediace neni nezménitelna, nevidim divod,
pro¢ by si strany sporu odchylna ujednani nemohly stanovit i v pribéhu mediace
v zavislosti na aktualnich potfebach. Domnivam se, Ze touto upravou bude vyrazné
podpofena divérnost mediace a zaroven zanechana volnost stran v mediacnim

procesu.

1% Zakon & . 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéjSich predpist
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Zaroven také vnimam potfebu upravit rozsah informaci, na které by
se povinnost stran vztahovala. Mediator je povinen zachovavat miCenlivost o vSech
informacich o kterych se dozvédél v souvislosti s pfipravou a vykonem mediace.'?°
U povinnosti stran bych tento rozsah zanechal s vyjimkou informaci, které byly
stranam znamy jiz pfed zahajenim mediace, i kdyz poté zaznély i v ramci mediace.
Povinnost by se tedy nevztahovala na informace jiz znamé a nafazi pred
podepsanim smlouvy o provedeni mediace. Tato faze neni jesté natolik divérna
a jde spiSe o fazi formalni. PfedevSim v této fazi by si strany mély stanovit miru
divérnosti, jak navrhuji vySe. Takovouto vyjimkou by se zachovalo i pravo ucinné
obrany v mozném nasledném soudnim fizeni. Soudci z pracovni skupiny k ZoM se
totiz obavali, aby zakonna povinnost mi€enlivosti neznemoznila domahat se svého
prava u soudu.'?" Takové situaci by bylo tedy zabranéno, jelikoZ strany by mohly bez
omezeni pouzivat informace, které jim byly znamy jiz pfed mediaci. Mediace by
podle mého neméla byt v zadném pfipadé prostfedkem pro ziskani dikazi pro
nasledné mozné soudni fizeni a tudiz informace v mediaci feCené, by se u soudu

v zadném pripadé pouzit nemély, nedohodnou-li se strany jinak.

Zakonna uprava mlcenlivosti pro strany konfliktu by méla jesté jeden zajimavy
dopad. V pfipadé, kdyby jedna ze stran povinnost porusila, Slo by o poruseni
zakonné povinnosti s nasledkem zasahu do prav strany druhé. Museli bychom
se tedy pfi nahradé Skody Fidit ustanovenim § 2910 NOZ pro poruseni zakona,
nikoliv § 2913 o poruseni smluvni povinnosti.'?? Porugeni smluvni povinnosti, jak se
jiz v této praci zmifuji, zaklada objektivni odpovédnost, u které se neprokazuje
zavinéni. PoruSeni zakona vyzaduje zavinéni a neni tedy tolik pfisné. PorusSi-li tedy

strana svou povinnost nezavinéné, nebude odpovédna za $kodu tim zptsobenou.'?

5.2 Navrhy k doplnéni zakona o kontrole
Duvod k vyclenéni kapitoly k zakonu o kontrole je takovy, ze se zakon
o kontrole netyka mi€enlivosti ani jednoho ze subjektd ziucastnénych na mediaénim

procesu. Problematiku zde vnimam v pravni upravé mi€enlivosti kontrolnich ufednikd
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pfi vykonu kontrolni &innosti.”** Tato kapitola se nebude zabyvat mediaci
vykonavanou mediatory - advokaty, jelikoz se jejich kontrola, jak bylo zminéno, fidi

> a karnym fadem advokatni komory.126 Nad mediatory

advokatnim zakonem'
vykonava dohled Ministerstvo spravedinosti na zakladé zakona o kontrole. Pravé zde

je namisté navrhnout jisté zmény.

Zména by méla nastat v jiz zminéném §20 zakona o kontrole. Kontrolni osoba
muZe pfi své kontrole narazit na velmi divérné informace o stranach konfliktu. Zakon
spravné zakotvuje micCenlivost pro takové osoby a to i po skoncCeni funkce.
Nerozumné mi vS8ak pfijde moznost zprostit micenlivosti kontrolni osoby svym
nadfizenym ve vefejném zajmu. Jenom tézko odhadnout co by mohlo byt vefejnym
zajmem v konkrétnich vécech. Jako pfiklad mé napada situace,kdy kontrolni osoba
ziska pfi kontrole informace o spachani prestupku jednou ze stran konfliktu.
Na projednani pfestupku v prestupkovém fizeni je vefejny zajem, Ize tedy vyvodit,
Ze pro tuto situaci by mohla byt kontrolni osoba zprodténa povinnosti mi¢enlivosti
a dany prestupek by mohl ohlasit na pfislusné urfady. Okamzité zde mame situaci,
kdy je jedna stran trestana na zakladé informace poskytnuté v mediacnim procesu.
Z tohoto ddvodu by bylo na misté omezit toto pravo nadfizenych osob a posilit tim

ddvérnost mediace.

5.3 Navrhy k odstranéni dvoukolejnosti pravni upravy mediatort a
mediatora -advokatu

Dvoukolejnost pravni Upravy u mediatorll a mediator( - advokatd nevnimam
Spatnou jako celek. Spatné vnimam pouze jisté fragmenty této Upravy, které
zakladaji razantni rozdily v mediacnim procesu i po ném. Dle mého nazoru jsou
v ramci miCenlivosti nejmarkantnéjSi rozdily v podminkach zprosténi povinnosti
mi€enlivosti a rozdil v povinnosti dle § 368 TZ. DalSim viditelnym rozdilem, i kdyz jiz
ne na poli mi¢enlivosti, je rozdil v trestani za poruseni povinnosti v ramci media¢niho

procesu.

K problému v rozdilnych podminkach pro zprosténi povinnosti mi€enlivosti

u mediatorld a mediatort - advokatl se vyjadiuji jiz v pfedchozi kapitole. Problém

124 § 20 odst.3 zakon ¢ . 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisu

125 Zakon &. 85/1996 Sb. zakon o advokacii, ve znéni pozdéjich predpisti
1% Vyhlagka Ministerstva Spravedinosti ¢. 244/1996, kterou se podle zakona &. 85/1996 Sb.,
o advokacii, stanovi karny fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
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shledavam v rozdilné formé zprosténi a zprosténi povinnosti pro pfipad zaniku strany
s vice pravnimi nastupci. Tento rozdil je zpasoben tim, Ze mi€enlivost mediatora -
advokata je zakotvena téZ v zakoné& o advokacii'?’ a mediator - advokat je touto
Upravou vazan.'?® ZoM zadnou formu nestanovuje a pro pfipad zaniku strany s vice
pravnimi nastupci také mi¢i. Z odborné literatury vSak usoudime, Ze staci projev vule
jednoho z nastupct a zprosténi bude platné.’®® Na druhé strané pozadavek pisemné
formy a nutnost projevu ville v8ech pravnich nastupcl dle zakona o advokacii'®
zaklada jeden z nejvétSich rozdilt v téchto upravach. Pravé v této situaci je na misté
uvaha, zdali jde o vuli zakonodarce & o opomenuti. Davodova zprava k ZoM nam
odpovéd neposkytuje. Myslim, ze zde neni zadny divod pro rozdil takové velikosti.
Mediace, at je provadéna kymkoliv, je stejné davérny proces a jeji nekomplexni
uprava mlcenlivosti v ZoM neposkytuje dle mého nazoru ucastnikim duaslednou
ochranu. Pisemna forma zprosténi sice nemusi pUsobit jako prostfedek ochrany,
muze vSak predchazet situacim, kdy by mohlo dojit k nedorozuméni a tim davérnost
mediace posilit. Dale maze také chranit mediatora jako dikazni prostfedek pfi
mozném vniklém sporu. Myslim, Ze souhlasny projev vule pravnich nastupcu slouzi
jako ochrana jak zaniklé strany, tak pravé pravnich nastupcl. V mediaénim procesu
mohou vyjit na povrch rdzné druhy informaci, a proto si myslim, Ze by mélo byt na
vuli v8ech, zdali povinnosti zprostit ¢i nikoliv. Vnimam tedy zapracovani pisemné
formy zpros§téni povinnosti mi¢enlivosti a rozSifeni nutnosti souhlasu viech pravnich

nastupcl za zadouci a dle mého potiebné.

Dalsi zména by méla nastat ve vyjimce z povinnosti mi€enlivosti podle TZ.
V kapitole 4.2. této prace upozornuji na fakt, ze i kdyz zakon mic¢i, odborna literatura
je toho nazoru, ze vyjimka dle § 368 odst. 2 TZ, neoznameni trestného cinu,
se vztahuje i na advokaty pfi vykonu mediace, ale na mediatory jiz ne.”®' Jiz vyse
jsem vyjadfil svUj nazor, ze tento vyklad je dle mého nazoru nelogicky a pro praxi
mediatorl znevyhodnujici. Pro¢ by mél potencionalni klient riskovat, ze mediator

oznami jeho trestnou Cinnost. Zde se klient vystavuje moznému trestnimu stihani.
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§ 21 zakon €. 85/1996 Sb. Zakon o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisd,

Viz. kapitola 4.2. této prace

'2° CHOLENSKY, Robert. Prakticky pruvodce mediaci: podle nové pravni dpravy. Praha: Linde Praha,
2013.s.134

130 & 21 odst.2 zakon &. 85/1996 Sb. Zakon o advokacii, ve znéni pozdajsich predpisd,

3" DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.

s. 51
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Mediator - advokat je ale této trestni odpovédnosti zprostén. Dale muze tato
skute€nost mit vliv na otevienost strany pfi mediaci, ktera je pro proces klicova. Jsem
toho nazoru, Ze vyjimka dle § 368 odst. 2 by se méla vztahovat jak na mediatory -
advokaty, tak i obdobné na mediatory, a to ze dvou hlavnich ddvodu. Prvnim
divodem je vétsi duvéra v mediatora a tim zpusobena otevienost stran v procesu,
ktera muze pfispét ke zdarnému vyfeSeni sporu a tudiz naplnéni samotné mediace.
Jako druhy ddvod vnimam ten, Ze mediator v ramci mediace nema zastavat funkci
organu cinnych v trestnim fizeni, ale ma fungovat jako pomoc stranam pfi vyreSeni

jejich konfliktu.

Poslednim znatelnym rozdilem, ktery bych rad vytkl, je dvoukolejnost
spravnich deliktd a karnych provinéni. Mediator - advokat je pfi poruseni povinnosti
mu danych ZoM odpovédny za karna provinéni dle § 49b zakona o advokacii.
Mediator je vSak odpovédny za spravni delikty dle § 26 ZoM. Rozsah povinnosti
jejichz porusSeni se tresta, je pro obé mozZnosti stejna, ikdyz ZoM mluvi
konkrétn&ji."? Prvni rozdil nalezneme v § 49b odst. 2, zakona o advokacii, ktery
stanovuje pro mediatory - advokaty karnou odpovédnost pouze za zavazné
Ci opakované poruseni zakonné povinnosti. ZoM Zadny takovy pozadavek neuvadi
a podle mého nazoru je to spravné. Myslim, Ze odpovédnost by méla byt za kazdé
poruseni zakonné povinnosti. Sankce by vSak odpovidala zavaznosti a Cetnosti
takového poruseni. Druhy rozdil nalezneme v sankcionovani za takové poruseni.
Tento rozdil rozvadim v kapitole 3 této prace. Zakon o advokacii stanovuje
mediatorim - advokatim dvé nepenézité sankce, napomenuti a vefejné

napomenuti'®

, ha rozdil od ZoM. Na druhou stranu, ZOM stanovuje podstatné nizsi
horni hranici sazby u penézitého trestu.”* Souhlasim s tim, aby vykon kontroly nad
advokaty - mediatory zustal v kompetenci Advokatni Komory CR, nesouhlasim v3ak
s rozdilnym sankcionovanim. Stale se jednd o jednotny proces pod jednotnym
zakonem, ktery by mél mit stejnou uroven. Nejsem si vSak jisty, zdali se pfiklonit
k upravé sankci v zakonu o advokacii ¢i k ZoM. NejlepSim navrhem by dle mého byla

kombinace obou uprav. Nemyslim si, Ze by bylo potfeba pfidavat dalSich sankci jako
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§ 26 odst. 2 zakon €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
§ 49b odst. 3, zakon &. 85/1996 Sb. zakon o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu
§ 26 odst. 4, Zakon €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdé&jsich predpisl
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odnéti svobody po vzoru rakouské Upravy."® Kombinace eskych Uprav by zde véak
byla na misté. Vylou€it z moznych sankci napomenuti nebo vefejné napomenuti neni
z mého pohledu nutné. Nékteré poruseni povinnosti nezakladaji tak velkou vaznost,
aby bylo potfeba ihned ukladat pokutu. Naopak zakotveni nepenézitych sankci
v ZoM postradam. Zastava otazka nastaveni horni hranice pokuty. ZoM stanovuje

6 zatim co zakon o advokacii stonasobku

nejvy$si moznou sankci 100 000 Kg&,™
minimalni mésiéni mzdy."” K datu 1. 1. 2017 &ini tato astka 11 000,- K& mésiéng."®
Jiz na prvni pohled je vidét enormni rozdil mezi témito sankcemi. Aspektem proc
zakonodarce zvolil takovy rozdil v Upravé penézité sankce, mohly byt primérné
mési¢ni pfijmy mediatord a mediatorl - advokatd. Dle mého nazoru, ale nejsou
relevantni pfijmy mediator( - advokatd z vykonu advokacie, jelikoz jde o sankci
vzniklou z vykonu mediace. Sankce za odpovédnost vychazejici z vykonu advokacie
by zlstala nedotCena. Priklonil bych se tedy k feSeni ponechat horni hranice pokut

podle ZoM za souc€asného rozSifeni sankci o nepenézité tresty.

Dale bych navrhoval rozsifit ZoM o trest pozastaveni opravnéni k vykonu
mediace po vzoru zakona o advokacii. Tuto sankci vnimam jako adekvatni pro
pfipady, kdy dochazi k porusSeni povinnosti opakované&, nebo jde o hrubé poruseni
povinnosti, avdak neni zde jesté potfeba vyuzit institutu vyskrtnuti ze seznamu podle
ZoM.™® Zaroveri je na misté navrh presunuti pseudosankce vyskrtnuti ze seznamu
mediatorl podle ZoM do ustanoveni o spravnich deliktech podle stejného zakona.
Tim by se odstranila dvoukolejnost této pseudosankce, kterou vysvétluji v kapitole
3.1.

13% Rakouska legislativa Zivilrechts-Mediation-Gesetz vom 6. 6. 2003 — Nr. 23

130 8 26 odst. 4, zakon ¢&. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjsich predpisti

z; § 49b odst.3 pis. c) zakon ¢. 85/1996 Sb. zakon o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisl
zaru€ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vySi pfiplatku ke mzdé za praci ve
ztizeném pracovnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisl

139 8 22 odst. 4 zakon &. 85/1996 Sb. zakon o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zaver

Mi€enlivost v mediaci s sebou pfinasi rozsahlé spektrum problému a otazek.
Diky vcelku obecné zvolenému nazvu prace "MlCenlivost v mediaci”, bylo mozné
vtéto praci Siroce obsahnout toto téma. Skrze hypotézu, Ze pravni Uprava
mi&enlivosti v mediaci v CR potiebuje novelizaci, bylo cilem diplomové prace kriticky

zanalyzovat pravni upravu a navrhnout efektivni zménu.

Zakladem pro mou praci bylo nutné definovat zakladni pojmy, se kterymi bude
moje diplomova prace pracovat. Nutné bylo pfedevSim definovat pojem samotné
mediace. JelikoZz se mediace na tizemi CR objevovala jiz pted vznikem ZoM z roku
2012 v rlznych pravnich rezimech, bylo zapotiebi vymezit, jaky rezim mediace je
feSen v této diplomové praci a definovat ji. Prace se tedy zabyvala mediaci v rezimu
zadkona o mediaci €. 202/2012 Sb. Zakon nam definici mediace dal, ale je témér
nemozné vytvofit takovou definici, ktera by byla vyCerpavajici. Na zakladé inspirace
riznych definic, jak z pravnich pfedpist, tak teoretickych dél, Ize tedy mediaci
definovat jako neformalni, dlivérné a dobrovolné mimosoudni feSeni sporu, kterym
se strany sporu za pomoci tfeti osoby (mediatora) snazi dospét ke smirnému
vyfeSeni sporu. V této definici se objevuje dalSi pojem, ktery bylo tfeba definovat.
Mediator je fyzicka osoba, ktera je zapsana v seznamu mediatoru, tzv. zapsany
mediator."° Fyzicka osoba se muZe nechat takto zapsat za podminek, které dale
stanovuje ZoM. Problém vSak nastava u fyzickych osob, které jsou zaroven
advokaty. Jelikoz ZoM svou pusobnost na nékolika mistech pfenechava zakonu
o advokacii, bylo dulezité pro ucely prace vyclenit zvlast pojem mediator a mediator -
advokat. Dvoukolejnost uprav pro oba subjekty je patrna ve zbytku prace. Pojem
micenlivost, ktery je jiz v ndzvu prace, neshledavam ryze pojmem odbornym, tudiz
mu nebyla vénovana takova pozornost jako pojmum pFfedchozim. Lze ji obecné

chapat jako povinnost urcité informace udrzovat v tajnosti jako davérné.

Za prvni kapitolou byla zafazena kapitola zabyvajici se samotnym principem
micenlivosti v mediaci, jejim zakotvenim a pravnimi rovinami. Pro pokraCovani prace
bylo dulezité vycCist, které predpisy micenlivost v mediaci zakotvuji a zdali v téchto

pramenech existuji rGzné modifikace této povinnosti. Jako stézejni pramen

140 § 2 zakon €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjsich predpisl
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mi¢enlivosti v mediaci na Gzemi EU je smérnice Evropského parlamentu a Rady.’
Tato smérnice dala miCenlivosti v mediaci pouze obecny ramec a zanechala Clenské
staty, aby vytvofily vlastni legislativu dopadajici na institut mediace. Reakci na tuto
smérnici byl v CR vydan zakon & 202/2012 Sb., Zakon o mediaci. Zakon sice
upravuje micenlivost v mediaci, upravuje ji vS8ak z mého hlediska velmi obecné
a stroze. Jisté modifikace miCenlivosti Ize nalézt ve stavovskych pfedpisech. Zde je
vSak problém v jejich zavaznosti a vynutitelnosti a je tedy potfeba je brat spiSe jako
doporu€eni. Vramci Evropy muizZeme hovofit o Evropském etickém kodexu
mediatora, ktery oproti Ceskému zakonu upravuje miCenlivost i pro separatni jednani.
Na poli Ceské republiky je Siroka $kala stavovskych predpis(, které milgenlivost
upravuji a Casto také modifikuji. Setkame se zde s kodexy, které rozsifuji povinnost

ina separatni jednani'*?, na strany konfliktu'

a dokonce i zakladaji materialni
ml&enlivost v podobé skartace podklad(.'* Jako posledni moznosti, jak zakotvit
Ci modifikovat povinnost micenlivosti, jsem se zabyval mi€enlivosti na zakladé
smlouvy o provedeni mediace. Soukromé pravo nam takovou moznost umoznuje
v téméf neomezeném méfitku. Z toho divodu se tato moznost a jeji nasledky
objevuji v celé diplomoveé praci. Nedilnou soucasti druhé kapitoly bylo rozebrat pravni
roviny mlcenlivosti v mediaci. Stanovenim hmotné-pravni roviny mlcenlivosti jsme
urCili okruh subjektt a informaci, které jsou mi€enlivosti dotéeny. Zakon urcuje okruh
subjektu velmi jednoduse a zavazuje tak k povinnosti mi€enlivosti pouze mediatora
a osoby, které se podili na pfipravé a prabéhu mediace.’® Zakon zcela opomiji
strany konfliktu, coz by v nékterych situacich mohlo vyvolavat problém. Proto jsem se
jiz v pfedchozi kapitole zabyval moznosti, ve které si mohou strany samy upravit
micenlivost v ramci smlouvy o provedeni mediace. Okruh informaci pak zakonodarce
stanovuje jako informace, které se mediator dozvédél v souvislosti s vykonem

a pfipravou mediace, atoiv pfipadé, Ze nebyla uzaviena smlouva o provedeni

"1 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych
aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech

'%2 Eticky kodex asociace mediatorti CR [online]. amcr.cz, Dostupné na
<http://www.amcr.cz/dokumenty/kodex.pdf>

%% Pravidla mediacniho fizeni vedeného u Unie pro rozhodé&i a mediaéni fizeni CR [online]. urmr.cz,
Dostupné na http://www.urmr.cz/mediace/pravidla-mediacniho-rizeni/

% Eticky kodex mediatort a facilitatort CR [online]. kmfcr.cz, Dostupné na
<http://kmfcr.cz/etickykodex.html >

145§ 9 zakon &. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdé&jsich predpist
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mediace."® V procesné-pravni roviné jsme se zabyvali moznosti uplatnéni
chranénych informaci v mozném soudnim fizeni nastalém po neuspésné mediaci.
V ramci mi¢enlivosti mediatora mluvi zakon jasné. Mediator nemuze byt pouzit jako
dukaz v nasledném soudnim fizeni."’ Pouziti davérnych informaci jednou ze stran
neni feSeno nijak. Zde nastava jiz zminovany problém s absenci pravni upravy
micenlivosti jednotlivych stran sporu v ramci mediace. Tento problém je v této praci
feSen v ramci navrhl de lege ferenda. V této fazi prace je odpovézeno na
vyzkumnou otazku zabyvajici se rozsahem subjektd a informaci miCenlivosti
dotCenych a byla potvrzena hypotéza, Ze takto nastavena hmotné - pravni rovina je

nastavena lUzce.

Dale se prace zabyva odpovédnosti jednotlivych subjektl, a to jak Cisté
sank¢ni odpovédnosti, tak odpovédnosti za Skodu. V této Casti prace se jasnégji
projevuje dvoukolejnost pravni upravy u mediatora a mediatora-advokata.
ZoM vyluCuje karnou odpovédnost mediatord - advokatd do pusobnosti zakona
o advokacii.'® Toto vylougeni zpusobuje hned nékolik rozdili. Tim nejvétsim
rozdilem je odliSnost v druzich a velikostech moznych sankci za poruSeni zakonnych
povinnosti. ZoM naprosto absentuje nepenézité druhy trestl oproti zakonu
o advokacii. Naproti tomu zakon o advokacii stanovuje markantné vySsi horni hranici
penézité sankce. Vysvétleni téchto rozdill nikde nenalezneme a lze se tedy jen
domnivat, jaké duvody k tomu vedly. Odpovédnost za poruSeni povinnosti
mi€enlivosti u stran muze obsahovat smlouva na zakladé dobrovolnosti a je tedy
zcela nemozné shrnout vSechny mozné nasledky jejiho poruseni. Odpovédnost
za Skodu vzniklou porusenim povinnosti mi¢enlivosti pak zakonodarce ponechava
gisté na soukromopravnich predpisech.'® Zde bylo dllezité vytknout, Ze na zakladé
odpovédnosti za 8kodu zakotvenou v NOZ vznika rozdil mezi odpovédnosti stran
subjektu vykonavajicim mediaci. Strana sporu, z divodu absence pravniho zakotveni
miCenlivosti, by byla odpovédna za porusSeni smluvni povinnosti, pokud by si ji
urgily.’™ Strana by tedy byla odpovédna objektivng, tudiz bez nutnosti zavinéni.

146 8 9 odst. 1 tamtéz
47§ 124 zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
148 § 27 odst.6 zakon &. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjsich predpisl
% Davodova zprava k zakonu &. 202/2012 Sb, zakon o mediaci [online]. Dostupné na http://mediator-
praha.cz/docs/zakon-o-mediaci-duvodova-zprava.pdf s. 15
190 8 2913 odst.1 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti
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Subjekt mediaci vykonavajici by byl odpovédny za poruseni zakona. V pfipadé, ze by

dokazal, Ze $kodu nezavinil, nebude za ni odpovédny.'’

V dalSim bodé se prace zaméfila na zanik a vyjimky z povinnosti micenlivosti.
Opét se tato kapitola déli dle rGznych subjektd na mediaci zuCastnénych. V této Casti
se dvoukolejnost uprav pro mediatora a mediatora-advokata jeSté prohlubuje
a potvrzuje naSi hypotézu. Rozdil vnimame pfedevSim ve zprosténi povinnosti
mlCenlivosti. Jde prfedevSim o rozdily moznosti zprosténi pravnimi nastupci
a ve formé takového zprosténi. Zatimco z dikce zakona vyvozujeme, zZe pfi Cetnosti
pravnich nastupcl zaniklé strany postaci pro zprosténi mediatora souhlas jednoho
z nastupcy. Takovyto souhlas by ani nemusel byt v pisemné formé. '*> Ze zakona
o advokacii oproti tomu vychazi povinnost pisemné formy a souhlasu vSech pravnich
nastupct. °* Tento rozdil je nelogicky a ni¢im neopodstatnény. Rozdilny je také
zvlastni druh vyjimky miCenlivosti na zakladé TZ. Mediator je trestné odpovédny za
spachani trestného €inu Neoznameni trestného Cinu. Mediator-advokat takto trestné

odpovédny neni."*

Diky Sirokému spektru aspektd micenlivosti v mediaci Ize na zbylé vyzkumné
otazky této prace komplexné odpovédét az nyni. Odpovédi na otazku, zdali existuje
jednotna pravni Gprava mléenlivosti v pravnim fadu CR, je jasné ne. | kdyz se na
prvni pohled muze zdat, ze existuje pouze jeden ZoM, vSechny aspekty mi€enlivosti
v mediaci v ném nenalezneme. Tyto aspekty se prolinaji nékolika zakony a jejich
rozdilnost je Casto zaraZejici. Tato rozdilnost dale vede Kk nejistoté
a nesrozumitelnosti prava. Nejednotnost pravni upravy zplsobuje mnohé problémy,
na které poukazuji ve své diplomové praci. Stejné znéjici hypotézu z uvodu prace lze
potvrdit. Na vychozi vyzkumnou otazku, zdali je pravni Uprava mi&enlivosti v CR
dostaduijici, Ize ke véemu vySe uvedenému odpovédét, Ze nikoliv. Casté mezery

a nejasnosti, na které v této praci poukazuiji, jasné potvrzuji mou odpovéd.

V tuto chvili se dostavame k naplnéni cile této diplomové prace,
a to k navrhnuti efektivniho zlepSeni pravni upravy. Cil diplomové prace se podafrilo

naplnit pouze Castecné. Sice jsem navrhnul efektivn&jsi pravni upravu problematiky,

151
152
153
154

§ 2910 zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl

§ 9 zakon €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ve znéni pozdéjsich predpisl

§ 21 odst. 2 zakon €. 85/1996 Sb. Zakon o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisU
§ 368 odst. 3 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
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bylo by v8ak blahové tvrdit, ze jsem obsahl vSechny problémové aspekty mienlivosti
v mediaci. Bylo by potfeba do budoucna rozpracovat mienlivost na separatnich
jednanich. Dale by bylo Zadouci do hloubky dopracovat procesné - pravni rovinu

mi€enlivosti, aby divérné informace nemohly byt zneuzity u soudu.

Avsak v diplomové praci jsem zvolil jako jeden z bodd zmény na rozSifeni
hmotné-pravni roviny o strany sporu. Nejedna se zde o striktni zakonné zakotveni
povinnosti pro strany. Timto feSenim by byla rozSifena ochrana stran za sou€asného
zachovani autonomie vule stran a neformalnosti. DalSim bodem je navrh na doplnéni
zadkona o kontrole. Vytykana je zde moznost zprostit mi€enlivosti kontrolniho
pracovnika svym nadfizenym. Takto by mohly byt prozrazeny informace ziskané pfi
kontrole mediatora pro vykon jeho cinnosti. Jako nejhlavnéjSi bod zmén je snaha
o odstranéni dvoukolejnosti uprav tykajici se mediatora a mediatora-advokata.
Navrhovana je predevS§im zména v karné odpovédnosti téchto subjektl spodivajici
v jednotnosti sankci za porusSeni odpovédnosti. Dale je navrhovano sjednoceni
podminek pro zprosténi povinnosti mi¢enlivosti. Zde je kladen dlraz na inspiraci ze
zakona o advokacii. A jako posledni je navrhovano rozSifeni vynéti z trestni
odpovédnosti mediatoru za trestny ¢in Neoznameni trestného €inu dle § 368 TZ.

VSechny konkrétni zmény v pIném znéni jsou pfilohou této prace.
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Shrnuti/Summary
Shrnuti

Diplomova prace s nazvem MICenlivost v mediaci se zabyva upravou
§ 9 zakona €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci, ktery zminénou povinnost zakotvuje.
Tento zakon byl reakci na Smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze
dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich
vécech. Cilem diplomové prace je na zakladé kritické analyzy pravnich predpisU

a teoretickych materiall navrhnout efektivnéjsi upravu mi€enlivosti v mediaci.

V uvodu prace jsou definovany zakladni pojmy, které jsou stéZejni pro zbytek
diplomové prace. Definovany jsou pojmy mediace, mediator a s nim spojeny pojem
mediator - advokat a mi€enlivost. Na prvni kapitolu navazuje kapitola zabyvajici se
samotnym principem miCenlivosti. Rozebrana je predevSim uprava miCenlivosti
v zakonnych a stavovskych predpisech a pravni roviny mi€enlivosti. V hmotné-pravni
roviné je urCen okruh subjektu a informaci na které povinnost mienlivosti dopada.
V procesné-pravni roviné se pak vyporadava s moznosti uplatnéni duvérnych
informaci v mozném nasledujicim soudnim fizeni. DalSi kapitola je nasledné
zaméfena na odpovédnost jednotlivych subjektl za poruseni mi¢enlivosti. Rozebrana
je jak odpovédnost sankCni, tak odpovédnost za Skodu. Nasledujici kapitola je
orientovana na zanik a vyjimky z povinnosti mi€enlivosti subjektd na mediaci

zucastnénych.

Naplnénim cile diplomové prace je zavére€na kapitola. Jsou zde rozebrany
navrhy de lege ferenda, které odstranuji ur€ité problémy a nejasnosti pravni Upravy
mlCenlivosti v mediaci. Tyto navrhy jsou v konkrétnim znéni pfilohami diplomové

prace.

Klicova slova - mediace, mediator, mediator - advokat, mliéenlivost v mediaci,

davérnost mediace
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Summary

The diploma thesis with title The confidentiality in the mediation is focused on the
regulation § 9 Act no. 202/2012 Coll., Act of mediation, which describes the
aforementioned obligation. This act was a reaction on Directive of the European
Parliament and the Council 2008/52/ES about some of the aspects of the mediation
in civil and business concerns from 21st of May 2008. This thesis aims to suggest
more effective regulation of the confidentiality in the mediation on the basis of the

critical analysis of legal regulations and theoretical materials.

In the introduction of the thesis you will find definitions of fundamental terms like the
mediation, the mediator or the related concept of attorney-mediator and the
confidentiality, which are crucial for the rest of the thesis. The next chapter deals with
the principle of the confidentiality. Especially we focused on the regulation of the
confidentiality in legal regulations and Rules of Professional Conduct and its legal
standpoints. The substantive legal standpoint defines a range of entities and
information on with this confidentiality applies. The procedural legal standpoint deals
with the possibility of assertions of confidential information in a following court
proceeding. Farther in the thesis, we focused on the liability of each subject for the
breaching obligation of secrecy, respectively the penal liability and liability for
damage. The following chapter deals with the possibilities of a cessation and

exceptions from the obligation of secrecy for subjects participated in the mediation.

The goal of the thesis is accomplished in the final chapter. This part of the diploma
thesis includes proposals de lege ferenda, which eliminates some of the problems
and lacks of clarity in the mentioned regulation of the confidentiality in the mediation.

These proposals in their specific form are annexes of the thesis.

Key words — Mediation, mediator, attorney — mediator, confidentiality, secrecy
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Prilohy
Priloha €. 1: Navrh na zménu zakona o mediaci a nékterych

dalSich zakonu

ZAKON
¢islo 92/2017 Sb.,
ze dne 2. 3. 2017

o0 zméné zakona o mediaci a nékterych dalSich zakonu

Cast|.
Zména zakona o mediaci

§ 1

V zakoné 202/2012 Sb., zdkona o mediaci a 0 zméné nékterych zakonl se méni
takto:

1) V § 9 se do odst. 2 vkladaji za posledni vétu nové dveé véty které zni: "Je-li
pravnich nastupcl zaniklé strany vice, vyZaduje se souhlasny projev vule vSech
pravnich nastupcu. Zprosténi povinnosti micenlivosti vi¢i mediatorovi vyzaduje

pisemnou formu."

2) V § 9 se za odst. 3 vklada novy odst. 4 ktery zni: "Povinnost zachovavat
miCenlivost se vztahuje i na strany sporu, a to o vS8ech informacich které se
dozvédeély v souvislosti s mediaci a to i po ukonCeni mediace. Tato povinnost se
nevztahuje na skute€nosti, které byly stranam znamy jiz pfed zahajenim mediace.
Strany si mohou povinnost micenlivosti upravit odliSné od tohoto ustanoveni ve
smlouvé o provedeni mediace. Strany si mohou dale sjednat ve smlouvé o provedeni
mediace podminky zaniku, zprosténi povinnosti ¢i pfechod prav po zaniku jedné ze
stran. O pravech a povinnostech vyplivajicich z tohoto ustanoveni je mediator

povinen strany poucit." Dosavadni odst. 4 a 5 se nazyvaji odst. 5 a 6.

3) V § 21 odst. 1 se pism. b) méni na znéni: " dnem kdy bylo do seznamu
zapsano pozastaveni ulozené jako trest za spravni delikt podle tohoto zakona nebo

jako karné opatfeni podle zakona o advokacii.

57



3) V § 26 v odst. 2 pism. a) se za vétu prvni vklada: " nebo porusi oznamovaci

povinnost podle § 9 odst. 4,

4) V § 26 se méni odst. 3 na znéni: "Za spravni delikt podle odst. 2 pism. e€)
az h) a k) az I) se ulozi napomenuti, vefejné napomenuti nebo pokuta az do 50 000
KE.

5) V § 26 se méni odst.3 na znéni: " Za spravni delikt podle odst. 1 nebo odst.

2 pisme. a) az d), i) a j) se ulozi pokuta do 100 000 KC.

6) V § 26 se vklada za odst. 4 odst. 5 ktery zni: " Pfi opakovaném ¢i hrubém
poruseni povinnosti podle tohoto zakona, |ze ulozit trest pozastaveni opravnéni az

na 6 mésicu az 5 let.

Cast i
Zména zakona o advokacii
§2

V zakoné €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢. 210/1999 Sb., zakona C.
120/2001 Sb., zékona &. 6/2002 Sb., zakona &. 228/2002 Sb., nalezu Ustavniho
soudu vyhlaseného pod €. 349/2002 Sb., zakona &. 192/2003 Sb., zakona ¢.
237/2004 Sb., zakona €. 284/2004 Sb., zakona €. 555/2004 Sb., zakona ¢. 205/2005
Sb., zakona €. 79/2006 Sb., zakona &. 312/2006 Sb., zakona &. 296/2007 Sb.,
zakona €. 254/2008 Sb., zakona ¢&. 314/2008 Sb., zakona &. 219/2009 Sb., zakona €.
227/2009 Sb. a zakona €. 214/2011 Sb., se méni § 49b takto:

§ 49b

1) Zapsany mediator, ktery je advokatem, a hostujici mediator, ktery je evropskym

advokatem, jsou karné odpovédni za karné provinéni.

2) Zapsany mediator, ktery je advokat, a hostujici mediator, ktery je evropskym

advokatem, se dopusti karného provinéni tim Ze:

a) porusi povinnost miCenlivosti podle § 9 odst. 1,
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b) bez zbyte€ného odkladu neinformuje strany konfliktu o skute€¢nostech podle § 8

odst. 1 pism. c),

c) nestvrdi svym podpisem mediacni dohodu podle § 8 odst. 1 pism. d),

d) nevyda stranam konfliktu na pozadani potvrzeni podle § 8 odst. 1 pism. e),
e) nevyda stranam konfliktu potvrzeni podle § 8 odst. 1 pism. f),

f) nevyda stranam konfliktu pfi ukon€eni mediace na pozadani potvrzeni podle § 8

odst. 1 pism. g),

g) nedoruci ostatnim stranam konfliktu pisemné prohlaseni podle § 8 odst. 1 pism.
h),

h) v rozporu s § 8 odst. 2 poskytne pravni sluzby ohledné konfliktu, ve kterém vede

nebo vedl mediaci nebo Cinil kroky k pfipravé mediace,
i) provadi mediaci nebo obdobnou &innost v rozporu s § 8 odst. 3,

j) neoznami stranam konfliktu, Ze mu bylo pozastaveno opravnéni k vykonu &innosti

mediatora podle § 3 odst. 2,

k) neoznami ministerstvu skute¢nosti podle § 18 odst. 1, nebo
[) neoznami ministerstvu skute€nosti podle § 22 odst. 3.
stanovené mu zakonem o mediaci.

3) Za spravni delikt podle odst. 2 pism. e) az h) a k) az I) se ulozi napomenuti,

vefejné napomenuti nebo pokuta az do 50 000 K¢.

4) Za spravni delikt podle odst. 1 nebo odst. 2 pisme. a) az d), i) a j) se ulozi pokuta
do 100 000 KE&.

5) PFi opakovaném ¢&i hrubém poruseni povinnosti podle tohoto zakona, Ize ulozit
trest pozastaveni opravnéni na 6 mésicu az 5 let. To neplati v pfipadé, kdy se

poruseni povinnosti dopusti hostujici mediator, ktery je evropskym advokatem.
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Cast .

Zmeéna trestniho zakona

§3

Zakon €. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni zakona zakona €. 306/2009 Sb.,
zakona €. 181/2011 Sb., zakona ¢&. 330/2011 Sb., zakona &. 357/2011 Sb., zakona ¢€.
375/2011 Sb., zakona €. 420/2011 Sb., zakona €. 458/2011 Sb., zakona &. 193/2012
Sb., zdkona &. 360/2012 Sb, zakona €. 390/2012 Sb., zakona ¢&. 399/2012 Sb.,
zakona €. 494/2012 Sb., zakona ¢. 105/2013 Sb., zakona €. 241/2013 Sb., Nalezu
Ustavniho soudu &. 259/2013 Sb., zakona &. 141/2014 Sb., zakona &. 86/2015 Sb.,
zakona €. 165/2015 Sb., zakona €. 47/2016 Sb., zakona €. 150/2016 Sb., zakona C.
163/2016 Sb.

se doplnuje § 368 odst. 3 za vétu prvni véta ktera zni: "Oznamovaci povinnost podle
odst.1 nema téz zapsany mediator podle zvlastniho pfedpisu a jeho zaméstnanci,

dozvédel - li se o trestném €inu v souvislosti s pfipravou ¢i vykonem mediace."

Cast IV.
Zména zakona o kontrole

§4

V zakoné 255/2012 Sb., zadkon o kontrole, se doplfiuje § 20 odst. o posledni vétu
ktera zni: "Zprostit ve vefejném zajmu nelze, jde-li o informace vzeslé z kontroly nad

vykonem mediace, a jejim vyzrazenim by mohly byt poSkozeny strany konfliktu."

Cast V.
Uéinnost
§5

Tento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem tfetiho kalendainiho mésice
nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.
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Priloha €. 2: Navrh Smlouvy o provedeni mediace

Smlouva o provedeni mediace
uzaviena mezi:
Mediatorem:
Jméno a Prijmeni:
Misto podnikani:
IC.:

dale jako "mediator",

Uéastniky:
A)
Jméno a pfijmeni:
Bydlisteé:
Datum narozeni:
B)
Jméno a pfijmeni:
Bydlisté:
Datum narozeni:
dale jako "strany sporu”.
I
Predmét mediace

1. Strany sporu se obratili dobrovolné na mediatora s umyslem mimosoudné vyfesit

spor mezi sebou vznikly ohledné zalezZitosti............ :
Il
Zahdjeni a trvani mediace

2. Mediace je zahajena podpisem v8ech stran této smlouvy.
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3. Strany sporu se s mediatorem dohodli na prvnim setkani, které se uskutecni
dne............... v misté podnikani mediatora. Na dalSim setkani se strany dohodnou po

prvnim setkani.

4. Mediace bude probihat az do doby, kdy strany sporu svij spor nevyfesSi
a neuzaviou mediacni dohodu nebo nastane-li néjaka skuteCnost ktera by vedla

k ukonéeni mediace.
I1l.
Obecna ustanoveni

5. Strany sporu si jsou védomi dobrovolnosti mediace a z tohoto duvodu budou ¢init

vSe v dobré vife sméfujice k zdarnému vyfeSeni sporu

6. Strany si jsou védomi. Ze mediator nesmi ohledné konfliktu, ve kterém vede nebo
vedl mediaci nebo Cinil kroky k pfipravé mediace, poskytovat pravni sluzby podle
jiného pravniho pfedpisu, i kdyz je jinak k jejich poskytovani opravnén. Za pravni
sluzbu se nepovazuje vyjadieni pravniho nazoru mediatora v pribéhu mediace na

véc stran konfliktu nebo nékterou jeji dilCi otazku.

7. Ugast jinych osob nez jsou uvedeny v této smlouvé je mozny pouze s pfedchozim
oznameni mediatorovi a se souhlasem druhé strany. Mediator muze pfizvat jiného

mediatora €i odbornou pomoc pouze se souhlasem vSech stran.

8. Mediator mize navrhnout stranam separatni jednani pokud to uzna za potfebné.

Iv.
Miéenlivost v mediaci

9. Mediator je povinen zachovavat miCenlivost o vSech skuteCnostech, o nichz se
dozvédél v souvislosti s pfipravou a vykonem mediace, a to i po vyskrtnuti ze

seznamu.

10. Povinnosti mi€enlivosti mohou mediatora zprostit pouze vSechny strany konfliktu.
Smrti, prohladenim za mrtvého nebo zanikem nékteré ze stran konfliktu pfechazi
pravo zprostit mediatora miCenlivosti na jejiho pravniho nastupce. Je-li pravnich

nastupcu zaniklé strany vice, vyZaduje se souhlasny projev vale vSech pravnich
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nastupcu. Zprosténi povinnosti mi¢enlivosti vi¢i mediatorovi vyzaduje pisemnou

formu.

11. Povinnost zachovavat miCenlivost se vztahuje i na strany sporu, a to o vSech
informacich které se dozvédély v souvislosti s mediaci a to i po ukonCeni mediace.
Tato povinnost se nevztahuje na skuteCnosti, které byly stranam znamy jiz pfed
zahajenim mediace. Zprostit povinnosti mi¢enlivosti mize stranu pouze druha strana
pisemnym prohlasenim ucinénym vuci dotéené strané. Toto pravo pfechazi po
zaniku strany na jejiho pravniho nastupce. Je-li pravnich nastupcu vice, je potfeba

souhlasného projevu vSech pravnich nastupcu.

MiCenlivost zucCastnénych osob uvedenych v bodé 7. mohou strany sporu zajistit

pisemnym dodatkem k této smlouvé.

12. Povinnosti mlCenlivosti neni mediator vazan v rozsahu nezbytném pro fizeni
pfed soudem nebo jinym pfisluSnym organem, je-li predmétem Fizeni spor plynouci z
vykonu Ccinnosti mediatora mezi nim a stranou konfliktu anebo jejim pravnim
nastupcem a dale v rozsahu nezbytném pro svou obranu v ramci vykonu dohledu

nad ¢innosti mediatora nebo v karném fizeni.

13. Povinnost micenlivosti mediatora se vztahuje obdobné téz na osoby, které se

s mediatorem podileji na zajisténi pfipravy a prubéhu mediace.

V.
Odména mediatora

14. Mediatorovi nalezi odména ve vysi ....... KC€ od kazdé ze stran sporu za kazdou
zapo&atou hodinu media¢niho jednani. Uhrada se &ini po kazdém jednani
v hotovosti. Nedostavi-li se jedna ze stran bez omluvy uc€inéné 3 dny pfed konanim

jednani, bude povinna uhradit vySi odmény, i kdyZ bylo jednani zmareno.

VI.
Ukoncéeni mediace

15. Mediace je ukoncena podpisem mediacni dohody.
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16. Kazda ze stran sporu mlze kdykoliv v pribéhu ukongit mediaci jednostrannym

jednanim ucinénym vaci mediatorovi.

17. Mediator ma pravo navrhnout stranam konfliktu ukon€eni mediace pokud shleda,

Ze spor nelze vyieSit v ramci mediace.

18. Mediace dale konci ze zakonnych divodu uvedenych v § 6 zakon €. 202/2012

Sb., zdkon o mediaci

VII.
Zavérecéna ustanoveni

19. Strany svym podpisem stvrzuji, Ze se smlouvou seznamily a s jejim znéni

souhlasi.

20. Mediace podle této smlouvy se fidi Ceskym pravnim fadem, zejména zakonem

€. 202/2012 Sb., zakon o mediaci a 0 zméné nékterych pfedpisu.

21. Tato smlouva je vyhotovena ve ..... stejnopisech a kazda ze stran obdrzi jeden

stejnopis.

Jméno a pfijmeni Jméno a pfijmeni

Mediator
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Priloha C. 3:

Zakon €. 85/ 1996 Sb., Zakon o Advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist

§21

(1) Advokat je povinen zachovavat mi€enlivost o v8ech skuteCnostech, o nichz se
dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

(2) Povinnosti mi€enlivosti muZze advokata zprostit pouze klient a po jeho smrti Ci
zaniku pravni nastupce klienta; ma-li klient vice pravnich nastupcu, ke zprosténi
advokata povinnosti micenlivosti je potfebny souhlasny projev vSech pravnich
nastupcl klienta. Zbaveni povinnosti mi¢enlivosti advokata klientem nebo jeho
pravnim nastupcem anebo jeho pravnimi nastupci musi byt provedeno pisemnou
formou a musi byt adresovano advokatovi; v fizeni pfed soudem tak Ize ucinit i ustné
do protokolu. | poté je vSak advokat povinen zachovavat mi€enlivost, je-li z okolnosti
pfipadu zfejmé, ze ho klient nebo jeho pravni nastupce této povinnosti zprostil pod
natlakem nebo v tisni.

(3) Advokat nema povinnost micCenlivosti ve vztahu k osobé, kterou povéfuje
provedenim jednotlivych ukonl pravnich sluzeb, pokud je tato osoba povinna sama
tuto povinnost zachovavat.

(4) Povinnosti miCenlivosti neni advokat vazan v rozsahu nezbytném pro fizeni pfed
soudem nebo jinym organem, je-li pfedmétem fizeni spor mezi nim a klientem nebo
jeho pravnim nastupcem; povinnosti miCenlivosti neni advokat vazan téz v fizeni
podle § 55, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Komory anebo v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o této zalobé podle zvlastniho pravniho pFedpisus_a),
jakoz i v fizeni ve vécech uvedenych v § 55b, a to v rozsahu nezbytném pro ochranu
jeho prav nebo pravem chranénych zajmu jako advokata.

(5) Povinnosti miCenlivosti advokata nejsou dotéeny jeho povinnosti jako dafového
subjektu stanovené zvlastnimi pfedpisy o spravé dani a poplatkﬂ;f) i vtomto pfipadé
je v8ak advokat povinen zachovavat micenlivost o povaze véci, ve které pravni
sluzby poskytl nebo poskytuje.

(6) Povinnosti mi¢enlivosti se advokat nemuze dovolavat v karném fizeni, jakoz i vUCi
advokatovi, ktery byl povéfen pfedsedou kontrolni rady provedenim pfipravnych

Ukonl k provéfeni, zda doSlo ke karnému provinéni (§ 33 odst. 3). Povinnosti
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micenlivosti se advokat nemuze dovolavat pfi plnéni povinnosti podle zakona
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné c¢innosti a financovani
terorismu, jakoz i vuci zastupci Komory pfi provadéni ukont podle odstavce 10.

(7) Povinnosti mi€enlivosti neni dotéena zakonem uloZena povinnost prekazit
spachani trestného ¢&inu.'%

(8) Povinnost mi€enlivosti trva i po vyskrtnuti ze seznamu advokatu.

(9) Povinnost micCenlivosti v rozsahu stanoveném v odstavcich 1 az 8 se vztahuje
obdobné i na

a) zameéstnance advokata nebo spole€nosti anebo zahrani¢ni spole¢nosti, jakoz i na
jiné osoby, které se s advokatem nebo ve spolecnosti anebo v zahrani¢ni spole€nosti
podileji na poskytovani pravnich sluzeb,

b) ¢leny organl Komory a jeji zaméstnance, jakoz i na vSechny osoby, které se
ucastni karného fizeni, v€etné advokatl povéfenych predsedou kontrolni rady
provedenim pfipravnych ukonu k provéfeni, zda doslo ke karnému provinéni (§ 33
odst. 3).

(10) Clenové organt Komory, jeji zaméstnanci a advokati povéfeni predsedou
kontrolni rady provedenim pfipravnych ukonU k provéfeni, zda doslo ke karnému
provinéni, nejsou vazani povinnosti micenlivosti podle odstavce 9 v rozsahu
nezbytném pro fizeni pfed soudem ve vécech uvedenych v odstavci 4 Casti véty za
strednikem. Clenové organt Komory a jeji zaméstnanci nejsou dale vazani
povinnosti miéenlivosti v rozsahu nezbytném ke splnéni informacni povinnosti podle
§ 10 odst. 2 az 4, § 35d a § 35rodst. 1,2 a 4.

Zakon €. 202/2012 Sb., Zakon o mediaci

§9

(1) Mediator je povinen zachovavat mienlivost o vSech skuteénostech, o nichz se
dozvédél v souvislosti s pfipravou a vykonem mediace, a to i po vyskrtnuti ze
seznamu. To plati i v pfipadé, Ze nebyla uzaviena smlouva o provedeni mediace.

(2) Povinnosti mi€enlivosti mohou mediatora zprostit pouze vSechny strany konfliktu.
Smrti, prohlaSenim za mrtvého nebo zanikem nékteré ze stran konfliktu prechazi

pravo zprostit mediatora mi€enlivosti na jejiho pravniho nastupce.
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(3) Povinnosti mi€enlivosti neni mediator vazan v rozsahu nezbytném pro fizeni pfed
soudem nebo jinym pfislusSnym organem, je-li pfedmétem fizeni spor plynouci
z vykonu cinnosti mediatora mezi nim a stranou konfliktu anebo jejim pravnim
nastupcem a dale v rozsahu nezbytném pro svou obranu v ramci vykonu dohledu
nad Cinnosti mediatora nebo v karném fizeni.

(4) Povinnost mi€enlivosti mediatora se vztahuje obdobné téz na osoby, které se
s mediatorem podileji na zajisténi pfipravy a prubéhu mediace.

(5) Ten, kdo je mediatorem podle pravnich pfedpist jiného ¢lenského statu, nesmi
byt nucen porusit povinnost mienlivosti v rozsahu, v jakém je mu ulozena pravnimi

predpisy jiného Clenského statu, na jejichz zakladé poskytuje své sluzby.
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