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1. Uvod

Pro zdravy vyvoj ¢lovéka hraje klicovou roli rodinné prostredi. V ném se odehravaji
zmény ve vyvoji ditéte, at’ uz biologické, psychické a socidlni v interakci se ¢leny rodiny.
Rodinny systém je slozity dynamicky celek, ktery plisobi na formovéani osobnosti
jednotlivce. Rodina ma vliv na zdravi ¢lovéka a ovliviiuje kvalitu jeho Zivota i zivotni styl.
Nenahraditelna role rodiny v oblasti socializace ditéte je zjevna, rodinné prostiedi formuje
zakladni hodnoty, vzorce chovani a postoje.

Jako velmi zasadni se jevi vztahy v rodin€ a vzdjemna interakce ¢lenti uzsi i Sirsi
rodiny. Vyznamny je vztah ditéte a jeho rodicl, Vzajemna emocni blizkost a pocit jistoty
spojeny s pecujici osobou je pro zdravy vyvoj ditéte urcujici.

V prubéhu vyvoje zacinaji na dité piisobit i dalsi socidlni skupiny, kterych je soucasti.
Vyznamnym meznikem je nastup ditéte do Skoly, kdy se zacina socializovat ve skupiné
vrstevnikl. V obdobi Skolni dochazky jsou na dité kladeny naroky spojené se vzdélavanim
a pozadavky Skolniho prostfedi. Vyvojovym tkolem, ktery s sebou piinasi fadu zmén a
zvratl, je dospivani, jez se prolina celym obdobim $kolni dochazky na II. stupen zakladni
Skoly.

Je to obdobi hledani vlastni identity a Zivotni cesty, vyznamnou referen¢ni skupinou
se stava vrstevnicka skupina. Na zaky plsobi mnoho rizikovych faktorii a sami se v tomto
obdobi chovaji Castéji rizikove.

V nasi préci jsme se zaméfili na vliv a prostfedi rodiny, konkrétné na souvislosti
vychovnych styli rodi¢t a rizikového chovani zakid. Teoretickd Cast se vénuje
charakteristice adolescence, vysvétluje pojmy a koncepty spojené s rizikovym chovani,
popisuje styly vychovy v rodin€ a uvadi teoretické poznatky do souvislosti s nejnovejSimi
vyzkumy. Ve vyzkumné Casti popisujeme jednotlivé typy rizikového chovani, které se u
zakl vyskytuji. Vychovné styly v rodiné€ posuzujeme na zaklade€ perspektivy zakl. Zajimal
nas také nazor rodicl a jejich pohled na rizikové chovani svych déti. Zjisténé vysledky
umozni srovnani perspektivy zaka II. stupné a jejich rodica.

Souvislosti mezi rodinnym prostiedim, vychovou a chovanim zakt se promitaji do

kazdodenni praxe zékladnich skol, kde pracuji, 1 to byl jeden z ditvodi, pro¢ se nds vyzkum

ubiral timto smérem.



1. Obdobi dospivani

Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere (dortstat, mohutnét).
Obdobi dospivani je pfechodem mezi détstvim a dospélosti. Setkdvame se s riznym
casovym délenim. Langmeier (2006) rozliSuje pubescenci (od 11 do 15 let) a adolescenci
(od 15 do 22 let). Vagnerova rozdé€luje ranou adolescenci a pozdni adolescenci. Rana
adolescence zahrnuje obdobi od 11 do 15 let, objevuji se velké télesné zmény spojené
S pohlavnim dozravanim. Dochazi ke zméné zpisobu mysleni a hormonalni zmény maji vliv
na emocni prozivani. Obdobi pozdni adolescence je charakteristické komplexnéjSimi
psychosocialnimi proménami (Vagnerova, 2012) a zahrnuje obdobi od 10 do 15 let.

Dospivani je charakteristické fadou zmén a vyvojovych ukoll, které¢ kladou na
dospivajiciho vysoké naroky. Z biologického hlediska je toto obdobi ovlivnéno dozravanim
mozku. Tento neuropsychicky vyvoj mozku je ovlivnén nejen zménami, ke kterym
v organismu dochdzi, ale také interakci s prostfedim. Vné&j$i i vnitini podnéty stimuluji
rozvoj piislusnych funkci mozku. Rada specifickych podnétd se organismu dostava
prostiednictvim chovani daného jedince, lze tedy fici, ze dospivajici ovliviiuji sviij vlastni
vyvoj na zéklad¢ svych preferenci a rozhodovani o tom, ¢emu se budou vénovat. V dobé
dospivani dochazi ke zvyseni hladiny dopaminu v prefrontalni kiife a limbickém systému, a
vzrusta tak tendence vyhledavat vzrusujici zazitky a riskantni chovani (Vagnerova, 2012).
Santrock (2012; in Vagnerova, 2012) poukazuje na to, Ze tato tendence nemusi mit jen
negativni dopad, ale nese s Sebou i otevienost vii¢i novym zkuSenostem, ochotu akceptovat
rizné vyzvy a investovat ¢as 1 energii do néceho nového. Vzhledem k odliSnému dozrévani
limbického systému a prefrontalni kiiry je ovlivnéno i to, jak adolescenti fesi rizné problémy
zejména v emoc¢né narocnych situacich. Typické jsou cast¢ a ndpadné zmeény nalad,
impulzivni jednéni, nestalost a neptedvidatelnost reakci a postojii. Dospivajici se obtizné
soustfedi a obdobi vystupniované aktivity je kompenzované snadnou unavitelnosti. Limbicky
systém, ktery muzeme povazovat za centrum emocniho prozivani, dozrava dfive nez
prefrontalni mozkova kiira, jez je, mimo jiné, zodpovédna za rozhodovani a fizeni riznych
projevll. Mezi jeji funkce rovnéz patii napiiklad kontrola impulzivity, jeji vyvoj mé vliv na
chovani a uvazovani dospivajicich (Vagnerova, 2012).

Obdobi adolescence byva také oznaovano jako obdobi hledéani, piehodnocovani a
budovani nové vlastni identity a pozice ve svété jako obdobi druhého socialniho narozeni
(Macek, 2002; Vagnerova, 2005). Na jedince je kladeno mnoho specifickych pozadavk a

dochdzi k celkové proméné osobnosti. Méni se také charakter a kvalita interpersonalnich
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vztahil, coz je kliCové pro prevzeti pozdéjsich partnerskych, rodinnych, ptatelskych a
profesnich roli (Langmeier, 1983).

U dospivajicich dochéazi ke zménam postojii a vztahli k sob¢ samému 1 ostatnim.
Rozviji se komunika¢ni dovednosti a snaha o zrovnopravnéni vlastni pozice. I kdyz rodina
zustava pro dospivajici nadale diilezitou referencni skupinou, patii mezi hlavni vyvojové
ukoly osamostatnéni se od rodicl a navazovani vyznamnéjSich vztaht k vrstevnikiim obou
pohlavi. Splnéni tohoto vyvojového ukolu piispiva k pozdéjsimu zvladnutému pievzeti
zékladnich manzelskych a rodicovskych roli.

Rodina utvari ditéti bezpecné prostiedi, poskytuje mu v priabéhu vyvoje zakladni
citovou jistotu. Cim jsou vztahy mezi rodi¢i a détmi a méné konfliktni, tim 1épe probiha
osamostatiiovani a dospivani jedince. I v podminkéch, které napoméhaji dospivajicimu lépe
zvladnout toto naro¢né obdobi, neni ptechod do dospélosti z rodinnych pout vzdy snadny,
zejména pokud rodi¢e nemaji sami pochopeni pro tuto fazi vyvoje ditéte.

I pres zvySenou kriticnost dospivajicich vic¢i rodicim, udrzuji béhem snahy o
osamostatnéni, pozitivni vztahy k rodi¢iim. To dokazuji 1 mnohé studie, které uvadi, ze pro
dospivajiciho ziistavaji hlavnim zdrojem jeho socialni opory rodice. Macek (2002) uvadi, ze
1 kdyz jsou vrstevnici v adolescenci vyznamni pro oblast traveni volného casu a
sebehodnoceni, mé rodina nenahraditelny vyznam pro pocit Zivotni pohody a spokojenosti
dospivajiciho.

Vrstevnicka skupina nabyva pro dospivajiciho stale vétsiho vyznamu, je pro ngj
zdrojem pochopeni, protoze vrstevnici maji podobné problémy a jsou spolecné
Vv rovnocenném vztahu. Tato referencni skupina, se kterou jedinec sdili podobné hodnoty,
nazory 1 urity zivotni styl, slouzi jako opora v procesu utvareni vlastni identity (Vagnerova,
2012).

Clenstvi dospivajiciho ve vrstevnickych i jinych socialnich skupinich podporuje
proces zvnitinéni socialnich norem a hodnot a utvareni si pfedstavy o vlastnim postaveni ve
spolecnosti. Vztahy s vrstevniky umoziiuji dospivajicim uspokojovat fadu potieb, mezi néz
patii potifeba spole¢nych aktivit a sdileni zazitkti s vrstevniky. V kontaktu s nimi se uci
riznym socidlnim dovednostem a strategiim. Vrstevnickd skupina ma pro dospivajici
referenni vyznam, umoziuje mu porovnavat své zkuSenosti a dostdvat zpétnou vazbu,
konfrontovat vlastni postoje, chovani, nazory. Souziti s vrstevniky vede k uvédomeéni si
podobnosti a odliSnosti vlastniho vnimani, chovani a prozivani, coz je dulezité pro
pochopeni sebe sama a realn¢jsiho hodnoceni, k cemuz by pouze v kontaktu s rodici

nedochazelo.



V obdobi, kdy se dospivajici zacne odpoutdvat od rodiny, je do urcité miry oslaben
jeho pocit jistoty a bezpeci. Dospivajici hleda oporu u vrstevnikl. Potiebu jistoty vice
uspokojuji kamaradi a umoznuji mu sdilet pocit, zZe je soucasti skupiny, ktera mu rozumi. Z
hlediska sebepojeti mladych lidi je toto obdobi vyznamné pro ujasnéni si sexualni identity a
hledani partnerskych vztaht. I vzhled, kterym se dospivajici nyni vice zabyvaji, hraje
dulezitou roli, vlastni sebehodnoceni na pocatku dospivani klesa, ale mezi 15-16 rokem se
op¢t zvySuje (Langmeier, 2006). Potfeba byt akceptovdan ma v obdobi adolescence
vzrustajici vyznam, pocit, ze jsem skupinou pfijiman, ovliviiuje rozvoj sebepojeti. Pozice,
kterou si ve skupiné dospivajici ziska, se stdva dulezitou soucasti jeho identity (Vagnerova,
2012). Vrstevnickd skupina tak urCitym zplisobem vytvari na dospivajiciho tlak, aby
zadouciho postaveni dosahl. Postaveni, které dospivajicimu poskytuje vrstevnicka skupina,
se odliSuje od postaveni, které mé v rodiné a je dano jinymi charakteristikami. Pozice mezi
vrstevniky je ve velké mife zavislé na oblibenosti a vice zavisi na osobnostnich
charakteristikach dospivajiciho.

Postupna socializace ve skupiné vede k pozvolnému osamostatiovani a
individualizaci. Vagnerova (2002) uvadi, Ze pribé¢h socializace mezi vrstevniky 1ze rozdélit
do tfi fazi. Na zacatku je vstup do skupiny a adaptace na ni, dale ztotoZnénim se se
skupinovou identitou, kdy dospivajici respektuje pravidla skupiny, jeji normy a pravidla,
projevuje se znacnou konformitou ke skupiné. Poté dochazi k postupnému odpoutavani od
skupiny a osamostatiiovani. VIiv vrstevnické skupiny dosahuje vrcholu ve stfedni
adolescenci.

Béhem dospivani nabyva na intenzité individuaéni proces, nelehkym ukolem pro
dospivajiciho je pfijeti vlastni identity, osvojeni novych kompetenci a roli. Promény, které
pfichazeji pfedstavuji novou vyzvu a moznost dal§iho rozvoje, ale zaroveil jsou provazeny
velkou mirou nejistoty, mohou se objevit problémy s pfijetim sebe sama a adaptaci na
zmény, vyrazné kolisa sebehodnoceni.

Josselsonova (1980; in Vagnerova, 2012) popisuje ¢tyfi faze vyvoje identity — faze
diferenciace, fdze experimentace, postupné stabilizace a psychické osamostatnéni.
V pocatcich dospivani si adolescent zacind uvédomovat a vnimat fyzickou a psychickou
odliSnost od ostatnich a ptiklada ji veétsi vyznam nez diive. Vice se srovnava s druhymi,
neztotoznuje se s rodici, ani s dalSimi vzory, které pro n€j byly diive autoritou. Chce se od
nich naopak odlisit, zpochybiiuje nazory rodict a dalSich autorit. Na pfelomu rané a pozdni
adolescence se dospivajici vice orientuje na vrstevniky, pokousi se osamostatnit se a

vzdoruje zejména proti rodi¢tiim. V dalsi fazi se vztahy s rodi¢i uklidnuji, dospivajici dosahl
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urcité samostatnosti a veétsi vyspélosti uvazovani a nema jiz potiebu demonstrace odlisnosti
za kazdou cenu. Posledni faze je charakteristickd vytvofenim urcité podoby identity
dospivajiciho a vede k psychickému osamostatnéni. Psychickd nezavislost s sebou nese
moznost dé€lat samostatné rozhodnuti bez prozivané uzkosti a stresu, nezavisle na jinych
lidech. Hajny (2001; in Kalina, 2015) uvadi, ze dospivajici se miize odpoutat od dosavadnich
vazeb v rodin€, odmitnout nékteré jeji hodnoty a budovat si svou roli a identitu pouze v
piipadé, ze jsou splnény nasledujici podminky. Dospivajici ma povédomi o tom, Ze se
odpoutat muze, rodice nebudou vnimat jeho ,,odchod* jako zranéni ¢i odmitnuti. Proces
odpoutani se od rodi¢i vyzaduje urcitou vnitini odolnost dospivajiciho proti tendencim,
které separaci brani. Proces separace probiha Casto prostiednictvim konfliktd, rozdild
Vv postojich. Pokud byla v rodin€ vytvofena moznost otevien¢ho konfliktu bez nadmérnych
pocitl zavrzeni ¢i zklamani, usnadnuje se piijeti a vyskyt téchto konfliktd v rodiné. Soucasti
uspésného procesu by méla byt urcita chut’ a odhodlani adolescenta jit svou cestou.

Pokud nejsou splnény ptedpoklady pro pfirozenou separaci, mohou se dospivajici
dostat do urcitého vnitiniho konfliktu. I kdyz citi potfebu odpoutat se od dosavadnich roli a
zplisobu souziti, mohou zaroveti zaZivat obavy a viny, uzkost z osamostatiiovani. Resenim
vnitfniho konfliktu dospivajiciho miZe byt uZivani drog a alkoholu, které pfinasi ulevu od
pocitl zlosti, pfinasi pocit osvobozeni a odpoutani. Zivotni styl spojeny s uzivanim ptinasi
zapojeni do nové subkultury, nové dovednosti a ritualy a znamé. Erikson (1950; in Kalina,
2015) uvadi, Ze uZivani drog mlZeme chapat jako docasné vyvojové moratorium.
Adolescent neni ani dospélym, ani ditétem, rodi¢e o néj pecuji 1 nepecuji a nedochazi

k separaci.



2. Rodina a jeji vyznam pro zdravy vyvoj ¢lovéka

Rodina hraje v zivoté clovéka vyznamnou roli, charakter détstvi a vztahy
s nejbliz§imi lidmi jsou pro dité ddleZitym Ginitelem pii jeho socializaci. Clovék se rodi
s vrozenymi schopnostmi ucit se, dit¢ je zvidavé, poznava svét a lidi v ném na zékladé
vztahl s nejbliz§imi Cleny rodiny. Ti mu zprostiedkovavaji a pomahaji utvaret predstavu,
jakym mistem je svét, do kterého se dit€¢ narodilo. A to zejména napliiovanim potieb
nemluvnéte, citlivym pfistupem a pocitem bezpeci, které laskyplni rodi¢e svému ditéti
vytvareji. Tento pocit dit¢ idedln€ provazi celym jeho vyvojem a poskytuje mu prostor pro
zdravé utvareni osobnosti a postupné osamostatiiovani. Dit¢ se uci orientovat v zakladnich
vztazich (nejprve prostiednictvim nejblizSich ¢lent rodiny), v o¢ekavani druhych a
predvidat reakce na svoje chovani.

Helus (2007) uvadi, ze vné&jsi plsobeni sociokulturniho prostfedi vyznamné
ovliviiuje charakteristiky osobnosti, které se v ném odrdzi a zvnitituji se. K zvnitinovani
dochdzi na zakladé identifikace se zdkladnimi vzory (rodici), jejichZ postoje dité pfijima za
své. Dale se dite€ u¢i zpevinovanim, tedy na zaklad¢ reakci okoli na jeho chovani. Dité bedlivé
pozoruje a sleduje chovani druhych. Skrze harmonické rodinné prostiedi ziskava dite pocit,
ze svét je bezpecné misto, které stoji za to objevovat, a neutvaii se v ném obavy a uzkosti.
Uzkosti ditéte jsou spojeny v prvotnim obdobi jeho vyvoje zejména s matkou, &i osobou,
ktera je primarnim peCovatelem. Jeji pristup k ditéti, citlivé reagovani na jeho potieby tyto
uzkosti tlumi. Opaény piistup a negativni rodinné charakteristiky maji neblahy vliv na vyvoj
osobnosti ditéte. Hellus (2007) dale uvadi, Zze rodina by méla ditéti uspokojovat zakladni
potieby v ranych stadiich Zivota a podilet se na vzniku bazalni Zivotni jistoty ditéte. DalSim
ukolem rodiny je vytvaret povédomi o tom, ze dité vyrista v laskyplnych a spolehlivych
mezilidskych vztazich. Rodina je mistem, kde se dit€ mize bezpecné projevovat, byt aktivni,
rodinné prostiedi poskytuje ditéti bezprostiedné plisobici vzory a ptiklady. Prostfednictvim
rodiny se v ditéti utvaii védomi povinnosti, zodpovédnosti a ohleduplnosti vic¢i druhym.
V ramci rodinného zazemi se dit¢ zucCastiiuje mezigeneracnich vztahii, utvaii si vztah
S prarodi€i, vytvafi si pfedstavu o SirSim okoli.

Rodice tedy potomkovi svou péci, chovanim, postoji a kvalitou vztaht s dalSimi
Cleny rodiny v priibéhu jeho Zivota zprostfedkovavaji realitu. Berger a Luckman (1999)
uvadi, ze dité¢ internalizuje svét svych rodict jako jediny mozny svét. Rodinné prostiedi,
vztah rodict k ditéti mu utvafi pfedstavu svéta, v némz Zije. Pravé proto je tato (ve védomi

internalizovand) socialni realita vtisknutd béhem procesu primarni socializace pro jedince
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mnohem pevnéjsi nez cokoli dalSiho. Vzorce interakci, nejen v nukledrni rodin€, ale i mezi
Cleny $irsi rodiny se stavaji ditéti zakladnim socializaénim modelem (Handel, Cahill a Elkin,

2007).

3.1 Rodinna resilience

Pojem rodinné resilience miizeme vysvétlit jako schopnost rodiny odolavat zatézi.
Souvisi s ni zdravé rodinné fungovani a zvladani stresu v rodin€. Rodinné fungovani je podle
Pattersonové (2002, in Sobotkovd, 2012) zptsob, kterym rodina plni své funkce. Ty lze
popsat takto:

e zallenéni jedince do struktury rodiny (poskytuje pocit soundalezitosti, podili se na
ovlivnéni osobni identity

e ckonomicka podpora (zajisténi zakladnich potieb ¢lend rodiny)

e péce, vychova a socializace

e ochrana zranitelnych ¢lent

Pro zdravé rodinné fungovani jsou dilezité ndsledujici principy — soudrznost,
adaptabilita a komunikace. Adaptabilita je schopnost rodiny reagovat na promény, kterymi
rodina prochazi a pfizplisobovat se jim. Rodinna komunikace se podili na utvéafeni celkové
atmosféry v rodiné. Oteviena komunikace plisobi jako ochranny faktor v rodinném prostredi
(Sobotkova, 2012). Zdravé rodinné fungovéani charakterizuje schopnost popasovat se
S naro¢nymi zZivotnimi udalostmi a pfizptisobovat se zménam. (Shapiro, 1983; in Sobotkova,

2012).

3.2 Vychovné styly v rodiné

Vychova je ve svych souvislostech a slozitostech komplikovany jev, jenz je
multidimenzionalné podminény. Vztahy mezi rodi¢i a détmi maji interaktivni charakter a
vstupuje do nich mnoho dalSich proménnych.

K orientaci mezi slozitymi vztahy vzajemného plisobeni mezi dospélymi a détmi
Vv rodin€é muze piispet pojem zpisob vychovy. Pro zplisob vychovy je charakteristické, ze je

soucasti ur¢itého zivotniho stylu rodiny a je relativné stabilni (Gillernovéa, 2004). Zpisob
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vychovy muzeme dat do souvislosti se sociokulturnimi podminkami a vychovnymi
tradicemi.

K popisu jednotlivych styli vychovy byly postupné vytvoreny rizné modely. Jiz
v roce 1939 formuloval K. Lewin se svymi spolupracovniky typologicky model tii stylii
vedeni Ci vychovy. Charakterizuje v ném styl autokraticky, pro néjz je typické mnozstvi
zakazli, hrozeb a trestl, nedostatek porozuméni pro déti a omezovani jejich iniciativy.
Dalsim stylem vychovy, ktery popisuje, je styl liberalni. Ten je charakteristicky slabym
vedenim ze strany rodi¢e, nedodrzovanim vyslovenych pozadavka a neduslednosti rodict.
Poslednim ze tfi stylti definovanych Lewinem je styl integracni (¢i demokraticky), kdy rodi¢
klade pozadavky, ale laskavym zptisobem, jde ditéti prikladem a mé pro né€j porozumeéni.

Lewinova typologie stylit vychovy opomiji vyznam emoéniho vztahu k détem. Jako
reakce na tento deficit, vznikaly dal$i pfistupy, jenZ v sob€ tuto proménnou jiz zahrnuji a
povazuji ji za vyznamnou. Jednim z prvnich, kdo tyto aspekty do svého modelu dvou
dimenzi rodicovskych postojii zahrnul byl E. S. Schaefer (1959). Tento model se zamétuje
na dimenze emocniho postoje k ditéti v roviné kladny/zdporny a dimenzi fizeni (kontroly)
silné/slabé. Pozornosti se tedy dostavd vyznamu emocniho vztahu dospélych k détem a
zpuisobu kladeni pozadavk a jejich kontroly ze strany rodic¢l. Kombinace téchto dimenzi se
podili na riiznych stylech vychovy a ovlivituje vzdjemnou interakci rodict a déti a jejich
vztahy. S timto konceptem pracuje dale model ¢tyf styld vychovy (Baumrind, 1972) a u nas
model deviti poli zptisobu vychovy (Cap, Boschek 1996, 2001).

Model ¢tyv stylin vychovy pracuje s konceptem rodic¢e odmitajiciho/akceptujiciho a
rodi¢e naro¢ného, kontrolujiciho/nenaro¢ného, nekontrolujiciho. Na zakladé¢ kombinaci
téchto dimenzi mizeme rozlisit ¢tyfi vychovné styly. Autoritarsky styl provazi plsobeni
naroc¢nych, kontrolujicich a zaroven odmitajicich rodicd, tito rodice nerespektuji potieby a
ptréani ditéte. Autoritativné vzajemny styl uplatiiuji rodice naro¢ni a kontrolujici, ale zaroven
laskavi, akceptujici ptani i potieby ditéte. Zanedbavajici styl je charakteristicky Ihostejnosti
rodicu k ditéti, rodi¢e nekladou na dité Zadné naroky, neprojevuji o dité¢ dostatecny zajem
nebo jsou k nému citoveé chladni ¢i jej odmitaji. Rodice, ktefi preferuji shovivavy styl
vychovy, dit¢ emocné podporuji, pfijimaji dité, ale zdroven maji jen malé ¢i Zadné
poZadavky na dité, a tedy malo vymezené hranice.

Dimenzemi emoc¢niho vztahu rodi¢i k détem a jejich vychovného fizeni pomoci
dvou protikladnych komponent v kazdé z dimenzi (kladné a zaporné komponenty emo¢niho

vztahu a komponenty pozadavkil a volnosti v dimenzi vychovného fizeni) se zabyva model
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deviti poli zpiisobu vychovy, z néhoz vychazi i Dotaznik o zptisobu vychovy v roding (Cap,
Boschek, 1994).

Dimenze emoc¢niho vztahu se sklada z kladné a zaporné komponenty. Zameétuje se
na to, jak rodice dité pfijimaji, na kladné citové vztahy, projevy lasky, ale také na jejich
zapornou komponentu jako je citovy odstup odmeéfenost nebo odmitani ditéte. Podle
ptevazujicich aspektl lze urcit zakladni formy emocniho vztahu k ditéti (kladny, stfedni,
zaporné-kladny, zéporny). V kladném (extrémné kladném) emocnim vztahu pievazuji
projevy kladné komponenty. Stfedni emocni vztah je charakteristicky vyrovnanosti
kladnych a zapornych komponent, ale miize mit podobu zaporné-kladného vztahu, kde jde
o tzv. dvoji vazbu ¢i ambivalentni vztah (Gillernova, 2004). V zaporném emoc¢nim vztahu
pfevazuji projevy zaporné komponenty. Dimenze fizeni se sklada z komponenty pozadavki
a volnosti. Rozsah pozadavkl a jejich plnéni a stupen kontroly/volnosti utvaii zakladni
formy fizeni v roding. Pro silné fizeni je typické mnozstvi naroki a diisledna kontrola jejich
plnéni. Stiedni fizeni charakterizuje pfiméfené mnozstvi narokt a kontrola. Rozporné fizeni
tvofi mnozstvi pozadavki bez ptislusné kontroly. Na zdkladé¢ emocniho vztahu a
vychovného fizeni zatfazujeme vychovny styl rodict do modelu deviti poli. Tohoto ¢lenéni
dale vyuzivame pii popisu vyzkumnych zjisténi, proto uvadime podrobnéjsi popis
jednotlivych vychovnych styltl v rodiné dle Capa a Boschka (1994).

Pro prvni pole je charakteristické silné vychovné fizeni se zdpornym emocnim
vztahem. MuzZeme hovofit o autokratickém stylu vychovy (v tradi¢nim pojeti), ze strany
rodic¢i je velké mnoZstvi poZzadavkl, mens$i akceptace potieb ditéte. Jedna se o vychovu
pfisnou a vyzadujici bezodkladné plnéni poZadavki.

Pro druhé pole je charakteristicky zaporny emoc¢ni vztah a slabé fizeni. Ze strany
rodi¢l nejsou kladeny Zadné pozadavky a hranice. Typické jsou projevy nezajmu o dité,
lhostejnost rodi¢ii, minimalni empatie.

Tteti pole je kombinaci zdporného emocniho vztahu (chladné citové vazba, odmitani)
a rozporn¢ho fizeni. Objevuji se aspekty piisn¢ho fizeni se lhostejnosti. PoZadavky se
stanovuji, ale neni kontrolovano jejich dodrzovani. Jeden z rodi¢i mnohdy uplatiiuje silné
fizeni, druhy se to snazi kompenzovat vetsi volnosti, ptipadné dité¢ ochranuje pred ptisnéjSim
rodicem. Tento zplsob vychovy vytvaii spiSe neptiznivé podminky pro vyvoj ditéte a
pozitivnich vztahll v rodiné.

Ctvrté pole je typické pro vychovu ptisnou, ale zaroven laskavou. Je charakteristické
kladnym ¢i extrémné kladnym emo¢nim vztahem bez zdporného emo¢niho vztahu nékterého

z rodic¢ti. Rodice uplatnuji pozadavky a naroky, ale citlivé vnimaji jeho moznosti.
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V patém poli jde o vychovu se vzajemnym porozuménim, charakteristicky je emoc¢ni
vztah kladny nebo extrémné kladny a stfedni vychovné fizeni. Nejsou pfitomny extrémy
Vv fizeni a kontrole ditéte. Dité je rodici pfijimano a podporovano.

Sesté pole piedstavuje vychovu laskavou, opét s piitomnosti piiznivého emoéniho
vztahu, ale bez jasnéji vymezenych pozadavki a hranic.

Sedmé pole je vychovou s neptiznivym rozpornym fizenim, vykazuje velké mnozstvi
pozadavk, ale minimalni kontrolu, ale pii kladném emo¢nim vztahu.

Osmé pole je charakteristické extrémné kladnym emocnim vztahem k ditéti, ale
slabym vychovnym fizenim. Jedna se o tzv. kamaradskou vychovu, kde pievlada dobrovolné
dodrzovani norem. Déti pozadavkim rodict dobfe rozumi, piijima je a plni je bez nutnosti
kontroly. Rodice poskytuji ditéti pocit, ze je bezpodminecné pfijimano.

Devaté pole je typické vychovou emocné rozpornou, dospivajici vnima vztah
S jednim rodi¢em jako extrémné kladny a s druhym rodi¢em jako zaporny.

Garcia a Gracia (2009) definuji rodi¢ovské styly vychovy na zaklad¢ ¢tyi dimenzi —
vnimavost, vielost, ndro¢nost pozadavkul a pfisnost. Autoritarsky (vynucovaci) styl je podle
Garcia, Gracia (2009) vymezen vysokymi naroky pii nizké vnimavosti a vielosti ze strany
rodic¢d, ti nastavuji normy s malou ucasti ditéte. Rodic uplatituje svou moc, jeho pozadavky
jsou casto neadekvatni. Poruseni pravidel vede k tvrdym trestim, cCasto télesnym.
Komunikace je slabd, nezavislost ditéte je limitovana. Dit€ méa tendence k tomu byt
uzaviené, plaché, ustraSené, udrzuje malo spole¢enskych kontakti, pfevazuje u n¢j vnéjsi
centrum kontroly. Shovivavy (chapavy) vychovny styl je charakteristicky vysokou
vnimavosti pfi nizkych pozadavcich, rodi¢ s détmi dobife komunikuje a podporuje vztah
zalozeny na duveéte. Naroky na déti jsou racionalni, je vyZadovano vyzralé a zodpovédné
chovéani, déti rodi¢ s nimi vede dialog. Autoritativni styl vychovy je typicky pfimétenou
vnimavosti 1 mirou pozadavkil na dit€ a je povazovan za optimalni pro spravny vyvoj
jedince. Rodic je citlivy 1 naro¢ny, povzbuzuje rostouci autonomii ditéte. Probiha oteviena
komunikace, rodi¢ o déti dobfe pecuje a vykazuje jim lasku. Trestd smysluplné a kontroluje,
vysvétluje ucel pravidel a je otevieny pii diskuzi o nastavenych pravidlech. Za nejrizikové;si
je povazovan zanedbavajici (lhostejny) rodicovsky styl, ktery se vyznacuje nizkou vielosti,
vnimavosti a mirou pozadavki ze strany rodi¢ii, zaméfenim rodi¢ii na problémy ve svém

vlastnim zivoté (Garcia, Gracia, 2009).
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3. Rizikové chovani

Za rizikové chovani povazujeme takové projevy chovani, které maji negativni vliv
na zdravi jedince, na jeho psychicky a socidlni vyvoj a ohrozuji jeho pfimé okoli. Ohrozent,
které z takového chovani vyplyva, miize byt pravdépodobné nebo realné. Obecné Ize fici, ze
za rizikové chovani mizeme povazovat rizikové zdravotni navyky, agresivni chovani,
delikvenci, rizikové chovani vici spoleCenskym institucim, rizikové sexudlni chovani,
gamblerstvi a rizikové sportovni aktivity (Sirackova, 2010).

Mezi rizikové zdravotni navyky fadime uzivani ndvykovych latek, at’ uz legalnich
nebo nelegélnich, nezdravé stravovaci navyky, nedostatecnou ¢i ptili§ zatéZzujici pohybovou
aktivitu. Za rizikové Ize dale povazovat piedCasné zahajeni pohlavniho Zivota, promiskuitu,
nechranény pohlavni styk, pfedc¢asné rodicovstvi. Dal$im rizikovym jevem v oblasti chovani
je agresivni chovani, konkrétné¢ Sikana, nasilné chovéni, které je také vétSinou soucasti
SirSich projevii rizikového chovani, mezi které patii rizné formy antisocialniho chovéani nebo
uzivani drog (Blatny et al., 2006).

Delikventni chovani zahrnuje kradeze, poskozovani majetku. Za rizikové chovani ve
vztahu K institucim povazujeme problémové chovani, které se vaze napiiklad ke Skolni
dochdzce — zaskolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti, porusovani $kolnich norem, Skolni
nasili. Pfimé fyzické nasili ve Skole se nejvice vyskytuje u chlapci (Card et al., 2008). Mezi
rizikové sportovni aktivity patii adrenalinové a extrémni sporty.

Pro definici rizikového chovani je dileZité, Ze jeho formu jesté nelze charakterizovat
V patologické roviné. Rizikové chovani pfedstavuje mnozstvi riznych typt chovani v rizné
intenzité. Mizeme ho charakterizovat na Skale extrémnich projevli obvyklejsiho chovani
(naptiklad rizikové chovani v doprave€) az po projevy, které se jiz pohybuji na hranici
patologie (uzivani navykovych latek). Z psychosocidlniho pohledu je ohrozujici svymi
dopady na okoli, emocionalitu a vztahy. Z hlediska okoli jedince je chéapano jako
problémové chovani, které je v protikladu k béznym konven¢nim normam. Dilezity je
kontext takového jednani a jeho vyskyt je ovlivnén interakci mezi jedincem a prosttedim.

Je zjevné, ze rizikové chovani prostupuje vice oblasti bézného Zivota. Proto se jim
zabyvaji rizné védni obory a jedna se o multidisciplinarni jev. Také jednotlivé definice

rizikového chovani se vice specializuji podle predmétu zajmu daného oboru.
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3.2 Typy rizikového chovani

Z vyvojového hlediska jsou rizikovym chovanim nejvice ohrozeni dospivajici.
Adolescenci proto chapeme jako rizikové obdobi pro vyskyt tohoto chovani samo o sobé.
WHO stanovilo dospivajici jako samostatnou populacni rizikovou skupinu, jejiz zdravi je
vice ohrozeno behavioralné. U vétSiny adolescentii se s rizikovym chovanim, v nékteré
z jeho podob, setkavame a v tomto vyvojové citlivém obdobi muzZze mit vazné zdravotni
nasledky, které ohrozuji vyvoj jedince i v pozdéjsim véku. Vzhledem k véku dospivajicich
je zdravotni riziko obtizi v budoucnosti velmi vyrazné. Vyskyt rizikového chovani
V dospivani nartistd. Forster et al. (2003) poukazuje i na vzajemnou podporu rizikového
chovani mezi dospivajicimi.

Miovsky (2010) vymezuje z hlediska skolské prevence nékolik typti rizikového chovani.
Vzhledem k tomu, Ze se tyka nasi cilové populace, vénujeme se podrobnéjsimu popisu téchto
forem.

o Zaskolactvi
Zaskolactvi mizeme charakterizovat jako neomluvenou pfitomnost Zaka ve vyucovani
zékladni ¢&i stfedni $koly. Zak umyslng zanedbava $kolni dochazku. V kontextu $koly je
chapano jako poruseni $kolniho fadu a je spojeno s vychovnym opatfenim. Skola ma
povinnost hlasit od urcitého poctu neomluvenych hodin Zaka tuto skute¢nost na Odd¢leni
péce o dité.

e Sikana a extrémni projevy agrese
Za Sikanu povazujeme jakékoli chovani, jehoz zdmérem je ublizit, ohrozit nebo zastraSovat
zaka, ptipadné skupinu zaki. Spadaji sem také extrémni formy agresivniho chovani, které
je namifeno proti druhym lidem, sobé nebo vécem. Sikana je tedy jen jednou z podob
agresivniho chovani.

e Rizikové sporty a chovani v dopravé
Jedna se o zamérné vystavovani sebe nebo druhych vysokému riziku, 4jmé na zdravi nebo
samotnému ohroZeni Zivota. Radime sem zamé&mé fizeni pod vlivem alkoholu, vystavovani
se nepiiméienému riziku, sportovni aktivity prekracujici fyzické moznosti ¢loveka.

e Rasismus a xenofobie
Projevy chovani, které se uplatiiuji za tcelem potlaceni prdv menSin. Zahrnuje rasovou

nerovnopravnost a netoleranci viic¢i odliSnostem.
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e Negativni piisobeni sekt
Clenstvi jedince v sekté miize vést k izolaci jedince, pferuseni vztaht s ,,ne¢leny, narueni
rodinnych vazeb, manipulaci a celkovému naruSeni soukromi a identity jedince.

e Sexudlni rizikové chovani
Sexudlni rizikové chovani s sebou nese fadu rizik — zdravotnich a socialnich. Zahrnuje
projevy promiskuity, nechranéného pohlavniho styku ¢asto v kombinaci s uzivanim
navykovych latek. Castym jevem i zneuZivani intimnich fotografii, jejich publikovani na
internetu Casto spojenym s vydiranim a manipulovanim obéti.

e Prevence v adiktologii
Zahrnuje rizikové chovani ve spojitosti s uzivanim a nasledky uzivani navykovych latek a
rozvoje zavislostniho chovani.

e Spektrum poruch pfijmu potravy
Jedna se o oblast, kde rizikové chovani vede k rozvoji poruch ptijmu potravy. Tyto poruchy
jsou spojeny s vaznymi zdravotnimi nasledky. Mezi poruchy piijmu potravy fadime
mentéalni anorexii a mentdlni bulimii. Pro jedince je pfizna¢né intenzivni Gsili o dosazeni
Stihlosti spojené s omezovanim energetického piijmu a zvySovanim energetického vydeje,
strach z tloustky a nadmérna pozornost vénovana jidlu, vlastnimu vzhledu a vaze.

e Okruh poruch a problémi spojenych se syndromem tyraného, zanedbavaného a

zneuzivaného ditéte.

Radime sem vSechny projevy spojené s nasledky tyrani, zneuzivanim a zanedbavanim ditcte.

3.3 Rizikové a protektivni faktory

Na rozvoji rizikového chovani se podili mnoho faktorti, které spolu souvisi a
ovliviiyji se. Stejné tak najdeme tadu faktord, které mohou vyskytu rizikového chovani
branit ¢i ho zmirflovat. RozliSujeme tedy rizikové a ochranné faktory vyskytu rizikového
chovani. Za rizikové faktory povazujeme takové podminky ¢i Cinitele, které jsou spojované
s rostouci pravdépodobnosti vyskytu rizikového chovani u jedince. Faktory protektivni
naopak dopad takovych okolnosti zmirfiuji, pisobi proti nim nebo je kompenzuji (Jessor,
1998). Mat¢jcek a Dytrych (1998) uvadéji, ze faktory protektivni snizuji i€inek individualni
zranitelnosti jedince nebo neptiznivych vlivii okoli a plisobi jako podptirny zdroj pro

adaptaci ditéte.
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Vzhledem k tomu, Ze se urcité formy rizikového chovani vyskytuji soucasné a maji
stejné priciny, stejné protektivni a rizikové faktory, mizeme hovoftit o ur¢ité¢ formeé zivotniho
stylu jedince. Jessor (1991) oznadil tyto vzajemné projevy chovani jako syndrom rizikového
chovani v dospivani. Na zédklad¢ této teorie je primarni prevence zamétfena na rizikové
chovani jako na celek, nikoli na konkrétni projevy rizikového chovani.

Ostaszewski, Zimmermann (2011; in Cablova, Miovsky, 2013) popisuje &lenéni
rizikovych a protektivnich faktort do Ctyf kategorii. Prvni kategorii jsou individualni
vlastnosti jedince, sem spadaji dovednosti zvladani zatéze a stresu, sebeakceptace,
sebevédomi. Dalsi oblasti je vliv vrstevniki (podpora, vztah vrstevnikl ke zdravi, ¢innosti
skupiny). Dale kategorie vztahy v rodin¢ (podpora, konflikty, vztahy mezi rodic¢i a détmi) a
charakteristiky komunity (Skolni prostiedi, dostupnost drog).

Kabi¢ek a Hamanova (2005; in Cablova, Miovsky, 2013) rozdélili protektivni a
rizikové faktory do tfi skupin — individualni faktory, rodinné faktory a spolecenské faktory.
Na individudlni urovni miizeme povazovat za rizikovou nizkou sebedivéru, sebetctu,
zanedbavani a zneuzivani, sklony riskovat a nezaméstnanost. Za protektivni naopak povazuji
vysokou inteligenci, zapojeni jedince v pozitivni skupiné vrstevnikii, kladny vztah ke
vzdélani a schopnost sebekontroly. Mezi rodinné rizikové faktory fadi pfili§ autoritativni,
nebo benevolentni vychovné prostiedi, dysfunkci v roding, nedostatecnou komunikace. Na
urovni spolecenské popisuji rizikové faktory jako je napiiklad nizky socioekonomicky
status. Jako protektivni faktor v této oblasti vymezuji kvalitni Skolu, vzory ve spole¢nosti a
pfisnou represi ndvykovych latek.

Orosova et al. (2007) ttidi rizikové faktory na interpersonalni a individudlni, které se
projevuji na urovni rodiny, Skoly a spole¢nosti.

Jessor (1998) déli faktory, které se podili na vzniku rizikového chovani do péti
hlavnich oblasti — biologické, socialni systém, vnimané prostiedi, osobnost a chovani. Uvadi

nasledujici ptiklady.
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Tabulka €. 1 Rizikové a protektivni faktory (Jessor, 1989).

Rizikové faktory

Protektivni faktory

Biologicky
systém

Alkoholismus v rodiné

Inteligence v pasmu nadpriméru

Socialni systém

Nizky socioekonomicky statut
Socialni vylouceni, znevyhodnéni

Zdrava skola, soudrzna rodiny
Prizniva lokalita bydlisté
Pozitivni vzory mezi dospélymi

Skolni neuspéch

Vnimané Modely rizikového chovani Modely konvenéniho chovani
prostiedi Normativni mezigeneracni konflikt Kontrola rizikového chovani
Osobnost Uvédomovani si snizenych Zzivotnich | Hodnota vlastniho zdravi a
Sanci uspéchu
Nizké sebehodnoceni Netolerujici postoj k rizikovému
Tendence riskovat chovani
Chovani Problémové uzivani alkoholu Religiozita

Aktivni zapojeni do Skolnich akci

Vzhledem k zaméfeni diplomové prace na souvislosti rizikového chovani zaka a

vychovnych stylit uvadime dale rizikové a protektivni faktory na urovni rodiny. Orosova et

al. (2007) popisuje nasledujici rizikové faktory v rodin€ — nejasné rodinné normy, slabou

vazbu mezi ¢leny rodiny, mald citova a socidlni opora, nedostatek bezpeci a pohody v roding

nebo Zivotni styl rodi¢d spojeny s uzivanim navykovych latek. Cablova, Miovsky (2013) ve

své piehledové studii, zaméfené na rizikové a protektivni faktory, uvadéji nasledujici

rozdéleni a prehled studii.

Tabulka ¢. 2 Prehled rizikovych a protektivnich faktorti v rodiné

Rizikové faktory

Protektivni faktory

Dillon et al. (2006)

Hogan et al. (2003)

Nedostatek emocnich vazeb a Spatné
vztahy v rodiné

Resilience (odolnost)

Nizka socidlni opora

Socialni dovednosti

Rodi¢ovska kontrola

Pozitivni vztah k rodin€ a
spolecenstvi

Rodinné konflikty

Zdravé postoje, hodnoty a
jasné normy

NIDA (2003)

Nedostatek vazby a péce ze strany
rodicli nebo pecovatelt

Pevna vazba — silné citové
pouto mezi rodi¢i a démi

Nedusledny ptistup a neefektivni
rodiCovstvi

Zapojeni rodici v zivoté déti

Pfitomnost pecovatele, ktery sam
uziva drogy

Jasné hranice a disledné
prosazovani discipliny
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5. Prehled dosavadnich vyzkumi

V soucasnych studiich je v souvislosti se zdravym a optimadlnim vyvojem ditéte
v rodin¢ zdiraznovana kvalita rodiCovstvi a partnerského vztahu (Lacinova, 2012;
Sobotkova, 2012). Dle studie zaméfené na kvalitu zivota ¢eskych déti (Hlavackova et al.,
2010) jsou spokojené€jsi déti z Gplnych rodin a zrodin, kde ¢lenové spolu travi hodné
struktura rodiny, je dobie fungujici rodina v Sirokém kontextu (Bfichacek, 2002). Negativné
na vyvoj ditéte plisobi zanedbavajici prostfedi a oteviené konflikty s agresi (Bfichacek,
2002; Matéjcek, 2005). Podle Pavlata (2005) ma velmi negativni dopad na zdravy vyvoj déti
rodicovsky konflikt, ktery probiha béhem manzelstvi, ale také rodiCovsky konflikt po
rozvodu. Ne vSechny konflikty v rodiné maji negativni dopad na déti, tyka se to zejména
konfliktid, které nevedou k vyfeSeni problému a jez jsou provazeny hostilni a agresivni
komunikaci. Podle Lacinové (2012) konstruktivné feSené konflikty, oteviena komunikace,
efektivni postupy feseni pfinaseji spise vyhody a posiluji resilienci rodiny a osobni identitu
jejich Clend. Resilienci rodiny miizeme chéapat jako pruznost rodiny a odolnost, schopnost
rychle se vzpamatovat z krize, ze zatézové situace, z udalosti, ktera vyvolala zmény v rodiné.
Oteviena komunikace v rodiné€, schopnost vyjadfovat kladné pocity, ale 1 zaporné pocity
kultivovanou formou, soudrZznost a citova blizkost je velice dilezitym faktorem v posilovani
odolnosti rodiny (Sobotkova, 2003). Gillernova (2004) uvadi, Ze emo¢ni vztah lze povazovat
za kli¢ovy moment zplsobu vychovy. Kladny emoc¢ni vztah Casto projevuje a vytvari
vzajemnou komunikaci. Ta je charakteristickd naslouchdnim rodice ditéti, vzajemnou
pomoci a schopnosti vzajemné se zasmat. Rodic¢e poskytuji ditéti podporu, nesnizuji jeho
problémy, 1 kdyZ se zdaji nebyt tak zdvazné. V zdporném emocnim vztahu je takovych
projevi ze strany rodi¢ti malo. Také spolecné ¢innosti déti dospélych v zaporném emocnim
vztahu chybi, rodice malokdy dité pochvali, spiSe poukazuji na nedostatky ditéte, dobré
vysledky povazuji za samoziejmé, Casto dité trestaji a také ironizuji. Kladny emocni vztah
mezi rodi¢i a détmi také pfispiva k moZznosti 1épe zvladnout naro¢né obdobi dospivani.
Gillernova (2004) uvadi, ze chlapci a divky percipuji ponekud odlisné vychovné puisobeni
matky a otce, nestejné citlivé reaguji na vychovné situace.

Dilezitym wukazatelem kvality rodicovstvi je komunikace s détmi. Kvalitni
komunikaci mtizeme chépat jako ukazatel rodinné soudrznosti a socialni opory, predstavuje
vyznamny protektivni faktor mnoha oblasti (Currie at al., 2012; Levin at al., 2012). Soucasti

komunikace v rodin¢ je také chovani béhem spole¢né traveného casu, sdileni pocitl i
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celkovy zivotni styl (Lacinova, 2012). Jako zasadni je ¢asto vnimana komunikace s matkou.
Jak uvadi Currie et al., 2012; Kalman et al., 2014, Levin, Currie, 2010, maji matky mnohem
vice pfimych kontaktd s détmi, poskytuji jim emo¢ni oporu a pro déti je snazsi hovofit s nimi
o svych pocitech. Jako osvédCeny se ukazuje vzdjemny interaktivni styl komunikace,
naslouchani a neodsuzovani a vnimani matky détmi jako diveéryhodné (Afifi et al., 2008).

Vztah a komunikace otct a déti miva odlisny charakter, otcové se zamétuji spise na
zlepseni dovednosti svych déti a rozvoj cili (Shearer et al., 2005). Pravé dobry vztah a
snadnd komunikace s otcem maji na spokojenost déti vyrazny vliv. Viela komunikace
S otcem snizuje u chlapct agresivitu a divkam usnadnuje komunikaci a zlepSuje vztahy
s chlapci (Currie et al., 2012; Levin, 2010). Dalsim dtlezitym faktorem posilujicim kvalitu
vztahu mezi rodi¢i a détmi je spolecné traveni Casu a vzajemné sdileni zazitkl a pocita.
Spole¢né cCinnosti jsou efektivnim vychovnym prosttedkem, pisobi pfiznivé na rozvoj
vztahii v rodin€, podporuji dobré emocni klima a vychovné fizeni bez extrémil v mife
kontroly a pozadavcich (Gillernova, 2004).

Vznik rizikového chovani u déti a dospivajicich mize byt podminén mnoha riznymi
zabyval vlivem rizikovych faktor v rodiné v souvislosti s uzivanim alkoholu Blatny et al.
(2005). Déle Kubicka et al. (2007), ktery zjistil ve svém longitudinalnim vyzkumu vliv
psychosocialnich faktori na vyvoj zavislosti na alkoholu. Na souvislosti rodi¢ovského
chovani s pfitomnosti pozdé¢jSich probléml v chovani déti a dospivajicich upozornil ve
svych studiich Kubicka, Matéjcek (2003).

| z dalSich vyzkumu vyplyva, Ze specifika rodiny a rodinného systému patii mezi vycet
faktord, které mohou vyznamné ovliviiovat rozvoj uzivani alkoholu détmi a dospivajicimi a
dalsi rizikové chovani. Rodicovské chovani, komunikace a kontrola, vychovny styl ¢i vyskyt
konzumace alkoholu v rodin€ jsou vyznamné faktory, které¢ ovliviwji prevalenci, miru i
frekvenci uzivani alkoholu u adolescentt (Blatny et al., 2005; Burk et al., 2011, Orosova et
al. 2007; Tildesley, Andrews, 2008; Van der Vorst, Burk, Engels, 2010). Rodicovsky styl
vychovy miiZze vyznamnym zpiisobem predikovat vyskyt uzivani alkoholu u adolescentil
(Burk et al, 2011; Garcia, Gracia, 2009). Shovivavy a autoritativni styl vychovy jsou
spojovany s menSim rizikovym (negativnim) vlivem na déti a dospivajici nez autoritarsky a
zanedbavajici styl vzhledem k uzivani alkoholu u adolescenti (Garcia, Gracia, 2009; Patock-
Peckham; Morgan-Lopez, 2007). Demokraticky rodicovsky styl ma spojitost s niz§im
uzivanim navykovych latek (jak legdlnich, tak nelegalnich) u déti. Zatimco nedbaly styl

podle vétsiny studii souvisi s konzumaci drog (Becona et al., 2012).
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Vaillant (1983; in Kalina, 2015) nepotvrzuje hyperprotektivni rysy ve vychové matek
jako faktor vzniku zavislosti. Naopak jako vyznamny se ukazuje vztah ditéte s otcem. Dale
poukazuje na malo viely a problematicky vztah s otcem u déti, u kterych se pozdéji projevila
zéavislost zejména na alkoholu. Pfistup otcli ve zdravém rodinném prostiedi mtize piinasSet
mirou hravosti a humoru. Knight (1937; in Kalina, 2015) uvadi, Ze otcové alkoholikii byvaji
uzavieni s tendenci v rodin€¢ dominovat, tvrdé a nevhodné prosazuji své zajmy a vychovné
postoje. Typ takového otce nepiedstavuje pro dit€¢ bezpecny vztah, do kterého by se mohlo
zapojit, proto setrvava pfili§ dlouho v tésném vztahu s matkou. Otec tedy neni v roli
zprostiedkovatele mezi bezpecim rodiny (matkou) a okolnim svétem s jeho naroky. Pokud
jiz dojde k identifikaci s otcem, nachazime ur€itou tvrdost v tom, jak velké naroky na sebe
zavisli kladou, hrouti se pod nimi a uzaviraji se v bludném kruhu pocity selhdni a viny, které¢
pak mirni u¢inky alkoholu.

S nizkou mirou problémi pozitivné koreluji rodicovska kontrola a soudrznost (Moore et al.,
2010). Pro dospivajici je dulezité, aby rodicovskou kontrolu povazovali za legitimni
(Jackson, 2002). Pokud dospivajici vnima své rodice ve vychové€ jako nedisledné, je vyssi
pravdépodobnost, Ze tito dospivajici budou vykazovat vySs$i miru uzivani alkoholu. Nékteré
studie dokladaji vztah mezi slabym dozorem rodicti a rozvojem vychovnych problémi u déti
(Crouter and Head, 2002). Naopak rodi¢ovsky dohled brani nevazanému popijeni, uzivani
alkoholu a drog (Lee, 2012). Rodice, ktefi maji jasné¢ vymezeny postoj viici uzivani drog a
drog u svych déti a jejich vrstevnikli (Copello et al., 2005)

Rodice déti, které uzivaly alkohol nebo jiné drogy, méli tendenci podceniovat konzumaci
navykovych latek u déti a zarovefi preceniovali vykonavanou kontrolu (Hermida, et al.,
2003). Tento vztah mezi pieceiovanim kontroly a podcenovanim spotieby drog neni
neobvykly, ani pomijivy (Kerr, et al., 2010).

a marihuany (Alati et al., 2010; Chassin et al., 2005; Choquet, Hassler, Morin, 2007; Moore
and Segrott, Rothwell, 2010).

Pocit emoc¢ni blizkosti a vielosti rodi¢ii hraje vyznamnou roli ve vztahu rodict a
dospivajicich. Kvalita emo¢ni vazby k matce a otci je jednim z vyznamnych protektivnich
faktor(i ve vztahu k uzivani alkoholu u zaki II. stupné ZS (Hemphill et al., 2011). Naopak
Spatna kvalita emoc¢ni vazby k rodi¢im miize byt shledavana jako vyznamny rizikovy faktor

vzhledem k narazovému piti u adolescentt (Kuntsche et al. 2006). Stanton a kol. (1982; in
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Kalina, 2015) nachédzi souvislosti mezi rozvojem zavislostniho chovani a rodinnym
prostiedim poznamenanym citovym chladem, odstupem ¢i lhostejnosti. Jelinek et al. (2006)
uvadi, ze jako nejrizikové&jsi se ve vztahu k frekvenci uzivani alkoholu ukazali jedinci
z rodin, pro které je charakteristicka nizsi mira konzistence, zajmu a vielosti ze strany rodica,
a naopak vyss§i mira dohledu.

Nikoli pouze socidlni proménné, ale také osobnostni charakteristiky jsou dilezitym
Cinitelem, ktery ovliviiuje vyskyt rizikového chovani adolescentii. Conrod et al. (2008) uvadi
konkrétni rizikové rysy, které prokazatelné vykazuji vliv na vyskyt rizikového chovani.

Jednotlivé typy rizikového chovani se vyskytuji vzajemné a Casto se propojuji.
Miizeme hovofit o ur¢ité formé Zivotniho stylu jedince. Sirtickova (2007) uvadi, Ze se
nejcasteji propojuji koufeni cigaret, uzivani marihuany, konzumace alkoholu, delikventni
jednéni a pfedCasné zahdjeni pohlavniho Zivota. Jessor (1998) pojmenoval tyto vzajemné
projevy chovani jako syndrom problémového chovani. Na zaklad¢ této teorie se primarni
prevence zaméfuje na rizikové chovani jako na celek, nikoli na konkrétni projevy rizikového
chovani.

Teorie, které se zabyvaji syst¢émem rodinnych vztahd, chapou fenomén zavislosti
jako neizolovany jev, ktery existuje v celém systému vztahti daného jedince. U vétSiny rodin
S dlouhodobé zavislym cClenem lze predpokladat tzv. spoluzédvislost. Cermak (1986; in
Kalina, 2015) uvadi nasledujici znaky spoluzéavislosti — ptebirdni zodpovédnosti za
uspokojovani poteb druhého na ukor vlastni sebetcty, ¢lenové rodiny drogovou zavislost
svym chovanim umoznuji, jejich chovani uzivani drog usnadiiuje nebo k nému provokuje.
Clenové rodiny zavislého se vyhybaji napt. nastaveni pevnych hranic v roding, které by
uzivani drog korigovalo, sabotuji ¢i zlehCuji snahu zéavislého o vyléCeni. Vyskyt
spoluzévislosti miiZzeme chépat jako diisledek plisobeni prosteni, kde €len rodiny drogy
uziva. Nebo jako urcité osobnostni nastaveni jedince, které¢ k takovému chovani sméiuje.
Motivaci pro takovy typ vztahu mohou byt urcité zisky, které z tohoto typu vztahu vyplyvaji.
Zavislost zde miiZze fungovat jako nahradni problém, jehoZ feSeni (neefektivni) je lep$i nez
zabyvat se néfim jinym, bolestn¢jSim (napf. neuspokojivy partnersky vztah rodich

zavislého, paralelni mimomanzelsky vztah apod.)
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5.1 Vyzkumny design dosavadnich vyzkumii a jejich dalsi zjisténi

Vyse uvedené vyzkumy jsou zejména kvantitativni studie, dotaznikova Setfeni,
korela¢ni studie. Jedna se o fadu dat zjiStovanych v ramci mezindrodnich studii, Vv jejichz
ramci byly nékteré vysledky zjiStovany.

Nize uvadime také vysledky vyzkumu Zpusob vychovy v soucasné Ceské rodiné
Z pohledu dospivajicich chlapct a divek (Gillernova, 2002). Jedna se o kvantitativni
charakter vyzkumu, sbér dat prob¢hl dotaznikovym Setfenim. Ke zjistovani zpusobu
vychovy v roding byl pouzit Dotaznik pro zjistovani zptsobu vychovy v roding (Cap,
Boschek 1994). Z tohoto dotazniku vychazi Dotaznik stylii vychovy v roding pro déti od 8

do 12 let, ktery jsme v naSem vyzkumu pouzili.

Tabulka ¢. 3 Emoc¢ni vztah v rodiné

Emocni vztah v rodiné jako
celku
Zaporny 50,3 %
kladny 29,3 %
extrémné kladny 16,9 %
zaporné-kladny 3,4%

Tabulka ¢. 4 Vychovné fizeni v rodin¢

Vychovné fizeni v rodiné jako
celku
Slabé 45,2 %
Rozporné 39,5%
Silné 8,8 %
Stredni 6,5 %

Z dosavadnich vyzkum@ vyplyva, Ze rodinné prostiedi hraje vyznamnou roli
v prevenci rizikového chovani dospivajicich. Rodinné charakteristiky, styl rodicovské
vychovy, kontrola dospivajicich rodi¢i, komunikace v rodiné jsou dil¢imi oblastmi, na které
se studie rizikového chovani dospivajicich zaméiuji. Rodinné prostiedi mize plsobit jako

protektivni faktor, ¢i jako faktor rizikovy.
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6. Cile vyzkumu

Cilem vyzkumné prace je popsat rizikové chovani zaka II. stupné zékladnich skol
Vv oblastech jako je zptsob traveni volného Casu, uzivani legalnich a nelegéalnich navykovych
latek, prostiedi internetu, postoje zaki k rizikovému chovani, vztahy v kolektivu, vztahy
Vv rodinném prostiedi, miru rodi€ovské kontroly a piijeti, styl vychovy rodici. Identifikujeme
také specifika rizikového chovani v obdobi adolescence. Zaméfili jsme se na rozdily
Vv rizikovém chovéni zakli vzhledem k véku a vychovnému stylu v rodiné. Z dosavadnich
vyzkumt vyplyva, ze rodinné prostiedi hraje vyznamnou roli v prevenci rizikového chovani
dospivajicich. Dal§im cilem je tedy popsat rodinné charakteristiky a styl rodicovské
vychovy, které jsou zjistovany formou standardizovanych dotaznikd. NaS vyzkum se
zamétuje nejen na cilovou skupinu zaka II. stupné, ale také na jejich rodice, popisuje a
srovnava informace ze dvou perspektiv — rodicl a jejich déti.

Vysledné srovnéni dat ze sparovanych dotaznikii Zaka a rodict poskytne informace,
zda rodi¢ovské povédomi o rizikovém chovani déti odpovida realité tak, jak ji popisuji déti.
Na zéklad¢ vysledkti vyzkumu mohou zapojené Skoly oslovit rodi¢e (formou besed,
prednasek ¢i poradenské pomoci) a poskytnou obecné informace, které jim mohou pomoci
1épe se podilet na prevenci rizikového chovéni v rodin€. DalSim cilem vyzkumu je ziskat na
zéklade¢ vyzkumnych zjisténi podklady pro zapojené skoly, které z nich mohou vychazet pii
tvorbé Preventivniho programu Skoly a pfizptsobit jeho strukturu konkrétnim potiebam

cilové skupiny.

6.1 Vyzkumné otazky a hlavni hypotézy

V uvedenych cilech vyzkumu jsou implicitné obsazeny vyzkumné otazky, které je
mozno formulovat nasledovné:
e Které formy rizikového chovani se vyskytuji u zakt II. stupné zékladnich Skol, jak
travi rodiCe a déti spolecny Cas, co délaji zaci ve volném case, jak se citi ve Skole?
e Jaké formy zpiisobu vychovy se vyskytuji v rodinach zaki I1. stupné?
e Souvisi vychovny styl rodi¢ti s vyskytem rizikového chovani zaki?

e Do jaké miry se v oblasti rizikového chovani shoduje pohled rodici a déti?
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Vyse uvedené vyzkumné otazky rozvijeji nasledujici hypotézy.

H 1: Cim vielej$i emoéni vztah matky, tim nizsi celkovy skor rizikového chovani VRCHA

H 2: Cim vielejsi emoc¢ni vztah k ditéti v rodin€, tim nizsi celkovy skoér rizikového chovani

VRCHA

H 3: Cim silngjsi vychovné fizeni v rodiné, tim vyssi celkovy skor rizikového chovéni

VRCHA

H 4: Cim vy$§i pozitivni zajem matky, tim nizsi celkovy skor rizikového chovani VRCHA
H 5: Cim vys§i hostilita matky, tim vy3§i celkovy skér rizikového chovani VRCHA

H 6: Cim vys3i nediislednost matky, tim vy3si celkovy skor rizikového chovani VRCHA
H 7: Cim vys§i pozitivni zajem otce, tim nizsi celkovy skor rizikového chovani VRCHA
H 8: Cim vys§i hostilita otce, tim vysii celkovy skér rizikového chovani VRCHA

H 9: Cim vys§i direktivita otce, tim vyssi celkovy skor rizikového chovani VRCHA

7. Metodologicky ramec vyzkumu

Nasledujici kapitola je vénovana popisu metodologie vyzkumu. Sezndmi Ctenare
s charakteristikami vyb&rového souboru, metodou ziskavani, analyzy a zpracovani dat a také
s etickymi aspekty tohoto vyzkumu, jehoz metodologickym ramcem byl kvantitativni

pfistup. Jedna se o dotaznikové Setfeni mezi zaky a rodici a korelacni studii.

7.1 Vybérovy soubor

Zakladni populaci pro na§ vybérovy soubor tvofili Zaci II. stupné ZS na okresech
Kolin a Svitavy a jejich rodice. Vybérovy soubor se sklada ze 175 zakt a 114 rodici.

Vybér vyzkumného vzorku probihal metodou zadmérného vybéru pies instituci, a to
prostfednictvim osloveni Skolnich metodikti prevence rizikového chovani jednotlivych
zakladnich Skol. Kontaktovani byli bud’ osobné, nebo telefonicky. Po ptedbézné domluve
spoluprace na vyzkumu probéhly osobni schiizky s metodiky prevence, nebo byly informace
pfedavany telefonicky, jejich ticelem bylo vysvétleni vyzkumu a zptesnéni informaci o jeho

cilech a zdmérech. Dale metodici prevence informovali feditele Skol a domluvili souhlas
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s vyzkumem. Byly dohodnuty terminy ptedani podkladl, administrace dotaznikii a jejich
zpétné vybrani.

Sbér dat probihal formou skupinové administrace ve vybranych skolach. V ramci
naSeho vyzkumu jsme se zaméfili na zaky 6., 7., 8. a 9. tfid zakladnich Skol.

Do dotaznikového Setfeni se zapojily tfi zakladni Skoly, podle tfid se vyzkumu
zucastnil nasledujici pocet zak jednotlivych tiid — Zaci 6. tiidy 46 zaki, ze 7. tiid 47 zakd,
z 8. tfid 33 zéktia z 9. tiid 51 zakh. Pramérny vék zaka je 13 let, vékove je vybérovy soubor

rozlozen nasledovné, viz graf €. 1. Graf €. 2 shrnuje pocet zakl v jednotlivych tridach.

Graf ¢.1 Zaci podle véku Graf ¢.2 Zaci podle ttid
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Dotazniky uréené pro rodice vyplnilo 107 Zen a 7 muzd, primérny veék rodict je 41
let. Data z dotaznik nékterych zakl a rodi¢t byla sparovana, celkem se jedna o 114
sparovanych dotaznikli konkrétniho zaka a jeho rodice.

V manzelstvi zije 71 respondentl (3 muzi a 67 zen), s partnerkou ziji 2 muzi a 14 zen
S partnerem. 8 respondentii zije v domacnosti s vlastnimi rodi¢i (prarodi¢i déti), 4
respondenti (1 muz, 3 Zeny) uvedli, Ze s nimi ziji déti ve stiidavé péci.

Adoptované deti ¢i déti v péstounské péci uvedli 2 respondenti (2 Zeny). Oproti rodicim
uvedlo 43 zak1, ze s nimi doma bydli také prarodi¢e. Variantu bydlim stfidavé u obou rodict
zaSkrtlo 23 Zzak.

Kompletni baterii Sesti dotaznikii jsme ziskali od 81 zakd a rodicl, baterii péti
dotazniki (bez dotazniku rodi¢li) od 43 Zakd, jednu baterii bez dotaznikti pro Zaka a 30 trojic
pouze dotazniky vlastni konstrukce od zakt, rodic¢t a dotaznik VRCHA. Dotaznik stylt
vychovy vyplnilo 136 z4kt, z toho 14 zaki nevyplnilo ¢ast ur¢enou pro styl vychovy otce,
a to z nasledujicich divodi, 13 z nich nevyplnilo ani jeden dotaznik o otci, zaroven uvadi,

ze s otcem neziji v domécnosti, nestykaji se, otce nemaji apod., jeden dotaznik byl vytazen,
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protoze byl vyplnén pouze z poloviny. Jako problematicka se ukazala otazka ¢. 12 (Kdyz me
tata chce potrestat, maminka mé chrani.), na kterou neodpoveédélo 13 zakl v dotazniku o
matce a 9 zakl v otazniku pro otce (Kdyz mé maminka chce potrestat, tata mé chrani.)
Nekteti respondenti uvadéli jako divod, ze s nimi otec nezije, doplnili do dotazniku napf.
netresta me apod.

Dotaznik ADOR o matce vyplnilo 140 zaki, 4 z nich byly vyfazeny — byly vyplnény
pouze z jedné strany listu. Dotaznik ADOR o otci vyplnilo 117 zakt, 13 zaka stejné jako u
Dotazniku stylli vychovy nevyplnilo ani jeden dotaznik o otci, zaroven uvedli, Ze s otcem
neziji, nestykaji se, otce nemaji apod.

Dotaznik VRCHA byl soucasti (posledni stranou) nestandardizované¢ho dotazniku
zaméieného na rizikové chovani, pravidla v rodin€, bezpe¢i a prozivani ve sSkole, rizika
internetu. Ze 175 zakl nevyplnili dotaznik VRCHA 4 z nich.

Celkem tedy ziskana data pochézeji ze 174 dotazniki rizikového chovani pro zaky,
ze 114 dotaznikl pro rodice, ze 136 dotaznikt stylt vychovy, ze 136 dotazniki ADOR o
matce, 117 dotaznikit ADOR o otci a 171 dotaznikit VRCHA, viz tabulka €. 5.

Tabulka ¢. 5 PoCty jednotlivych dotaznikti

Dotaznik pro Dotaznik pro Sparované Dotaznik styli Dotaznik
rodice (DR) Zaky (DZ) vychovy styli vychovy
matka otec
pocet 114 174 114 136 122
ADOR matka ADOR otec VRCHA Kompletni Baterie bez
baterie DR
pocet 132 117 171 83 43

7.2 Metody ziskavani dat a pribé&h sbéru dat

Za celem sbéru dat byla pouzita dotaznikova metoda. Dotaznikovou baterii tvotily
tfi standardizované dotazniky. ADOR — Adolescent o rodi¢ich (Mat&jéek, Ri¢an, 1983),
VRCHA — Vyskyt rizikového chovani u adolescentli Dolejs a Skopal (2015), Dotaznik styli
vychovy pro déti od 8 do 12 let (Cap, Cechova, Boschek, 2000). Dale byly pouZity dotazniky

vlastni konstrukce, které mapovaly rizikové chovani zaki, a dotazniky pro rodice, kdy
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v nékterych ptipadech odpovidali Zaci a rodice na stejné otazky. Celkem tedy dotaznikovou
baterii tvofilo pét dotaznikii uréenych pro zaky a jeden dotaznik uréeny pro rodi¢e. Uvodni
strana kazdého z téchto dotaznikti obsahovala obecné informace, které vysvétluji zaméfeni
a cil daného dotaznikii. Informace obsahuji také vysvétleni postupu pii vyplnovani dotazniki

a postup oprav chybnych odpovédi.

Dotazniky pro zaky a rodic¢e byly anonymni. Sparovani dotaznikii jednotlivych zaka
a rodict bylo mozné na zaklad¢ specifického kodu, ktery si kazdy zak a rodi¢ vytvoftil podle
danych kritérii. Kod je slozen z nékolika informaci (tfi pocatecni pismena jména ditéte a
jména matky ditéte, ¢islo dne, kdy se zak narodil). Tato kombinace slouzila k propojeni
metod s jednim respondentem a zejména k propojeni dotaznikti zaki a jejich rodicu, jejichz

specificky kod byl identicky, a umoznil identifikaci dotaznikl Zak-rodic.

Dotaznik rodicovského jedndni a postojit pro adolescenty - ADOR

Prostiednictvim tohoto dotazniku jsou zjistovany postoje, vychovny styl a jednani
rodic¢l, jak je vidi jejich déti. Dotaznik sleduje pét faktorti — pozitivni z4jem, hostilita,
direktivnost, autonomie a nedislednost obou rodi¢t, u matky a otce zvlast. ADOR tvoii 50
polozek pro matku a 50 polozek pro otce. Administrace neni narocna, vyplnéni probiha
pomoci metody ,tuzka/papir”, doba vyplnéni je 30-45 minut. Respondenti posuzuji
jednotlivé vyroky tykajici se jejich rodi¢t na zakladé téi odpovédi — ano, ¢aste¢né, ne. Hrubé
skory jsou ziskany prostym sectenim polozek pro jednotlivé faktory.

Skory dvou sumarnich (faktorovych) skal POZ/HOS a DIR/AUT ziskame tak, Ze od
hrubého skéru ve Skale ,,Pozitivni zajem* odeCteme hruby skor ve Skale ,,Hostilita® a
analogicky postupujeme i u druhé sumarni $kaly, tyto Skaly mohou nabyvat 1 zapornych

hodnot.

Dotaznik stylit vychovy pro déti od 8 do 12 let

Dotaznik zjist'uje vychovny styl v rodiné, tvoii ho 28 polozek pro matku a 28 polozek
pro otce. Na zaklad€ zjisténi 4 komponenti vychovy (4 subskal) — zaporny komponent
vychovy, kladny komponent vychovy, komponent volnosti, komponent pozadavki se
zaméeiuje se na zjisténi emocniho vztahu k ditéti jednotlivého rodice (extrémné kladny,

kladny, stfedni, zaporny), na emocni vztah k ditéti v rodin€ jako celku (extrémné kladny,
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kladny, zaporné-kladny, zéporny). Déle vyhodnocuje vychovné fizeni jednotlivého rodice
(fizeni rozporné, silné, stfedni, slabé) a vychovné fizeni v rodiné jako celku (silné, stiedni,
rozporné, slabé). Na zaklad¢ téchto vyhodnocenych udaji lze zaradit vychovny styl rodict

do 9 poli.

e Prvni pole — autokraticka vychova

e Druhé pole — Ihostejnost k ditéti

e Tteti pole — pesimum: zaporny vztah S rozpornym fizenim

e Ctvrté pole — vychova piisna a pfitom laskava

e Paté pole — optimum: vzdjemné porozumeni a primétené fizeni

o Sesté pole — laskava a liberalni vychova bez pozadavka a kontroly

e Sedmé pole — kladny vztah s rozpornym fizenim

e Osmé pole — ,,kamaradsky* vztah s dodrZovanim norem

e Devaté pole — vychova emoc¢né rozpornd, jeden z rodic¢l zavrhujici, druhy

extrémné kladny nebo dité je s nim v koalici

Vyskyt rizikového chovani u adolescentit — VRCHA

Dotaznik se sklada z 18 polozek, umoziiuje ziskat informace o vyskytu nékterého
typu rizikového chovéani u adolescentl, ale také informace o rizikovosti konkrétniho
dospivajiciho v oblasti abuzu, delikvence nebo Sikany (z pohledu obéti Sikany) a srovnani
S popula¢ni normou. Prvnim typem informaci, kterou ziskdme, je naptiklad informace o tom,
zda respondent uzil za poslednich 30 dni cigarety nebo alkoholické napoje, zda béhem Zivota
ukradl penize, byl za Skolou apod. Druhym typem informace, s ktery VRCHA umozZiuje
pracovat, je, do jaké miry se adolescent chova rizikové.

Osmnact polozek dotazniku je rozdéleno do tfech subskal — abuzus psychoaktivnich
latek, delikvence a Sikanovani. Bodové rozpéti v jednotlivych subskalach dle potadi (viz
vyse) je 0-7 bodd, 0-4 body a 0-7 bodii. Dotaznik poskytuje také centralni skore rizikovosti
vV rozmezi 0-18 bodt.

Administrace dotazniku je jednoduchd, vyplnéni probihd pomoci metody
»tuzka/papir, doba trvani je piiblizné¢ 15 minut. Respondent vyjadiuje souhlas, nebo

nesouhlas s jednotlivymi polozkami (ano/ne).
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Dotazniky vlastni konstrukce pro Zaky a rodice

Dotaznik pro zaky a rodice se zaméfuje na né€kolik oblasti — strukturu rodiny, pravidla
v roding, diskuze rodict a déti o urcitych typech problémi, rizika internetu, problémy zakt
ve Skole. Mapuje vyskyt rizikového chovani v oblasti legalnich a nelegalnich navykovych
latek, postoje zaku k rizikovosti jednotlivych latek, k dostupnosti. Déle povédomi rodi¢ti o
détech, rodi¢ovskou kontrolu, vzajemnou komunikaci mezi détmi a rodici. Vzhledem
Kk tomu, Ze Zaci i rodi¢e odpovidali na stejné otazky, 1ze odpovédi zaki a rodi¢u porovnavat,
zmapovat piehled rodi¢l o mozném rizikovém chovani déti, porovnat pohledy rodicii a zaka
na komunikaci, trdveni volného ¢asu, pravidla v roding.

Vyplnéni dotazniku probiha pomoci metody ,,tuzka/papir, trva 30-45 minut.

7.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Ziskana data jsme pievedli do elektronické podoby a v tabulkové sestavé v programu
MS Office Excel vycistili. Imputaci dat jsme provedli pouze u standardizovanych dotaznikl
v pripadech, kdy to bylo mozné. Hodnoty byly dopocitany fadkovym primérem hodnot
dané subskaly. Jedna se o 40 hodnot pro dotaznik ADOR o matce, tzn. dopocitano bylo 0,6
procent hodnot, dale o 26 hodnot dotazniku ADOR o otci, dopocitano bylo 0,4 procent
hodnot. V Dotazniku styli vychovy pro matku a otce jsme dopoéitali 56 hodnot, tedy 0,8
procent. Nevalidni dotazniky byly vyfazeny, jedna se celkem o 8 dotaznikli ADOR a jeden
dotaznik styli vychovy o otci.

Ze dvou dotazniku ADOR o matce a jednoho o otci jsme vyfadili subskalu
neduslednost na zakladé velkého mnozstvi chybéjicich hodnot (6 polozek z 10, 5/10, 7/10).

V dotaznicich VRCHA chyb¢lo 5 hodnot, z toho 3 od jednoho respondenta, kde za
jednu hodnotu v subskale Sikana byla doplnéna hodnota 0 dle instrukci k vyhodnoceni. A 2
chybéjici hodnoty ze subSkaly abuzus nebyly doplnény a cela subskéla byla vyfazena. Déle
ve dvou dotaznikach chybélo po 1 hodnoté v subskale Sikana, kde jsme doplnili hodnotu 0

podle instrukei v manuélu.
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7.4 Etické aspekty vyzkumu

Vyzkum probihal na zakladnich Skolach, proto byli zakonni zastupci zakt pozadani,
prostfednictvim oslovovaciho dopisu, o vysloveni souhlasu se zapojenim jejich ditéte do
vyzkumu a sezndmeni s rozsahem, cilem a ucelem vyzkumu. Soucasti oslovovaciho dopisu
byly také tdaje jako je kontaktni telefon a emailova adresa, kterou mohli zakonni zastupci
vyuzit v piipadé nejasnosti &i k ziskani vice informaci. Zaci i rodige také dostali informaci,
ze vysledky z dotaznikového Seteni budou pouzity jako podklad pro tvorbu ¢i vyhodnoceni

Preventivniho programu skoly (PPS) jednotlivych zapojenych $kol

Zaci byli také seznameni s Gi¢elem vyzkumu a uji§téni o anonymité a divérnosti
svych odpovédi. Respondenti dostali informaci, Ze ucast na dotaznikovém Setfeni je
dobrovolna a nemusi dotazniky vyplnit. Néktefi z nich tuto moznost vyuzili.

Kody potitebné pro sparovani dotaznika zak-rodi¢ byly upraveny pro respondenty ze
zakladnich skol, ve kterych zadavali dotazniky zdkim metodici prevence tak, ze byla ve
specifickém kodu proskrtnuta polozka — prvni tii pismena jména ditéte. Respondenti méli
vyplnit pouze polozky — prvni tfi pismena jména matky a den narozeni ditéte, i presto nekteti
z nich uvedli cely kod.

Ziskané informace pro potieby PPS budou piedany v anonymni formé zpé&t §kolnim

metodikim prevence rizikového chovani, ktefi je pouziji jako podklad pro moZnost

ptizptsobit PPS individualng na miru jednotlivym tiidnim kolektiviim.
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8. Vysledky

r v

8.1 Deskripce rizikového chovani Zaki, spoleénych aktivit rodici a déti

Ve vyzkumu jsme se zaméfili na témata, kterd se tykaji komunikace mezi rodici a
détmi, pravidel v rodiné a spolecného traveni volného Casu. Ptali jsme se zakd, o kterych
problémech s rodi¢i nejcastéji diskutuji. NejcastéjSimi tématy, kterd spolu rodice a déti
v diskuzich fesi jsou Skolni prospéch, pomoc s domacimi pracemi, kamaradi, pouZzivani
internetu a obleceni. Z odpovédi zakt vyplyva, Ze nejméné diskutuji se svymi rodi¢i o

problémech s uzivanim navykovych latek, sexualnim chovani a sledovani televize.

Graf €. 3 Jak Casto diskutujes s rodi¢i o nasledujicich otazkach — problémech?
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W nikdy M obcas Casto

Vétsina deti a rodicl se spolecné vénuje riznym aktivitam, setkévaji se S prarodici,
spole¢né travi ¢as béhem vikendt a o prazdninach, povidaji si se svymi rodi¢i. 84 zaku si
s rodici Casto povida, 83 zaku obcas a 7 zaka uvedlo, Ze si s rodi¢i nikdy nepovida. Rodice
Casto pomahaji 57 zaklim s domacimi tkoly, vice nez polovina rodi¢l a déti spolu travi
spoleény ¢as béhem vikendt. 67 % zak casto nav$tévuje svoje prarodice, 31 % je

navstévuje obcas.
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Graf ¢. 4 Spole¢né aktivity zaki a rodici
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M nikdy Mobcas ® Casto

Jasn¢ vymezena pravidla v rodiné¢ mé 146 zaki. VétSina rodict vyzaduje, aby zaci
volali, kdyz se zpozdi, maji ptehled, kde Z4ci jsou. Rodi¢e znaji kamarady svych déti — 88

% rodicu, a v kontaktu s rodi¢i kamaradt déti je 57 % rodicq, viz graf €. 5.

Graf ¢. 5 Rodi¢ovska kontrola

Rodice se ptaji, zda mam hotové domaci ukoly.
Mam volat, kdyZ se zpozdim.

Pravidla v mé rodiné jsou jasna.

Jeden z rodic(, vi, kde jsem, kdyZ nejsem doma.

Rodice znaji kamarady, se kt. chodim ven.

Rodice jsou v kontaktu s rodi¢i mych kamarad.

Hano HEne

Zakd jsme se také ptali na jejich skolni vysledky, na socialni oporu ve $kole a na to,

jak se ve skole citi. Z celkového poctu zakti ma 98 % jedni¢ku z chovani, dvojku maji tii
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7aci, jeden zak ma zchovani trojku. Zadny z zaki nepropadl ani z jednoho hlavniho

predmétu.

Graf & 6 Znamky — MA, CJ, chovani
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Jak se zéci citi ve Skole, charakterizovala vétSina z nich odpovédi — ujde to (77 zaka),
dale 13 déti uvedlo, Ze se ma ve Skole skvéle a t€$i se do ni, 54 zaka se citi ve Skole dobfre.
Celkem Spatné se ve Skole mé 23 zaki a 5 74kt se ve Skole citi hodné $patné (nenédvidi Skolu,

do které chodi).

Graf €. 7 Jak se Zaci obvykle ve Skole citi
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tésim se Spatné, Spatné,
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serad tuto skolu

V poslednich dvou tydnech se 21 z4kl necitilo ve Skole bezpecné a 38 zakt uvedlo,

ze nem¢li radost, ze chodi pravé do této skoly.
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Graf ¢. 8 Jak ses citil/a ve Skole v poslednich 14 dnech?
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Vétsina zaki mé povédomi o tom, u koho by ve skole hledala pomoc, kdyby jim
n¢kdo ublizoval. Maji ve §kole ditvéryhodnou osobu, na kterou by se obratili s problémem.
33 % zaki uvedlo, Ze se déti u nich ve tfid€ k sobé nechovaji hezky. VSichni Zaci, kromé 4,
uvedli, maji ve tfid¢ kamarady. 34 % procent zakl si mysli, Ze s nimi ucitelé nejednaji fér.

93 % zakt uvedlo, ze jim ucitel poradi a pomiize, kdyz potiebuji pomoci, viz graf ¢. 10.

Graf ¢. 9 Socialni opora ve skole

Vis, u koho (kde) bys hledal pomoc,
kdyby ti nékdo ublizoval?

Je ve $kole divéryhodna osoba, na
kterou by ses obratil s problémem?

Chovaji se déti u vas ve tridé hezky?
Mas ve tiidé kamarady?

Jednaji s tebou ucitelé fér?

MuzZes se s prosbou o pomoc obratit na
dospélé osoby ve skole?
Poradi a pomze ti ucitel, kdyz
potrebujes pomoct?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hano HEne

Polozili jsme zaktim otazku, zda maji problémy s pozornosti, zapominanim véci,

Skolnimi povinnostmi. Problémy s udrzenim pozornosti mélo ob¢as 103 zakt a Casto 18
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zaki. Potize plnit Skolni povinnosti se obcas tykalo 64 zaki a Casto 6 zakl. Zapominani véci

bylo ¢astym problémem pro 10 zakd.

Graf ¢. 10 Problémy ve vyucovani
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Dale nas zajimalo, jak Z4ci travi volny Cas. Pravidelnym sportovnim aktivitam se
vénuje 67 % déti, sportuji jednou az dvakrat v tydnu nebo téméi denné. Naopak 37 % déti
nenavstévuje zadné krouzky ani se nevénuje zajmovym konickiim. 36 % zakt chodi vecer
ven s kamarady a posedava venku. 5 Zakli mé zkuSenost s hranim automati, nebo sazenim

na sport — z toho 4 z nich provozuji tuto aktivitu pomérné ¢asto.

Graf ¢. 11 Cinnosti ve volném &ase
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Graf ¢. 12 Casova dotace ¢innosti ve volném cCase
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Dalsi otazka, kterou jsme zaktim polozili, je, kolik ¢asu travi konkrétnimi aktivitami.
37 % z nich travi na internetu 2-3 hodiny denng, 21 % z nich 4 a vice hodin denné. Pravidelné
¢te 134 zakid — 43 % cte denné pll hodiny, 25 % hodinu, 9 % déti ¢te vice nez dvé hodiny

denné.

Dale jsme se zamé¢fili na zkuSenosti zaki s navykovymi latkami, zajimalo nas, kolik zakt
ma zkuSenosti S uzitim navykovych latek. Z odpovédi vyplynulo, ze 75 % zaku nikdy
neuZzilo cigarety nebo tabak, 54 % zakh nikdy nepilo alkohol. 4 Zaci vyzkousSeli marihuanu,

1 zak pervitin a 1 zak uvedl zkusenost s jinou drogou, viz graf ¢. 13.

Graf ¢. 13 Prevalence navykovych latek
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Z celkového poctu 43 zakl, ktefi béhem svého Zivota nékdy koufili tabakové

vyrobky, jich ma 12 prvni zkuSenost s tabdkem jiz v deseti letech a diive. Zaku, kteii nékdy
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béhem svého Zzivota uzili alkohol tak, Ze pocitili jeho Gc¢inky, je 80. Z nich 32 ma tuto
zkuSenost jiz v deseti letech a diive. Co se tyka uziti marihuany — 1 zak uvedl, Ze poprvé
koufil marihuanu v deseti letech, 1 zak ve ¢trnacti letech a 2 v patnacti letech a pozdé&ji, viz

graf ¢. 14.

Graf ¢. 14 VEk prvni zkuSenost s navykovymi latkami
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Zamg¢fili jsme se také na to, jak obtizné by bylo sehnat pro déti rizné navykové latky.
Nejdostupnéjsi navykovou latkou je podle odpovédi respondentti alkohol. Ten by dokazalo
sehnat 105 74k, coz je 61 % vsech odpovédi. Dalsi dostupnou latkou jsou cigarety (tabak),
jez jsou dostupné pro 86 zakl (49 % zaki). Nasleduje elektronicka cigareta, tu dokaze sehnat
65 zaki (37 % zakh). Marihuanu by dokazalo sehnat 21 zakd. 12 zaka uvedlo, ze by dokézalo

sehnat pervitin a 13 zakt nekterou z dalsich drog.

Graf ¢. 15 Dostupnost navykovych latek z pohledu zaka
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M neumim sehnat M tézko, ale sezenu sezenu snadno
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Zaci uzili za posledni mésic tii navykové latky — alkohol, cigarety a marihuanu. Za
posledni mésic uzilo cigarety 13 zaki, z toho 4 ve vétsi Cetnosti nez 1- 2krat mésicné.
Alkohol uzilo 52 zaka, 43 z nich 1- 2krat, 4 Zaci 3- Skrat, 2 Zaci, 5 zaka vice nez desetkrat.

Daéle jsme chtéli zjistit, jak Zaci hodnoti rizikovosti navykovych latek. Z odpovédi
vyplyva, ze si zaci dostatecné neuvédomuji rizika uziti jednotlivych navykovych latek, viz
graf ¢. 16. A to zejména u legalnich navykovych latek, kde napiiklad 65 % zakt povazuje
prilezitostné piti alkoholu za zddné ¢i mirné riziko, 42 % zakl povazuje prilezitostné kouteni
cigaret za zadné ¢i mirné riziko. Dale si 11 % a 16 % zaka mysli, Zze koufeni 10 a vice cigaret

denné¢ a piti alkoholu nékolikrat za tyden neni zadné nebo pouze mirné riziko, viz graf ¢. 16.

Graf ¢. 16 Postoj zaka k rizikovosti jednotlivych navykovych latek
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Graf €. 17 Pocet procent zaku, kteti povazuji rizika uziti navykovych latek za zadna ¢i mirna
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Nejcastéji ziskavaji zaci alkohol od jednoho zrodicl, dale od kamaradd, od
sourozence nebo od jiného ptibuzného. Alkohol piji nejcastéji doma, u kamardda ¢i na

vefejném misté, viz grafy ¢. 18 a ¢.109.

Graf ¢. 18 Od koho Zéci ziskaji alkohol? Graf ¢. 19 Kde Zaci piji alkohol?
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Celkem 64 74kl uvedlo, Ze jejich kamaradi koufi, z toho 54 Zakl oznacilo odpoveéd’
nékolik kamaradd koufi. Alkohol piji kamaradi 64 zakt, z toho 44 Zzaka uvedlo odpovéd’
nékolik kamaradu pije alkohol, viz grafy ¢. 20 a ¢. 21.
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Graf ¢. 20 Kolik kamaradi pije alkohol? Graf ¢. 21 Kolik kamarada koufti?
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VétSina zakh dochdzi pravidelné do Skoly. Né&kteti Zaci obcas nesli do Skoly, protoze
jim rodice dovolili zistat doma. 11 zaka obcas neslo do Skoly, protoze se jim nechtélo, 2
zéci uvedli, ze zistavaji doma casto. 8 zakl se obc¢as nebo ¢asto ulilo z vyucovaci hodiny,

viz graf €. 22.

Graf ¢. 22 Dochazka do skoly
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Dale jsme se ptali zakt, zda si s nimi rodice povidaji o rizicich alkoholu, z odpovédi
vyplynulo, Ze vice neZ polovina rodi¢t s détmi nemluvi o piti alkoholu, drogach a rizicich
spojenych s uzivanim téchto latek. 11 zakt uvedlo, ze maji povoleno pit alkohol, 1 zak smi

koufit, viz graf €. 23.
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Graf ¢. 23 Povidani s rodi¢i o navykovych latkach
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Graf ¢. 24 Prostiedi internetu
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Zajimalo nas, jaka pravidla a kontrolu nastavili rodi¢e ohledné pouZzivani internetu.
Celkem 71 % rodi¢t vitbec nestanovilo, kolik ¢asu mohou jejich déti stravit na internetu.
Vétsina rodict viibec nekontroluje, cemu se jejich déti na internetu vénuji, jedna se o 64 %

rodi¢l. O rizicich internetu si se svymi détmi povida 60 % rodict. I pfesto 21 % déti
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komunikuje na internetu s neznamymi lidmi a 8 % déti by $lo na schizku s nezndmym
kamaraddem z internetu. O takové schlizce by to nékomu teklo 73 % déti. A 6 zaka jiz na

takové schiizce bylo.

8.2 Formy vychovnych stylu a jejich souvislost s rizikovym chovanim zaka

Na zéklad¢ vysledki ziskanych dotaznikem VRCHA jsme dosli k nasledujicim
vyzkumnym zjisténim. Na Skale abuzus je zvysené rizikovych 16 zaki, vysoce rizikovy je 1
zak. Co se tyka delikvence je 23 zakl v kategorii zvySena rizikovost, zZaci V kategorii vysoka

rizikovost.

Tabulka ¢. 6 Vychovné fizeni

Vychovné fizeni matka otec v rodiné jako
celku
silné 53 43 51
stfedni 52 52 19
rozporné 6 5 30
slabé 25 21 22

Tabulka ¢. 7 Emoc¢ni vztah

Emocni vztah matka otec v rodiné jako
celku

zaporny 68 54 zaporny 65

stfedni 25 24 zaporné- 6
kladny

kladny 28 16 kladny 30

extrémné kladny 15 28 extrémné 20
kladny

Ptevazujicim emocnim vztahem k ditéti je zdporny emocni vztah, dle odpovédi zakh
ho vykazuje 50 % matek a 42 % otcii. Dale u matek emocni vztah kladny (21 %), stfedni (18
%) a extrémné kladny (11 %). U otct nasleduje extrémné kladny emocni vztah (23 %),

sttedni emocni vztah (20 %) a kladny vztah (13 %).

Silné vychovné tizeni v rodiné ma 42 % rodin, stfedni 22 %, slabé 16 % rodin a

rozporné 14 % rodin. Zaporny emoc¢ni vztah k détem jsme zjistili u 54 % rodin, nasleduje
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kladny emoc¢ni vztah 22 %, extrémné kladny emocni vztah 15 %, zaporné-kladny emocni

vztah vykazuji pouze 4 % rodin.

Na zakladé modelu 9 poli je nejvice Cetnym zpiisobem vychovy v naSem souboru
autokratickd vychova (32 %), dale typ vychovy zaloZeny na vzdjemném porozuméni a
priméteném tizeni (20 %), dale pole vychovy 4 — vychova pfisnd a ptitom laskava (12 %),
nejméné je zastoupen typ vychovy ,.kamaradsky vztah s dodrzovanim norem, viz graf ¢.

25.

Graf ¢. 25 Typy vychovy — model deviti poli
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"kamardadsky" vztah s dodrzovdnim norem

vychova emocné rozporna

Na zaklad¢ nasich vyzkumnych zjisténi se nam podatilo potvrdit 7 hypotéz z 9, jsou
zvyraznény v tabulce €.

Pfijimdme H 1 a potvrzujeme souvislost mezi emocnim vztahem matky a rizikovym

chovanim z4kl, mé&fenym celkovym skérem VRCHA.

Ptijimame H 2 a potvrzujeme souvislost mezi emo¢nim vztahem v rodin¢ jako celku a

rizikovym chovanim zaka, vyjadienym celkovym skorem rizikového chovani VRCHA.

Zamitame H 3, nepodafilo se prokédzat souvislost mezi vychovnym fizenim v roding a

celkovym skorem rizikovosti VRCHA.

Pfijimdme H 4 a potvrzujeme souvislost mezi pozitivni zdjmem matky a rizikovym

chovanim zakt, métenym celkovym skorem VRCHA.
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Pfijimame H 5 a potvrzujeme souvislost mezi hostilitou matky a rizikovym chovanim zak,

méfenym celkovym skorem rizikovosti VRCHA.

Pfijimame H 6 a potvrzujeme souvislost mezi nedislednosti matky a rizikovym chovanim

zaku, vyjadienym celkovym skorem rizikovosti VRCHA.

Pfijimame H 7 a potvrzujeme souvislost mezi pozitivhim zajmem otce a rizikovym

chovanim z4kl, méfenym celkovym skorem rizikovosti VRCHA.

Pfijimame H 8 a potvrzujeme souvislost mezi hostilitou otce a celkovym skorem rizikovosti

VRCHA.

Zamitame H 9, nepodafilo se prokazat souvislost mezi direktivitou otce a celkovym skorem

rizikovosti VRCHA.

Ptestoze jsme dalsi hypotézy nestanovovali, ukazaly se jako vyznamné dalsi vztahy.
Se Skalou abuzus negativné koreluje emocni vztah otce, matky a emoc¢ni vztah v rodin¢ jako
celku a dale pozitivni zajem matky a pozitivni zajem otce. Se Skalou abuzus pozitivné
koreluje nedislednost matky a otce a nedislednost matky a otce a hostilita matky a otce. Se
Skalou delikvence negativné koreluje emocni vztah matky a otce a emoc¢ni vztah v rodiné
jako celku a dale direktivita matky. Se Skalou Sikana pozitivné koreluje hostilita matky a

otce a nedtslednost matky.

Tabulka ¢. 8 Vysledky (Spearmantv korela¢ni koeficient, p <, 0500)

centralni
abuzus delikvence Sikana skér
rizikovosti
DOTAZNIK Emocni vztah matky -0,26 -0,21 -0,29
STYLU VYCHOVY  Emogni vztah otce -0,25 -0,23
Emocni vztah v rodiné -0,29 -0,24 -0,29
Vychovné fizeni otce
ADOR Pozitivni zajem matky -0,29 -0, 25
Hostilita matky 0,23 0,27 0,27
NedUslednost matky 0,21 0,20 0,18
Direktivita matky -0,21
Pozitivni zajem otce -0,26 -0,19
Hostilita otce 0,32 0,30 0,35
Neduslednost otce 0,30
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8.3 Srovnani a posouzeni miry shody odpovédi rodici a déti

Ptali jsme se zakl a jejich rodici, jak travi spolecny Cas. Pohled rodica a déti se
nejvice shoduje ve vybéru aktivity jako je spole¢né setkavani se s ptibuznymi, navstévovani
prarodi¢ti zaku, spolecné traveni prazdnin a pomoc rodic¢ti s doméacimi ukoly. 89 rodici
uvedlo, ze spolu se svymi détmi Casto spolecné vecefi, ale jen 43 zakil to potvrzuje. V tom
se pohled zaki a rodict vyrazné 1isi, vétSina zaki uvedla, ze spolu veceti pouze obcas. Dale
jsme se ptali, jak Casto si spolu rodice a déti povidaji, 59 zakt uvedlo, Ze Casto a tu samou
odpovéd’ zvolilo 39 rodict. Mira shody je mald i v otdzce na spolecné stravené vikendy. 109
rodicl se domniva, ze €asto spolecné travi s détmi ¢as behem vikendi, zaki pouze 71. Nikdy

si se svymi détmi nepovida 11 rodict, 5 déti uvedlo, Ze si s nimi rodic¢e nepovidaji.

Graf ¢. 26 Spole¢né aktivity podle zaka
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Graf ¢. 27 Spole¢né aktivity podle rodi¢t
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Neékteré volnocasové aktivity miizeme dle vysledkl nékterych studii povazovat za
vice rizikové ve vztahu k uzivani ndvykovych latek. V naSem vyzkumu se Zaci nejcastéji
vénuji ve svém volném case individualnimu nebo skupinovému sportovani, konickiim a
navstévam krouzku. Potencidlné rizikovejsi aktivité jako je chozeni vecer ven s kamarady a

posedavani venku se vénuje Castéji 41 zak.

Graf ¢. 28 Aktivity zakl
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Graf ¢. 29 Aktivity zaka podle rodica
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Rodi¢e maji prehled o aktivitach déti jako je sportovani, navstéva krouzkil, coz
potvrzuje i priblizna shoda odpovédi rodici a déti. Ale pouze 16 rodict uvedlo, ze jejich
dité chodi vecer ven s kamarady (posedava venku), tu samou odpovéd’ oznacilo 41 déti. Tyto
aktivity déti byvaji povazovany za rizikovéjsi vzhledem k uzivani navykovych latek. Stejné
tak nemaji rodi¢e povédomi o rizikové aktivit€¢ hrani na automatech (¢i sazeni na sport),
kterou v n¢jaké mife uvedly 3 Zaci.

Pro obdobi dospivani jsou typické diskuze mezi rodi¢i a détmi, proto jsme se ptali
rodich a zaki, jak casto o urcitych tématech vzajemné diskutuji. Pro rodice je vzrlstajici
mira konfrontaci béhem dospivani déti zatézujici. Graf €. 42 ukazuje témata, o kterych spolu

rodice a jejich déti vzajemné diskutuji. VSechny polozky znaci vyssi troven vnimani diskuze
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na strané rodi¢ii. V nékterych pripadech jako naptiklad u skolniho prospéchu je pocet rodicu,
ktefi o tomto tématu diskutuji o 28 % vétsi, nez uvadéji zaci. Stejné tak téma typ kamaradu,
1 zde je 0 27 % vé&tsi pocet rodici a téma pouZzivani internetu vykazuje také o 22 % vyssi
pocet vnimanych Castych diskuzi na stran¢ rodict. Ze zjisténi vyplyva, Ze nejméné spolu

rodice a déti diskutuji o piti alkoholu, koufeni cigaret, koutfeni marihuany.

Graf ¢&. 30 Casté diskuze o tématech podle zaki a rodi¢h
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M Z4ci rodice

Rodicovska kontrola a povédomi o détech je diillezitou soucasti prevence rizikového
chovani. Proto nés zajimalo, jak kontrolu rodi¢e uplatiiuji. V ramci prevence se osvédcuje,
aby rodi¢e znali kamarady déti a byli v kontaktu s jejich rodici. 60 % rodi¢t uvadi, Ze udrzuji
kontakt s rodi¢i kamaradt déti a témét vSichni rodi¢e znaji kamarady svych déti. Rodice
nadhodnocuji kontrolu déti zejména v polozkach tykajicich se voldni déti v piipadé
zpozdéni, povédomi o tom, kde se dité nachézi, kdyZ neni doma.

7 zakt uvedlo, ze ma dovoleno pit alkohol, coZ dokonce potvrzuje jeden rodic.
Rodice také nadhodnocuji polozky tykajici se povidanim o rizicich piti alkoholu, uzivéani
drog a kouteni cigaret. Kdy naptiklad 88 % uvedlo, ze s détmi mluvi o alkoholu a jeho

rizicich, ale pouze 46 % déti to potvrzuje.
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Graf ¢. 31 Kontrola rodi¢ti podle zakt a rodict
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Ptes 80 % rodict se domniva, ze déti dokazi sehnat cigarety a alkohol, pokud budou

30 % rodict si mysli, ze

by déti dokéazaly sehnat marihuanu, 12 % pervitin. Rodi¢e maji obecné povédomi o tom, Ze

ptistup k navykovym latkam je snadny, neuvédomuyji si, Ze by se jejich uzivani mohlo tykat

1jejich déti, viz graf ¢. 32. Rodi¢e hodnoti vS§echny typy navykovych latek jako dostupnéjsi

nez jejich déti.

Graf ¢. 32 Dostupnost drog podle rodi¢t a zakt
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Zjistovali jsme povédomi o dostupnosti drog, ale ptali jsme se rodica také na jejich
povédomi o zkuSenostech svych déti s uzivinim navykovych latek. Povédomi rodi¢t o
uzivani navykovych latek neodpovida realité, i prestoze vétSina rodicl vnimad moznost
snadného pfistup k drogdm, maji rodi¢e tendenci podcenovat skute¢nou konzumaci
navykovych latek u svych déti. Coz se potvrdilo i v naSem vyzkumu a dokladaji to grafy ¢.
a graf ¢. 1 kdyz 24 % zaka uvedlo zkuSenost s koutfenim, pouze 8 % rodicl si mysli, Ze jejich
dit¢ n€kdy uzilo cigarety. Stejné tak u zkuSenosti s alkoholem, kterou potvrdilo 46 % zaki,

ale pouze 26 % rodict uvedlo, Ze jejich dité uzilo alkohol.

Graf ¢&. 33 Zaci, ktefi jiz maji zkugenost s navykovymi latkami
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Graf ¢. 34 Zkusenosti s drogou — povédomi rodi¢t o zkusenosti déti s navykovymi latkami
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Déle nas zajimalo, kde a od koho nejCastéji zaci ziskavaji alkohol. I zde se vypovédi
rodict a zakd rozchazeji. Rodice vidi jako nejcastéjsi zdroj alkoholu kamarady déti, dale
uvadéji moznost od jiného dospélého a na tfetim misté moznost ziskani alkoholu od rodict.
Naopak zéci uvadéji jako prvni variantu, ze alkohol ziskaji od rodi¢t a dale od kamarada.

Podle rodict piji alkohol déti nejcastéji nékde na vefejném misté, zaci uvedli, ze nejcasteji
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piji alkohol doma. Rodice tedy povazuji za rizikova prostfedi ohledn¢ alkoholu a zdroje
alkoholu mista mimo domov, ale déti za nej¢astéjsi zdroj i misto, kde piji alkohol oznadili

prave prostfedni domova.

Tabulka ¢. 9
od jednoho od od od rodicl odjiného  zcizenyz
z rodicl sourozence kamaradu kamarada dospélého domova
pocet rodica 17 9 72 6 26 39
pocet zZaka 21 2 12 0 1 1
Tabulka ¢. 10
doma verejné misto U kamarada U pfibuzného V baru, hospodé
(park, ulice)
pocet rodicl 14 61 60 8 29
pocet Zaka 18 5 4 1 1

Ptali jsme se také zakl na jejich kamarady, zda kouii a piji alkohol, i rodi¢e maji
urc¢ité povédomi o tom, ze kamaradi déti maji zkusenost s uzivanim drog a alkoholu. A ve

svém odhadu se pfili$ nelisi.

Graf ¢. 35 Kamaradi zaku Graf ¢. 36 Kamaradi zaku
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Také na internetu se mohou zaci setkat s rizikovymi jevy a chovanim. Proto jsme se
ptali rodic¢l, zda stanovuji asovy limit, po ktery mohou byt déti na internetu. 44 % rodict
détem Casovy limit nastavilo, ale 72 % zakl uvedlo, Ze jim rodice zadny Casovy limit
nestanovili. Cinnosti na internetu kontroluje détem 82 % rodi¢d, ale tuto kontrolu potvrdilo
jen 40 % zaku. 10 % rodi¢t si mysli, Ze by jejich dité mohlo komunikovat na internetu

S neznamymi lidmi, ale ve skute¢nosti 19 % déti v naSem souboru s nezndmymi lidmi
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komunikuje. Velmi se lisi miry shody mezi rodi¢i a détmi v otdzce povidani si o rizicich

internetu, 95 % rodic¢u uvedlo, ze si s détmi o rizicich povida, ale pouze 65 % zaki to

potvrdilo.

Graf ¢. 37 Prostiedi internetu podle rodicd a zakt
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Na schtizku s neznamym ,.kamaradem* z internetu by slo 9 déti, 84 déti by o takové

77 % rodi¢h ma profil na socialni siti, 46 % vyuZiva tento profil ke kontrole ditéte na

internetu. 79 % rodici jiz nékdy kontrolovalo konkrétni webové stranky, které dité

navstivilo. Pouze 22 % rodict pouziva monitorovaci filtr nebo systém ke kontrole déti na

internetu. 10 % rodi¢a si mysli, Ze jejich dit¢ komunikuje s neznamymi lidmi na internetu.

2 rodice si mysli, ze by dité §lo na schizku s neznamym ,,kamaradem® z internetu. 13 %

rodict uvedlo, Ze se dité setkalo na internetu s rizikovymi jevy.
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Graf ¢. 38 Prostredi internetu — odpovédi zaka
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Graf ¢. 39 Prostfedi internetu — odpovédi rodic¢t
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9. Diskuze

Zjistili jsme, ze vétSina déti a rodi¢l v naSem vyzkumu se vénuje spoleCnym
aktivitam, setkavaji se s prarodici, spolecn¢ si povidaji, rodice détem pomahaji s ptipravou
do Skoly a vice nez polovina rodi¢t a déti spolu travi vikendy. Tyto spole¢né aktivity jsou
velmi dilezit¢ v prevenci rizikového chovani déti. Hlavackova et. al (2010) ve studii
zamé&fené na kvalitu Zivota ¢eskych déti uvadi, ze spokojengjsi jsou déti z rodin, kde spolu
¢lenové travi hodné spole¢ného casu. Také Gillernova (2004) povazuje spolecné ¢innosti za
efektivni vychovny prosttedek, jenZ plisobi pfizniv€ na rozvoj vztaht v rodiné. Uvadi takeé,
ze spolecné Cinnosti déti a dospélych Casto chybi v ptipadé zaporného emocniho vztahu
k détem.

Zamg¢ftili jsme se dale na problémy, o kterych spolu rodice a déti komunikuji.
NejcastéjSimi tématy, o kterych Zaci s rodi¢i vedou diskuze, jsou Skolni prospéch, pomoc
s domacimi pracemi, o kamaradech, pouzivani, internetu a obleceni. Nejméné diskutuji o
navykovych latkach, sexualnim chovanim a sledovani televize. V tomto se shoduji vysledky
s daty ze studie EFE. Obdobi dospivani je typické vétsi mirou konfrontaci mezi rodi¢i a
détmi. Kontrola a dodrZzovéni pravidel souvisi v obdobi adolescence déti se zvySenym Usilim
rodici, veétsi mira diskuzi a konfliktl s détmi, u nich miiZze vyvolavat pocity viny a nejistoty.
U sparovanych dotazniki Zak-rodi¢ znaci vSechny polozky vys$si urovent vnimani diskuze na
stran¢ rodicii. Déti zfeyméE nevnimaji tyto konfrontace tak intenzivné jako rodice, ale spiSe
jako soucast vztahu. Kvalitni komunikaci miiZzeme chépat jako ukazatel rodinné soudrZnosti
a socialni opory, pfedstavuje vyznamny protektivni faktor mnoha oblasti (Currie et al., 2012;
Levin et al., 2012). S nizkou mirou problému pozitivné koreluji rodicovska kontrola a
soudrznost (Moore et al., 2010). Jasné¢ vymezena pravidla v rodin€ uvadi v nasem vyzkumu
84 % zaku. Vétsina rodict vyZzaduje, aby déti volaly, kdyz se zpozdi, a maji ptehled, kde
jsou, kdyZ se nachazi mimo domov. U sparovanych dotaznikli Zak-rodi€ je zjevné, Ze rodice
Casto svoji kontrolu pfeceiiuji, zaci ji vnimaji jako daleko niz$i nez rodice. Co se tyka
Skolniho prostiedi nejvice zaki sdéluje na otazku, jak se citi ve Skole, Ze to ujde (45 % zak),
16 % zakl se ve své Skole neciti viibec dobie. 12 % zakl se v poslednich dvou tydnech
necitilo ve skole viibec bezpecné a 22 % zakt uvedlo, Ze neméli radost z toho, Ze chodi prave
do této skoly.

Na druhou stranu ma vétSina Zakl povédomi o tom, u koho by ve Skole hledala

pomoc, kdyby jim né€kdo ublizoval, v&di ve Skole o divéryhodné osobé&, na kterou by se
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obratili. 66 % déti uvedlo, ze se k sobé déti ve tfid¢ chovaji hezky. 93 % zakl poradi a
pomuze ucitel, kdyz potiebuji pomoc.

Nekteré volnocasové aktivity mizeme povazovat za vice rizikové ve vztahu
K uzivani navykovych latek. V naSem vyzkumu se Zaci nejcastéji vénuji individualnimu
nebo skupinovému sportovani, koni¢kiim a navstévam krouzki. Ze sparovanych dotaznika
zak-rodi¢ vyplyva, ze rodiCe maji celkem ptesny piehled o aktivitich jako je pravé
sportovani déti, navstéva krouzka. Ale pouze 16 rodict uvedlo, Ze jejich dité chodi vecer
ven s kamarady (posedava venku), pfitom 41 déti tuto aktivitu provozuje pomérné Casto.
Rodice také nemaji ponéti o tom, Ze déti hraji na automatech ¢i sézi na sport, jedna se o 5
zaku z celkového souboru.

Rodicovské chovani, komunikace a kontrola vychovny styl ¢i vyskyt konzumace
alkoholu jsou vyznamné faktory, které ovliviiuji prevalenci, miru i1 frekvenci uzivani
alkoholu u adolescentu (Blatny et al., 2005; Burk et al., 2011, Orosova et al. 2007; Tildesley,
Andrews, 2008; Van der Vorst, Burk, Engels, 2010). Zamérem naSeho vyzkumu bylo také
zjistit, jaké maji Zaci zkuSenosti s drogami. Zaka, kteii nékdy b&hem svého Zivota uzili
alkohol je 80, coz je 46 %. Z nich ma 32 tuto zkuSenost jiz v deseti letech a dtive. Tabakové
vyrobky uzilo 43 zakd, coz je 25 %, 12 z nich ma prvni zkusenost s tabakem jiz v deseti
letech a dfive. Povédomi rodict o zkuSenostech déti s ndvykovymi latkami neodpovida
realité, 1 prestoZe vétSina rodi¢li vnima moznost pomé&mé snadného piistupu k drogam, i
pfesto podceniuji skute€nou konzumaci navykovych latek svymi détmi. Rodice také hodnoti
vSechny typy nadvykovych latek jako dostupnéjsi nez zéci. Ze sparovanych dotaznikl zak-
rodi€ 24 % zaki uvedlo, Ze ma zkuSenost s koufenim, ale pouze 8 % rodicl si mysli, ze jejich
dit¢ n¢kdy uzilo cigarety. Stejné tak u zkuSenosti s alkoholem, kterou potvrdilo 46 % zak,
ale pouze 26 % rodi¢t uvedlo, Ze jejich dit& uzilo alkohol.

Zaci si dostate¢né neuvédomuiji rizika uZiti jednotlivych navykovych latek, a to
zejména u legdlnich navykovych latek, kde naptiklad 65 % zaka povazuje ptilezitostné piti
alkoholu za Zadné ¢i mirné riziko, 42 % zaka povazuje pfileZitostné koutfeni za Zadné ¢i
mirné riziko. 11 % 74kl se domniv4, ze koufeni 10 a vice cigaret denné neptedstavuje zadné,
¢1 pouze mirné riziko. 16 % zakl nevidi v piti n¢kolikrat za tyden zadné nebo pouze mirné
riziko.

Nejcastéji zaci ziskavaji alkohol od jednoho z rodicu, dale od kamarada nebo od
sourozence. Alkohol piji nejcastéji doma, u kamarada ¢i na vetejném misté. V tomto se opét

lisi predstavy rodict, kteti si mysli, Ze déti ziskaji alkohol nejcastéji od kamarada a nejvice
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piji alkohol na vefejnych mistech. Jako rizikové ve vztahu k alkoholu se zde ukazuje
zejména domaci prostredi déti.

Rodice také nadhodnocuji polozky tykajici se povidani o rizicich piti alkoholu,
uzivani drog a koufeni cigaret. Kdy naptiklad ve sparovanych dotaznicich uvedlo 88 %
rodicl, ze s détmi mluvi o alkoholu a jeho rizicich, ale pouze 46 % déti to potvrzuje.

Co se tyka pouzivani internetu, 44 % rodict vypovédelo, ze détem nastavili casové
omezeni internetu, ale 72 % 74kl naopak tvrdi, Ze jim rodi€e Zadny ¢asovy limit nestanovili.
Cinnosti na internetu kontroluje détem 82 % rodicu, ale tuto kontrolu potvrdilo jen 40 %
zaki. 10 % rodica si mysli, Ze by jejich dit€ mohlo komunikovat na internetu s neznamymi
lidmi, ale ve skute¢nosti 19 % déti v nasem souboru s nezndmymi lidmi komunikuje. Velmi
se 1181 miry shody mezi rodi¢i a détmi v otdzce povidani si o rizicich internetu, 95 % rodicii
sd¢lilo, Ze si s détmi o rizicich povida, ale pouze 65 % zaka to potvrdilo.

Prostiednictvim dotazniku VRCHA je mozné vysledky popsat nasledovné. Na skale
abuzus je zvySené rizikovych 16 zakl, 1 zak vykazuje vysokou rizikovost. Na Skale
delikvence je 23 zaklu zvySené rizikovych a 4 vysoce rizikovi. V roli obé&ti Sikany se
zvySenou rizikovosti je 11 zakl a vysoce rizikovych 9 zaki. V celkovém skoru rizikovosti
VRCHA 22 7zaka zvySené rizikovych a 5 vysoce rizikovych.

Prostfednictvim dotazniku stylti vychovy jsme identifikovali silné vychovné tizeni
v rodin€ u 51 rodin (42 %), stfedni u 19 rodin (16 %), rozporné u 30 rodin (25 %) a slabé u
22 (18 %) rodin. Emocni vztah v roding jako celku u 65 rodin zaporny emocni vztah (54
%), u 6 rodin zaporné-kladny vztah (5 %), u 30 rodin kladny (25 %) a u 20 rodin extrémné
kladny emo¢ni vztah (17 %). Vysledky muZzeme srovnat s vyzkumem Gillernové (2002),
zaporny emocni vztah zjistila u 50,3 % rodin, zaporné-kladny emocni vztah 3,4 %, kladny
29,3 % a extrémné kladny 16,9 %. Silné vychovné fizeni 8,8 %, stfedni 6,5 %, rozporné 39,5
% a slabé 45,2 % rodin. Zatimco u emo¢niho vztahu v rodin¢ jsou si vysledky velmi
podobné, vyrazn¢ se rozchazeji u vychovného ftizeni v rodin€, kdy v nasich vyzkumnych
zjisténich dominuje silné vychovné tizeni (42 %) a ve vyzkumu Gillernové (2002) dominuje
slabé vychovné tizeni (45,2 %).

NejcastejSim zplisobem vychovy je v naSem souboru autokraticka vychova (32 %),
dale typ vychovy zalozeny na vzdjemném porozumeéni a ptiméreném fizeni (20 %), dale pole
vychovy 4 — vychova pfisna a ptitom laskava (12 %), nejméné je zastoupen typ vychovy

»kamaradsky* vztah s dodrzovanim norem.
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Potvrdili jsme 7 z 9 hypotéz, které se tykaji souvislosti mezi celkovym skorem
rizikovosti VRCHA a vychovnym stylem a pfistupem rodi¢t. Na souvislosti rodi¢ovského
chovani s pfitomnosti pozdé¢jSich problémt v chovani déti a dospivajicich upozornil ve
svych studiich Kubicka, Matéjcek (2003). Studie také poukazuji na to, rodicovsky styl
vychovy miize vyznamnym zpusobem predikovat vyskyt uzivani alkoholu u adolescentii
(Burk et al., 2011; Garcia, Gracia, 2009). V nasem vyzkumu jsme zjistili souvislost mezi
emocnim vztahem kazdého z rodi¢t, emo¢nim vztahem v rodiné a abuzem alkoholu. I dalsi
studie uvadéji ze, kvalita emocni vazby k matce a otci je jednim z vyznamnych protektivnich
faktorti ve vztahu k uzivani alkoholu u zak II. stupné ZS (Hemphill et al., 2011). Potvrdili
jsme, ze pozitivni zajem otce vykazuje niz$i rizikovost zakd na Skale abuzus a v celkovém
skoru rizikovosti VRCHA.

V mnoha studiich se jako vyznamny ukazuje pravé vztah ditéte s otcem, Vaillant
(1983; in Kalina, 2015) poukazuje na malo viely a problematicky vztah s otcem u déti, u
kterych se pozd¢ji projevila zavislost zejména na alkoholu. V nasem vyzkumu jsme zjistili
souvislost mezi hostilitou otce a zvySenou rizikovosti na Skale abizus. Emo¢ni vztah matky,
otce a emoc¢ni vztah v rodin€ se v naSem vyzkumu ukdazal jako dilezity ve vztahu ke Skéle
abuzu alkoholu a celkovému skoru rizikovosti VRCHA.

Stanton a kol. (1982; in Kalina, 2015) nachazi souvislost mezi rozvojem
zavislostniho chovani a rodinnym prostiedim poznamenanym citovym chladem, odstupem
¢i lhostejnosti. V naSem vyzkumu jsme potvrdili hypotézu o souvislosti mezi hostilitou
matky a abizem alkoholu.

Nejrizikové€jsi ve vztahu k uzivani alkoholu se dle Jelinka et al. (2006) ukézali jedinci
z rodin, pro které je charakteristicka niz§i mira konzistence, zajmu a vielosti ze strany rodict,
a naopak vys$$i mira dohledu. Jackson (2002) poukazuje na to, Ze pokud dospivajici vnima
své rodice ve vychove jako nediisledné, je vyssi pravdépodobnost, Ze tito dospivajici budou
vykazovat vy$s§i miru uZivani alkoholu. Také v naSem vyzkumu jsme potvrdili hypotézu o
souvislosti mezi nedislednosti matky a celkovym skorem rizikovosti VRCHA.

V obecné roviné lze fici, ze vétSina studii poukazuje na souvislosti rizikového
chovani s vychovnym stylem v roding. DileZitym aspektem, na ktery se studie zaméfuji, je
kvalita emocniho vztahu mezi rodic¢i a ditétem. Ukazuje se, ze ¢im vielejsi vztah v roding,
tim mensi rizikové chovani déti. Stejné tak naSe vysledky potvrzuji dilezitost kladného
emocniho pouta rodicu a déti ve vztahu k rizikovému chovani. Nase vyzkumna zjisténi jsou
pfinosnd vtom, ze popisuji rizikové chovani na zdkladé perspektivy rodi¢t i déti.

Prosttednictvim dotaznikii pro rodice jsme zjistili povédomi rodict o détech, zaméftili jsme
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se na aspekty rodi¢ovské kontroly, komunikace, spolecny ¢as v roding a piedstavu rodicti o
zkuSenostech a postojich zakt k ndvykovym latkdm.

Informace z dotaznikd Zaki mohou rodi¢tim ukazat, jak se ve skute¢nosti mnohdy
lisi pfedstavy o chovani déti a moznych rizicich s nim spojenych. Prostfednictvim dat ze
sparovanych dotazniki zak-rodi¢ jsme zjistili, ze odpovédi rodici v mnoha otdzkach
nekoresponduji s odpovéd'mi déti. Rodi¢e ¢asto uvadeéji nastolenou vyssi miru kontroly a
dodrzovani pravidel, nez potvrzuji déti. Cast&ji také uvadgji, ze si s détmi povidaji o
navykovych latkach a jejich rizicich. I kdyz rodi¢e maji povédomi o snadné dostupnosti
nékterych drog, nepfipousteji si, Ze by se jejich uzivani mohlo tykat i samotnych déti, rodice
si nejsou védomi i nékterych aktivit déti, néktefi rodi¢e uvedli, ze si s détmi vibec
nepovidaji. 11 zaka uvedlo, Ze maji od rodict dovoleno pit alkohol, a dokonce jeden rodi¢
to potvrdil. Je mozné, Ze vySe uvedené rozdily ¢i opakujici se kladné odpovédi zaki u
odpovédi vykazujicich rizikovost v dotaznicich vlastni konstrukce, mohou také plynout ze
souvislosti s emo¢nim vztahem rodicl, kdy jsme na zaklad¢ reflektovani vztahu mezi nimi
a rodici zjistili v 54 % z&porny emocni vztah v rodiné.

Vhledem k tomu, ze vSechny dotazniky lze pomoci specifickych kodu piitadit
k jednomu Zakovi, nabizi se tedy moznost pracovat v dalsim vyzkumu s daty pouze od
nékterych zaku, kteti vykazuji rizikové odpovédi v dotazniku vlastni konstrukce a porovnat
je se standardizovanymi dotazniky a dale se zaméfit 1 kvalitativné na rodinné a vychovné

prostiedi jednotlivych rizikovych zak.
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10. Zavéry

Zjistili jsme, ze vétSina déti a rodict se spolecné vénuje riznym aktivitam, setkavaji
se s prarodici, spolecné¢ travi ¢as béhem vikendt a o prazdninéach, povidaji si se svymi rodici.
84 74k si s rodici ¢asto povida, 83 zakd obcas a 7 zakt uvedlo, ze Si s rodi¢i nikdy nepovida.
Rodice ¢asto pomahaji 57 zaktim s domacimi ukoly, vice nez polovina rodict a déti spolu
travi spolecny ¢as béhem vikendl. 67 % zaki Casto navstévuje svoje prarodice, 31 % je
navstévuje obcas. Jasné vymezend pravidla v rodiné ma 146 zakt. Vétsina rodict vyzaduje,
aby zéci volali, kdyz se zpozdi, maji ptehled, kde Zaci jsou. 88 % rodicii zna kamarady svych

déti, v kontaktu s rodi¢i kamaradi je 57 % rodict

Jak se zaci citi ve Skole, charakterizovala vétsina z nich odpovédi — ujde to (77 zaka),
dale 13 déti uvedlo, Ze se ma ve Skole skvéle a t€$i se do ni, 54 zaka se citi ve Skole dobfre.
Celkem Spatné se ve Skole mé 23 zaki a 5 74kt se ve Skole citi hodné $patné (nenédvidi Skolu,
do které chodi). VétSina zaki ma povédomi o tom, u koho by ve Skole hledala pomoc, kdyby
jim nékdo ublizoval. Maji ve Skole divéryhodnou osobu, na kterou by se obratili
S problémem.

Pravidelnym sportovnim aktivitdm se vénuje 67 % déti, sportuji jednou az dvakrat
Vv tydnu nebo téméf denné. Naopak 37 % déti nenavstévuje Zadné krouzky, ani se nevénuje
zajmovym konicktm. 36 % zakt chodi vecer ven s kamarady a posedava venku. 5 zakti ma
zkuSenost s hranim automat (nebo sazenim na sport) — z toho 4 z nich provozuji tuto
aktivitu pomérné casto.

75 % 74kl nikdy neuzilo cigarety nebo tabak, 54 % zakl nikdy nepilo alkohol. 4 Zaci
vyzkouSeli marihuanu, 1 Zak pervitin a 1 zak uvedl zkuSenost s jinou drogou. Z celkového
poctu 43 zaka, kteti béhem svého Zivota nékdy koufili tabakové vyrobky, jich ma 12 prvni
zkuSenost s tabdkem jiz v deseti letech a dfive. Zakd, ktefi nékdy béhem svého Zivota uzili
alkohol tak, ze pocitili jeho ucinky, je 80. Z nich 32 ma tuto zkusenost jiz v deseti letech a
diive. Co se tyka uziti marihuany — 1 zak uvedl, Zze poprvé kouftil marihuanu v deseti letech,
1 74k ve Ctrnacti letech a 2 v patncti letech a pozdé€ji. Nejdostupnéjsi navykovou latkou je
alkohol. Ten by dokazalo sehnat 105 zakd, coz je 61 % vSech odpovédi. Dalsi dostupnou
latkou jsou cigarety (tabak), jeZ jsou dostupné pro 86 zakt (49 % Zzakl). Nasleduje
elektronicka cigareta, tu dokaze sehnat 65 zakt (37 % zékl). Marihuanu dokéaze sehnat 21
zaka. 12 zakia uvedlo, Ze by dokazalo sehnat pervitin a 13 zaka nckterou z dalSich drog.

Zaci uzili za posledni mésic ti navykové latky — alkohol, cigarety a marihuanu. Za posledni
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mesic uzilo cigarety 13 zakt, z toho 4 ve vétsi Cetnosti nez 1- 2krat mesi¢né. Alkohol uzilo
52 7ak®, 43 znich 1- 2krat, 4 7aci 3- Skrat, 2 Zaci, 5 74k vice neZ desetkrat. Zaci si
dostate¢né neuvédomuji rizika uziti jednotlivych navykovych latek, a to zejména u legalnich
navykovych latek, kde naptiklad 65 % zakl povazuje piilezitostné piti alkoholu za zadné ¢i
mirné riziko, 42 % zakl povazuje ptilezitostné koufeni cigaret za Zadné ¢i mirné riziko. Dale
si 11 % a 16 % zakt mysli, ze koufeni 10 a vice cigaret denné a piti alkoholu n¢kolikrat za
tyden neni Zadné nebo pouze mirné riziko.

Nejcastéji ziskavaji zaci alkohol od jednoho z rodict, dale od kamaradi, od sourozence nebo
od jiné¢ho piibuzného. Alkohol piji nejcastéji doma, u kamarada ¢i na vefejném misté. Vice
nez polovina rodi¢l s détmi nemluvi o piti alkoholu, drogach a rizicich spojenych s uzivanim
téchto latek.

71 % rodict nestanovilo, kolik ¢asu mohou jejich déti stravit na internetu. 64 % rodicu
nekontroluje, ¢emu se jejich déti na internetu vénuji.

Zvysenou rizikovost v celkovém skoru rizikového chovani vykazuje 22 zaku a
vysokou rizikovost 5 zakii. Na Skale abtizus je zvySené rizikovych 16 zaki, vysoce rizikovy
je 1 zak. Na skale delikvence je 23 zaka v kategorii zvySena rizikovost, 4 Zaci v kategorii
vysoka rizikovost. ZvySenou rizikovost Sikany v roli obéti jsme zjistili u 11 zakt, 9 zakt je

v kategorii vysoka rizikovost.

Prevazujicim emocnim vztahem k ditéti je zaporny emocni vztah, dle odpovédi zakh
ho vykazuje 50 % matek a 42 % otcii. Dale u matek emocni vztah kladny (21 %), stfedni (18
%) a extrémné kladny (11 %). U otct nésleduje extrémné kladny emocni vztah (23 %),
sttedni emoc¢ni vztah (20 %) a kladny vztah (13 %). Silné vychovné fizeni v rodin€ ma 42
% rodin, stfedni 22 %, slabé 16 % rodin a rozporné 14 % rodin. Zéaporny emocni vztah
k détem jsme zjistili u 54 % rodin, nasleduje kladny emocni vztah 22 %, extrémné kladny

emocni vztah 15 %, zdporné-kladny emocni vztah vykazuji pouze 4 % rodin.

Na zakladé modelu 9 poli je nejvice Cetnym zplisobem vychovy v nasem souboru
autokraticka vychova (32 %), dale typ vychovy zalozeny na vzajemném porozumeéni a
pfiméfeném fizeni (20 %), déle pole vychovy 4 — vychova ptisna a pfitom laskava (12 %),
nejméng je zastoupen typ vychovy ,.kamaradsky* vztah s dodrzovanim norem. Nej¢astéjSim
stylem vychovy je v naSem souboru autokraticka vychova, kterou ¢etné studie nepovazuji za

optimalni ve vztahu k rizikovému chovani dospivajicich
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V nasem vyzkumu jsme potvrdili souvislost mezi emo¢nim vztahem matky a
rizikovym chovanim zakd, méfenym celkovym skérem VRCHA, dale souvislost mezi
emoc¢nim vztahem v rodiné jako celku a rizikovym skérem VRCHA. Nepodafilo se nam
prokazat souvislost mezi vychovnym fizenim v rodin¢ a celkovym skorem rizikovosti
VRCHA. Potvrzujeme souvislost mezi pozitivni zdjmem matky a celkovym skorem
rizikovosti VRCHA. Dale jsme zjistili souvislost mezi hostilitou matky a rizikovosti.
Ukézala se také souvislost mezi nediislednosti matky a celkovym skorem rizikovosti
VRCHA a souvislost mezi pozitivnim zdjmem otce a celkovym skorem rizikovosti
VRCHA. Potvrdili jsme také souvislost mezi hostilitou otce a celkovym skérem rizikovosti
VRCHA. Nepodaftilo se prokazat souvislost mezi direktivitou otce a celkovym skorem

rizikovosti VRCHA.

Co se tyka srovnani odpovédi rodicii a déti, zjistili jsme Ze, rodi¢e maji piehled o
aktivitach déti jako je sportovani, navstéva krouzkl, coz potvrzuje i piibliznd shoda
odpovédi rodi¢t a déti. Ale pouze 16 rodi¢u uvedlo, Ze jejich dité chodi vecer ven
s kamarady (posedava venku), tu samou odpovéd’ oznacilo 41 déti. Tyto aktivity déti byvaji
povazovany za rizikovéjsi vzhledem k uzivani ndvykovych latek. Stejné tak nemaji rodice
povédomi o rizikové aktivité hrani na automatech (¢i sazeni na sport), kterou v néjaké mite
uvedly 3 Z4ci.

Zjistili jsme, Ze vSechny polozky tykajici se vzajemnych diskuzi mezi rodici a détmi
znadi vyssi troven vnimani diskuze na strané rodi¢l. V nékterych piipadech jako napiiklad
u Skolniho prospéchu je pocet rodica, kteti o tomto tématu diskutuji o 28 % vétsi, nez uvadéeji
zaci. Stejn¢ tak téma typ kamaradi, 1 zde je o 27 % vétSi pocet rodict a téma pouzivani
internetu vykazuje také o 22 % vyss§i pocet vnimanych castych diskuzi na strané rodict. Ze
zjisténi vyplyva, Ze nejméné spolu rodice a déti diskutuji o piti alkoholu, kouteni cigaret,
koufeni marihuany.

60 % rodich uvadi, ze udrzuji kontakt s rodi¢i kamaradt déti a téméf vSichni rodice
znaji kamarady svych déti. Rodi¢e nadhodnocuji kontrolu déti zejména v polozkach
tykajicich se volani déti v ptipad¢ zpozdéni, povédomi o tom, kde se dité nachdzi, kdyz neni
doma.

7 zakt uvedlo, ze ma dovoleno pit alkohol, coZ dokonce potvrzuje jeden rodic.
Rodice také nadhodnocuji polozky tykajici se povidanim o rizicich piti alkoholu, uzivani
drog a koufeni cigaret. Kdy naptiklad 88 % uvedlo, Ze s détmi mluvi o alkoholu a jeho

rizicich, ale pouze 46 % déti to potvrzuje.
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Rodi¢e maji obecné povédomi o tom, ze piistup k navykovym latkdm je snadny,
neuvédomuji si, ze by se jejich uzivani mohlo tykat i jejich déti. Rodi¢e hodnoti vSechny
typy navykovych latek jako dostupnéjsi nez jejich déti.

I kdyZz 24 % 74kt uvedlo zkuSenost s koufenim, pouze 8 % rodict si mysli, Ze jejich
dit¢ n¢kdy uzilo cigarety. Stejné tak u zkuSenosti s alkoholem, kterou potvrdilo 46 % zak,
ale pouze 26 % rodict uvedlo, Ze jejich dit¢ uzilo alkohol.

Podle rodici piji alkohol déti nejcastéji nékde na vefejném misté, zaci uvedli, ze
nejcastéji piji alkohol doma. Rodic¢e tedy povazuji za rizikova prostfedi ohledn¢ alkoholu a
zdroje alkoholu mista mimo domov, ale déti za nejCastéjsi zdroj i misto, kde piji alkohol
oznacili prave prostfedni domova.

Cinnosti na internetu kontroluje détem 82 % rodi&u, ale tuto kontrolu potvrdilo jen
40 % zakd. 10 % rodich si mysli, ze by jejich dit¢ mohlo komunikovat na internetu
S neznamymi lidmi, ale ve skutec¢nosti 19 % déti v naSem souboru s nezndmymi lidmi
komunikuje. Velmi se 1i§i miry shody mezi rodi¢i a détmi v otdzce povidani si o rizicich
internetu, 95 % rodi¢u uvedlo, ze si s détmi o rizicich povida, ale pouze 65 % zaki to

potvrdilo.
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Souhrn

Magisterska diplomova prace se zabyva problematikou vyskytu rizikového chovani
zaka 1II. stupné zékladnich Skol a jeho souvislostmi s vychovnymi styly uplatiovanymi
v rodin€. Prvni Cast prace se zaméfuje na teoretickd vychodiska vSech zkoumanych
proménnych, kterymi jsou jednotlivé formy rizikového chovani zakt a vychovny styl rodic¢t
percipovany dospivajicimi.

Na zéklad¢ zjisténi plynoucich z dosavadnich vyzkumt je zifejmé, ze rodina hraje
vyznamnou roli v socializaci dospivajicich. V nasem vyzkumu jsme se zaméfili zejména na
zjisténi vychovnych styl v roding prostfednictvim dvou dotaznikovych metod, které
umoznuji posuzovat vychovu rodict ocima déti. Jedna se o metody ADOR a Dotaznik pro
zjistovani zplsobl v rodiné. Rizné vychovné styly jsou definované zejména na zaklade
posouzeni emo¢niho vztahu rodicu k ditéti, ktery hraje klicovou roli pro vztah mezi rodici a
détmi, a na posouzeni sily vychovného fizeni, jez je hodnoceno na zakladé¢ komponentl
pozadavkl a volnosti (miry kontroly).

V 56 % rodin jsme zjistili zaporny emocni vztah k détem a u 42 % rodin silné
vychovné fizeni. NejcastéjSim stylem vychovy je v naSem souboru autokraticka vychova,
kterou Cetné studie nepovazuji za optimalni ve vztahu k rizikovému chovani dospivajicich.
Déle jsme pouzili dotaznik VRCHA, ktery umoznil detekovat rizikové zaky, ktefi maji
zvySeny skor na Skalach abuzus alkoholu, delikvence a Sikana a stanovili jsme také celkovy
skor rizikovosti VRCHA. Studie, které se zabyvaji vychovnymi styly a rizikovym chovanim,
potvrzuji vyznam emoc¢niho vztahu srodi¢i jako protektivniho faktoru ve vztahu

k rizikovému chovani. V nasem vyzkumu jsme potvrdili nasledujici hypotézy.

H 1: Cim vielej§i emoéni vztah matky, tim niz&i celkovy skor rizikového chovani VRCHA

H 2: Cim vielej§i emoéni vztah k ditéti v roding, tim nizsi celkovy skor rizikového chovani
VRCHA

H 4: Cim vys§i pozitivni zajem matky, tim nizsi celkovy skor rizikového chovani VRCHA

H 5: Cim vy$3i hostilita matky, tim vy3si celkovy skor rizikového chovani VRCHA

H 6: Cim vys§i nediislednost matky, tim vyssi celkovy skor rizikového chovani VRCHA

24

H 7: Cim vyssi pozitivni zajem otce, tim nizsi celkovy skor rizikového chovani VRCHA

v v

H 8: Cim vyssi hostilita otce, tim vys§i celkovy skor rizikového chovani VRCHA
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Dale jsme zjistovali, které formy rizikového chovéani se u zaki zakladnich skol
vyskytuji, jak travi zaci svij volny Cas, jaké ¢innosti je zajimaji, zda travi spole¢ny Cas se
svymi rodi¢i. Dva dotazniky vlastni konstrukce pro rodice a déti nam umoznily porovnavat
odpovédi déti a jejich rodicu. Zjistili jsme, Ze vétSina déti a rodi¢i v naSem vyzkumu se
vénuje spolenym aktivitam, setkdvaji se s prarodici, spolecné si povidaji, rodi¢e détem
pomahaji s ptipravou do Skoly a vice nez polovina rodicii a déti spolu travi vikendy. Tyto
spolecné aktivity jsou velmi dulezité v prevenci rizikového chovani déti.

Nejcastéjsimi tématy, o kterych Zaci s rodi¢i vedou diskuze, jsou Skolni prospéch,
pomoc s domécimi pracemi, diskutuji také o kamaradech, pouzivani, internetu a obleceni.
Nejmén¢ diskutuji o navykovych latkach, sexualnim chovanim a sledovani televize.

4

U sparovanych dotazniki Zak-rodi¢ znaci vSechny polozky vyssi Groven vnimani diskuze na
strané rodicii. DéEti zfejm¢e nevnimaji tyto konfrontace tak intenzivné jako rodice, ale spise
jako soucast vztahu.

VétSina zakid povédomi o tom, u koho by ve skole hledala pomoc, kdyby jim n¢kdo
ublizoval, v&di ve Skole o diivéryhodné osobé, na kterou by se obratili. VE&tSina zakl se ve
Skole neciti v ohrozeni.

V naSem vyzkumu se zaci nejCastéji vénuji individualnimu nebo skupinovému
sportovani, koni¢klim a navstévam krouzkl. Ze sparovanych dotaznikti zak-rodic¢ vyplyva,
ze rodice maji celkem ptesny piehled o aktivitdch jako je pravé sportovani déti, navstéva
krouzki. Ale o nékterych rizikovych aktivitich nemaji rodice ponéti.

Povédomi rodi¢t o zkuSenostech déti s navykovymi latkami neodpovida realité, i
prestoze vétsina rodi¢li vnima moznost pomérné snadného piistupu k drogam, podcenuji
skute¢nou konzumaci navykovych latek svymi détmi. Rodice také hodnoti vSechny typy
navykovych latek jako dostupnéj$i neZ zaci.

Zaci si dostate¢né neuvédomuji rizika uziti jednotlivych navykovych latek, a to
zejmeéna u legalnich navykovych latek. Nejcastéji Zaci ziskavaji alkohol od jednoho z rodici,
dale od kamarada nebo od sourozence. Alkohol piji nejcastéji doma, u kamarada ¢i na
vefejném misté. Rodice také nadhodnocuji polozky tykajici se povidani o rizicich uzivani
alkoholu, cigaret a rizicich internetu.

V obecné roving lze fici, ze vétSina studii poukazuje na souvislosti rizikového
chovani s vychovnym stylem v rodiné. Diillezitym aspektem, na ktery se studie zamétuyji, je
kvalita emocniho vztahu mezi rodi¢i a ditétem. Ukazuje se, ze ¢im vielejsi vztah v roding,

tim mensi rizikové chovani déti. Stejné tak nase vysledky potvrzuji dilezitost kladného

emocniho pouta rodicii a déti ve vztahu k rizikovému chovani. Nase vyzkumna zjisténi jsou
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pfinosnd vtom, ze popisuji rizikové chovani na zaklad¢ perspektivy rodi¢t i déti.
Prostiednictvim dotazniki pro rodice jsme zjistili povédomi rodict o détech, zaméfili jsme
se na aspekty rodi¢ovské kontroly, komunikace, spolecny ¢as v rodin€ a predstavu rodicti o
zkusenostech a postojich zakt k navykovym latkam.

Informace z dotaznikd Zaki mohou rodi¢im ukazat, jak se ve skute¢nosti mnohdy

li$i predstavy o chovani déti a moznych rizicich s nim spojenych.
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Abstrakt diplomové prace

Nazev prace: Vyskyt rizikového chovani zaku II. stupné v kontextu
klimatu skoly a vychovného stylu rodica

Autor prace: Mgr. Barbora Hoskova
Vedouci prace: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.
Pocet stran a znakd: 86 stran; 125 174 znaku
Pocet ptiloh: 4

Pocet tituli pouzité

literatury: 56

Abstrakt:

Cilem prace je analyza vztahli mezi rizikovym chovanim adolescentll a vychovnymi
styly rodict, déle deskripce rizikového chovani zakl a zjisténi miry shody rodict a zak.
Teoreticka ¢ast se zamétuje na vymezeni obdobi adolescence, vysvétluje pojmy z oblasti
rizikového chovani a popisuje jednotlivé formy rizikového chovani, seznamuje
S jednotlivymi vychovnymi styly a jejich koncepty. V ramci vyzkumného zaméru jsme
pouzili pét dotaznikovych metod. Prvni z nich je Dotaznik stylii vychovy pro déti od 8 do
12 let, ktery mé&fi emoc¢ni vztah a vychovné fizeni v rodiné a na zaklad¢ jejich kombinaci
zafazuje vychovny styl rodi¢i do modelu deviti poli. Dale dotaznik ADOR, jenz méii
pozitivni zajem, hostilitu, autonomii a nediislednost obou rodict. Tretim dotaznikem je
Vyskyt rizikového chovani u adolescentii (VRCHA), ktery méfi rizikovost na Skale abtzus,
delikvence, Sikana a celkovy skor rizikovosti. Posledni dva dotazniky vlastni konstrukce
jsou urcené pro zaky a rodice, data z nich je moZné sparovat a mapuji vyskyt konkrétniho
rizikového chovani, preventivni aktivity v ramci rodiny. Cilovou populaci byli adolescenti
ve véku od 11 do 16 let. V ramci popisu a interpretace vysledkli jsme nalezli statisticky
vyznamné vztahy mezi jednotlivymi komponentami vychovy, vychovnymi styly a

rizikovosti na Skalach métenych dotaznikem VRCHA.

Kli¢ova slova: adolescence, rizikové chovani, vychovny styl rodict



Abstract of thesis

Title: The incidence of risk behavior of secondary school pupils
in the context of the school climate and parental style

Author: Mgr. Barbora Hoskova
Supervisor: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Number of pages

and characters: 86 pages; 125 174 characters
Number of appendices: 4

Number of references: 56

Abstract:

The aim of the thesis is to analyze the relationship between adolescent risk
behavior and parent's educational styles, as well as to describe the risk behavior of pupils
and to determine the level of agreement between parents and pupils. The theoretical part
focuses on defining the period of adolescence, explains the concepts of risk behavior and
describes individual forms of risk behavior, introduces individual parental styles and their
concepts. We used five questionnaire methods within the research plan. The first of them is
the Questionnaire of Education for Children from 8 to 12 years old, which measures
emotional relationship and educational management in the family and based on their
combinations classifies the educational style of parents into a model of nine fields.
Furthermore, the ADOR questionnaire, which measures the positive interest, hostility,
autonomy and inconsistency of both parents. The third questionnaire is the occurrence of
risk behavior in adolescents (VRCHA), which measures the risk on the scale of abuse,
delinguency, bullying and overall risk score. The last two own prepared questionnaires are
made for pupils and parents, data from them can be paired and mapped the occurrence of
specific risk behavior, preventive activities within the family. The target population was
adolescents aged 11 to 16 years. Within the description and interpretation of the results, we
found statistically significant relationships between the individual components of education,
parental styles and the risk on the scales measured by the VRCHA questionnaire.

Key words: adolescence, risk behavior, parental style



Ptiloha ¢.: 2 Informovany souhlas s G¢asti na vyzkumu

KATEDRA
PSWCHOLOGIE

FILOZOFICKA FAKULTA
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Vazeni a mili rodi¢e, zakonni zastupci,
obracim se na Vas s prosbou o spolupraci pfi realizaci vyzkumu v ramci diplomové prace. Studuji 2. roénik
navazujictho magisterského kombinovaného studia — obor psychologie na Univerzité Palackého v Olomouci a
pracuji jako pedagog na Il. stupni zakladni Skoly. Vénuji se praci s détmi v oblasti prevence rizikového chovéani
zakd. Cilem primarni prevence, kterou zajistuje Skola, je podpofrit déti ve vlastnostech a schopnostech vyporadat
se zdravym zplsobem s riziky a problémy, které je mohou v Zivoté potkat (Spatné vztahy, agresivita &i fikana,
drogy a zavislosti, rizikové chovani apod.). Na predchazeni vyie zminénych rizik se také podili velkou mérou
rodina ditéte. Proto je spolupréce Skoly a rodiny v této oblasti ddleZitou soucasti primarni prevence.|
Cilem mé vyzkumné prace je hledat souvislosti wskytu rizikového chovéni Zakd, ziskat formou dotaznikového
Setfeni informace od rodi¢ Zakd ohledné moinych rizik, ndzorl a postoji k rizikovému chovani déti. Déle se
potiebuji formou dotaznikl zeptat samotnych Zak( na jejich zkuSenosti, postoje, védomosti & pocity ohledné
oblasti vztahh v kolektivu a roding, drog a zavislosti, internetu, wyskytu rizikového chovéni ve skole apod. Tato
obecna data jsou neméné dile?ita také pro skolniho metodika, ktery na zédkladé informaci ohledné rizikového
chovani, vytvaii Preventivni program Skoly (PP). PP je souborem aktivit, které skola realizuje, aby predchazela
dalimu wyskytu rizikového chovdni, pfipadné pfedetla jeho negativnim dopadim a dal3imu rozvoji.
Veskera ziskana data jsou zpracovavana anonymné a bude s nimi bezpeéné nakladano v souladu se zakonnymi
normami. Obecné vystupy z diplomové prace budou poskytnuty $kole a rodié¢lim pro podporu piedchdzeni
rizikového chovani déti.
Na zakladé vyie zminénych zdsad se na Vas obracim s Zadosti o vysloveni souhlasu s Géasti Vaseho syna, Vasi
dcery ¢i svéfence na dotaznikovém Setfeni.
Tento dopis si ponechte, podepsany souhlas prosim odstfihnéte a odevzdejte (napf. prostiednictvim Zaka) zp&t
do skaly. V pfipadé dotazi mne nevaheijte kontaktovat.
Dékuiji za spolupracil

S pozdravem a pfanim pékného dne

Megr. Bc. Barbora Hoskova
E-mail: barbora.hoskova@zscp.cz
Telefon: 321 761 106

Zde odstfihnéte.

SOUHLAS ZAKONNYCH ZASTUPCU ZAKA

Souhlasim stim, aby se mUj syn / dcera / SVETENEC .oeeccvsicssssenssessssssssssssssssseseensees - ZUCASENI]/ 8
dotaznikového Zetfeni v rdmei wzkumu souvislosti wyskytu rizikového chovani u 28k( na Il. stupni Z5, které je
realizovano Mgr. Barborou Hoskovou vramci diplomové prace pod vedenim Mgr. Miroslava Charvdta, Ph.D
(Katedra psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci). Byl/a jsem informovan o rozsahu,

ucelu a cilech tohoto projektu.**

T« |1 PP SOOI

* Dopliite jméno a piijmeni
** iz informace v privodnim dopisu



Ptiloha ¢. 3 Dotaznik vlastni konstrukce pro rodice

KATEDRA
PSWCHOLOGIE

Vazeni rodice,

nésledujici dotaznik se zabyva souvislostmi wyskytu rizikového chovani u Zakd Il. stupné. Zajima nas vas pohled na vztahy
v roding, uZivani navykowych latek, pouZivani internetu, pravidla a povinnosti déti ve fkole a moZnosti traveni volného Casu.
Veikeré informace, které v dotazniku vyplnite, slouZi pouze k dcelu wzkumu a nebudou ukazany nikomu daliimu. Veikere
wyplnEné informace jsou ANONYMNI. Vaie odpovédi jsou uréeny pouze pro wizkumnikza. Aby bylo moiné dotazniky propaijit
= dotaznikem ditéte, je zapotiebi wytvofit unikdtni kod zaloZeny na nékolika detailech. Prosime, wyplfite do politek niZe, piste
pouze do urfenych rédmeékl. Pokud se tohoto vizkumu Géastni nékaolik vagich déti, adpovidejte prosim v souvislosti s ditétem,
které chodi na zakladni £kolu a je z vasich déti nejstarsi.

Unikétni kad se skldda z nasledujizich udaji: preni tfi pismena kiestniho jména matky ditéte (napf. Dana = DAN), fislo dne,
kdy se vaie dité narodilo. (napf. 1. ledna = 01), prvni tfi pismena jména ditéte. (napf. Filip = FIL)

Priklad kodu:

-tfi pismena jména matky, den, kdy se dité narodilo DANIOI1 - - -
| 1 | 1 1 1 1

Prosim vyplite Vas kod tiskacimi pismeny do pfipravenych policek dle vzoru.

-tfi pismena jména matky, den, kdy se dité narodilo - - =
1 1 1 1 1 1 1

PFi vyplfiovani dotazniku vyberte odpovéd, ktera nejvice odpovidad pravdé, a zakfiZzkujte spravné politko takto: E
Pokud se budete chtit opravit, tak pdvodni politke celé vyplite takto B a zakiiZkujte novou odpovéd' E.

1. Iste... fena O 2. Kolik je vam let? {napiste Eislo do rameéku) |:|
mui O
2. Kdo s vami Fije ve spoletné domacnosti?
maniel [ deerafdecery [
manzelka [ nevlastni déti [
partner [J adoptované détifdéti v péstounské pédi [J
partnerka [ matka/otec (vietné nevlastnich) [
synfsynové [ jini pfibuzni nebo daldi osoby [
déti ve stfidavé pédi [J
3.V soucasné v dichodu v pracovni
dobé jsem... » zameéstnan/a podnikam nezaméstnany/a doma s détmi {invalidnim) neschopnosti
O O O O O O
4, Jak £asto (pokud vibec) se vEnuje vaie dité parkrat  Lxéi2x 1k di2x téméEF
nasledujicim éinnostem? nikdy zarok mésiéng  tydné denné

Sportuje sam/s nebo s kamarady (jizds na kole, fotbal, atletika atd )

MavitEvuje krouzky a kanicky (hra na hudebni nastroj, skaut atp.)

Chodi veter s kamarady ven nebo posedéavé venku

ooojo
aooojo
aooojo
ooojo
aooojo

Hraje na automatech, kde s daji whrat penize, nebo sézi na sport




5. Jak casto délate néjakou z téchto aktivit spolefné s ditétem? (Jznatte prosim jednu moinost v kaidém radku.)

nikdy obcas Easto
spolecne obédvani, velefeni [l O O
(Zast nz Ekolnich aktivitdch [l O O
pomoc s demacimi dkoly [l O O
spoleiné tréveni Easu béhem vikendd [l [l O
travime doveleng/prézdniny jako celz rodina O I O
setkavéme ze s jeho prarodifi (babitks, déda) O N O
setkavame se s jinymi pribuznymi [l Il [l

6.0dpovézte prosim na nasledujici otazky, které se tykaji pouZivani internetu,

w
=]
[=]

a
o

PouZivite internet?

Stanovili jste ditéti fasowvy limit, kolik £asu miZes stravit na internetu?

Kontrolujete, Cemu se vaie dité vénuje na internetu?

Miuvite s vasim ditétem o rizicich spojenych s pouZivanim internetu?

hate profil na nékteré ze socidlnich siti (facebook, snapchat, instagram...atd.)

WyuZivate socidlni sité, abyste mélfz moznost kentraly, co vaie dité nz internstu délz.

Uz jste nékdy kontroloval/a, jaké stranky VaZe dité navitévuja?

Mate n&jaky monitarovac software nebo filtr, ktery mize zamezit Vaiemu ditéti pristup na
urfity typ webowych stranek?

Kormunikuje vase dité nz internetu = neznarmymi lidmi?

Myzlite, £2 by vade dité flo na schizku s nezndmym  kamarddem® z internstu?

Setkalo se nékdy vaie dité v prostiedi internetu s rizikowvymi jevy? (slovni Otoky, poniZovani,
zrrapfiovani, vyhrofovani, zastrafovéni, prinik na déet, vydirani aped.)

O(ooo|ooo|oio|alio

Oo|gogo|jogog|jo|joja|aod

7. lak Easto diskutujete s ditétem o nasledujicich otazkach (Fefite problémy s ditétem v tBchto oblastech)?

[Oznaite prosim jednu moZnost v kaidém radku.)

nikdy obcas Casto
o Ekolnim prospéchu (Ukelech, znimkach) O [l [l
o kamaradech, které vaie dité ma [l [l O
o pozdnich prichodech vaieho ditéte [l O O
o obledeni, které vaie dité nosi O O O
o pouiivani internstu {o mnoZstvi Casu, aktivitich) N N N
o sledovani televize O O O
o mno#stvi domacich praci, které vaie ditd déls O [l [l
otom, Is vaie dité uzivduzilo alkahaol [l [l [l




nikdy obcas Casto

o tom, Ze vae dité koufi [l [l [l

o tom, Ze vase ditd uziva marihuznu

o pouiivani mobilniho telefonu

o sexudlnim chovani vaizho ditéte (véetné libdni a vztahd)

o|jo|o|gd
o|jo|o|gd
g|o|o|gd

o mnoistvi penéz, které vaie dité utrati

8. Nite uvedené poloiky pojednavaji o rodinném fivotd a pravidlech, kterd miZete pouivat Vy/VaE manZel/partner
(pokud mate partnera). Prosim, vyplite odpovédi podle toho, jak jednotlivé wvyroky plati pro vasi rodinu. (Vyplnte prozim
v kaidém radku jednu moZnost).

i1}
=3
o
=
m

Ptame se ditéte, jestli ma hotové domaci akoly.

Chceme, aby nam naZe dité zavolalo v pfipadé, 22 se zpozdi.

hMame jasné nastavend pravidla v roding.

Widy vime, kde a s kym je naie dité.

Dovolujermne nafemu ditéti koufit.

Dovolujems nafamu ditéti pit alkohal.

Miuvime s nadim ditétem o alkoholu a = nim souvisejicich rizicichyZkodlivych dopadech

Miuvime s nagim ditétem o drogach a souvisejicich rizicich/Skodlivich dopadech.

Miuvirme s nzfim ditétem o koufeni a souvisejicich rizicich/skodliviych dopadech.

Zname kamarady, s nimiz nase dite travi cas.

Isme v kentaktu = rodidi kamaradd naseho ditdte.

g|o|jo|jo(o|jo|jo(o|o|jo(o|a
g|o|jo|jo(o|jo|jo(o|o|jo(o|a

Pravidla chledné alkoholu, koufeni a daléich drog mame v roding nastavena.

9, Kolik hodin stravi vase dité témito Sinnostmi nevenuje pil 1 2323 4 avice
v béZny viedni den? {nula) hodiny  hedine  hodiny  hodin
Zledovinim telavize Il N N N N

Zurfovanim na internetu (socialni sité, chat, YouTube, muzika aj.}

Hranim pofitatowych her a videoher

Ctenim knih, £asopisd nebo novin

Chozenim = kamarady van nebo posedavanim venku

Daomdcimi ukely, uéenim se a pfipravow do Skoly

Povidanim si = nami rodifi nebo jinou spolefnou Snnosti
= rodinou

a (go|jgajojo|ga
o (ojojojo|ga
o (ojojojo|ga
o (ojojojo|ga
o (o|jojojo|g




10. Podle tohao, co vite, ufilo
jiz nékdy vaze dité

11. lak téZké by bylo, podle
vaseho nazoru, sehnat pro dité

R . - . . e s Medokizal Téiko, zl Sei
nasledujici lathy? =ne ne vaseho veku nasledujici latky, Bolpk=zE FERO, 28 BEEnS
- - ) . o by sehnat  sehnzalo by snadno
cigarety nebo tzbak O O kdyby je chtelo?
Cigarety nebo tabak
zlkohol (pivo, vino nebo 0 0 garely L] L] L]
destilty) Elektronickou cigaretu O O O
marihuanu {trévu, hasis) a a Pivo, vino nebo jiny alkohal O O O
pervitin (pika, pefi, [l [l Marihuanu nebo haiii O O O
amfetamin...)
jinou drogu [extazi, herain, Pervitin (pika, pefi, amfetamin...) O O O
L5D, houbitky, toluen, a tzk ( ( Jinou drogu [extizi, heroin, LED, O O O
podobné) houbicky, toluen, = tak podobné)
12.Podle toho, co vite, jak Casto Meng nez Denne/
pije vase dité alkohol? Mikdy 1krit zz 1krit za 1krat za 2-4krat v skoro
masic masic tyden tydnu denné
[Zwolte prosim jednu odpoved.) O N N O N 1
13.Kdefod koho podle vas
maohow déti ziskat alkohol? Od jednoho z od od 0d roditd Odjindho  Zoizeny z
rodich sourozence  kamarddl kamzrada dospeéleho  domova
[Zwolte prosim vEechny
moinosti, které cdpovidaji.) O O O O O L
14.Kde podle vas déti obwykle Ma verejném
piji alkohol? misté [park, ulice U néjakého V baru/hospodé/f
Domz zpod.) U kamarida pribuznéha klubu
[2wolte prosim vEechny
moinosti, které odpovidaji.) [ O [ [ [
15.Kolik kamarddi vaieho
ditéte podle vas pije alkohol? Fadny z nich Mékalik Vétiinz WEichni
O O O O
16.Koufi vate dité? ano ne nevim
O O O
17.Kolik kamaradi vaseho
ditéte podle vas koufi? Zadny z nich MNékalik Vétiinz WEichni
O O O O

13.Zufastnila byste se we fkole ditéte akce zaméfené ma prevenci ufivani alkoholu a drog, na zdravotni osvétu, na
roditovské dovednosti?

ano O
ne O




Ptiloha €. 4: Dotaznik vlastni konstrukce pro zaky

Mily Zakufidkyné,

chtéli bychom Té poiadat o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku, ktery se zam&fuje na nékolik oblasti, zajima nas Twdj
pahled na vztahy v roding, ufivani navykovych latek, pouiivani internetu, pravidla a povinnosti ve £kole a traveni
volného fasu. Vime, Fe nékteré otdzky moZou nékomu pfipadat docela osobni — ale bez jejich zodpovEzeni bychom
neuméli Fict, s &im by nékteré déti potrebovaly nejvic pomact. Veskere Tvé odpovédi na otdzky v dotazniku jsou
DOVERME = nikdo kromé vyzkumnikd odpovédi neuvidi. Dotaznik je také ANONYMNI, co znamend, fe nebuded
uvadet své jmeno. Protoie se wyzkum tyka rodiny, budeme potrebovat pouze néjakeé informace, které umozni
propajit Twllj dotaznik & dotaznik rodice. RODICE ANI UCITELE NEBUDOU SEZNAMENI 5 TV¥MI ODPOVEDMI,
informace sloudi pouze wzkumnikom.
Unikétni kad se skldda z nasledujicich Gdajd:

- prvni tfi pismena kfestniho jména matky {napf. Dana = DAN) D ANDOTI1LITFII L6 A
- fisle dne, kdy ses narodil (nzpf. 1. lednz = 01) I I I 1 I I I I 1

- prvni tfi pismena tvého jména {napf. Filip = FIL),

- trida, do které chodi: (napf. 6B = 5}

- tkola (pismeno ti reknems)

Prozim wyplfita WaZ kod tiskacimi pismeny do pfipravenych polifek dle vzoru.
-tfi pismena jména matky, den, kdy ses narodil, tTi pismena tvého jména, tfida,
Zhola - - s -

Pfi wyplfovdni dotazniku vyber odpovéd, ktera nejvice cdpovida pravdé, a zakfizkuj sprévné politke takto: B
Pokud se budes chtit opravit, tak plvodni politko celé vwpld takte Il a zakfizkuj novou odpovéd .

1. Jsi... holka O 2. Kolik i je let? {napis Zisle do ramedku) |:|
kluk O

3. Kdo vsechno s tebou doma bydli? [zaskrtni vEechna policka, ktera plati)

matka sourczenci [vlastni)
nevlastni matka sourozenci {nevlastni)
atec jini piibuzni nebo dzlii osoby
nevlastni otec Ziju v détském domové nebo v dstavu

prarodife |{babifks, déda)

ooooo
ogoooo

bydlim stfidavé u obou roditd

4, Jak ¢asto délas néjakou z téchto aktivit spolefné s tvymi rodii? (Oznaf prosim jednu moZnost v katdém radku.)
nikdy obfas £asto

spolecné vetefime [l O O

spolaéné si povidame

pomac 5 domacimi ukely

spoledné tréveni casu béhem vikendd

travime doveoleng/prézdniny jako celd rodina

setkavame se = babickou a2 dédou

O o |o|o|g o
OO |o|o|g |-
OO |o|o|o |-

setkavame se s jinymi pribuznymi




5. Jak £asto diskutujes s rodici o nasledujicich otdzkach [problémech)? (Ozna prosim jednu meoinost v kazdém Fadku.)

nikdy obfas £asto

|

o kolnim prospéchu {domaci dkoly, znémky) O O

a pratelich, se kterymi se stykas

o pozdnich pfichodech domd (Ffijdu pozdéji, nef bylo s rodiéi domluvena.)

o ablefeni {napf. o obledeni, které nosis)

o pouiivani internstu

o sledovani TV

o domacich pracich, ktere bys mel/a délat

atom, Ze pijes alkohel

atom, Ze koufis

o tom, Ze koufiz marihuanu

o twém sexualnim chovani

O |o|(0oQ¢o|o|o|oo|o|o|o
o |o|(0oQ.|oo|oo|o|o|o
Oo|o|oQo|o|o|oo|o|o|o

o mnoistvi penéz, které utratii

6. Mife uvedené poloZky pojednavaji o rodinném Zivoté a pravidlech, kterd mohou poufivat tvoji rodiée. Prosim, zaskrtni
odpovéd podle toho, jak jednotlivé vyroky plati pro tebe. (Oznaf jednu moZnost v kaZdém radku.)

w
=
[=]
=
m

Rodice ze mé ptaji, jestli jsem =i udalalfz domaci ukoly.

w s

Rodice chtéji, abych jim zavolal/z, kdyz se zpozdim.

Pravidla v mé reding jsou jasna.

KdyZ nejsem doma, jeden z mych rodidd vi, kde a s kym jsem.

Mam dovoleno kouFit.

Mam dovolena pit alkohol.

Rodie 2 mnou miuvi o piti alkoholu a souvisejicich rizicichZkodlivych dopadech.

RodiZe =& mnou mluvi o drogach = souvisejicich rizicich,/Zkadlivych dopadech.

Rodice =& mnou miuvi o koufeni a souvisejicich rizicich/Zkedlivych dopadech.

Rodife znzji kamarady, se kterymi béEné chodim ven.

A
A

Rodie jsou v kontaktu s rodiéi mych kamaradd.

7. Jak se ve Ekole obwykle citis? skvéle, do Ekoly se obwykle i t&3im
dobfe
ujde to

celkem Epatn&, nachodim sem rad

ooood

hodné Zpatné, nenavidim tuto Skolu



8. Odpovéz prosim na nasledujici otazky, které se tykaji Skoly, do které chodis.

ano ne
Poradi a pomZe ti tfidni ufitel, kdyz potfebujes?
O O
WiZes se 5 prosbou o pomoc obratit na dospélé osoby ve Skale? . 0
M3aE pocit, Ze s tebow ufitelé jednaji fér — mapf. drii dané slove; splni to, co slibi, 3td.? O O
M3AE ve tridé kamarady?
O O
Chovaji se déti u vés ve tFidé k sobé hezky?
O O
Je va Ekole divéryhodni oscka, o nif viz, Ze 52 na ni mozes obritit s problémem nebo se Zadosti . .
o divérnou radu?
Wig, co bys mél(a) délat, u koho hledat pomoc, kdyby ti {nebo tvému kamaradovi, kamaradce) 0 O
nékdo dlouhodobé a opakované wblizoval — nadaval ti, poniZoval té, bil té atd.?
1 2 3 4 1
9. lakouw znamku jsi mél/a na poslednim vysvédieni... z matamatiky O O O O O
z ceskeho jazyka [ 1 N O N
zchovani [ 1 N

10. Pfeéti si prosim nasledujicd wroky o Zkole [Z8) a z uvedenych odpovédi [nikdy, obias, Zasto, stile) vyber mofnost,
kters nejvice vystihuje tvou situaci v poslednich DVOU TYDMECH.

nikdy obfas £asto

Delalo mi potife udrzet pfi vyutovani pozornost. O O O
Zapominalfa jsem si wéci. O O O

ME&l/a jsem potiZe plnit Zkolni povinnosti. O O O

Chybé&l/a jsem ve Skole, protoie jsem se necitil/z dobfe. O O O

Chaodil/a jsem do Ekoly, ale obfas jzem s2 z n&jaké hodiny ulilfa. O O O

Mékdy jsem neielfneila do Zkoly, protoZe se mi nechtélo. O O O

Mékdy jsem nefel/neila do Zkoly, protoie mi rodite dovolili zistat doma. O O O

MEl/a jsem radost, fe mizu chodit do této Skoly. O O O

Ve Zkole jsem se citil/a bezpetné. O O O

11. Jak Zasto [pokud vibec) se vénujes parkrat  le&ilx  1x&il2x  témer
nasledujicim finnostem? nikdy zarck mésitngd  tydné  denné
Zportuji sam nebo s kamarady (jizda na kele, fotbal, atletika atd.) O O N O N
Mavit&vuji krouZky a kenicky (hra na hudebni nastroj, skaut atp.) O O N N
Chodim vefer 5 kamarady ven nebo pozedavam venku O O N O N
Hraji na automatech, kde se daji vyhrit penize, nebo s4zim na sport O O N O N




12. Kolik hodin stravi témito Cinmostmi nevanuju pil 1 233 4azvice

v béiny viedni den? {rula) hodiny  hedine  hodiny  hodin
Zledovanim televize O O O O O
Zurfovanim na internetu (socialni sité, chat, YouTube, muzika ). N N O O N
Hranim politatowych her a videoher N N O O N
tenim knih, £azcpist nebao novin O O O O O
Chozenim = kamarady van nebo posedavanim venku O O O O O
Domacimi ukaly, ufenim se a pripravou do Skaly O O O O O
Pavidanim si = redidi nebo jinou spoleénou &innostl s radinou N N O O N
13. V kolika letech jsi POPRVE zkusila 9let 15 let
tyto vaci nebo nebo
a citilfa na sobé jejich ufinky? MIKDY  dfiwve  10let  1llet  12let 13 let 14 lst  pozdgji
Koufit cigarsty nebo tabik O O O O O O O O
Pit alkohalu {piva, vino nebao destilaty] O O O O O O O O
Koufit marihuanu (travu, hasii) O O O O O O O O
Pervitin [piko, pefi, amfetamin...} O O O O O O O O
Ugit jinou drogu (extazi, heroin, L30, 0 0 0 0 0 0 0 0
houbicky, toluen, = tak podobné)
14. Jak téiké by bylo sehnat tyto ldtky, Téikao,
kdybys je chtélfa? Neurnim ale Sefznu

sehnat sefenu snadna
Cigarety nebo tabak O O O
Elektronickou cigaretu O O O
Pivo, vino nebo jiny alkohaol O O O
Marihuanu nebao hasis O O O
Pervitin (piko, pefi, amfetamin...) O O O
Jinou drogu (extizi, heroin, L5D, O O O
houbicky, toluen, = tak podobné)
15. Kolikrit za POSLEDNI MESIC 10xaf  20xaf  wicejak
(20 dni) jsi mal/a nasledujici veci? MIKDY  1x—2x 3Ixazbx 6Gxailx 10 A0 400
Cigarety nebo tabak O O O O O O O
Alkohglu (pivo, ving nebo destilaty) O O O O O O O
Marihuwanu (travu, haiig) O O O O O O O
Pervitin (pike, pefi, amfetamin...) O O O O O O O
Jinou drogu (extzzi, heroin, LS, houbicky, 0 0 0 0 0 0 0

toluen, a tzk podobné)




16. Jaké je podle tebe riziko, fe si lidé Zadné Male Velke

uikodi, kdyi délaji tyto véci? riziko riziko Stfadni riziko riziko Mewim
PrileZitostné koufeni cigaret O O O O O
Koufeni 10 a vice cigaret denné O O O O O
Prilefitostné piti alkeholu O 1 N O N
Piti alkcheolu nékolikrat za tyden O 1 N O N
Uziti marihuany 1 neba 2krat [l N |:| [l |:|
Prilefitostné koufeni marihuany O 1 N O N
Pravidalng koufeni marihuany O 1 N O N
Uziti extaze lkrat nebo 2krat O O O O O
UZiti pervitinu 1krat nebo 2krat O O O O O
Uziti heroinu 1krat neb 2krat O 1 N O N
|I#iti drogy jehlou a stiikatkou O O [l O O
17. Odkud vétinou ziskas alkohol?
Mepiju alkohal  Od jednohe z od 0d redid Od jingho Zcizeny z
rodiéd sourozence Od kamarddh kamarada dozpélého domova
O O O O O O O
|
18. Kde obwvykle pijet alkohol?
MNa vefejném
mizté [park, ulice U néjakeho V barw/hospodé/
Mepiju alkohol Domz apod.) U kamarada pfibuzného klubu
O O O O O O
13. Koelik z twych kamaradd pije .
alkohol? Zadny z nich MNékolik Vétiinz WEichni
O | | |
20. Kolik z twich kamaradd .
kowri? Zadny z nich MNékolik Vétiinz WEichni
O O O O
21. Odpovéz prosim na nasledujici otazky, které se tykaji pouZivani internetu.
ano ne

Stanowili ti rodife Zasowy limit, kolik asu miZes stravit na internstu?

Kontroluji rodife, femu se venujei na internetu?

Mluvi = tebou rodife o rizicich spojenych 5 pouiivanim internetu?

M3z profil na néktere ze socialnich siti (facebook, snapchat, instagram...atd.)

KomunikujeZ na internetu s neznamymi lidmi?

g(o|ja(o|jo|jd
g(o|ja(o|jo|jd

Zel bys na schizku s neznimym kamarddem® z internetu?
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Prilefitostné piti alkeholu O 1 N O N
Piti alkcheolu nékolikrat za tyden O 1 N O N
Uziti marihuany 1 neba 2krat [l N |:| [l |:|
Prilefitostné koufeni marihuany O 1 N O N
Pravidalng koufeni marihuany O 1 N O N
Uziti extaze lkrat nebo 2krat O O O O O
UZiti pervitinu 1krat nebo 2krat O O O O O
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O O O O O O
13. Koelik z twych kamaradd pije .
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