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Anotace

Rigorézni prace se zabyva problematikou pfistupu ugiteld zakladnich Skol
k dal§imu vzdélavani ve znalostni spole¢nosti. Obsahem teoretické Casti je obsahova
analyza informaéni a znalostni spoleénosti se na v8ech urovnich prace se znalostmi.
Z hlediska teorie charakterizuje soulasny stav znalosti a postaveni ucitele
v konfrontaci se skute€nosti v€etné opravnéné se ménicich pozadavkl na vzdélavani
ucitelll. Podrobné se zabyva nutnosti vzdélavani ucitell zakladnich Skol pro znalostni
spole¢nost v€etné nového kariérnich systému a profesnich standardu. V praktické Casti
jsou vyhodnoceny vysledky prizkumu uskute¢néného mezi uciteli zakladnich $kol.
Jejich vysledkem bylo zjisténi, Ze pfevazujici ¢ast ucitelt si uvédomuje nutnost dalSiho
vzdélavani a také se vzdélavani v jeho raznych formach podili.

Klicové pojmy

Cile vzdélavani, formy vzdélavani, kariérni systém, metody vzdélavani, odborna
pfiprava ucitell, osobni rozvoj, plan vzdélavani, proces vzdélavani, profesni standard
ucitele, znalostni spole¢nost.



Annotation

Thesis deals with access to elementary school teachers to further education in
the knowledge society. The theoretical part of the content analysis of information and
knowledge society at all levels of work skills. In terms of theory characterizes the
current state of knowledge and status of teachers in confrontation with reality, including
legitimately changing demands on teacher education. Dealt in detail with the necessity
of training of primary school teachers for the knowledge society, including the new
career system and professional standards. In the practical part are evaluated the
results of a survey conducted among primary school teachers. Their finding is that the
overwhelming proportion of teachers are aware of the need for additional training and
education in its various forms is involved.
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Aims of education, career system, education plan, forms of education,
knowledge-based society, methods of education, teacher training, personal
development, the process of education, teachers' professional standards,.
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UvoD

Nékolik let je pfedmétem mnoha odbornych diskusi uroven kvality ¢eského
Skolstvi v&etné pfipravy budoucich uditelld. S postupujici globalizaci rostou naroky na
zkvalithovani vyucCovaciho procesu, na zvySovani znalosti ve vSech oborech lidského
poznani. PoCatky uUspéchu jsou jiz v pfipravé na pedagogickych fakultach. Neni
pochyb, Ze spole€nost potfebuje aby cely Skolsky systém byl efektivni a kvalitni. Bez
profesné vzdélanych lidi ale neni mozné tuto podminku splnit. Je nutné si uvédomit, ze
uCitelé musi plnit tfi zakladni ukoly. Prvnim je dosahnout zakonem daného
pedagogického vzdélani, druhym nasledné pokratovat v sebevzdélavani, protoze
nelze po nasledujici obdobi vystacit s tim, co se €lovék naudil pfed mnoha lety. Treti
slozkou je profesni praxe uditele, ve které své znalosti, zkuSenosti a dovednosti
pfedava zakum. Neni nutné zastirat vSeobecné znamou véc, Ze spoleCenska prestiz
uditell v poslednich letech ztratila znac¢nou ¢ast svého renomé, které méli uditelé pred
nékolika desitkami let. Neni U€elem, a ani cilem, této prace zkoumat, pro¢ tomu tak je.
Duvodem tvorby rigorézni prace bylo zkoumat pfistup uditeld k dalSimu vzdélavani ve
znalostni spole¢nosti.

Na odlvodnéni aktualnosti volby tématu navazuje motivace k vybéru tématu.
Celé dosavadni vysokoSkolské studium autora prace bylo zaméfeno na studium
vyvoje, soudasnosti a budoucnosti éeského Skolstvi, pfestoze je cizincem v Ceské
republice. To nic neméni na faktu, Ze se chce pedagogické €innosti vénovat v praxi.

Rigordzni prace je zaméfena na analyzu pfistupu ucitelt k dalSimu vzdélavani.
Cilem je zjistit nazory uciteltd na nutnost dalSiho vzdélavani, mnohdy pfi zaméstnani,
Casto v jejich volnu a mnohdy také za vlastni finanéni prostfedky. Ne kazdy ma
moznost byt uvolnén ze Skoly, zejména v menSich Skolach. Z toho vychazeji
nasledujici hlavni cile. Hlavnim cilem teoreticko-metodologické prace bude provést
literarni reSersi Ceské a zahranicni odborné literatury zabyvaijici se tématem vzdélavani
pedagogickych pracovnik(i na pedagogickych fakultach, jejich dalSiho celozivotniho
vzdélavani a pedagogické praxe. Na zakladé ziskanych faktd shrnutych v zavérech
této Easti prace pfipravit analytickou ¢ast prace. Jejim hlavnim cilem bude zjistit nazory
ucitelu, ktefi se zuc&astnili vyzkumného kvantitativnino dotaznikového Setfeni, na
pristup k dalSimu vzdélavani v prabéhu jejich pedagogické praxe. Naroky na zvySovani
kvality Ceského Skolstvi rychle rostou a spolu s nimi také pozadavky na praci ucitele
a jeho dal8i celoZivotni vzdélavani. Celosvétové se stale vice projevuji snahy, aby se
jesté vice zvysila profesionalita, tj. kvalita ucitelu.

Profesni rozvoj uditelll je jednou ze zakladnich podminek udrzeni kvality
vzdélavani zakd a studentl ve vSech typech 3kol. DalSi vzdélavani pedagogickych



pracovniku, jeho zkvalifiovani je z tohoto pohledu aktualnim tématem volby. Podpora
sebevzdélavani ugiteld je jiz nékolik let v centru pozornosti viady Ceské republiky,
zaroven také evropské vzdélavaci politiky. Ceska republika jiz nékolik let téméF
bezkonceplné FeSi problematiku pfedpokladd pro vykon cinnosti pedagogickych
pracovniku. Neustalé zmény nemohou pfispét ke zmirnéni napéti, které i tak mezi
pedagogickymi pracovniky je, protoze maiji pocit, ze pracuji ve stalé nejistoté a nejsou
celospolecensky prestizné ocefiovani. Pfikladem byla novela zakona ¢. 563/2004 Sb.,
jejiz vladni navrh byl projednavan v kvétnu 2014. Novela umoznila, ze po 1. lednu
2015 mohou vykonavat vybrané skupiny pedagogickych pracovnikd c&innost bez
odborné kvalifikace. Navrh dava fediteli Skoly pravomoc ,pisemné uznat pfedpoklad
odborné kvalifikace u pracovnika pracujiciho ve Skole na ¢asteény pracovni tvazek
u vybranych obort (napf. umélecké, jazykové).” Jiz toto znéni bylo divodem vyjadreni
mnoha obav ze strany odborné vefejnosti.

Na zakladé celonarodnich a celoevropskych, vyzkumu jsou vypracovavany
razné modely, které shrnuji pfedstavy jak by méla vypadat nejen dobra Skola, ale
zejména jak by se mélo pfistupovat k dalSimu celozZivotnimu vzdélavani uciteltd. Od 90.
let 20. stoleti se mezi pedagogickou vefejnosti hovofi na téma kvality vzdélavaciho
procesu a kvality ucitelll. Pfipominaji se jejich zakladni profesni znalosti, které se
skladaji ze sloZzek védomostni, dovednostni, zkuSenostni, postojové a hodnotoveé.
Nedilnou soucésti prace je problematika standardi ucitell, jejich kompetenci. Prace
bude vychazet z poznatkl ziskanych studiem odborné literatury, bude pfihlizet k nové
a nejnovéjsi odborné literatufe. Neopomene zminit ¢astecné literaturu starsiho vydani
od autorq, ktefi si vytvofili svymi odbornymi pracemi ve védeckém svété urcité renomé.

Zatimco teoreticko-metodologicka cast prace predstavuje teoreticky uvod
slozeny ze Ctyf kapitol a k nim pfifazenych podkapitol, tykajici se sou¢asného stavu
vzdélavani ve spolec¢nosti, vzdélavani budoucich uciteld a celozZivotniho vzdélavani
soucasnych ugiteld, cilem praktické ¢asti je zjistit nazory ucitelt na pfistup k dalSimu
celozivotnimu vzdélavani. Jsou feSeny praktické problémové otazky, na které hledaji
ucitelé Casto odpovédi. Napf. pomuze dalSi vzdélavani nejen v rozSifeni vlastnich
znalosti a védomosti, ale také ke kariérnimu postupu? Kterymi odbornymi viastnostmi
musi byt ucitelé vybaveni, aby dokazali skute¢né zodpovédné provést vlastni
sebehodnoceni? Jaké jsou nazory uciteld na povinné dalsi vzdélavani pedagogickych

pracovniku?



TEORETICKA CAST

1 INFORMACNI A ZNALOSTNIi SPOLECNOST

Spolecensko-politické podminky se zasadnim zplsobem zacaly vyrazné meénit
v 50. a 60. letech 20. stoleti. Zejména od pocatku 70. let 20. stoleti byly ovlivnény
rychlym rozvojem védeckého a technického pokroku. Postupné dochazelo ke splynuti
termint ,informaéni spole¢nost® a ,znalostni spoleénost”, prestoze ,informacéni
ekonomika“ byla jasné vymezena a také meéfitelna na rozdil od terminu ,znalostni
ekonomika®“, ktera byla povazovana za Siroky pojem.

1.1 Puvod konceptu znalostni spole¢nosti

1.1.1 Definovani pojmu souvisejicich s tématem

Znalostni spole¢nost to jsou pfedevdim znalosti dat, informaci tykajici se
informacni a znalostni ekonomiky. Mezi vSemi je vzdy urCity vztah. Data umoznuji
vnimat lidské smysly jako podnéty z okoli. Informace jsou data rozSifena o urcitou
vypovidaci hodnotu, maji vztah ke konkrétni udalosti. Znalosti vychazeji z pfedchozich
zkuSenosti, ziskané informace umoznuji aplikovat na konkrétni ¢innost (Bartak, 2008,
s. 21-26). Pojem informace |ze interpretovat mnoha zplsoby. Stru¢né nékolik z nich na
ukazku. Podle Weinera (In Vymétal, 2009, s. 14) je informace ,obsah toho, co si
vymériujeme s vnéjs§im svétem, kdyz se mu prizptsobujeme a pusobime na néj svym
pfizptsobovanim.” Peter Drucker (1995, s. 191) o informacich konstatuje, Ze to ,jsou
data, obohacena o relevantnost a ucelnost; pfeména dat v informace tudiz vyZzaduje
znalosti.” Leo Vodacek a Antonin Rosicky (1997) uvedli, ze podle jejich nazoru jsou
informace konkrétnim vysledkem zpUsobu interpretace dat zjiSténych na zakladé
individualnich schopnosti.

Znalosti — pojem patfi k tém, které jsou formulovany pomérné &asto. Viadimir
Bure§ (2007, s. 27) uvedl citace jinych autor(l: ,Znalost je organizovana informace
vyuzitelna k reSeni problému* (Woolf). ,Znalost je uvazovani nad daty a informacemi za
ucelem aktivniho umoznéni vykonu, reSeni problémdi, rozhodovani, uceni a
vyuky” (Beckman, 1997). Bure§ (2007, s. 29) rozdéluje znalosti na explicitni
(formalizované, které Ize verbalné vyjadfit, na implicitni (ulozené v hlavach jako
pracovni, lze pfevést do explicitnich) a tacitni (nelze je pfevést do explicitni formy,
formalizovat).
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1.1.2 Informaéni spoleénost a spoleénost znalosti

Jiz od 60. let 20. stoleti teoretici vedou diskuse nad ulohou znalosti v moderni
industrialni (pramyslové) spolec¢nosti. Popudem k diskusi byla prace Fritze Machlupa
ktery podnitil diskusi na téma, o které znalosti se pfesné jedna. Definoval pét
zakladnich vlastnosti: a) praktické znalosti, intelektualni znalosti, vSedni hovor
a zabavné znalosti, duchovni znalosti, ne¢ekané znalosti (Machlup,1962, s. 21-22).

K problematice zaujal stanovisko Peter Drucker. Konstatoval, ze je nutné si
uvédomit, Ze v 19. stoleti byl primysl zaloZzen spiSe na zkuSenostech nez na
znalostech. Znalost v té dobé& povazoval za systematickou a organizovanou informaci.
~Systematické ziskavani znalosti je organizované formalnim vzdélavanim nahrazujicim
zkuSenost — ziskanou tradi¢né béhem ucriovskych let.” Podle nazoru Druckera (1969,
s. 70) pokrok se neda zastavit, musel zménit svij nazor. ZkuSenosti a nové nabyté
poznatky ho utvrdily, Ze urCujicim zdrojem a faktorem tehdejsi sou¢asné priumyslové
vyroby ,jsou znalosti, védomosti, informace*. (Drucker, 1993, s. 13). Sou€asné s nim
se o problematiku industrialni spoleénosti zabyval Daniel Bell. Po provedené analyze
prakticky negoval Druckerlv nazor na postindustrialni spole¢nosti. Vymezil znalosti
odlidné, chapal je jako ,sadu usporadanych sdélenych fakti nebo ideji, které jsou
pfedavany v systematické formé komunikacnim médiim.“ (Bell, 1973, s. 343-345).
Konstatoval tim, Ze pro souasnou spole¢nost maji rozhodujici vyznam teoretické
znalosti, prvenstvi teorie pfed empirii. Jan Keller (2011, s. 323-324) analyzoval
soucasnou postindustrialni spole€nost a navazal na praci Bella z roku 1973. Uved|, ze
zpusob jakym Bell pojal industridini spole¢nost, predurcil kladné ocekavani od
postindustrialni spoleCnosti. Realita je zcela jina. ,Podle vize postindustrialni
spolec¢nosti je cela spolecnost taZena kupifedu rozvojem moderni techniky
a technologii, realita deindustrializace vSak naopak zptsobuje, Ze postizena mésta,
regiony a celé zemé jsou tlaCeny do nejisté situace v dusledku zmén, jez postihuji
klasicky primysl.“ (Keller, 2011, s. 324). Robert B. Reich (2002, s. 253) identifikoval
vyskyt tfi novych povolani, a to vyrobnich sluzeb, osobnich sluzeb, symbolickych
a analytickych sluzeb s nutnosti vys8iho vzdélani. Reichova (2003, s. 70) analyza
z roku 2002 hovofi o nutnosti ¢trnactileté Skolni dochazky, z ¢ehoz ale posledni dva
roky studenti neabsolvuji nutné vysokoSkolské, ale vys$Si vzdélani, které pak bude
aktualizovano prostfednictvim celoZivotniho vzdélavani. Rok 2003 byl obdobim, ve
kterém se vyskytovaly z fad odbornikd rlzné nazory na organizaci $kolni dochazky.
Vice méné to byly pouze rGzné diskuse, které se promitaly do odli§né nazorové hladiny
pedagogu v internetovych diskusich.
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1.1.3 Teoretické koncepty spoleénosti znalosti

Celosvétova globalizace vyraznym zpusobem si vynutila rozvoj technologii,
zejména komunikacnich. Proces ale neznamenal prudky rozvoj celosvétovych siti, jak
se odbornici plivodné domnivali. Nepolozily zaklad pro spole€nost znalosti. Svétovy
summit o informacéni spole€nosti konany v roce 2005 v Tunisu potvrdil, Ze samotny rust
siti neni schopny polozit zaklad pro spole¢nost znalosti. Z téchto zavérl vytvareji dalsi
své nazory Peter Johan Lor a Johannes Jacobus Britz (2007). Souhlasi s tim, ze
Jnformace” tak jak jsou chapany, nemohou dat zaklad k vytvofeni vyznamnych
spoleCenskych zmén. Zaroveh jsou presvédCeni, Zze naopak ,znalost“ je bohatsi,
usporadanéjSi, organizovanéjsi, komplexnéjsi a kvalitativnéjSi zdroj nez informace.
Znalost neni jenom vysledkem souboru a zpracovani, vyzaduje soud (Lor, Britz, 2007,
s. 387-397). V tabulce 1 je prezentovan posun v ddrazu informaci ke spole€nosti
znalosti.

Tabulka 1: Posun v durazu z informaci ke spole¢nosti znalosti

Informacéni spole¢nost Spole¢nost znalosti

Informacéni a komunikacni technologie technologie znalosti (tj. softwarova spoluprace
Sbirka produkce

Siteni analyza, evaluace

Balik obsah

Mira soud

fakta texty

vystupy vysledky

kvantita kvalita

spolehlivost platnost

pfesnost pravda, vira

Zdroj: LOR, P. J., BRITZ, J. J. Is a Knowledge Society Possible without Freedom of Access to Information?
In Journal of Information Science,2007, ro€. 33, €. 4, s. 389.

K nazorim Lora a Britze se vraci Miroslav Dopita (2010, s. 206) po analyze
mysSlenek obou autori. Konstatoval, ze je pfesvédcen, ze pochopil jejich argumentaci
tykajici se posunu pojmu ke spolecnosti znalosti jako kvalitativnhé bohatSiho konceptu.
Dopita doplnil, Ze je nutné pochopit i tvrzeni obou autorli, Zze ,posun ke spole¢nosti
znalosti naznacuje radikalnéjsi spole¢enskou transformaci nez objeveni se informacéni
spolecnosti.” Dopita dale uvedl, Ze to jsou pravé zapadni spolecnosti, které je mozné
charakterizovat jako znalostni spoleCnosti zalozené na skuteCném vlivu védeckych
znalosti (tamtéz, s. 207).
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1.2 Urovné prace se znalostmi

1.2.1 Nadnarodni Uroven

Na zakladé nékolika rGznych principl hierarchi¢nosti je mozné vytvorit tzv.
znalostni hierarchii (blize Zylstra, 1992, s. 111- 133). Zakladni verze znalostni
hierarchie a jeji staticka struktura je zobrazena na obrazku 1. Znazorfiuje Ctyfi urovné.
Témi jsou (dle Bure§, 2007, s. 22): 1. nadnarodni urovef, 2. narodni Uroven, 3.
organizaéni uroven, 4. urovenn managementu znalosti.

Obrazek 1: Jednotlivé urovné znalostni hierarchie
> «
\ P ) . . /
\ Nadnarodni droven — znalostni ekonomika a spolenost /
\
\ /

\ /

) . . /
\ Narodni uroven /

\ , . y
\ Znalostni ekonomika a spole¢nost /

-
~

\ Organizacni uroven
Znalostni management 7

Management
znalosti

Zdroj: BURES, Vladimir. Znalostni management a proces jeho zavadéni.
Praha: Grada, 2007, s. 22.

Znalostni hierarchie je utvafena dvéma zakladnimi taznymi silami. Prvni silou
jsou nadnarodni spole¢nosti, napf. Svétova banka, OECD (Organizace pro spolupraci
a hospodafsky rozvoj), organy Evropské unie, Organizace spojenych narodu nebo
UNESCO. Druhou silou je posun védeckého a spoleCenského paradigmatu, ktery je
v souc€asnosti zaloZen pfedevSim na tfech smérech sou€asného vyvoje: a) systémovy
smér, b) znalostni smér, ¢) environ mentalni smér (Bure§, 2009, s. 86). Na pfikladu
aktivit UNESCO je patrné, jakym zplsobem jeho &innost zasahuje do dalSich oblasti
spole¢nosti znalosti. Pfestoze se vSeobecné priklada dulezitost rozvoji komunikaénich
technologii, UNESCO v této souvislosti doplfiuje, ze neni mozné, aby pouze informacéni
a komunikacni technologie byly pfevaZzujicim a jedinym zdrojem vymezeni spole¢nosti.

13



Jéromé Bindé a Kaichird Matsura v dokumentu Towards Knowledge Societies (2005, s.
18) uvedli, Ze nové komunikacni technologie jsou potfebné, ale jen do takové miry, aby
vefejnost neztracela zdjem o tradi¢ni zdroje znalosti, napf. tisk, radio, televizi a
zejména Skolu. UNESCO dokumentu uvadi, Ze lidé ve svété potiebuji knihy, Skolni
ucebnice, uditele pfed pocitadi a pfistupem na internetu (tamtéz).

1.2.2 DalSi urovné prace se znalostmi

rozvoj jednotlivych znalostnich ekonomik. Sleduji se napf. vstupy a vystupy dané
ekonomiky (procento hrubého domaciho produktu vkladané do vyvoje a vyzkumu
z vefejnych zdroju, vyuzivani informacénich a komunikaénich technologii, vzdélavaci
systém a vzdélanost obyvatelstva). Pozornost je zaméfena v Ceské republice na
vladni dokumenty, ale také dokumenty jinych organizaci na v8ech udrovnich. ,Tyto
obrysy jsou tvarovany napfiklad narodni kulturou konkrétni zemé, podminkami pro
podnikani, ekonomickym vyvojem zemé, demografickymi charakteristikami, historii
nebo platnou legislativou.“ (Bure§, 2009, s. 87).

Organizacni troveri — je zaméfena na problematiku znalostniho managementu,
zejména na manazersky zpusob Fizeni pfi pribéhu podnikovych procesu. Cilem je
sladit tyto procesy s procesy znalostnimi, pfi¢emz je nezbytné vyuzit znalostni zdroje,
vhodné metody a také techniky (Bure§, 2005, s. 36-50). Bure$ pro upfesnéni
zdurazriuje, ze v této souvislosti ma na mysli ,velké mezinarodni korporace, které maji
své zastoupeni v dané zemi, malé a stfedni podniky, ¢ast téchto organizaci nebo
orgény statni spravy.“ Na mysli mél fizeni, spravy konkrétniho subjektu. Podle jeho
nazoru znalostni management tak predstavuje konkrétni manazerskou disciplinu, ktera
spocCiva ve znalostné orientovaném vedeni organizace (tamtéz).

Uroveri managementu znalosti — obsahuje $irokou $kalu aktivit. Zamétuje se
pfedev8im na tradi€né vnimany management znalosti vychazejici z technologickych
disciplin (znalosti ziskava z databazi). V Sir§im pojeti se zaméfuje na znalosti v celé
Skale klasifikaci. Do této urovné se zahrnuji napf. informatika, pedagogika,
psychologie. Pfedmétem zajmu znalostniho managementu jsou napf. ziskavani
znalosti od expertll, tvorba znalostnich systému, kognitivnich map, znalosti
konceptualnich modelu, anotace dokumentt (Bures, 2009, s. 87).
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2 SOUCASNY STAV VZDELAVANIi PRO ZNALOSTNI
SPOLECNOST

Spole¢nost se v poslednich desetiletich postupné komplexné pfemériovala.
Radikalné se proménila, coZ sebou nese nové pozadavky na znalosti a védomosti lidi.
VSeobecné se konstatuje, ze Zijeme ve spole€nosti védéni, ve znalostni spole¢nosti.

2.1 Skola a ucitel v konfrontaci se skuteé¢nosti

Oznaceni spole€nost védéni anebo také spole€nost znalostni se po mnoha
letech diskusi jiz vZilo a projevuje se také v Cetnych dokumentech. Petra Valentova
(2013, s. 154) uvedla, ze neustalym pouzivanim pojmy zacaly zit vlastnim zivotem,
ovliviuji mnoho sfér lidského zivota. ,...V soucasné dobé jsme svédky transformace ve
spolecnosti, ve které se klicovym faktorem produkce stava védéni, dusledkem Eehoz
se nasledné méni i veSkeré spolec¢enské instituce.” (Vesely, 2004, s. 434). Odborniky
ve Skolstvi z tohoto divodu zajima, jaké moznosti a vyzvy z této situace vyplyvaji pro
Skolstvi, jak jim umi Skoly a ucitelé porozumét, aby bylo mozné co nejdfive a efektivné
vyhovét novym pozadavkim. Rozvoji védéni vyrazné pomaha neustale se zrychlujici
digitalizace, ktera umozrniuje masovy pfistup stamilionim lidi k informacim. Dochazi
k situaci, ze knihy, noviny a ¢asopisy jiz nejsou jejich jedinym zdrojem.

Némecky sociolog Helmut Willke (1998, s. 20 an.) v praci shrnul poznatky
tykajici se schopnosti lidi adaptovat se na nové zavadéni technologie umoznujici
rychlé ziskavani informaci a také na schopnost zvladnuti novych modernich stroju
a zarizeni, k ¢emuz bylo nutné zvySeni kvalifikace. Zdaraznil pfitom, ze tento novy
proces znamena pro spole¢nost vyrazné zvysSeni nakladd na vzdélavani. Pfi jejich
spravném vynaloZeni se naklady vraci v podobé inovaci, novych obchodnich
kontaktech apod. Svuj poznatek o spole€nosti védéni formulacné dale prohlubuje, kdyz
konstatuje, ze ,Pro spole¢nost védéni je typicka technologicka zména charakteristicka
vytvarenim infrastruktur druhého rfadu (poéitacové komunikacni a informacni
technologie), které se od infrastruktur prvniho fadu (napf. Zelezni¢ni, silniéni a telefonni
sité) odlisuje tim, Ze umozriuji neskonale rychlejsi, rozsahlejsi a levnéjsi vyménu
informaci a produkci védéni, a to v globalnim méritku.” (Willke, 2000, s. 248).

Bohumil Blizkovsky (in Simonik, 1994, s. 19-26) uvedI, Ze podle jeho nazoru
existuji nejméné tfi zakladni trendy v ucitelském vzdélavani. Kazdy z nich pfistupuje
jinak k ucitelskym kompetencim, k jejich utvareni a uplathovani v kazdodenni ucitelské
praxi. Jedna se o naukovy (védni) trend, Cinnostné dovednostni (praxeologicky)
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a socialné osobnostni (axiologicky). Jeho nazor zpracoval o nékolik let pozdéji do

prehledné tabulky (€. 2) Tomas Svatos.

Tabulka 2: Charakteristika zakladnich sméru ucitelské pripravy

Trend Jeho Zvyraznény Kompetence Kompetence
pfipravy podstata subjekt v popriedi v pozadi

Védni odborna erudice. | ucitel oborové védni, psychodidakticka
hluboké

(naukovy) teoreticke odborné socialné
znalosti, pedagogicka, osobnostni,
integrace zdravotné reflexni
pfibuznych véd vykonova oborové védni,

Dovednostni | profesni vycvik, uditel-zak psychodidakticka | konzultativni,
dovednostni

(Cinnostni) akcent socialné Siroky
praktické "uméni" komunikativni, spolecensky
vychovavat, reflexivni zaklad,
didakticky
transfer
véd-nauk

Osobnostni | kvality osobnosti, | ¢lovék v roli socialné oborové védni,

(axiologicky) | humanisticka zaka-ucitele komunikativni, odborné
orientace, Skola jako sebereflexivni, pedagogicka,
vliv psychologie | socidlni prostiedi | konzultativni, zdravotné

Siroky

a sociologie spoleensky vykonova,
a psychoterapie zaklad manazerska

Zdroj: SVATOS, Tomas.

Koncepty dovednostni uitelské pfipravy. 2003.

Vladimira Spilkova et al. (2014a) v zavéreCné zpravé z nékolikaletého vyzkumu

pripomnéli komparativni analyzy Friedricha Buchbergera (1996), Andrewa Grimshawa
a Williama A. Wulfa (1995 in Spilkova, 2014a), ze kterych bylo mozné identifikovat
zakladni evropské vyvojové trendy tykajici se predevSdim profesionalizace uditelstvi

a ucitelského vzdélavani a sblizovani pfipravy riznych ucitelskych subprofesi. Jednim

ze zakladnich vychodisek promén vzdélavani uditeld byla vyrazna profesionalizace

ucitelského povolani. V této souvislosti je nutné zminit tzv. ,profesionalizacni pohyb"

v pojeti J. H. C. Vonka (1992), kterym sméfoval pedagogickou ¢&innost jako Kk tzv.
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Lpravé" profesi. Hledal podstatu profesionality ucitele. Vonk byl nazoru, Ze je nutné
opustit model tzv. minimalni kompetence, ktery pfedpokladal, Zze hlavni uloha prace
ucitele spociva v efektivnim pfedavani poznatkd zakam. Trval na tom, Ze je nutné prejit
k tzv. modelu Siroké profesionality. Podle Vonka model umozni rozSifeni plsobnosti
ucitele na jeho Zaky, zvydeni odpovédnosti za Zaky vCetné jejich vétsi socializace do
spole¢nosti. Analyzou dokumentll, které se zabyvaji problematikou kompetence Ize
snadno zjistit, Ze prestoze od doby Vonkovy teorie od roku 1992 uplynulo 23 let,
problematika kompetenci uciteli je stale cilem raznych diskusi. Vladimira Spilkova
a Jaroslava VaSutova (2008, s. 5) zdlraznily, Zze to neni jen problém ¢eskych odborniku
sprotoZze situace je komplikovana jazykovymi aspekty (rozdilnost vyznamua pri
pouZivani termind v singularu a pluralu, smeésice vyznamu ceskych ekvivalenti
vzniklych pfi prekladu z anglictiny, velkého mnoZstvi synonymnich vyrazd...”

Hledani podstaty profesionality uCitele se stalo cilem pedagogické a vyzkumné
¢innosti mnoha autord. V mnohém se shodovali, v mnohém rozchazeli. Na zakladé
vyhodnoceni diskuse byl vytéeny dva zakladni koncepty. Predstavitelem obhajoby
tohoto konceptu byl napf. Lee S. Shulman (1987). Vychazel z pfedpokladu, ze
LdaleZitymi atributy pravé profese jsou existence specializovaného poznani a nutnost
hlubSiho profesniho vzdélani. Za vyznamny pfedpoklad profesionalizace uditelstvi je
tedy povazovano expertni, specializované profesni védéni, poznani (professional
knowledge) znalostni (teoreticky) zaklad vyucovani (knowledge base for teaching),
Jjako nastroj k hlubSimu pochopeni, promy$leni a reSeni praktickych problémi a
realnych situaci, jako vychodisko k prezentaci a argumentaci vlastniho pojeti vyuky.“

Druhym klic¢ovym konceptem v pokusech o definovani podstaty profesionality
ucitele byl pojem kompetence. Od 60. let 20. stoleti bylo postupné vytvofeno velké
mnozstvi modell, které popisovaly €innosti, zadouci dovednosti, vlastnosti, chovani
apod., kterymi by mél ucitel disponovat. Jan Prlcha kompetenci definuje jako
~Komplexni soubor uréitych dispozic a dovednosti ucitele, jenz je slozen z dil¢ich Ci
specialnich kompetenci.” (Pricha, 1997, s. 216). Komplexni a propracovanou definici
profesni kompetence uditele nabizi Jaroslava VaSutova (2004, s. 92) ,Profesni
kompetence ucitele vymezujeme jako otevfeny a rozvoje schopny systém profesnich
kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentach znalosti,
dovednosti, zkuSenosti, postoji a osobnostnich predpokladd, které jsou vzajemné
provazané a chapané celostné......“ Efektivni profesni pfiprava budoucich ucitelt je
obsahem mnoha odbornych praci (Juva, 1995, Spilkova, 1997). Profesni pfiprava
budoucich uciteld musi rozvijet jejich profesni dovednosti, které je mozné shrnout do tFi
zakladnich bodu. Profesni pfiprava budouciho pedagoga bude efektivni, kdyZz bude mit
vlastni zkusenosti z dob studii apod. Jean Piaget (1970, s. 8) si poloZil otdzku, zda
a do jaké miry €lovék pfichazi na svét pfipraven vytvofit si vlastni vidéni svéta. Otazka
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vychazela z jeho predkauzality na zakladé studia individualnich détskych pfipadu.
Pokladal si otdzku, zda v8e, co Zijeme, co vnimame a na co si pamatujeme (smyslovy
svét a déjiny) jsou jen popisy, ,registry, do nichz se zaznamenava vSe, co vidime
a koname, aby se toto vSe stalo véci, svétem, déjinami.“ Michael Fullan (1991)
konstatoval, Ze efektivni bude pouze skuteCnost, kterd bude vychazet pfedevsim
z vnitfnich potfeb studenta. Student, ktery se bude zajimat o vyklad ucitele, protoze
chce znat odpovédi na otazky, které sam nenalezl, bude dobrym studentem.

Casto se hovofi u nutnosti byt kreativni, naudit se a byt schopen kriticky myslet,
naucit se efektivné pracovat s informacemi. Odbornici na problematiku vzdélavani,
a stale Castéji také verejnost, se ptaji, kde je hranice pro toto védéni, co z nau¢eného
nasledné jednotlivci ve svych povolanich uplatni. Je pochopitelné, Ze se nazory
odborniku liSi. Jane Gilbertova (2006, s. 3) upfeshuje, Ze v sou€asné spolecnosti je
védéni spojovano spiSe s pojmy inovace, zména, kvalita, tedy s procesem pretvareni
starého védéni s pomoci nového pfistupu. Svuj nazor doplfiuje konstatovanim, ze pres
znacny pokrok se Skolni vzdélavani stale jeSté nedokazalo oprostit od tradi¢niho
zpusobu vyuky. Stale se tento proces védéni spojuje pouze s pojmem ,ucebni latka“,
kterou je povinné se naucit. Gilbertova (2006, s. 6) se také stavi kriticky ke
~Zkratkovitym interpretacim, jez stavi do centra skolniho vzdélavani nadpredmeétové
dovednosti a kompetence s tvrzenim, Ze je mozZné si tyto osvojit nezavisle na
konkrétnich obsazich vzdélavani.“ Jinymi slovy FeCeno, nezalezZi na tom, co se Zaci
uci, ale dllezité je zamérovat se na obecné schopnosti ¢i dovednosti. Tento zpusob
prace vede k tomu, Ze se zaci uci zpaméti rizna fakta, data, ale neumi je vyuzivat
v praxi, neumi o nich diskutovat apod. Josef Manak (2009), prezentoval nazor, ze
neustale velké mnozstvi pfijimanych generovanych informaci nedava dostatek
V Ceském Skolstvi ucitelé vyucuji podle ramcovych vzdélavacich program, které ale
ne vzdy jsou spravné interpretovany. Rozvoj zaku je zajiStovan integralné na zakladé
pevné stanovenych zasad, poznatky jsou sjednocovany, je provadén ucelny vybér
informaci pro nasmérovani védéni.

Zasadni stanovisko ke spoleénosti védéni sdéluji David Greger a Karel Cerny
(2007, s. 27). Podle jejich nazoru se tato spoleCnost tvafi jako kdyz patfi vSem, ale ve
skuteCnosti vypovida pouze o jednom, maximalné€ dvou hornich socialnich
segmentech. Zbyla ¢ast obyvatelstva na této spolecnosti neparticipuje, nanejvyse tak
nepfimo anebo zprostfedkované. V dlsledku toho je ze spolecnosti trvale vylu¢ovana.
Aby se jejich nazory nezaméfovaly pouze na negativni hodnoceni, usilovali
o formulovani trendd, na které je nutné se zaméfit. Podle jejich nazoru se musi zaméfit
na ,sblizovani vSeobecného a odborného vzdélavani, trend obohacovani kurikula
0 nové témata.“ Gregor a Cerny si dale pokladaji otazku, jaké jsou tedy vyzvy pro
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Skolstvi, aby vzdélavani splnilo svuj ucel, jak by mélo vypadat kurikulum pro spole¢nost
védéni. Z pfedchazejicich nazoru Ize odvodit, Ze problematika dalSiho vzdélavani pro
potfeby znalostni spolecnosti je stale v popfedi pozornosti mnoha stat. Rozvoj novych
technologii ve vSech oborech lidské Cinnosti je natolik expanzivni, Ze je nezbytné
vyvinout vétsi usili pro rozvoj daldiho vzdélavani kazdého ob&ana. Aby bylo mozné
kvalitni vzdélani zabezpedit, je v prvni fadé nezbytné vénovat maximalni pozornost
vzdélavani budoucich uditell, ktefi teprve studuji vysokou Skolu a také ugitelm, ktefi
vyucuji od zakladnich az po vysoké Skoly. O kvalité pfipravy budoucich ucitell se
vedou mnohaleté diskuse. V nich se stfetavaji zkuSenosti z uplathovani teoretickych
poznatkd v praxi vyucujicich ucitelt, vyrazné limitovanych ekonomickymi moznosti
Ceské republiky. Profesor pedagogiky Fred Korthagen' (2004, s. 77-97), hledal v rdmci
svych dlouholetych vyzkumui zaméfenych na profesni rozvoj uditell, teorii jejich
profesniho rozvoje odpovédi na vyzkumné otazky smérované na zjisténi kvalit dobrého
ucitele a zjisténi kvality pfipravy ucitell pfipravujicich se na ucitelskou drahu.

Od 80. let 20. stoleti se stale vice prosazuje tvrzeni, Zze sou€asna spole¢nost je
stale vice spolecCnosti znalostni. Nejvice tento nazor prosazoval Peter Senge. Na
dikaz svého tvrzeni formuloval pét zakladnich znaku ugici se organizace. Prvnim bylo
mistrovstvi ucitelt v oboru, druhym znakem byly mentalni modely, podle kterych ugitelé
mohou prokazat, Zze pracuji na zakladé stanovenych ,modeld”, které rutinné zvladaji,
pfiCemz jsou schopni vyhodnotit jejich funkénost nebo nefunkénost. Tretim znakem
bylo sdileni vizi, které pracuji jako spoleCné principy, se kterymi se lidé ztotoZnuiji.
Ctvrtym znakem byla podpora tymové prace ve $kole. Ugitelé a Zaci jsou jeden tym,
ktery spole€né pracuje na zadaném ukolu. Patym znakem byla schopnost
systémového mysleni, nutnost zménit postoje a my$leni lidi (Senge, 2007). Vzdélavani
pedagogickych pracovnikll je v popfedi pozornosti na vSech uUrovnich vzdélavani.
K uspésnému vykonu profese je nutné mit na zfeteli naroky spjaté s jejim vykonem
a osobnostnimi predpoklady, které kvalitu vykonu determinuji.“ (Dytrtova, Kuhrtova,
2009, s. 14). V roce 2008 se konal v Australii velky prizkum, ve kterém byla
srovnavana kompetentnost absolventd uditelstvi v ramci jejich regionalni pfipravy.
Prizkum vedla profesorka Helen Huntleyova (plGsobi v oblasti vysokoSkolského
vzdélavani od roku 1988). Na zakladé vysledkld prizkumu a informaci zjiSténych
z jinych vyzkumnych aktivit vypracovala profesni koncepci kompetenci zaCinajicich
uciteld.

1 Prof. dr. Fred Korthagen je profesorem pedagogiky na Utrechtské univerzité, Nizozemsko. Byl ucitelem
matematiky a poté se stal vyzkumnym pracovnikem na univerzité. Zabyva se pfedevSim profesnim
rozvojem uciteld, teorii profesniho rozvoje ucitelu, teorii reflexe a jadrové reflexe. Je autorem fady vlivnych
knih (Linking Practice and Theory: The Pedagogy of Realistic Teacher Education, 2001, pfelozena do
Ceského jazyka Jak spojit praxi s teorii: didaktika realistického vzdélavani uciteld, 2011; Teachers who
teach teachers: Reflections on teacher education, spolu s T. Russellem, 1995), které byly pfelozeny do
nékolika svétovych jazykd.
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Zacinajici uCitel by mél podle Helen Huntlyové (2008, s. 125-145):

= Byt dobre pripraven k odpovédnosti za planovani a organizaci déni ve tridé.

= Mit dobry znalostni a profesni zaklad a vyuZivat ho k usnadnéni uéeni Zéka.

= Umét vyuZivat metody kontroly a vhodné strategie vedeni Zakt v procesu uceni.
= Dokazat vytvofit tvorivou socialni atmosféru a byt schopen efektivni komunikace.
= Byt pfipraven udrzet si profesionalni image.

= Byt schopen sebeuvédoméni a sebehodnoceni.*

O obsahu, zaméfeni, organizaci a cilech vzdélavani v souvislosti s dalSim
vyvojem spolecnosti se pfi raznych pfilezitostech diskutuje mnoho let. V ¢ervnu 2010
se konala v Opavé Ceska konference rektord na téma ldea reformy tercialniho
vzdélavani. Rektofi analyzovali sou€asny stav ¢eského tercialniho vzdélavani, ktery se
dotyka také dalSiho vzdélavani pedagogu. Napfiklad konstatovali, ze  tercialni
vzdélavani jiz neni vnimano jako privilegium nadanych ¢&i vysada socialné
privilegovanych. Zvysily se tlaky na pfijeti kurikula, sektor tercialniho vzdélavani neni
homogenni. Zvysily se tlaky také na zménu rozhodovacich mechanismd s tim, Ze
nutné je rozliSovat rozhodovani na drovni systému a uvnitf instituci. Otevfeni instituci
tercialniho vzdélavani spoleénosti by mélo dnes spocCivat na jinych zakladech, nez bylo
dosud doporugovano (CKR, 2010, s. 2-3).

V souladu s cili a obsahem pedagogického vzdélavani napf. David Hopkins
(2001, s. 15) pfipomina, Ze je nutné spojovat reformu s Sir§im socialnim okolim Skoly
pravé z toho dlivodu, ze reforma se pfili§ zaméfuje jen na jeden aspekt vzdélani, napfr.
pouze na profesni rozvoj u€iteld. Mnozi zkuSeni pedagogové i vyzkumni pracovnici
Castokrat zduraznili, ze ,jeden ze zasadnich zdroji neuspéchi reforem  tak tkvi
pfedevs§im v odporu, ktery ucitelé projevuji vici jakékoli zméné jejich praktik, a ktery
nutné nevychazi ze ,Spatnych® duvodd.” (Beran et al., 2007, s. 114). Ucitelé
nepfedstavuji homogenni skupinu. UCi v konkrétnich Skolach, maji konkrétni prfedstavy
o tom, jak chté&ji ucit. Jejich pfedstavy se rozchazeji pfedevsim v pfistupu k jednotlivym
zakum. Individudlni pfistup a navazani spravného kontaktu mezi ucitelem a zakem je
zakladnim predpokladem pro uspésnou vyuku. Ur€itou ulohu sehrava také celkové
prostfedi ve Skole, vztahy mezi zaky, mezi jejich rodi€i a uCiteli.

Vzdélavaci standardy chapou nasledujici autofi jako konkrétné vymezené
pozadavky, které musi studenti splnit v urcitych ro€nicich nebo stupnich Skoly. Zaroven
hovofi o terminu ,cilovy standard”, ktery muze v pedagogice nahrazovat bézné uzivany
termin ,vzdélavaci cile“. Cilovym standardem jsou vlastné ,konkrétné formulované cile
vzdélavaciho procesu, kterych ma byt dosaZzeno v daném case“ (Prlcha, Walterova
a Mares§, 2009, s. 35). Tematicky neni zcela ujasnéno, zda se ma jednat o minimalni
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(pro vSechny povinnou) uroven vzdélani nebo optimalni (tj. Zadouci, ale jen nékterymi
studenty dosahovanou). Nelze zapominat na dUllezitost standardu jako dulezitého
prvku kurikula (Podlahova, 2012, s. 25).

2.2 Ménici se pozadavky na vzdélavani pedagogu

Vefejnost predpoklada, Ze vzdélavaci proces, ktery ve 8kolach probiha, je
dobfe pfipraveny a bude uspésny. Jeho zkoumanim se zabyvali pedagogicti a védecti
pracovnici na celém svété. Napf. Brendt Davies a John West-Burnham (2003,
s. 532-542) vytvofili model, ktery umoznioval na zakladé ¢tyr hledisek hodnotit, zda jsou
Skoly ve své vyuce efektivni. Prvni hledisko zahrnuje uspésnost Zakd metodou
vzajemného porovnani tfid. Druhé hledisko sleduje jak emoCné Zaci vyuku proZivaji.
Tieti hledisko hodnoti miru spoluprace s rodigi. Ctvrté hledisko je zaméfeno na vyvoj
Skoly jako celku a ucitell, ktefi ve Skole vyuduji. Ugitelé vzdy byli povazovani za lidi,
ktefi rozdavaji vzdélani. Méli uctu spoleénosti, ,pan ucitel”, to byl zkratka v jejich o€ich
,nNékdo“. Dnes je to jiZz pouze vzpominka. Byl odpovédny za vzdélavani déti bez
rozdilu jejich spoleCenského postaveni, byl také odpovédny za moralku déti. Déti ho
respektovaly, rodi€e déti si ho vazili. PfestoZze se doba zaménila, pfed ucitelem je stale
tyz zavazek (Hargreaves, 1995, s. 9-34). UCitel se dale profesné vzdélava. Potfebuje
stédle nové znalosti a védomosti s tim, Ze si uvé&domuje nutnost celoZivotniho
vzdélavani, protoze tak Cini kazdy profesional bez ohledu na to, ve kterém oboru
pracuje (Boyle et al., 2004, s. 45-68). Pedagogicka teorie je spojena s riznymi modely
zachycujicimi profesni vyvoj kazdého ucitele. Kazdy ucitel ma své konkrétni
kompetence. Pod nimi si lze predstavit ,komplexni schopnost ¢i zplsobilost
k uspésSnému vykonavani profese. Zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty,
osobnostni charakteristiky.” (Spilkova, 1997, s. 61). Bez ohledu na to, kdo je autorem
toho kterého modelu, vSechny maji spole¢ny faktor — pouzivaji dlouholeté pedagogické
zkuSenosti. Napf. Lilian Katzova (1972, s. 50-54) v prvni fazi analyzovala mysleni
zacinajiciho uditele, ktery sam sebe hodnoti kdyz pfemysli, zda uci dobfe. Nezabyva
se jiz tim, zda ma pro své zaky skute¢né porozumeéni. Teprve ve druhé fazi zacinajici
ucitel ziska vice zkuSenosti a tim vétsi jistotu, Cinnost je vice rutinni zalezitosti. UCitel
ziskava vetsi jistotu.Treti faze je dalSim krokem dopfedu. Ucitel zkouSi nové postupy,
vice vyuziva vzdélavaci materialy, které ziskal tfeba i mimo Skolu. Pfitom oCekava, Ze
si vedeni Skoly jeho aktivity vS§imne a bude mu za praci alespori podékovano. Ve ¢tvrté
fazi se dostava ucitel do jakéhosi utlumu. Zjistuje, ze i kdyz se snazi, neni to znat ani
na jeho finanénim ohodnoceni. Dostava se do stadia, ve kterém plni pouze své
pracovni povinnosti, nic vice (Friedman, Farber, 1992, s. 28-35). V paté fazi vyvoje si
ucitel definitivné pfiznal, ze nedosahne svych profesnich ambici, které si daval na
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zaCatku své pracovni kariéry. Néktefi ucitelé se mohou zacit izolovat od kolegu, od
Zaku si zachovavaji vétsi odstup. Nekomunikuji s nimi mimo vyu€ovani tak intenzivné
jako dfive. Katzova neni jedina, ktera se touto problematikou zabyvala.

Obrazek 2: Systémovy model vyvoje ucitele
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Zdroj: LUKAS, Josef. Vyvoje ucitele: prehled relevantnich teorii a vyzkum0. Pedagogika, 2007, s. 4
(upraveno dle Fessler, Ingram 2003).

Josef Lukas (2007, s. 3-4) ) uvedl, ze ,jedno z nejpropracovanéjsi pojeti
pfedklada, v ndvaznosti na své predchéazejici prace, Fessler ve svém modelu uditelova
profesniho cyklu. Tento model nestavi na jednosmérné posloupnosti konkrétné danych
kroku (fazi), které by byly nezbytné platné pro kazdého ucitele, nybrz zdirazriuje
vyznam faktoru institucionalnich a osobnostnich.“ Na otazky tykajici se dalSiho rozvoje
ucitele hledal také Fred Korthagen. Zabyval se hledanim odpovédi, kde jsou skutecné
pocatky kvalitni vyuky ucitele, hledanim jak zabezpedit jeho kvalitni pfipravu, aby se
stal skuteéné dobrym ucitelem a zakim mohl pfedavat své znalosti a zkuSenosti.
Argumentoval tim, Ze Zaci musi byt dobfe pro prakticky Zivot pfipraveni, protoze trh
prace klade na uchazeCe o zaméstnani vétsi naroky (Korthagen, 2004, s. 77-97).

Se stoupajicim zajmem o zlepSeni postaveni uciteld ve spolecnosti postupem
let vzniklo nékolik okruhl diskusi. Mezi nejrozsahlejSi je mozné zaradit diskusi tykajici
se kompetenci. Vysledkem byl vznik nékolika kompetenénich modeld. Poté
nasledovala opét pomérné boufliva diskuse. Vystupovali v ni ucitelé v individualnich
diskusich vedenych na internetu na odbornych serverech, G¢astnici riznych setkani,
konferenci uditell, védecti pracovnici. Nazory na poslani kompetenénich modell se
rdznily. ,Kompetencné modely hladaju mieru medzi spole¢enskou objednavkou
a filozofickymi vychodiskami edukacie, socialnymi zruc¢nostami a kognitivnym
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rozmerom pripravy ucitela, integrovanim psychologickych teorii v pedagogickej realite
a edukacnych procesoch a vyuZzivanim psychologickych vycvikovych technik v rozvoji
pedagogickych zrucnosti.“ (Kasacova, 2004, s. 63). Bronislava Kasacova v diskusich
patfila mezi nejaktivnéjSi. Své&dcCi o tom jeji dalSi rozsahla studie, kterou vypracovala
spole¢né s Beatou Kosovou (2007) a kterou reagovala na priibézné vyzkumné zpravy
Vladimiry Spilkové tykajici se ucitelské profese v ménicich se poZadavcich na
vzdélani. V ni Spilkova uvedla Sest zakladni kompetenci uciteld. Pojem kompetence
definovali také Jaroslav VeteSka a Michaela Tureckiova. Podle nazort obou autor( jde
o jedine¢nou schopnost ¢lovéka jednat a rozvijet svijj potencial, rozhodovat se, nést za
rozhodovani odpovédnost (VeteSka, Tureckiova, 2008, s. 27). Vzdélavani ucitell je
zasluzna Cinnost, o které Ize uveést, Ze je a bude vééna. Povolani je narocné. Mnozi
ucitelé dokonce hovofi, Ze se nejedna o povolani, ale o profesi, ve které ma kazdy své
kompetence, které musi bezezbytku plnit, protoZze se jedna pFfedevSim o ziskani
dalSich znalosti a védomosti pro kvalitni vyuku zak(. Katarina Skalicka a Jozef
Stankovsky (2009, s. 370) se také zabyvali kompetencemi uditeld, které se musi
zaméfit na dosazeni vybornych vysledkd vhodnou kombinaci védomosti, zruénosti
a postojul. Stanislav Stécha (2003, s. 12) nevahal oznagdit povolani ugitele ,taylorizaci
prace”. Podle jeho vykladu ,na zakladé vypjaté racionalizace dochazi k drobeni prace
na kontrolovatelné, standardizované, minimalni Gkony, v nichZ konkrétnimu
pracovnikovi unikéa celek prace a jeji smysl a je odFfiznut od jejiho koncipovani.“

2.3 Profesni standard ucitele

V roce 2001/2002 vypracoval mezinarodni tym odbornikll z Evropské unie
a USA ve spolupraci s tehdejSimi budoucimi ¢lenskymi zemémi EU pod zastitou
Mezinarodni organizace Step by Step standardy kvality pedagogické prace. ,Profesni
standard vymezuje nevyhnutelné profesni kompetence potfebné pro standardni vykon
profese pedagoga. Jde o soubor védomosti, dovednosti a postoji pedagogt v oblasti
vychovy a vzdélavani, které jsou nevyhnutelné pro efektivni uskuteériovani
pedagogické cinnosti. Profesni standard predstavuje soubor kompetenci
poZadovanych pro jednotlivé kategorie pedagogu podle pfislusného stupné vzdélani
a kariérniho stupné*” (Suchankova, 2007, s. 20). Zavedeni profesniho standardu ucitele
bylo schvaleno v Bilé knize jiZz v roce 2001. Na pozZadavek muselo reagovat
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Vysledkem jeho &innosti bylo zpracovani
projektu pod nazvem ,Podpora prace uciteli“. Cilem bylo vypracovani takového
projektu, ktery by zahrnoval teoretickych sedm kompetenci, které musely byt
rozpracovany a zavedeny do ucitelské praxe. ,Profesni standard mél byt normou,
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stanovujici klicové kompetence pro vstup do profese, ty kompetence, které jsou
nezbytné pro kvalifikovany standardni vykon ucitel(.“ (VaSutova, 2001, s. 24).
Pfiprava podkladl pro definovani standardu ucitele probihala nékolik let. Karel
Rydl et al. (2009, s. 2-14) zdUraznili, Zze standard musi pfijmout vSichni ucitelé, protoZe
bude zakladem pro jejich dalSi profesni rozvoj. Podminkou je vytvofeni komplexni
systémové pripravy dalSiho vzdélavani, protoze to je jedina cesta, které povede ke
zvySeni kvality prace.
Po zavedeni standardu ucitelé ziskaji:
= SpravedlivéjSi ocenéni své prace, pokud bude vykonavana kvalitné.
= Perspektivu dal§iho profesniho rustu, ktera bude zaru€ovat platovy postup.
= Budou mit k dispozici konkrétni navod, jak zlepSovat kvalitu prace (sebereflexe).
= Bude jim poskytovana pravidelnd odbornd pomoc a podpora pro zkvalithiovani
jejich pedagogické &innosti.
= Mnohem vétsi jistotu, protoZe bude dopfedu znat, co od nich Skola ocekava.
= Najdou spolecny jazyk uvnitf profese.
= Objasni snaze vlastni praci verejnosti (zejména rodi¢im a zfizovatellim), obhaji ji
s oporou ve standardu (Rydl et al., 2009, s. 2-14).

Jaroslava VaSutova byla prvni teoretickou, ktera vypracovala v roce 2001
koncepCni a vyvojovy model profesionalizace uciteld. V roce 2004 model nasledné
dale rozpracovala.

Obrazek 3: Koncep¢ni a vyvojovy model profesionalizace ucitell. Pfiprava na profesi
a vstup do profese, rozSifena verze, 1. ¢ast.
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Zdroj: VASUTOVA, Jaroslava. Profese ucitele v éeském vzdélavacim kontextu, 2004.
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Obr. 3 zobrazuje koncepéni a vyvojovy model profesionalizace ucitelu, pFipravu
na profesi a vstup do profese, rozSifena verze, 1. ¢ast. Zakladem byly kompetence,
které byly vlastni MSMT, protoZe to je zamé&stnavatelem ugiteld. Do Gvahy byly brany
také pfipominky Akreditaéni komise ministerstva.

Obrazek 4 je pokratovanim daldiho vyvoje modelovych situaci. Na obrazku je
jiz zfejmé, ze se podafilo dokon it vyrazné organizacné& konceplCnéjsi usporadani
modelu profesionalizace uciteld. Pro€ bylo a stale jesté je tolik diskusi, vymény rliznych
namétl, nazord, souhlasnych i nesouhlasnych kolem tohoto dokumentu? Diskuse je
vzdy spravna a také podnétnda, ale mnoha vystoupeni na internetovych strankach spise
pfipominala stiznosti ukfivdénych déti. Zejména diskuse poukazujici na nedostatky
neméla mnohdy racionalni zaklad: kdyz kritika, tak kde je navrh feSeni? Vystoupeni
spiSe vypadala jako stiZznosti. Nelze popirat, Ze ucitelé profesni standard potfebuiji.
Bude doslova voditkem pro &innosti a jejich hodnoceni, které jsou v sou€asné dobé
plné rozpord, vétSich i menSich. Je to pouze otazka vykladu jednotlivcl. Pfi pohledu
0 nékolik desitek let zpatky Ize vidét uctu k ucitelskému povolani. Budouci ucitelé se
rozhodli tento obor studovat, protoze chtéli byt opravdovymi uciteli.

Obrazek 4: Koncepcni a vyvojovy model profesionalizace ucitelt. Profesni praxe,
rozSifena verze, 2. ¢ast.

Kariéra
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Zdroj: VASUTOVA, Jaroslava. Profese ucitele v éeském vzdélavacim kontextu, 2004.

V dnoru roku 2014 byla projednavana analyticka zprava, ktera se hodnotila
vysledky Setfeni u nekvalifikovanych pedagogickych pracovniki. Protoze se Setfeni
dotykalo nékolika tisic osob, nejen odbornici, ale také verejnost projevila o toto téma
velky zdjem. Zejména se to tykalo internetovych diskusi a naslednych medialnich
kampani. Jaroslava Spilkova a Radka Vildova (2014, s. 423) upozornily na nazory,
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které byly, dle jejich minéni, diky mnohdy jednostranné kampani vefejné prezentovany,
napf.2 O kariérnim a profesnim standardu ucitele se mezi odbornou verejnosti vedly
mnoho let rizné diskuse. V nich ucitelé navrhovali rizné naméty, davali pfipominky,
nékteré byly akceptovatelné, jiné byly hned v zarodku z rdznych divodd odmitnuty.
Diskuse zaméfené na obsahovy standard ucitele vyplyvaly ze stanoviska Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Prvni kolo se uskute¢nilo ve dnech 16. 3. - 18. 5.
2009, druhé ve dnech 1. 6. — 15. 7. 2009. Pfedpoklad konani dalSiho kola diskuse byl
v roce 2010 s tim, Ze ,VyS$&i trovné standardu a metodika prace se standardem budou
dotvofeny a testovany v dalSich letech spole¢né s ostatnimi prvky systému profesni
podpory ucitelt ... Pfipraveny systém by mohl byt zavadén do praxe v rozmezi let
2012-2015." (Kostalova et al., 2009, s. 7). Od 1. Cervna do 15. Cervence se konalo
druhé kolo diskuse, tentokrat prostfednictvim vyplfiovanim dotaznikd na internetu.
Diskusni pfispévky prezentované ve druhé zpravé svédéi o tom, Ze co uditel, to jiny
nazor, jiné pfipominky, dotazy. Dat pfilezitost, aby se ucitelé s praxi vyjadfili k tvorbé
standardu je spravné, ale obé zpravy dokladaji, Zze riznorodost a nejednotnost nazoru
je Siroka a bude tézké pro pracovni skupiny vybrat nejdulezitéjsi standardy. Jsou-li
vzdélavaci vysledky zaku pokleslé, zavadéji se standardy s cilem jejich pozvednuti
(srov. Trna, 1996, s. 351).

Dne 16. ledna 2014 se konal v Praze Kulaty stlil Stalé konference asociaci ve
vzdélavani a EDUin s nazvem Jak pomuze zavedeni kariérniho fadu kvalité vyuky na
Skolach? Odborna vefejnost méla moznost vyslechnout si komentafe ke stavajici
koncepci kariérniho systému ucitele, ktera byla v prosinci 2013 zvefejnéna na
webovych strankach Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani. Jak dokladovala diskuse
u Kulatého stolu, problém bylo, Ze se odbornici jiz del8i dobu nemohli shodnout, zda se

vénovat dale standardim nebo se zaméfit na koncepci kariérniho systému.

Souvislosti vzniku predlozené koncepce kariérniho systému - etapy vyvoje
90. léta 20. stoleti

O profesnich standardech a kariérnich systémech pro ugitele se v Ceské
republice diskutuje od 90. let 20. stoleti. Prvni seri6zni pokus o vytvofeni profesniho
standardu ucitele jako zakladu kariérniho systému je spojen se jménem Jaroslavy

2 Konkrétné napf. vyroky typu ,vétsina ucitelti z praxe studuje na VS jen kvili papiru, nepfedpokladayji, Ze
by se tam dozvédéli néco, co neznaji z praxe nebo kurzi“. Demagogické bylo napf. zddrazriovani
protikladu ucitele nekvalifikovaného, ale kvalitniho a zaujatého versus kvalifikovaného, ale
nemotivovaného, nevzdélavajiciho se atd. Obhajovat nekvalifikované ucitele dehonestaci kvalifikovanych
je prinejmens$im nefér. Za zminku stoji, Ze znac¢na cast kritickych hlasii smérem k formalnimu vzdélavani
ucitelll zaznivala od lidi, ktefi ho neabsolvovali, tedy s nim neméli viastni zkusenost.“
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Vasutové (2001). Standard u nas nebyl uveden do Zivota, byl ale vyuzit na Slovensku
pfi tvorbé kariérniho systému v letech 2006-2010 (Cernotova et al., 2006, s. 1-33).

Roky 2008-2009

Probihal projekt MSMT Standard kvality v profesi ugitele, v jehoz ramci byl dan
profesni vefejnosti prostor k zasadnimu podilu na jeho tvorbé. Po druhém kole vefejné
diskuse byla — po zméné na postu ministra — pfiprava standardu zastavena. DalSi
pokus o jeho tvorbu byl spojen s narodnimi individualnimi projekty Cesta ke kvalité.
Jednalo se o narodni projekt MSMT s plnym nazvem AUTOEVALUACE — Vytvareni
systému a podpora Skol v oblasti vlastniho hodnoceni, ktery partnersky realizoval
Narodni Ustav pro vzdélavani a Narodni institut pro dal§i vzdélavani (dale jen NIDV)
v letech 2009-2012. Jednim z autoevaluacénich nastroji vytvofenych v ramci projektu
byl Ramec profesnich kvalit ucitele, tj. standard, jehoz koncepce do zna&né miry
navazovala na Standard kvality v profesi ucitele. (Spilkova a Tomkova et al., 2010).

Rok 2010

Ministerstvo Skolstvi s Narodnim ustavem dalSiho vzdélavani zacaly pfipravovat
koncepci nového kariérniho systému uditele (a feditele). Byl vytvofen projektovy zamér,
ke kterému se vyjadfovali Cetni odbornici v€etné pracovnich skupin Akreditacni komise
CR, profesnich asociaci, zejména Asociace profese ugitelstvi aj.). Kritické pfipominky
nebyly v dostate¢né mife zapracovany do konecné podoby projektu. Jeho koncepce je
tak od pocatku povazovana vétSinou odborné verejnosti za problematickou.

Rok 2012

Realizace projektu pod nazvem Kariérni systém (zkracené Kariéra) byla
zahdjena v bfeznu 2012, pfijemcem dotace bylo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, realizatorem projektu Narodni institut pro dalSi vzdélavani.

Rok 2013

Na pocatku roku 2013 byli pozadani dékani pedagogickych fakult o pomoc pfi
tvorbé kariérniho systému. Od kvétna do fijna 2013 intenzivné jednali v pracovnich
skupinach, které fesily jednotlivé soucasti kariérniho systému. Jejich zasadnim ukolem
pfitom bylo najit takovou podobu kariérniho systému a standardu, ktera by postihovala
kliGovou oblast Cinnosti uditell, tj. jejich praci se zaky ve Skolni tfidé, a jeji kvalitu.
V fijnu 2013 doslo k zasadnimu zlomu. Ukazalo se, Zze neni mozné najit kompromis
mezi dvéma principialné koncepéné odliSnymi pojetimi kariérniho systému. Tento
koncep&ni rozpor byl vyfeSen ve prospéch puvodni koncepce projektu Kariéra. Krok
vedl k ukon&eni organizovaného zapojeni fakult do feSeni projektu, které bylo v lednu
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2014 vyjadfeno a argumentovano ve Stanovisku Asociace dékanl pedagogickych
fakult univerzit Ceské republiky k IPn Kariéra. V prosinci 2013 byl na webovych
strankach NIDV zvefejnén navrh kariérniho systému v¢. standardu uditele.

Rok 2014

V lednu 2014 probéhl kulaty stal Stalé konference asociaci ve vzdélavani
a EDUin jako jedna z prilezitosti se k této podobé kariérniho systému vyjadrit. Nezbyva
nez doufat, Ze budou navazovat dalSi pfilezitosti. Od standard( se o¢ekava, ze budou
plnit svoji orientacni funkci, tj. Ze budou pfedstavovat metu, ktera je Zadoucim smérem
pfiméfené vzdalena od kazdodenni praxe v béznych Skolach. Standardy jsou v tomto
pojeti chapany jako orientani nastroje pro Skoly, které maji zajem zaobirat se kvalitou
své prace. Bylo naznaceno, Ze standardy maji popisovat praxi, ktera je zadoucim
smérem pfiméfené vzdalena od praxe béznych 3kol. Znamena to, Ze maji popisovat
novou kvalitu vzdélavani (tj. maji byt natoCeny Zadoucim smérem) a maji byt realistické
(ti. maji byt pfiméfené vzdalené od bézné praxe). Charakteristika nové kvality
vzdélavani byva ukolem teorie, zatimco ohled na realitu je odvozeny z praxe (Spilkova
a Vildova, 2014, s. 95). Standard ucitele (SU) je zakladem nové pfipravovaného
kariérniho systému pro ucitele matefskych, zakladnich, stfednich a vy$Sich odbornych
Skol. Shrnuje pozadavky statu, jakozto ,nejvétsiho zaméstnavatele“ ucitelli, na jeho
osobnostni kvality, profesni dovednosti a jejich rozvoj v celém priubéhu uditelovy
kariéry.

Kariérni systém je postaven na tfech kariérnich cestach:
1. Cesta rozvoje profesnich kompetenci; 2. Cesta sméfujici ke specializovanym
pozicim ve Skolach; 3. Cesta sméfujici k funkénim pozicim (NIVD, 2015a, s. 1).

Standard ucitele je strukturovan do tfi oblasti:
1. Eticka preambule; 2.UCitel a jeho profesni J&; 3. UCitel a jeho tfida; 4. Ucitel a jeho
okoli (NIVD, 20153, s. 2).

Prvni z oblasti se vénuje etickym otazkam, druha osobnostnim predpokladim
ucitele, znalostem a dovednostem, které jsou nutné pro uspésné plsobeni v uditelské
profesi. Treti oblast se vénuje pfimému plUsobeni ucitele na zaky ve tfidé. Je vnimana
jako jeho nejdulezitéjSi soucast s pfimym a bezprostfednim dopadem na vysledky
zakova uéeni. Ctvrta se vénuje pusobeni ugitele vné Skoly, zahrnuje oblast spoluprace
se socialnimi partnery a zddrazfiuje jeho postaveni v roli ,ob&anské autority*.

Standard ucitele popisuje kvalitu a rozsah prace ve €tyfech kariérnich stupnich:
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l. kariérni stupen
Ucitel disponuje osobnostnimi pfedpoklady pro vykon ucitelské profese. Je po
teoretické, a v nezbytné mife i praktické, strance vybaven znalostmi, které jsou

pfedpokladem k jejimu uspéSnému zvladnuti.

Il. kariérni stupen

Svou praci ve Skole a ve tfidé odvadi v pozadované kvalité. Ucitel disponuje
profesnimi kompetencemi na drovni zaruc€ujicimi vykon ucitelské profese na statem
oCekavané urovni. Profesni kompetence potvrdil v atestacnim Fizeni, jimz ukoncil své
adapta¢ni obdobi ve Skole po ukonCeni pregradualni pfipravy na fakulté vzdélavajici
ucitele. UCitel se samostatné vénuje vychové a vzdélavani zakd, udrzuje si své

profesni dovednosti a pribézné aktualizuje své odborné znalosti.

lll. kariérni stupen

UcCitel odvadi praci ve vysoké kvalité, ktera presahuje bézny standard. U itel je
vniman jako expert ve svém oboru. Prubézné se zdokonaluje ve svych pfedmétech,
oborovych didaktikach, pedagogice, psychologii, specialni pedagogice a v oblasti
managementu tfidy. Ve své praci dlouhodobé dosahuje prokazatelné vybornych
vysledkl, pozitivné je hodnocen vedenim Skoly, zaky a jejich rodi€i. Je respektovanym
radcem, pomocnikem svym kolegum ve Skole, pfedava jim své zkuSenosti. Pfispiva tak
aktivné k rustu kvality v ramci své skoly. Jeho prace pro $kolu je diky jeho kvalitam
obtizné nahraditelna. Je pedagogickym lidrem Skoly.

IV. kariérni stupen

Ucitel odvadi praci ve vysoké kvalité, ktera pfesahuje bézny standard. U itel je
vniman jako expert ve svém oboru. Pribézné se zdokonaluje ve svych pfedmétech,
oborovych didaktikach, pedagogice, psychologii, specialni pedagogice a v oblasti
managementu tfidy. UCitel dosahuje ve své praci dlouhodobé& vybornych vysledka.
Pozitivné je hodnocen vedenim Skoly, Zzaky i jejich rodi€i. Je diky svym kvalitam
a zkusenostem vniman jako lidr ve svém oboru i za hranicemi své Skoly. Angazuje se
v profesnich sdruzenich, publikuje a lektoruje v ramci pfedmétd své aprobacéni skupiny
nebo v oblasti pedagogickych nebo psychologickych véd nebo v oblasti manazerskych
dovednosti. Pfispiva tak aktivné k rustu kvality v ramci systému Skolstvi. Je pfipraven
vést a hodnotit ostatni ucitele v jejich profesnim ristu i mimo svou $kolu.

Pfi Zadosti o postup do vyssiho kariérniho fadu je nutné projit novou atestaci.
V dokumentu kariérni cesta rozvoje profesnich kompetenci v kariérnim systému ucitell
CR je podrobné prezentovan postup atestaéniho Fizeni od prvniho do &tvrtého
kariérniho stupné v&etné navysenych finanénich ¢astek, které ucitel ziska postupem do
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vy§siho kariérniho stupné a také vCetné stanovené uplaty za atestacni fizeni. Podle
tohoto dokumentu je navrhovana ¢astka 12 000 K¢. (NIDV, 2015a, s. 8-10).

2.4 Ceské skolstvi v mezinarodnim srovnani

Problematika kvality Skoly se u nas dostava do popfedi v souvislosti
s diskusemi o vysledcich &eskych Zzaku v ruznych mezinarodnich i domacich
vyzkumech ¢&i evaluacich. S pojmem kvalita vzdélavani se operuje v ramci rlznych
politickych sloganu, co v8ak chybi je jeho konkretizace (srov. Kas¢ak a Pupala, 2011,
s. 137-194). Pricha, Walterova a Mare§ (2003, s. 111) vymezuji kvalitu Skoly jako
s2adouci a optimalni droven jejiho fungovani a jejich produkti®. Usuzuje-li se na kvalitu
Skoly z jejiho fungovani a jejich produktu, je problém kvality Skoly pfedevs§im problém
vymezovani a posuzovani jeji ulohy ve spolenosti. Pozornost je zaméfovana na to, do
jaké miry a jakymi zplUsoby Skola tuto ulohu naplfiuje. Problém posuzovani kvality je
slozity, nebot Skola sleduje vice cild soubézné (srov. Steffens a Bargel, 1993,
s. 17-24). ZjednodusSi-li se problém kvality Skoly na pouha dvé kritéria, pak se lze
s citovanymi autory ptat: Ma se na kvalitu Skoly usuzovat pfedevsim z jejich vysledku,
Ci spiSe z procesu, které se v ni odehravaji? Stanou-li se hlavnim kritériem kvality Skoly
vysledky Skolniho vzdélavani (orientace na produkty), hrozi nebezpeci, ze se tim
zaproda kvalita zivota lidi ve Skole. Na druhou stranu, stanou-li se hlavnim kritériem
kvality Skoly vztahy a interakce mezi lidmi (orientace na procesy), muze nastat situace,
ze se lidé budou ve $kole sice dobfe citit, avsak nebudou podavat vykony (volné podle
Steffens a Bargel, 1993, s. 17). Z uvedeného vyplyva potifebnost vicekriterialniho
modelu pro posuzovani kvality Skoly.

V modelech pro posuzovani kvality Skoly se zpravidla rozliduji: oblasti, kritéria
a indikatory kvality (Stary a Chval, in Janikova a VI¢kova, 2009, s. 65). Podobné
némecky autor Kurt Aurin (1991, s. 68-70) pfedklada na zakladé analyzy zahrani¢nich
(britskych) vyzkum0 vycCet znaku efektivnich Skol: cileveédomé vedeni pedagogického
sboru Skoly; angazma vedeni skoly; angazma ucitell; vytrvalost ugitel(; strukturované
Skolni déni; intelektualné narotna vyuka; Skolni okoli podporujici vyuku; zaméfeni
pozornosti na praci ve vyuce; maximum komunikace mezi uciteli a Zaky; vedeni
dokumentace o zacich; vychovné angazma rodi€a; pozitivni Skolni klima.

Jak je patrné, v uvadénych prfistupech se uplatiuji zejména pohledy
pedagogické, popf. psychologické. Vedle nich se v posledni dobé prosazuji také
pohledy ekonomické. Némecky autor Helmut Heid (2009, s. 59-60) chape kvalitu Skoly
jako vysledek vyhodnoceni situace ve Skole, resp. jako identifikaci a popis aktualniho
stavu se zaméfenim na kvalitu vzdélavani s ekonomickymi hledisky. U kritérii pro
hodnoceni kvality Skoly zvazuje citovany autor (2009, s. 58) hlediska mikroekonomicka
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a makroekonomicka, napf. provozni investice a jejich vliv na kvalitu Zivota, ekonomicky
pfinos vzdélavacich opatfeni, hodnoceni kvality Skoly s ohledem na makrostruktury
vzdélavaci politiky i mikrohledisko praktického mySleni a jednani ve vzdélavani,
hodnota znalosti a kvalifikace ucitelt, vzdélani jako prostfedek zvySovani produktivity
prace a vynosnosti kapitalu. V Ceské republice se vychozim ramcem pro utvafeni
rdznych modelil kvalitni $koly stal Narodni program vzdélavani v Ceské republice — tzv.
Bila kniha (2001). S ni Ize poméfovat texty vénované u nas hodnoceni kvality Skoly.
V Ceské republice se hodnoceni $koly provadi na zakladé pozadavku zékona
€. 561/2004 Sb. v aktualnim znéni jako vnitfni hodnoceni Skoly a vnéjSi hodnoceni
Ceskou $kolni inspekci. Otazky kvality jsou inspekci dlouhodobé sledovany — nikoliv
v8ak néjakym sofistikovanym postupem, jenz by byl srovnatelny s vySe popisovanymi
zahrani¢nimi pFistupy.

Od roku 1989 proslo Ceské Skolstvi pomérné slozitym vyvojem, ktery byl
zpUsoben predevsSim faktem, Ze rlzné analyzy dokazovaly, Ze tak jak Skolsky
vzdélavaci systém funguje, nemulze rychle reagovat na pozadavky ekonomiky statu.
Hrozilo realné nebezpedi, Zze pfijde urlitd doba, kdy trh prace nebude schopen a ani
ochoten zaméstnavat nekvalifikované jedince. Podle riznych analyz odbornici
predpokladali, Zze v prubéhu svého Zivota ziska vyssi sekundarni vzdélani celkem 79 %
obyvatel (z toho Zzeny 82 % a muzi 76 %). Vychazeli z dat za obdobi 2009/2010, kdy
byly pocty absolventd v disledku zmény metodiky sbéru dat podhodnoceny.
V minulych letech se jednalo o cca 84 % (coz je i primér zemi OECD). Z uvedenych
dat je zfejmé, Ze se opravdu jednalo o jednolety vykyv zplsobeny pfechodem na
novou metodiku sbé&ru dat (MSMT CR, 2012, s. 16).

V Ceské republice jsou dva typy vzdélavani v uéebnich oborech. Prvnim typem
jsou u€ebni obory tfileté, jejich absolventi nemaji moznost pokradovat ve studiu pfimo
v tercialnim vzdélavani a uCebni obory Ctyfleté s maturitou. Jedna se o cca 30 %
absolventd (v zemich OECD i EU21 jde o 20 %). Chlapci cCastéji absolvuji
v technickych oborech, divky v oborech spoleCenské védy, ekonomie a pravo, sluzeb,
co? je trend i vétSiny ostatnich zemi OECD (MSMT CR, 2012, s. 16).

Po roce 1989 prudce stoupl pocet osob pokracujicich v tercialnim studiu. Toto
vzdélani zaCaly postupné nabizet i vy8Si odborné Skoly. Vysoké Skoly zacaly pfijimat
studenty do bakalafskych studijnich programu, které jsou kratSi a davaji studentim
vy$8i 8anci na jejich ukondeni. ,Stejné jako v zahraniéi, i v Ceské republice Zeny
Castéji neZz muZi ziskavaji terciarni vzdélani typu 5A (odpovidé bakalafskym a
magisterskym studijnim programdm). Jde o 28 % muzi a 48 % Zen. V tomto ohledu
jsou zZeny na pruméru zemi OECD i EU21, zatimco muZi u nas dosahuji terciarni
vzdélani méné asto nez muzi v zahrani¢i (v OECD se jedna o 32 % a v zemich EU21
0 31 % muzu). V porovnéni s ostatnimi zemémi OECD mame pomérné velky podil
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absolventll v magisterskych navazujicich programech — 27 % oproti priméru zemi
OECD 19 %.“ (MSMT CR, 2012, s. 16).

V Ceském Skolstvi narlstala propast mezi nabidkou a poptavkou. Kapacity Skol
nestacily vychazet vstfic zajmu mladych lidi. Novela zakona €. 171/1990 Sb., kterym
se meénil a doplfioval zakon &. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stfednich Skol
(Skolsky zakon) umoznila vznik soukromych a cirkevnich $kol, tehdy s vyjimkou Skol
vysokych a Skolskych zafizeni. Pravni forma nebyla pfedepsana, zakladatelem mohla
byt fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera musela respektovat pravni formy definované
obchodnim zakonikem.® Skolsky zakon z roku 2004 zavedl novou pravni formu
Skolskou pravnickou osobu, kterou v sou€asnosti nejvice vyuZivaji cirkve. Jednou
Z nejvice béznych forem bylo zalozeni Skoly jako obecné prospésné spole¢nosti.*

Analyza kvality vzdélavani v Ceské republice v ramci projektu PISA 2009
nevyznél pro Ceskou republiku vibec lichotivé: ,CR &eli vyzvé celkové zlepsit vysledky
Zakua a snizit podil podprimérnych vysledku. Témér kazdy Ctvrty Zak byl v PISA 2009
podpriimérny a nedosahl trovné, ktera je povaZovana za nutnou pro uc¢inné zapojeni
do spoleénosti. Nerovnostni praktiky na systémové urovni, jako je ¢asny vybér
a zafazovani Zak( do specialnich $kol, mohou stéat v cesté rovnosti a kvalité. Pokrok je
také brzdén nedostatkem systémové podpory pro zajisténi kapacit ucitelt a rediteld,
nezbytnych pro naplfiovani riznych potfeb zaku a pro vétsi inkluzi ve vzdélavani,
a nedostate¢né jasnym vedenim $kol“ (OECD, 2013, s. 4). OECD vyzdvihuje zavedeni
Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy (2011-2015)
zameéfeny na zlepSeni kvality a ucinnosti vzdélavaciho systému. Obsahuje cile
v Sirokém spektru oblasti, v€etné predskolniho vzdélavani, odborného vzdélavani
a hodnoceni. ,Ceska republika dosahla niz8i nez primérné skére v PISA 2009 (478
primérné skoére ve srovnani s OECD pramér 493) a vliv socialné-ekonomického
statusu na dosazené vysledky (12% ) byl niz§i nez primér zemi OECD 14
procent” (Ceska $kolni inspekce, OECD, 2013, s. 5).

Dosazené sekundarni vzdélani v Ceské republice je vy3si nez pramér OECD,
zatimco dosazené terciarni vzdélani je niz8i. Devadesat Ctyfi procent osob ve véku
25-34 let dosahly alespon stfedoSkolského vzdélavani (v porovnani s primérem OECD
82 procent) a 23 procent z nich dosahlo vysoko$kolského vzdélani (ve srovnani
s OECD v priméru 18 procent) - (Ceska $kolni inspekce, 2013, s. 5). Ceské $koly byly
ovlivnény pocty zaku ze socialné znevyhodnéného prostfedi. Celkem 23 procent zak
bylo podle vysledkd PISA pod urovni odborné zpusobilosti 2 pfi ¢teni v roce 2009 (ve

3 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik v jiz neplatném znéni.

4 Zakon &. 248/1995 Sb., 0 obecné prospé&snych spoleénostech a o zméné a dopinéni nékterych zakond,
ze dne 28. zafi 1995.
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srovnani s primérem OECD 18% procent, podil se zvySil od roku 2000, kdy to bylo
17,5 procent. Divky vykazuji vy8Si vykonnost nez chlapci (dév€ata skorovala 48 body,
coz byl vy3si vysledek nez je primér OECD 39 bodd). V Ceské republice vliv
socioekonomického zazemi na individualni uroveri dosazeného vzdélani ve véku déti
15 let je pod primérem OECD. Do znaéné miry to Ize vysvétlit znevyhodnénim ze
socialniho prostfedi. Rozdily ve d&tenarskych dovednostech mezi Skolami jsou
ze Cesti zaci, ktefi maji v zakladni Skole problémy, jsou velmi Casto pfefazovani do
specialnich Skol s redukovanymi kurikuly. Konstatuje, Ze toto pfed€asné rozdélovani se
dé&je u déti jiz v 11 letech, zatimco pramér OECD je 14 let (CSI, 2013, s. 6).

Zprava uvadéla, ze ,Pro Ceskou republiku je specifické to, Ze zde existuje velké
procento malych Skol (54 procent s méné neZ 150 Zaky), mnoho z nich je umisténych
v malych méstech a obcich. Podle PISA 2009 udavali Zaci negativni postoje ve vztahu
k ucitelum a ke vzdélavacimu prostredi ve tfidach®. Kvalita autoevaluace ve Skolach
se ruzni napfi¢ jednotlivymi Skolami a jeji potencial stale neni plné vyuzit. Za
hodnoceni prace zaka odpovida ugitel. ,Z&ci jsou externé testovéni, jednak jsou
prubézné formativné hodnoceni (ustni hodnoceni nebo $kolni pisemné testy).
Hodnoceni Zaka je spiSe zaméfeno na sumativni vysledky, ale muze se zlepSit tim, ze
se Zakum umoZni aktivnéj§i zapojeni do vyuky a ucitelim se nabidnou moZnosti
takového hodnoceni, kterym budou poskytovat individualni podporu. Standardizované
zkousky jsou v procesu zavadéni a jsou dikazem trvalého zaméreni na vysledky Zaka*
(OECD, 2013, s. 12). Ve zpravé se dale konstatovalo, Ze je nutné zkvalitni pfipravu
zakd zakladnich Skol a studentd stfednich Skol s odUvodnénim, Ze po skoncéeni
sveétové ekonomické krize po roce 2010 vyrazné stouply pozadavky zaméstnavatell na
lepsi kvalifikaci zaméstnancu.

Pro zajimavost nékolik statistickych udaja: ,Ucitel ve verejné $kole vyucluje
v priméru 994 hodin ro¢né v preprimarnim vzdélavani, 790 hodin v primarnim, 709
hodin v nizsim sekundarnim a 664 hodin ve vy$sim sekundarnim vzdélavani. V zemich
EU21 uditel ve vefejné skole vyucuje v priméru hodin 977 ro¢né v preprimarnim
vzdélavani, 766 hodin v primarnim vzdélavani, 665 hodin v niz§Sim sekundarnim
vzdélavani a 635 hodin ve vysSim sekundarnim vzdélavani.” (OECD, 2013, s. 25).

DalSi Setfeni projektu PISA se uskutecnilo o tfi roky pozdéji, v roce 2012 (tfilety
cyklus). Uvefejnéna data porovnavala nejen vysledky posledniho Setfeni z roku 2009
a roku 2012, ale také vysledky z roku 2003, 2006 s nasledujicimi roky. Prvni ¢ast byla
vénovana matematické gramotnosti. Podle Udaji Setfeni tykajici se matematické
gramotnosti zavére€na zprava konstatovala, Ze prumérny vysledek Zaka vSech typl
$kol v Ceské republice je vysledek Ceskych zakl horsi o 17 bodu. ,V roce 2003 patrila
Ceska republika do skupiny zemi s nadpriimérnymi vysledky, nyni patfi k zemim
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s vysledky prumérnymi.“ (PaleCkova a Tomasek, 2013, s. 19). ,Vysledek vyrazné
vylepSili Zaci zékladnich $kol, jejichz primérny vysledek od roku 2009 vzrostl o 16
bodl. ZlepSeni zakd zakladnich Skol tak dokazalo vykompenzovat zhorSovani vysledku
zaka viceletych gymnazii, nematuritnich obort stfednich Skol a specialnich
Skol.“ (PaleCkova a Tomasek, 2013, s. 40).

Druha ¢&ast byla zaméfena na zjiSténi kvality znalosti v oblasti &tenarské
gramotnosti. ,Rozdil mezi vysledkem ¢eskych zaka (493 bodu) a pramérem zemi
OECD (496 bodu) neni statisticky vyznamny a vysledek Ize povaZovat za primérny.*
Ve zpravé se konstatuje, Ze vysledky Ceskych zaku Ize srovnat se zZaky Rakouska,
Madarska. Horsi vysledky zaznamenali zaci ze Slovenska. ((PaleCkova a Tomasek,
2013, s. 23). Velmi dobrého vysledku dosahly cCeské divky. ,Rozdil je statisticky
vyznamny a ¢ini 39 bodu (pramér zemi OECD je 31 bodl), coZ je srovnatelna hodnota
s rokem 2000.“ (PaleCkova a Tomasek, 2013, s. 25).

Treti Cast byla vénovana zjistovani kvality znalosti v pfirodovédné gramotnosti.
NejlepSi byli zaci ze C&tyf asijskych zemi, z evropskych zaci Finska a Estonska.
,Vysledek Ceskych zak( 508 bodu je pritom nadprimérny a srovnatelny napriklad
s vysledkem Zaku Rakouska a Slovinska.” (PaleCkova a Tomasek, 2013, s. 26).

Vysledky jednotlivych Setfeni PISA od roku 2003 aZz do roku 2012 ukazuji na
statistickych datech skuteCnost, ze Ceské Skolstvi pfes néktera dil¢i hodnoceni
vykazuje pomérné velké rezervy. Autofi téchto Setfeni prezentovali nazor, Ze zjisténé
vysledky jsou ovliviovany urovni vzdélanosti dospélych, ktefi zaky ovliviuji. Zejména
byla uvedena vékova kategorie 35-44 let. DalSim faktorem je vliv socioekonomického
zazemi zakl. Z pohledu pedagogl zejména rozdily ve vysledcich mezi Skolami a uvnitf
Skol plus dalSi faktory, které se tykaji zakud, napf. jejich sebedlvéra v matematiku,
vztah zaka ke Skole apod.

3 PRIPRAVA UCITELU Z HLEDISKA TEORIE A PRAXE

PFiprava uciteld na budouci povolani neni jen otazkou zvladnuti pedagogické
pripravy zvolenych pfedmétu v zakladni skole, je to také otazkou zvladnuti psychologie
ve vztahu k zZakim v prabéhu jejich Skolni dochazky. U ucitele se automaticky
predpoklada, Ze po skonceni vysokoSkolského studia a nastupu do Skoly bez potizi
vSe zvladne, bude ve Skole sobéstacny.
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3.1 Realizace nového kariérniho systému

V roce 2012 byla zahajena realizace projektu Kariérni systém, ktery feSi
dlouhodobé ocekavany kariérni systém ucitel. Pfedpokladalo se, ze pokud bude
schvalen, umozni ugitellm a Feditelim Skol celozivotni zvySovani kvality jejich prace
s navaznosti na motivujici systém odménovani podle jasnych transparentnich pravidel.
Kariérni systém by mél na rozdil od toho stavajiciho motivovat ucitele a feditele Skol
k dalSimu profesnimu rozvoji a kvalitni pedagogické praci a umoznit jim volbu rdznych
kariérnich cest a postupl. Kariéra bude prioritné zaloZzena na zvySovani profesnich
kompetenci, tj. védomosti, dovednosti, postojil a hodnot ucitele. Pro naplnéni tohoto
cile bylo nutné v ramci projektu vytvofit viceurovriové standardy pro ucitele a pro
feditele, popsat podminky a moznosti kariérniho postupu, pfipravit hodnotici procesy
a navrhnout institucionalni a finanéni zajisténi celého systému. Hodnota projektu se
vyrazné zvysSuje tim, Ze vybrané prvky pfipravovaného systému budou ovéfovany
pfimo v praxi (Spilkova a Wildova, 2014).

Obrazek 5: Klicové aktivity projektu

i1 2.

Kariérni Systém
systém vzdélavani

3.

Profesni portfolio

Zdroj: KARABEC, Stanislav. Kariérni systém. Praha: NIDV, 2013.

Zakladni principy nového kariérniho systému

Kariérni systém je komplexnim systémem, feSi odborny a pedagogicky rust
ucitelll, problematiku funk&nich pozic a specializovanych &innosti. Zahrnuje tfi zakladni
oblasti: a) Rozvoj pedagogickych a odbornych kompetenci ucitelt; b) PFipravu ucitell
na vykon specializovanych €innosti. C) Pfipravu uciteld na vykon funkéni pozice.

Kariérni systém je tvofen pro ,typického® ucitele, ktery se na profesi ucitele
pfipravuje v pregradualnim vzdélavani na pedagogickych fakultach &i dalSich fakultach
vzdélavajicich uditele a u€i od pocatku sve profesni kariéry. Kariérni systém zahrnuje
ugitele MS, ZS, SS a VOS. Do kariérniho systému mohou byt zafazeni pouze ugitelé,
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ktefi spliuji odbornou kvalifikaci podle zakona.® Kariérni systém je otevieny
odbornikiim jinych profesi, ktefi rozhodli pfedat své zkuSenosti z pozice uditele zakim
zejména v stfednich odbornych Skolach a studentiim na vy$Sich odbornych Skolach.
Kariérni systém vychazi z povinnosti ucitele rozvijet profesni kompetence. Kariérni
systém respektuje pravo na volbu mozné kariérni cesty. Kariérni systém dava do pfimé
souvislosti profesni rozvoj ucitele a jeho postup kariérnim systém s odménovanim.

Obrazek 6: Kritéria a nastroje pro hodnoceni kvality
vzdeélavacich programu v KS

Vzdélavaci
program

Kritéria
Indikatory
Nastroje

Instituce

Zdroj: KARABEC, Stanislav. Kariérni systém. Praha: NIDV, 2013

Cile nového kariérniho systému

Univerzalnim cilem nového kariérniho systému je zlepSeni vysledkdl, kterych
Zaci v prubéhu vzdélavani dosahuji. Ty se odvijeji zejména od kvality prace ucitele.
Novy Kkariérni systém musi ucitele motivovat k celozivotnimu profesnimu rozvoji
a nabizet odpovidajici ohodnoceni kvality jejich prace a jejich vysledka.

Ukoly:

=V souladu s Dlouhodobym zamérem vzdé&lavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR
2011 stanovit principy kariérniho systém uciteld umoznujiciho celoZivotni
zvySovani kvality jejich prace, propojeného s atestacemi a navazaného na
motivujici systém odménovani na zakladé transparentnich pravidel.

5 Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisu
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= Vytvofit podminky pro naplnéni ustanoveni zakona ¢. 563/2004 Sb. (198/2012
Sb.), o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zakon(, a
vyhlasky ¢&. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniku,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikli ve Skolské
praxi.

= ZvysSit profesni kompetence a kvalitu prace ucitelU.

= Sjednotit na odpovidajici Uroven pregradualni vzdélavani budoucich ucitel.

= Zvysit atraktivnost profese ucitele a vytvofit podminky pro to, aby si profesni drahu
ucitele volilo co nevice kvalitnich absolvent( stfednich Skol.

= Vytvofit novy systém diferencovaného odmeénovani uciteld, ktery propoji standard

profese ucitele s kariérnim systémem. (Karabec, 2013).

Tabulka 3: Upraveny rozpocet projektu v K¢

Polozka Ké

Platy 5 306 833
Ostatni osobni naklady 16 604 815
Odvody 5457 953
Fond kulturnich a socialnich potfeb 53 068
Ostatni bézné vydaje 2577 331
Celkem 30 000 000

Zdroj: KARABEC, Stanislav. Kariérni systém. Praha: NIDV, 2013

Poznamka:
Rozpodet pfijemce MSMT 2 286 793 K&
Rozpocet partnera NIDV 27 173 207 K&

Tabulka 4: Prehled ¢erpani rozpoc&tu v K&

Platy 2102 713,00 | 358 246,00 | 2460 959,00
Ostatni osobni naklady 3861 365,00 45 000,00 | 3906 365,00
Odvody 1915064,00 | 170555,00 | 2085619,00
Fond kulturnich a socialnich potieb 21 145,00 3 583,00 24 728,00
Ostatni bézné vydaje 221 636,63 64 114,29 285 750,92
Celkem 8121924,00 | 641498,29 | 8763421,92

Zdroj: KARABEC, Stanislav. Kariérni systém. Praha: NIDV, 2013
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Tabulka 4 zahrnuje odsouhlasenou 1.- 5. monitorovaci zpravu a 6. zpravu za
obdobi €erven - srpen 2013, ktera je pfedlozena ke schvaleni. Z celkového rozpoctu
projektu ve vysi 30 miliond korun byla Cerpana &astka 8 763 421,92 korun, coz
pfedstavuje zatim 29,21 %.

3.2 Trendy ucitelského vzdélavani

V analytické zpravé, ktera shrnuje vysledky z mimofadného Setfeni tykajiciho
se situace nekvalifikovanych pedagogickych pracovnik(l vyplyvaji nasledujici udaje
zjisténé v unoru 2014 (Spilkova a Wildova, 2014, s. 423):

= Celkem 11 090 uciteld nema odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou
¢innost, tj. 8,2 %.

= Nejvétsi pocet nekvalifikovanych ucitelt je na stfednich Skolach (témérf 5 400
ucitell, po pfepocteni na plné uvazky 4 500 ucitelu).

» Na 1. stupni ZS se jedna o témé&i 5 100 ugiteli (3 300 — pIné Gvazky).

» Na 2. stupni ZS zhruba o 4 300 ugitel (3 000 — pIné Gvazky).

= V matefskych Skolach 3 500 ugitell (t¢éméf 3 000 — plné uvazky).

Otazkou zustava, pro¢ Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy trva na
tom, Ze ucitelé musi mit bezpodmine¢né ukoncené vysokoSkolské magisterské
studium ucitelstvi, a to zvlasté s ohledem na to, Zze se ve spoleCnosti oteviené hovofi (i
mezi odborniky), Ze vysokosSkolska pfiprava ucitell v mnoha ohledech neodpovida
souasnym pozadavkum, vyuka na pedagogickych fakultach je v nékterych oborech
zastarala, fakulty nereaguji na zménéné celospoleenské, ekonomické, technologické
a dalsi podminky. Také mnozi nové pfichazeji ucitelé z fakult uéi tzv. ,postaru”.

Podrobné soucCasny stav analyzovaly Spilkova a Wildova (2014, s, 425).
Potvrdily, ze ,Poprvé se objevil navrh snizit poZzadavky na vzdélavani ucitelt 1. stupné
ZS na bakalafskou uroveri v roce 1995, poté znovu kolem roku 2000, déle to byly
navrhy novel zakona o pedagogickych pracovnicich v letech 2007 a 2009, které by
umoznily plsobeni pouze stfedoskolsky vzdélanych ucitelt jako piné kvalifikovanych
v zakladnich S$kolach apod.“ Zaroven dodaly, ze ,Zpochybriovani kvalifikacnich
predpokladli a snaha degradovat vzdélanostni troveri ucitelti neni v nasi zemi bohuzel
,nic nového pod sluncem®.

K tématu, co je kliCovym znakem profesionality/kvality ucitele, je vhodné
pfipomenout vSeobecné uznavané nazory Lee S. Shulmana, ktery vymezil sedm
klicovych oblasti:
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= znalosti pfedmétové/oborové

= obecné pedagogické (principy a strategie vyuky)

= znalost kurikula (programy, materialy, u¢ebnice); oborové didaktické znalosti —
(porozumeéni obsahu vzdélani a umeéni ho zprostfedkovavat Zzakim s ohledem na
jejich individualni a vékové zvlastnosti)

= znalost zaku a jejich vyvojovych i individualnich charakteristik

= znalost kontextd vzdélavani (sociokulturni kontexty — rodina, Skolsky systém a;j.)

= znalost cild, zaméru, klicovych hodnot ve vzdélavani

= jejich filozofické a historické zazemi (Shulman, 1987, s. 1-22).

Soucasny stav feseni problému nekvalifikovanych ucitel

Na konci kvétna 2014 do Poslanecké snémovny byl pfedlozen VIadni navrh
novely zakona €. 563/2004 Sb., ktery upravoval pfedpoklady pro vykon ¢&innosti
pedagogickych pracovnikl. Novela umoznila vykonavat pfimou pedagogickou &innost
po 1. lednu 2015 vybranym skupinam pedagogickych pracovniki bez odborné
kvalifikace. Navrh dava fediteli S8koly pravomoc ,pisemné uznat pfedpoklad odborné
kvalifikace“ u pracovnika pracujiciho na zakladni ¢i stfedni Skole na ¢astecny uvazek
(max. polovicni), ktery je ,vykonnym umélcem, vytvarnym umélcem, uzndvanym
odbornikem v oboru” (pro vyuku pfedmétu odpovidajiciho uméleckého nebo
odborného zaméfeni), i trenérem. Vyjimka z pozadavku odborné kvalifikace se tykala
také vyuky cizich jazyku. ,Pedagogicky pracovnik, pro kterého je pfislusny cizi jazyk
rodnym jazykem nebo ktery jej ovlada na urovni rodného jazyka, splriuje predpoklad
odborné kvalifikace pro vyuku konverzace v tomto cizim jazyce, ziskal-li alespon
stfedni vzdélani s maturitou, nebo pro vyuku tohoto ciziho jazyka, ziskal-li
vysokoSkolské vzdélani“ . Dalsi ,hajenou” skupinou jsou ucitelé, ktefi dosahnou k 1. 1.
2015 alespon 55 let véku a 20 let pfimé pedagogické Cinnosti. Novela umozni Skolam
zaméstnavat nekvalifikované pedagogické pracovniky, pokud prokazi, ze nemohou
zajistit vychovu a vzdélavani pracovnikem s odbornou kvalifikaci (Spilkova a Wildova,
2014, s. 429-430).

Ceska pedagogicka praxe dokladuje riznorodost a rozdil ve velikosti systému
a rlznych modelu, instituci, které zabezpeduji vzdélavani budoucich ucitel. Pfiprava
uciteld je zabezpeCovana v rlznych typech instituci, od pedagogickych fakult,
neuniverzitnich instituci, na radznych stupnich autonomnich instituci. Na jedné strané je
pfisna statni kontrola, na druhé vysoky stupen autonomie, takze se oba pfistupy
stfetavaji. Rozdilné jsou také pfijimaci podminky. VSeobecné se diskutuje o tom, Ze
soukromé Skoly maji mnohem vyhodnéjSi a snadnéjSi podminky pro studium, protoze
studenti musi platit a pro soukromé Skoly je to jisty pfijem. Zaroven jde o organizaci
a strukturu pfipravy v kontextu s podilem oborovych, odbornych a vSeobecné
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vzdélavacich pfedmétl (Bendl a Kucharska, 2008, s. 14-15). Problémem je dalSi
vzdélavani ugiteld. Ze tomu tak skuteéné je, dokladuje Petr Adamec (2009, s. 10), kdyz
konstatuje, ze Ceské Skolstvi nedospélo do faze, ve které by jiz byl realizovan systém
edukace graduovanych ucitelll, protoZze neni vyjasnény stav jeho institucionalniho
zabezpeceni. Ke svému tvrzeni pfidal seznam subjektu, které se kromé pedagogickych
fakult na vzdélavani podileji:

a) Narodni institut pro dal8i vzdélavani s pobokami v krajskych méstech.
b) PFispévkové organizace zfizované krajskymi reprezentacemi pod rlznymi nazvy

» Krajskd zafizeni pro vzdélavani pedagogickych pracovnikll s jejich
detaSovanymi pracovisti.

« Skolska zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikii v krajskych
méstech s detaSovanymi pracovisti v okresnich méstech (pfispévkové
organizace zfizované krajem).

» Skolici stfediska.

= Centra celozivotniho vzdélavani.

c) zafizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikd pfi

= stfednich Skolach,

= zakladnich Skolach,

= pedagogicko-psychologickych poradnach. (Adamec, 2009, s. 11).

Priklad trendu ucitelského vzdélavani

Stanislav Bendl a Anna Kucharska (2008, s. 14-15) vybrali nékteré pfiklady
moznych trend(l uditelského vzdélavani. Patfi mez né napf. tercialni droven pfipravy;
nutnost zaclenovani vyzkumu do pfipravy vyuky; prodlouzeni délky pfipravy (zejména
uciteld matefskych a primarnich Skol); zohledfovani afektivnich a psychomotorickych
pfedpokladli, motivace a hodnotové orientace uchaze€l o studium pfi pfijimacim
fizeni, zajisténi jeho komplexnosti; rist dynamicnosti ucitelského povolani. Zddraznili,
Ze je nutna vétSi specializace uciteld. Musi intenzivngji probihat vycvik uciteltd
v zachazeni s informacnimi technologiemi bé&éhem vyu€ovani. Oba autofi dale
zduraznili, Ze je nezbytné vice se zaméfit na rozsSifeni pedagogické praxe. Dulezité je
podivat se dukladnéji na vzdélavani v Evropé, jejiz staty pochopily, ze musi byt kladen
ddraz na vyuku cizich jazyk( jiz od zakladnich Skol. To stejné plati u stfedniho,
vysokého Skolstvi, které v Ceskych podminkach i pfes zlepSeni stale postrada
intenzivn&jSi vyménu v ramci mezinarodnich akci. Bendl a Kucharska ocenili, Ze se
dafi zkvalithovat profesni rozvoj uditele, ktery je stale vice vniman jako postupny
proces s jeho dil€imi fazemi, snahou je nedopustit problémovou fazi pfechodu do

praxe, pficemz na celozivotni vzdélavani uditelll se klade stale vétsi dlraz.
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3.3 Profesni sebereflekce budoucich ugitelt

Castym tématem rozhovor(t mnoha ugitelG je diskuse, pro¢ a zda je nutné ménit
tradiéni vyukové metody, kdyZ byly pouzivany desitky let. Mnozi ucitelé se domnivaji,
Ze vyhovovaly. Jejich nazory Ize povazovat spiSe za nostalgii. Pokrok, zejména
v komunikacnich technologiich, nelze zastavit. Naopak, ty jsou pro rozvoj lidského
védéni dulezité. Je nutné pfipomenout, Ze neni mozné ustrnout a vychazet z toho,
s ¢im ucitel vystacil tfeba i dvé desitky let. Nutna je urCitd sebereflexe. Nejnovéjsi
vyzkumy a porovnani znalosti zak( zakladnich Skol v ramci programu PISA, jehoz
vysledky jsou uverfejfiovany kazdoroéné&, prokazuji, ze Ceska republika kazdoroéné
ztraci pozice, které si na prednich mistech ve znalostech zak( udrzovala po mnoho let.

Zora Syslova (2013, s. 47) uvadi dva druhy sebereflekce — neuvédomélou,
ktera je spontanni, pfirozenou soucasti ulitelské profese, mlze byt zamérna, fj.
cilevédoma, hodné systematicka. Umozhuje uciteli nové poznani, umét vyhodnotit si
vlastni vzdélavaci ¢&innost, rozhodnout se, zda se bude chtit dale sebevzdélavat.
Syslova konstatovala, Ze v souasné dobé je davana vétsi vaha sebereflekci zamérné.
Zaroven pfipomnéla nejznaméjsi koncepci, a to Donalda Schona (1987).

Schoén (2003) provedl komparaci dvou zplsobU uplatiovani sebereflexe
tykajici se znalosti ziskanych v pribéhu studia. Zjistil, Ze studenti nové pfichazejici do
praxe neumi spravné, a tedy dostate¢né&, uplatnit v praxi ziskané zkusenosti. SnaZzil se
ziskané informace porovnat se znalostmi ugitell, ktefi u¢i mnoho let. Pfekvapivé zjistil,
ze dlouholeta praxe uciteldl vede k tomu, Ze se naprosta vétSina z nich dokazala
oprostit od uplatiiovani teoretickych poznatkll v praxi. Naopak pfipadné vzniklé

problémy fesi intuitivné, s citem.

Obrazek 7: Schematické znazornéni fazi sebereflexe

abstrakini
reflexni konceptualizace
@ zkusenost
Podné

Zdroj: DYTRTOVA, Radmila, KUHRTOVA, Marie. Ugitel. Praha: Grada, 2009, s. 57.
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Druhym znamym modelem sebereflekce je model Johna Smytha (1989, s. 2-9).
Vénoval se analyze jednotlivych fazi, které podrobné popsal. Prvni fazi oznacil jako
popisnhou, protoZze se zabyvala popisem vybaveni, pedagogickymi situacemi, které
v prubéhu vyucovani ve Skole vznikaly. Podrobné& zkoumal, co se pfihodilo, jak ucitel
reagoval a naopak, jak Zaci reagovali na rozhodnuti ucitele. Druhou fazi oznacil jako
informujici, protoze zde jiz bylo nutné informovat o tom, jak cela situace vznikla, jaky
byl jeji pribéh, jak bylo jednani aktérd vzniklé situace ovlivnéno. Treti faze byla
nazvana interpretacni, protoze v ni se jednalo o odhaleni pficin, pro€ situace vznikla.
Podstatné bylo, co se muselo FfeSit a hlavné, jak byla osoba, ktera musela situaci fesit,
protoze hleda efektivni feSeni situace. Znamena to, ze musi mit k dispozici nékolik
variant navrhl a z nich vybrat ten nejlepsi. Popis celé situace je stru¢nym popisem
udalosti, ktera se navenek muze zdat jednoducha, ale pfi védomi toho, Ze ucitel je pro
zaka autoritou, neni feSeni vzdy jednoduché.

4 VZDELAVANI UCITELU PRO ZNALOSTNIi SPOLECNOST

Mnozi odbornici zabyvaijici se problematikou profesniho vzdélavani si pokladaji
otazku, zda zalozit profesni vzdélavani na znalostech nebo zku$enostech. Nazory se

rdzni, jedno je spole¢né — musi se jednat o kvalitni vzdélavani, které bude pfinosem.

4.1 Zkvalitnéni vzdélavani a odborné pripravy ucitela

Po vstupu do Evropské unie se plné prokazalo, Ze vzdé&lanostni trover v Ceské
republice nedosahuje v nékterych smérech vzdélanostni urovné v zemich Evropské
unie a také ve svété. Problém nebyl a neni v tom, ze by Zaci a studenti stfednich
a vysokych skol méli horsi znalosti. Problém je, Ze s nimi neumi pracovat, neumi o nich
diskutovat s ostatnimi, hledat feSeni. Ta, ktera pfijmou, neumi obhajit. Pouze se
v mnoha pfipadech nauci texty zpaméti a bez pfemysleni odfikavaji to, co jim utkvélo
v paméti. To je zcela Spatny pfistup. DalSim problémem, se kterym se dotyka stéle vice
lidi je, Ze pro ¢eské obcCany nastala dosud nevidana zména na trhu prace. Byli zvykli,
ze po skonc&eni zakladni Skoly absolvovali bud néktery z u€ebnich obor anebo stfedni
Skolu a se vzdélanim, které ziskali, si mnohdy vystacili az do dlichodu. Po transformaci
Ceské ekonomiky po roce 1989 se Cesky trh prace doslova otfasal v zakladech.
Statisice starSich obc¢anu neCekané ztratily zaméstnani, protoze jejich nizkou
kvalifikaci témér nikdo nepotfeboval. Neumély cizi jazyky, neovladaly praci
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s poditadem, takZe je nemohly zaméstnat ani nadnarodni spoleénosti, které v Ceské
republice zaCaly podnikat. Jazykové neznalosti nebyly jen problémem starSi generace.
MladsSi generace byla na tom Iépe z hlediska pouzivani pocitacu.

V Ceském Skolstvi se roky vyuCovalo podle osvédCenych metod, ve kterych
byly zahrnuty cile pedagogického procesu. Bylo nutné zacit se zmé&nami. Vysledkem
cili jsou dosazené zmény ve védomostech, dovednostech, postojich i osobnostnich
vlastnostech zakl (Skalkova, 2007, s. 166). Mnoho let se hovofi v diskusich, ze
metody vyuky, které se uplatnuji jiz desitky let, neodpovidaji potfebam moderniho
vzdélavani. Zavedeni pocitacl a nyni také tabletl, jeSt€ neznamena, Ze se jedna
o moderni vyuku. Stale se déti musi zaméfovat na verbalni osvojovani pojmu, na
mechanickou reprodukci uciva. Problém je, Zze néktefi zaci podstatu nékterych pojmu
nechapou, neumi logicky myslet. To vSe je dlisledek stale jeSté nedokonalého zpusobu
vyuky, protoZze mnozi budouci pedagogové to také neumi. Pfikladem jsou zkousky na
vysoké Skole z rGznych predmétl. Studenti se ,Sprtaji“ tak jako to délali jejich
predchidci pfed mnoha lety. Pro€ by zkouSka nemohla byt odbornou diskusi nad
problémem, ktery vyucujici oznami az tésné pfed zahajenim vlastni zkousky, kdyz uz
jsou oba, zkousSejici i pfednasejici v jedné mistnosti. Nad tématem se nediskutuje
v8eobecné, s nic nefikajicim textem, jen aby student ,néco“ pronesl, ale musel by
diskutovat nad tématem jako kdyz by na odborném pracovisti museli vyfeSit néjaky
vyzkumny problém a dat stanovisko.

Takto by méli pedagogové postupovat i ve vyucovaci hoding. Spatné je, kdyz
ucitel ve tfidé vyklada novou latku, sam si poklada otazky, sam si na né odpovida,
misto aby se zeptal nékterého zaka nebo zakyné. Timto zpusobem zaci ve tfidé ziskaji
nové poznatky, ale hlavné, vétSinu z nich si na zakladé praktického pfikladu
zapamatuji, aniz by se doma museli latku nazpamét ucit. Problém, ktery by se ve tfidé
fesil, pokud ho ugitel zajimavé poda, vyda za celou vyu€ovaci hodinu.

Za vybornou vyu€ovaci metodu Ize povazovat rizné aktivizujici metody. K velmi
uCinnym patfi rizné diskusni metody, které jsou zaloZzeny na rozhovoru mezi Zaky
a ucitelem prednasejicim ucebni latku. Nejde o diskusi, ktera vznikne ne¢ekané na jiz
probihajici vyu€ovaci hodiné. Ucitel musi téma diskuse oznamit na pfedchazejici
hodiné, aby si Zaci stacili pfipravit otazky, naméty apod. Pro Zaky zakladnich skol
metody situadni nebo pfipadové. Zaci Fe$i spoleéné napf. rozborové situace, fj.
zamysleji se nad urcitym problémem, mohou se zapojit do skupinového feSeni pfedem
oznameného problému, pfipravit s pomoci ucitele konkrétni projekt zaméfeny na
feSeni aktualni problematiky, coz je pro zaky zajimavy zpusob vyuky. Aby v§e mohlo
byt ve 8kole vyuZito, musi tomu odpovidat zplsob vyuky na vysokych Skolach.

Jiz nékolik let se ozyva soustavna kritika nedostate¢né pfipravy budoucich
uciteld a jejich dalSiho vzdélavani. Jaroslava Vasutova (2007, s. 69) byla jednou
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z feSitelek tymu zalozeného na vypracovani prvni vyzvy Evropského socialniho fondu.
Spole¢né vypracovali projekt ,Zkvalitnéni pedagogicko-psychologické pripravy
budoucich ucitel(i* (PEDPSY). VySe schvalené podpory byla 5 997 400 K&. ,Hlavnim
cilem projektu bylo zvySeni vzdélavaci urovné, narocnosti a inovace vyuky v ramci
pedagogicko-psychologické pfipravy budoucich uciteld vSeobecné vzdélavacich
pfedmétl na zakladni a stfedni Skole prinasejici vy$si kvalitu absolventu a jejich lepSi
uplatnéni ve $kolni praxi. Jde o to, aby aktualni poznatky byly zprostfedkovany co
nejvétsimu poctu student( tak, aby je bezprostfedné vyuZili v dalsim studiu a dale
v budouci ucitelské praxi“ (VaSutova, 2007). Projekt byl organizovan s cilem
propagovani pedagogickych a psychologickych véd, dokazovat studentim ucitelstvi,
Ze maji rozhodujici a nezastupitelny vyznam pro pfipravu budoucich pokoleni. Dale dat
vSem studentim ucitelstvi stejné pfilezitosti v pfistupu k nejnovéjsim védeckych
poznatkim, inovovat a pfizpusobovat vyuku studentd ucitelstvi specifikim studijniho
oboru v€. nové koncepce pedagogické praxe (Vasutova, 2007, s. 70). Novou formou
vzdélavani studentl ucitelstvi v experimentu byly tzv. Pedagogické dny. Projektu se
zUcCastnilo 5 000 studentd. Vénovali se pedagogice, psychologii, odbornici pro né
pripravili tvirci pfednasky diskusniho, tvaréiho a &innostniho charakteru. Davod je
jednoduchy — ac vysokoskolaci, neumi spravné argumentovat.

K terminologii informaéni spoleénost vs. znalostni spoleénost

Nékolik let probihala v odbornych kruzich i médiich svédky diskuse na téma,
zda je Ceska republika jesté informacni spoleénosti nebo jiz spoleénosti znalostni. Obé
strany predkladaly rGzné argumenty. Peter Drucker jako prvni formuloval definici
terminu ,znalostni spole¢nost®, pfiCemz hovofil o turbulentnim prostfedi. Jan Bartak ve
sveé knize rozebiral prostredi, ve kterém spoleCnost Zije. Napsal stat’ tykajici se napf.
superkonkurence, ekologizace, devastace, terorismu. Svym vyjadfenim souhlasil
s Druckerem. Bartak vidél spole€nost rozpolcenou, vnitfné nesouhlasil s tim, ze jiz
Zijeme ve znalostni spolecnosti. Tu si pfedstavoval kultivovangjsi (Bartak, 2008, s. 32).
V soucCasné dobé se jiz zcela pracuje s pojmy znalosti, znalostni spoleCnost. Termin
,vzdélanostni spole¢nost” pouzivali Jan Keller a Lubo§ Tvrdy (2008, s. 12).
Z ekonomického pohledu se na pojmy diva Jan Truneéek. ,Ve znalostni spole¢nosti, do
které vstupujeme, dochazi k posuvu od hegemonie vyrobct k ftrvalé nadvladé
kapitalu podniku.” Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vyuZilo operacniho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost a vypracovalo daldi projekt, tzv.
kariérni systém pro ucitele.
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Zakladni udaje o projektu Kariérni systém

Operacni program: Vzdélavani pro konkurenceschopnost

Prioritni osa: 7.4a Systémovy ramec celozivotniho uc€eni (konvergence)
Oblast podpory: Systémovy ramec pocateCniho vzdélavani

Zadatel: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Partner projektu: Narodni institut pro dalsi vzdélavani

Financni objem projektu: 30 000 000 K& — projekt hrazen z ESF a statniho rozpoctu
Casovy harmonogram: 1.3.2012-316. 2015

Cilova skupina: Pedagogicti pracovnici a vedouci pracovnici $kol

Cil projektu: Vytvorit kariérni systém uciteld a feditelt, navrhnout

systém vzdélavani a podobu profesniho portofilia
pedagogickych pracovnikl (NIDV, 2015b, s. 10).
ProtoZze zatim neni pfipraven projekt novy, byla platnost stavajiciho

prodlouzena az do 1. €ervence 2018, tedy do doby nez bude zpracovan projekt novy,
aktualni. Problematika kariérniho systému je natolik dulezita, ze je ji vénovana
Cast této podkapitoly.

4.2 Rozvijeni dovednosti pro znalostni spole€nost

Osm kli¢ovych kompetenci pro celozivotni uceni, které vymezil v doporu€eni
Evropsky parlament a Rada z prosince 2006 ¢ se tyka dovednosti, které maiji zvlastni
vyznam pro tvofivost a inovaéni schopnosti. Zapotfebi jsou zejména dovednosti
a kompetence, které lidem umoznuji pojmout zménu jako pfFilezitost, zachovat si
vstficnost k novym mySlenkam a respektovat a oceriovat hodnoty jinych. Sdéleni
Komise nazvané ,Vytvoreni evropského prostoru pro celozivotni u¢eni“ a nasledné
usneseni Rady ze dne 27. €ervna 2002 o celozivotnim uceni stanovily ,nové zakladni
dovednosti“ jako prioritu a zduaraznily, Zze celozivotni u€eni musi probihat od
predskolniho véku po dichodovy vék. Zavéry Rady z listopadu roku 2006 o efektivité
a rovném pfistupu ve vzdélavani a odborné pfipravé zdlraznily, ze vzdélavaci instituce
by se mély zaméfit na Sirsi vzdélavaci prostredi’.

Na prelomu 20. a 21. stoleti se celosvétové diskutovalo o nezaméstnanosti,
ktera kazdorotné stoupala a vSechny staty velmi tézce zasahla z hlediska
vynakladanych finanénich prostfedk( ze statniho rozpoétu na podporu
nezaméstnanych osob. Evropska unie uvadéla v podstaté dva zakladni problémy. Na
jedné strané vitany rist technologickych moznosti a novinek, jejich urychlené zavadéni
do vyroby. Na druhé strané problém velké ¢asti nezaméstnanych — jejich velmi nizka
kvalifikovanost €asto spojena se zna¢nou neochotou se dale vzdélavat. Horst Belz a

6 Doporuceni 2006/962/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2006 o klicovych
schopnostech pro celozivotni u€eni (UF. vést. L 394, 30.12.2006, s. 10).

7 zavéry Rady a zastupch vlad &lenskych statu zasedajicich v Radé ze dne 14. listopadu 2006
o efektivité a rovném pfistupu ve vzdélavani a odborné pfipravé (UF. vést. C 298, 8. 12. 2006, s. 3).
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Marco Siegrist (2001, s. 231) zdUraznili, Ze v obdobi vysoké nezaméstnanosti ,se
vyZaduje nejen od zajemct o praci, ale i od zaméstnavatelt, aby nastoupili cestu
kreativniho feSeni probléem( v zajmu vytvareni novych pracovnich pfilezitosti, a tim
odstrariovani nezaméstnanosti.“ Za kreativni feSeni byl povazovan pfistup Spolkové
republiky Némecko, ktera schvalila program tzv. kurzarbeitu (zaméstnancim se krati
pracovni doba, u$lou mzdu doplaci stat). V CR byl tento postup schvalen na navrh
vlady Snémovnou dne 17. ¢ervna 2015.
Mezinarodni Setfeni o vyu€ovani a uéeni TALIS 2013

Kladlo si za cil pfedevSim zjistit, v jakém prostfedi ucitelé ve Skolach pracuiji,
resp. jaké maji ke své praci podminky. Jednalo se o mezinarodni Setfeni realizované
Organizaci pro hospodarskou spolupraci a rozvoj. Jako takové poskytuje téz zajimava
srovnani mezi raznymi zemémi, pfipadné regiony.8 Vybér skol provedl pro v§echny
zemé Kanadsky statisticky ufad (Statistics Canada), jednalo se o nahodny
stratifikovany vybér. Nahodny vybér ucitell byl uskute¢nén v narodnich centrech
zUcastnénych zemi pomoci softwaru vyvinutého specidlné pro tento ucel.® Z mnoha
grafu byl vybran na ukazku jeden, ktery charakterizuje udaje tykajici se profesniho

vzdélavani ucitelu.
Graf 1 Cesti ugitelé a pramérny podet dni vénovanych profesnimu vzdélavani

kurzy/seminére (napf. k vyuéovanému
predmétu nebo metodam vyuky)
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Zdroj: KASPAROVA, Vendula et al. Néarodni zprava Setfeni TALIS 2013, s. 23.

8 Setieni bylo organizovano poprvé v roce 2007, Ceska republika se neztgastnila.

9 Realizace $etfeni TALIS 2013 spocCiva ve spolupraci mezi OECD, mezinarodnim konsorciem
a ucitelskymi uniemi. Mezinarodni konsorcium tvofi Sekretariat Mezinarodni asociace pro hodnoceni
vysledkd vzdélavani (IEA Secretariat), Centrum pro zpracovani dat a vyzkum pod Mezinarodni asociaci
pro hodnoceni vysledkd vzdélavani (IEA DPC) a Kanadsky statisticky ufad (Statistics Canada).
Mezinarodni konsorcium dale spolupracuje s narodnimi centry zapojenych zemi. V CR je Setfeni
realizovano Ceskou Skolni inspekci v ramci individualniho projektu narodniho Kompetence Ill, ktery je
spolufinancovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpodtem CR.
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Graf 1 ukazuje, ze ugitelé v CR i v mezinarodnim praméru stravili v priméru
nejvice dni vzdélavanim v kurzech (at spoluorganizovanych Skolou, nebo kurzech
zcela mimo vlastni $kolu). Ugitelé v CR, ktefi se pfislusné formy profesniho vzdélavani
uc€astnili, ji vénovali primérné 5-6 dni v roce. Ostatni zjiStované aktivity (pedagogické
konference, navstévy jinych $kol & mimoskolnich zafizeni) zabraly ugitelim v CR za
posledni rok v priméru na jednoho ucitele 2—3 dny.

4.3 Zkvalitnéni vyuky matematické schopnosti

Zejména v poslednich dvou letech je Ceska spoleCnost svédkem razantniho
prosazovani zkvalitnéni vyuky matematiky na vSech stupnich Ceského S$kolstvi.
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy je odhodlano prosadit nejen zkvalitnéni
pedagogické pfipravy ucitelt pro vzdélavani pro vyuku matematiky a matematickych
véd, ale také prosadit povinné maturity ve stfednich Skolach. Navrh se setkava
s nesouhlasem nékterych odbornikl a velké Casti vefejnosti. Zejména vefejnost
nepovazuje maturity z matematiky za dulezitou Cast vzdélavani, protoZze z jejiho
pohledu ,naprostou vétsinu toho, co se ve Skole v matematice vyucuje, vilbec nebude
v praktickém Zzivoté potfebovat.” Argument ministerstva Skolstvi tykajici se rozvoje
logického mysleni nepovazuje za dullezity.

V Doporuceni Evropského parlamentu a Rady z roku 2006 tykajiciho se
kliCovych schopnosti pro celoZivotni uceni, je uvedena  definice: ,Matematicka
schopnost je schopnost rozvijet a pouzivat matematické mysSleni k reSeni problému
v ruznych kaZdodennich situacich. Viychazeje ze spolehlivého zviadnuti zakladnich
pocetnich ukonu je duraz kladen na proces a cinnost, jakoZ i na znalosti. Matematicka
schopnost zahrnuje na riznych urovnich schopnost a ochotu pouZivat matematické
zpusoby mySleni (logické a prostorové mySleni) a prezentace (vzorce, modely,
obrazce, grafy a diagramy).“’° V Doporuceni se dale konstatuje, Ze dllezZité je pochopit
metody, které jsou ve vyuce pouzivany, protoZe jen tak je mozné objasnit pfirodni
zakony. Tyto schopnosti jsou dulezité také pro schopnost vyuzivat nové technologie,
coz nelze bez pochopeni zmén zpuUsobenych lidskou d&innosti a ob&anskou
odpovédnost kazdého jedince. Znalost matematiky znamena, aby ucitelé vyucujici
matematiku byli schopni naucit Zaky a studenty pracovat s Cisly, dobfe je pochopit,
pochopit miry a struktury, zakladni matematické operace, matematické terminy,
definice a Zzaci nasli odpovédi na poloZzené otazky. Zaci musi byt vedeni k tomu, aby
uméli argumentovat, rozuméli matematickym dukazim, komunikovali v jazyce
matematiky a pouzivali k tomu odpovidajici ucebni pomlcky. ,Kladny postoj je

10 Doporuceni Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2006 o kliCovych schopnostech pro
celozivotni u¢eni. UF. vést. EU L394/10. (2006/962/ES), s. 6.
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v matematice zaloZen na respektovani pravdy a na ochoté hledat odivodnéni

a hodnotit jejich platnost.“

4.4 Zkvalitnéni vyuky vyuziti komunikaénich technologii

Vyuzivani ruznych komunikaénich technologii pfi Skolni vyuce je jiz
samoziejmosti. Doby, kdy vedeni zakladnich nebo stfednich $kol bylo rado, kdyZz jim
podnikatelé vénovali k bezplatnému uzivani alespon jeden pocita¢. Dnes je situace ve
Skolstvi lepsi, ale stale jedté neni ve vybavenosti pocitaci, a v sou€asné dobé ani

tablety, na pozadované urovni.

Tabulka 5: Pogitage ve $kolach v Ceské republice

Ukazatel 2005 2007 2008 2009 2010
Poditade celkem Computers, total
Celkem 8,7 11,0 11,6 12,5 13,5
prvni stupen zakladnich skol 11,5 14,2 15,1 16,0 16,8
druhy stupen zakladnich $kol 12,3 16,3 18,2 21,0 22,8
stfedni Skoly 12,8 14,4 . 15,1 16,2
vy$Si odborné Skoly 30,0 36,1 31,0 33,8 34,2
Pocitace pfipojené k internetu
Celkem 7,4 10,0 10,8 11,8 12,8
prvni stupen zakladnich skol 9.1 12,4 13,5 14,6 15,6
druhy stupen zakladnich $kol 10,8 15,2 17,3 20,1 22,0
stfedni Skoly 11,4 13,5 . 14,5 15,7
vy$Si odborné Skoly 27,4 33,1 29,2 31,7 31,8
Pocitace s vysokorychlostnim pfipojenim k internetu

Celkem 5,6 9,2 10,1 11,2 12,2
prvni stupen zakladnich kol 57 10,9 12,3 13,5 14,5
druhy stupen zakladnich Skol 7,5 13,9 16,2 19,0 20,8
stfedni Skoly 10,0 12,9 . 14,2 15,3
vy$Si odborné Skoly 25,6 32,7 29,1 31,3 31,3

Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélavani
Poznamka: Pocet na 100 zakud/studentl

M Tamtéz, s. 6.

48



Definice ,schopnosti prace s digitalnimi technologiemi se rozumi jisté a kritické
pouzivani technologii informacni spole¢nosti (dale jen ,TIS®) pfi praci, ve volném Case
a v komunikaci. Predpokladem je zakladni znalost informacnich a komunikacnich
technologii, tj. pouzivani pocitacl k ziskavani, hodnoceni, ukladani, vytvareni
a vyméné informaci a ke komunikaci a spolupraci v ramci siti prostfednictvim
internetu.” 12 Pro zaky zakladnich $kol je dulezité, aby se s novymi technologiemi
naucili pracovat co nejdfive s pocitaCi a nabyli jistotu prace s nimi, aby je dokazali
vyuzit v jakékoli denni situaci, v osobnim i spoleCenském zivoté i v zaméstnani.
Umérné véku se musi Zaci zakladnich $kol naugit pracovat se zakladnimi aplikacemi,
tabulkovymi procesory, databazemi. Zarovei se musi naucit pracovat s internetem
a hlavné, naucit se znat, Ze na internetu na né ¢iha mnoho nebezpeci. Napf. odbornici
z pedagogické fakulty Univerzity v Olomouci zjistovali jakym zpisobem si déti ve véku
od 11 do 17 let uvédomuji nebezpeci, se kterymi se mohou na internetu setkat.
Vysledkem bylo zjisténi, Ze slovenské i Ceské déti se na internetu chovaji podobné.
Podcenuji zejména nebezpedi tykajici se posilani svych fotografii, davéfuji lidem,
kterym svoli jit s nimi na schizku aniZz je znaji apod. Tento a podobny stav je
vysledkem snah, aby déti se co nejdfive nauc€ily s pocitai pracovat i na socialnich
sitich. Zejména malé a mensi déti je nutné ucit jak pracovat s internetem bezpecéné.
(Szotkowski et al., 2013).

PoZadované dovednosti smérem k 2Zakim zahrnuji schopnost vyhledavat,
nasledné shromazdovat a zpracovavat informace, hodnotit jejich dulezitost, rozliSovat
mezi realnymi a virtualnimi informacemi a zaroven chapat vztahy. Jedinci by méli umét
pouzivat nastroje k vytvareni, prezentaci a pochopeni komplexnich informaci. Méli by
byt schopni internetové sluzby ziskavat, vyhledavat a pouzivat; rovnéz by méli umét
pouzivat TIS k podpofe kritického mySleni, tvofivosti a inovaci.

4.5 Zkvalitnéni vyuky cizich jazyka

Mnoho let se v Ceské republice vedou diskuse zabyvajici se urovni a kvalitou
znalosti cizich jazykl. Na zakladé vyzkumu v zakladnich a stfednich Skolach zaznélo
toto vyhodnoceni: ,Ukazuje se, Ze asi tfetina Zaki 9. roCniku a gymnazii nevi, jak se
ucit cizi jazyk, dalsi vice nez tretina to vi jen ¢astec¢né. V 5. rocniku uvedlo, Ze nevi, jak
se ucit 14 % zaka a dalSich 50 % uvedlo, Ze to vi jen z casti.“ (VICkova, 2010,
s. 263-264). Problémem vyuky cizich jazyk v Ceské republice je, Ze se od roku 1989
nepodafilo zintenzivnit vyuku cizich jazykd tak, aby se Ceska republika dostala na
jedno z prednich mist v Evropé&. Mnoho Evropanu Zzije ve dvoujazyCnych nebo

12 Doporuceni Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2006 o kliCovych schopnostech pro
celozivotni u¢eni. UF. vést. EU L394/10. (2006/962/ES), s. 6.

49



vicejazy€nych rodinach a komunitach, ufedni jazyk zemé&, v niz Ziji, nemusi byt jejich
matefskym jazykem. Podle Cihelkové (2012) v ramci jazykové politiky Rady Evropy se
vyuka cizich jazykd v Ceské republice posunula dopfedu. ,Prestoze se deské $kolstvi
evropskym radam podfidilo a posunulo zadatek vyuky prvniho ciziho jazyka uZ do treti
tridy a druhy jazyk volitelné do osmé, honosnym evropskym cilim jsme zatim
nedostali.“ V této souvislosti je zajimavy poznatek dlouholeté lektorky cizich jazyku
Martiny Klimové, ktera konstatovala, Zze v Ceské republice se stale u&i jazyky $patné.
Podle jejiho nazoru v €eskych Skolach se uci davno pfekonanymi metodami, pficemz
,Koloto¢ prekladi a deklamace gramatickych paradigmat ma totiz stale své
zastance.” (in Cihelkova 2012). Komunikace v cizich jazycich je podle doporuceni
Evropského parlamentu a Rady (2006/962/ES) zalozena na schopnosti porozumét,
vyjadfit, tlumodit pfedstavy, mysSlenky, pocity, skuteCnosti a nazory v ustni i psané
formé (poslouchat, mluvit, &ist a psat) v pfislusnych spole€enskych a kulturnich
situacich pfi vzdélavani a odborné pripravé. Pro komunikaci v cizim jazyce je
nezbytna znalost slovni zasoby, funkéni gramatiky a povédomi o hlavnich typech
verbalni interakce a jazykovych registri. Zakladnimi dovednostmi pro komunikaci v
cizim jazyce jsou schopnost porozumét mluvenym sdélenim, zahajovat, vést a
ukoncovat rozhovory a c&ist, porozumét a tvofit texty.'3,PouzZivani strategii uceni se
cizimu jazyku je ovliviiovano Fadou proménnych, jako je vék, pohlavi, udrover
pokrocilosti v jazyce, styl u¢eni, motivace, vyuka spojena s nacvikem strategii a dalSi
faktory. Strategie ucCeni se cizimu jazyku jsou jak prostfedkem k dosaZeni lepSich
vysledkt vzdélavani, tak vzdélavacim cilem.” (VICkova a Pfikrylova, 2011, s. 7)

4.6 Rozsifeni mobility a vymén
Az na vyjimky nelze vyuku cizich jazyk( nelze v Ceské republice povaZovat za
dobrou. Ve srovnani s jinymi zemé&mi Evropské unie neni Ceska republika hodnocena
dobfe. Mluvi se zde o zacich zakladnich skol a studentech stfednich a vysokych $kol.
Evropska komise ve sdéleni z 18. zafi 2008 ,Mnohojazycnost — prinos pro Evropu
i spoleény zavazek® konstatovala, Ze Evropa se stava zemémi mnohajazyéného
charakteru. Zaroven upozoriuje, Zze bez znalosti cizich jazykl nemaji ob¢ané tolik
pracovnich pfilezitosti jako ti, ktefi jazyky studuji a stale se uc€i. Kdyz ministerstvo
Skolstvi vydalo rozhodnuti, Zze Zaci zakladnich Skol by se méli ucit jednomu jazyku
navic, ihned se doslova rozpoutala diskuse o tom, Ze zaci budou pfetéZovani apod.
Pro ziskani studentskych zkuSenosti jsou vyhodné rizné vymeénné pobyty imérné
véku 74kl a studentd. Cim star$i Zaci, ale zejména studenti jsou, tim se pred nimi

13 Doporuceni Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2006 o klicovych schopnostech pro
celozivotni uceni. UF. vést. EU L394/10. (2006/962/ES), s. 5.

50



otevira vice moznosti vymény studentskych stazi v zahrani&i. Zaci zakladnich $kol se

vétdinou G&astni krat$ich vyletd do zahraniéi nebo se setkavaji s détmi cizinci v Ceské

republice. Cilem projektu mobility je mit k dispozici dostatek finan¢nich prostfedku.

Projekty jsou zaméfeny na ucici se osoby (studenty, u¢né, mladé lidi, dobrovolniky),

pracovniky (profesofi, ucitelé, Skolitelé, pracovnici s mladezi a osoby pracujici v

organizacich, které plsobi v oblasti vzdélavani, odborné pfipravy a mladeze) a které

usiluji o:

= podporu ucicich se osob pfi osvojovani si kompetenci v zajmu zlepSeni jejich
osobniho rozvoje a zaméstnatelnosti na evropském trhu prace;

= podporu profesniho rozvoje pracovnikll v oblasti vzdélavani, odborné pfipravy
a mladezZe za ucelem inovovani a zvySeni kvality vyuky, odborné pfipravy;

= vyrazné zlepSeni znalosti ciziho jazyka ucastniku;

= zvySeni povédomi a znalosti Uc€astnikl o jinych kulturach, nabizeni pfilezitosti
k vytvareni siti mezinarodnich kontaktu, k aktivnimu zapojeni do spole¢nosti;

= zvySeni kapacit, pfitazlivosti a mezinarodniho rozméru organizaci puUsobicich
v oblasti vzdélavani, odborné pfipravy a mladeze;

= posileni synergii a prechodim mezi formalnim a neformalnim vzdélavanim,
odbornou pfipravou, zaméstnanim a podnikanim;

= zajisténi lepSiho uznavani kompetenci ziskanych béhem obdobi studia v zahranici.
(VICkova a Prikrylova, 2011, s. 33).

Vyznamnym projektem je Erasmus, ktery je programem Evropské unie v oblasti
vzdélani. Nyni se kona etapa let 2014-2020. Dvé tretiny finan¢nich prostfedkl jsou
uréeny na stipendia pro vice nez 4 miliony osob. Oproti letdm 2007-2013 byly
k dispozici finanéni prostfedky pro 2,7 mil. osob. Program je pfispévkem k zavadéni
strategie Evropa 2020 pro rust, zaméstnanost, socialni rovnost a inkluzi. Erasmus+
rovnéz rozsifuje moznosti spoluprace a mobility s partnerskymi zemémi, zejména
v oblasti vysokoskolského vzdélani a mladeze. (Evropska komise, 2014, s. 9).

Program Erasmus ve srovnani s pfedchazejicimi programy dostal vétsi prostor
pro rozvijeni €innosti v oblasti mobility. Zahrnuje partnerské organizace pochazejici
z r0zného prostiedi a plsobici v raznych oblastech nebo socio-ekonomickych
sektorech (napf. staze vysokoSkolskych studentli, u€nl a studentd odbornych Skol
v podnicich, nevladnich organizacich, vefejnych subjektech; ucitelé ve Skolach
absolvujici kurzy profesniho rozvoje v podnicich nebo centrech odborné pfipravy;
odbornici z podnikl, ktefi pfednasSeji nebo zajiStuji odbornou pFipravu ve
vysokoskolskych institucich, spole€nosti zapojené do socialni odpovédnosti podnikd,
které rozvijeji programy dobrovolnické Cinnosti se sdruzenimi a socialnimi podniky
atd.). (VICkova a Prikrylova, 2011, s. 33-34).
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5 KVANTITATIVNIi PRUZKUM VZDELAVANI UCITELU

5.1 Cile prizkumu a metodika

Hlavnim cilem prazkumu je zjistit kvalitu pfistupu uciteld zakladnich Skol
v Ceské republice k dal$imu vzd&lavani se se zaméfenim na rozvoj znalostni
spole€nosti. Vyzkumnym problémem je zjisténi, zda pFistup uciteld k dalSimu
vzdélavani je odpovidajici tak, aby naplfiovali v praxi poZadavky na vzdélavani sebe,
zakl, pro pfipravu pro zivot ve znalostni spole¢nosti.

Cile v roviné obsahové

O kvalité¢ vzdélavani a pripravé studentd pedagogickych fakult v Ceské
republice se €asto diskutuje v odbornych kruzich. Lze se setkat s mnoha souhlasnymi,
nesouhlasnymi, kritickymi a naopak pochvalnymi nazory. Jiz nékolik let ucitelé,
instituce, ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a dalSi diskutuji o tom, jakym
zpusobem by méla probihat vysokoskolska pfiprava ucitell, praxe v pribéhu studia,
zaskolovani po nastupu do prvniho zaméstnani. Diskutuje se o dalS§im odborném
rozvoji ucitelli, o tom, co znamena profesni rozvoj. Podle Starého et al. (2012, s. 12)
termin profesni rozvoj byva mnohdy nespravné ztotozfiovan se samotnymi edukaénimi
aktivitami, jez sméfuji k podpofe profesniho rozvoje. Podle nazoru kolektivu autort
spodpora profesniho rozvoje ucitelt je zastfeSujicim oznadenim celého souboru aktivit
vedoucich ke zdokonalovani vykonu profese ucitele a zkvalitriovani vysledkd uceni
zZakua, dalsi vzdélavani uciteli oznacuje jednu z forem, v niz se mize profesni rozvoj
ucitelt realizovat.” DalS$i diskuse se tykala fady otazek spojenych s problematikou
profesniho statutu uditelU.

Cilem této Casti v obsahové roviné je zjistit nazory ucitelG-respondentl na
kvalitu jejich pfipravy pfi vysokoskolském studiu pedagogiky, na vykonavanou praxi
béhem studia, na to, které metody vlastni evaluace povazuji uzite€né pro jejich praci.
Dale zjistit, co je nejvice motivuje k dalSimu vzdélavani se, které formy vzdélavani by
uvitali, které bariéry jsou pro né nejvétsi pfekazkou apod.

Cile v roviné metodologické

Dlouhodobé se diskutuje, jakou ulohu musi mit pedagogicky vyzkum ve vztahu
Ze je nutné provadét analyzy, protoze ¢im vice jich bude, tim vice bude podkladu pro
zpracovani ruznych zprav a dokumentl. SkuteCnosti je, Ze se postupné shromazduje
dostatek informaci, takze je mozné vytvaret rizné databaze obsahujici mnohdy
nenahraditelné informace. Autofi analyzy v Gvodu svych vysledku uvedli, Ze v§echny
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vyzkumy a dal8i formy Setfeni maji urcité metodologické limity, které jsou rozdilné mezi
rokem provedeni vyzkumu, jeho zpracovanim a naslednou prezentaci. Kladou si
otazku, do jaké miry maji vSechny studie apod. vypovidaci hodnotu, kdyZ od doby
konkrétniho data, kdy se prizkum uskutecnil, ¢asto uplynula dlouha doba. Je jasné, ze
takovéto udaje zastaravaji. Jednim z pFispévku, ktery provedl komparaci nékterych
Z nich, je z dilny autortl Katefiny Markové a Petra Urbanka (2006, s. 50-54). Prispévek
se zabyval problematickymi strankami evaluace praktické pfipravy ve studiu ucitelstvi.
Popsal diagnostické pfistupy a na jejich zakladé provedl komparace kurikularnich
materiall tfi pedagogickych fakult. Vysledky Setfeni potvrdily, ze vSechny pedagogické
fakulty realizuji praktickou pfipravu systémové. Ruzny je rozsah, formy a zaméreni
praxe. V zavéru svého Setfeni autofi poukazali na slabé stranky pfipravy ucitell, které
byly v Setfeni zjisStény. Jednalo se pfedevsim o nedostateCnou obsahovou a ¢asovou
integraci slozek ucitelské pfipravy. Zasadnim problémem bylo personalni zajisténi
praxe. DostateCné nejsou reflektovany zmény a vyvoj ve Skolském terénu. Od tohoto
Setfeni uplynulo jiz nékolik let, Ize proto oCekavat, Ze doslo k mnoha zménam. Factum
Invenio se ve vyzkumu kromé jinych cild zabyvalo zjisténimi tykajicich se budouciho
povolani ucitelt, tedy pfipravé budoucich ugitell. K zamysleni nuti zjiSténi 65 %
pedagogl (respondentll), Ze podle jejich nazoru na ,fakultach vzdélavajicich budouci
ucitele studuje pomérné vysoké procento lidi, ktefi o vyuéovani na zakladnich nebo
stfednich Skolach vibec neuvazuji.” (Factum Invenio, 2009a), s. 25).

Mnoho let se na akademické pidé odehravaly diskuse, zda kvantitativni nebo
kvalitativni vyzkum a prizkum. Pfednost byla davana varianté vyuziti kvantitativniho
vyzkum. Hlavnim odlvodnénim bylo, ze diky vyuziti dotaznikl se organizatorim
naskytala moznost snadno ziskat vétSi mnoZstvi informaci od respondentd
jednorazové. Miroslav Disman, ktery se dlouhodobé problematikou vyzkumu zabyval,
konstatoval, Ze kvantitativni vyzkum ma také urcita omezeni, protoze napf. je schopen
testovat a potvrdit platnost pouze teoretickych tvrzeni, které Ize pfevést do pracovnich
hypotéz. Podle jeho nazoru sociologicky problém musi byt pfeveden do predpovédi,
ktera da jasnou odpovéd na otazku, jaky bude vztah mezi proménnymi v pfipadé, Ze
se bude prokazano, ze dané tvrzeni je platné (Disman, 1995, s. 5). Podrobny vyklad ke
kvantitativnimu zpracovani podal Jifi Pelikan (1998, s. 34). Byl pfesvédéen, Ze
kvantitativni pfistup dava moznost zjistit ,miru tésnych vazeb mezi uréitymi
proménnymi, muze odhalit i vliv jednotlivych faktord na zménu sledovaného jevu.*
Vzapéti ihned dodal, Ze ,kvalitativni analyza mdze jit jeSté hloubé&ji, muze pronikat do
mnoha dalSich souvislosti, které pfi hrubém kvantitativnim pojeti unikaji, ale neni sama
0 sobé schopna odhalit prikazné zakonitosti a obecné tendence.” Zavér tykajici se
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vyuziti také kvalitativni analyzy Ize povazovat na tehdejsi dobu za zajimavy s ohledem
na skutec€nost, Ze bylo dirazné prosazovano vyuziti kvantitativniho vyzkumu.

Cilem této casti bylo nejprve bylo nutné rozhodnout, zda bude v prizkumu
vyuZita kvantitativni nebo kvalitativni metoda. 1. Byl zvolena kvantitativhi metoda. 2.
Byl navrzen dotaznik, ktery byl testovan v pfedprizkumu. Tato aktivita umoznila ovéfit
validitu dotazniku s ohledem na jeho obsah, tj. ovéfeni souladu mezi teorii
a praxi (kvantitativni a kvalitativni prizkum), posoudit pfesnost a ovéfitelnost a dale
s ohledem na rozsah a strukturu dotazniku. 3. Byla stanovena pravidla pro dodrzeni
etiky — viz etika prlizkumu.

K problematice tvorby dotazniku

Pro potfeby kvantitativniho prdzkumu byl vytvofen dotaznik, ktery se skladal ze
tfi Casti. Prvni byla vstupni ¢ast. V ni se autor pfedstavil a vysvétlil, k éemu bude jeho
prizkum slouzit. Nechybélo ubezpeceni pro potencialni respondenty, Ze dotaznik je
plné anonymni a informace nebudou poskytovany zadnému dalSimu subjektu. Je
uréen pouze pro potifeby vysokoskolské prace. Druha &ast byla hlavni. Obsahovala
soubor vytvofenych otazek, v jejichz zavéru byly uvedeny otazky segmentaéni
(identifikaCni) ve vztahu k respondentovi. Zavére€nou cast tvofilo podékovani za
zodpovézeni otazek a za spolupraci.

Kazda forma a metoda prace ma své vyhody a nevyhody. To stejné plati pro
dotaznik. Vyhodou je moznost, Ze respondent vétSinou maze volit mezi nabizenymi
moznostmi, ¢imz je pro néj prace pomérné snadna a rychla, musi se pouze
rozhodnout, kterou moznost zvoli. Volba kvantitativniho prizkumu s vyuzitim dotazniku
umoznila organizatorovi jednorazové oslovit vice respondentl najednou pfi efektivnim
vyuziti spolupracovniku. Ziskané udaje tak bylo mozné pfi spravném znéni otazek piné
kvantifikovat. Organizator prizkumu si uvédomoval, Zze nevyhodou je moznost, Ze
néktery z respondentd muze z jakychkoli divodld nékterou z otazek preskodit (pokud
neni fyzicky na misté pfitomen tazatel). V pfipadé tohoto prizkumu byl tazatel
pfitomen. Bylo tak eliminovano nebezpedi, Ze pokud by respondent vyplfioval dotaznik
v pfitomnosti vice osob (napf. ve sborovné, poznamka autora), mohl by vyuzit jejich
rady a vlastni nazor tak védomé zkreslit. (Skutil et al., 2011, s. 80-81). P¥i tvorbé otazek
byly pouzity otédzky uzaviené (strukturované), respondent odpovidal tzv. kfizkovanim
zvolené odpovédi. Na druhou stranu si organizator prlizkumu uvédomoval, Zze varianty
nemusely obsahovat vSechny mozné varianty. Nékteré otazky byly polouzaviené
(polostrukturované), které vznikly pfidani varianty ,jiné“ do uzaviené otazky, coz
umoznilo respondentim volnou odpovéd. V dotazniku byly také otazky s vyuzitim tzv.
posuzovaci intervalové Skaly, ktera umozZznila odstupfiované hodnoceni kazdého jevu.
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Etika prazkumu

Vyzkumy a prlizkumy nelze oddélovat od etickych otazek. Je nutné si uvédomit,
ze osoby oslovené se zadosti o uc€ast v prizkumu, davaji k dispozici vefejnosti své
nazory. Osoby, které svolily k u€asti v prazkumu, byly seznameny dopfedu s tim, jaky
problém se bude fedit a také, kde budou vysledky uvefejnény. Zasadou etiky je, Ze
véta, kterou respondent uvede, musi byt respektovana z pohledu autorského zakona.
Mnozi organizatofi nebyli na tento fakt zvykli. Velmi tvrdé a nekompromisné uvedla
svUj nazor Klara Janouskova (2007, s. 124). ,Vyzkumnika si nelze plést s donasecem,
navic vyzkumnik chrani identitu a soukromi ucastniku vyzkumu a nepredava
informace, které by je mohly identifikovat a vystavit riziku sankci. NemuzZete po ném
poZadovat, aby pfedaval zjiSténa data nebo dokonce prepisy rozhovor(.“ Jan Prlcha
a Roman Svaficek (2009, s. 99) problematiku etického dodrZovani zakont upfesnili
s tim, Ze se opatfeni tyka predevsim kvalitativné orientovanych studii, v jejichz priibéhu
Ucastnici sdéluji mnohem vice dlvérnych informaci. Problematiku udrzovani etiky Ize
shrnout s tim, ze dodrzovani etiky je vzdy o sluSnosti a férovém jednani. O nutnosti
dodrzovat etiku v prazkumu byli informovano tazatelé, ktefi pomahali vyhledavat
respondenty a po jejich souhlasu s nimi spolupracovali.

V zaveéru nékolik slov. Vyzkum, prizkum se neobejdou od lidi, ktefi jsou ochotni
spolupracovat na projektech, které jsou zaméfeny na zkoumani obor(, které jsou
potencialnimu respondentovi blizké. Pro organizatory jsou vyzkumy a prazkumy
z rznych duvodu urcitou zatézi. Proto je nutné dbat, aby byly oboustranné dodrzeny
normy a pravidla, coz umozni jejich bezproblémovy prabéh. Vyzkumné aktivity jsou
narotné na vyuziti dokumentace, na principy dotazil vSeobecné, také na metody,
o kterych se hovofi jen velmi malo (Reichel, 2009, s. 30). Pro zajisténi kvalitniho
prizkumu pfispéli spoleCnym dilem tazatelé i osloveni respondenti. Byli si védomi, ze
svym pfistupem pomahaji zajistit informace pro studentskou préaci, pfesto ochotné
k jeho zajisténi respondenti pfistoupili a snazili se objektivné zvazit své nazory, které
nasledné uvedli do vlastnich odpovédi.

Predmét prazkumu

Predmétem priizkumu byli osloveni ugitelé zakladnich $kol v Ceské republice,
ucicich na prvnim i druhém stupni, riznych vékovych skupin, s nejvy$§im dosazenym
pedagogickym vzdélanim, riznou délkou pedagogické praxe a vyukou specifikovanych
predmétd.

Objekt prazkumu

Objektem bylo zjisténi nazord a zkusenosti uditeldl prvniho a druhého stupné
zakladnich Skol tykajicich se pfistupu, ochoty a zajmu ucitell o dalSi celozivotni
vzdélavani pro potfeby sou€asné i budouci znalostni spoleénosti.
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5.1.1 Uvedeni do problému, vymezeni pojmu a stav poznani

V Bilé knize bylo formulovano 10 zakladnich bodl Hlavni cile vzdélavaci
politiky viady CR. Mezi nimi napk. ukol ,umoznit dvéma tfetinam aZ tfem Gtvrtiném
mladych lidi ziskavat maturitu ve stfednim vSeobecném nebo odborném vzdélani;
pfipravit koncepci a strategii rozvoje dal$iho vzdélavani (vzdélavani dospélych), véetné
legislativniho zajiSténi a zpusobu financovani.“ Treti verzi strategického dokumentu
oponovaného tfemi zahraniénimi experty schvalila vidda CR usnesenim vlady ¢&. 113 ze
dne 7. unora 2001. V hodnotici zpravé v Bilé knize z roku 2009 byla kritizovana
neschopnost odpovédnych instituci pfipravit zamysleny Statni program vzdélavani pro
déti a mladez od 3 do 19 let. Na zakladé negativniho zjiSténi se nekonala celostatni
diskuse o cilech vzdélani a ukolech skoly v moderni spole€nosti (Strakova et al., 2009,
s. 20).

V ¢asti spoleCnosti panuje pfedstava, Ze pokud jedinec neziska vysokoskolské
vzdélani, Ze si tim uzavira cestu, aby se mohl ve spoleCnosti prosadit, at’ jiz jako
zaméstnanec anebo podnikatel. Vzdélani je potfebné, nékterym absolventim Skol
pootevie mozZna vratka, ale ostatni je uménim skloubit ziskané poznatky s tim, co
chtéji délat v praxi, tfeba i dale studovat (Ryska a Zelenka, 2011, s. 90-92). V béZném
Zivoté je kazdy jedinec tvrdé konfrontovan se skute€nosti. Je proto vhodnéjsi, kdyz si
brzy uvédomi, Zze bez dalSiho vzdélavani ustrne a jeho Sance na uspéch se budou
sniZzovat. To stejné plati pro ucitele. Ti, kdo se spokoji jen s tim, Ze se stali absolventy
pedagogické fakulty, odejdou do praxe a nebudou na sobé& tzv. pracovat, dale se
celozivotné vzdélavat, brzy zjisti, ze nemaji realnou Sanci na pracovni postup.
Pfedbéhnou je schopnéjsi, pro svou praci zapalenégjsi kolegové. Zasadnim problémem
je, ze mnohym mladym lidem chybi po absolvovani vysoké Skoly jakakoli motivace,
zdrava soutézivost, schopnost dokazat, Zze maji v sobé jesté rezervy a umi je vyuzit.
Domnivaji se, Ze jim staCi poznatky ziskané studiem. O to horsi je poté pro tyto
absolventy pedagogické fakulty (a nejen této fakulty) zjisténi, ze jim pouze praxe
ziskana v pribéhu vysokoskolského studia nemize stacit. Pokud situaci nezvladnou,
nesnazi se dale pfi pedagogickeé Cinnosti vzdélavat, ze Skolstvi odchazeji anebo, a to
by bylo jesté horsi, mohou byt Spatnymi uditeli.

Pozadavky znalostni spoleCnosti na kvalitu vzdélani jsou opravnéné.
Problémem je, Ze se mnozi lidé s t&mito pozadavky neumi vyrovnat. Spatny start ve
Skole, nezajem o ziskavani novych poznatkd a informaci si sebou nesou po velkou
gast Zivota. Presné tento problém vystihli David Greger a Karel Cerny, ktefi uvedl,
,Koncepce spolecnosti védéni se sice tvari jako spolecnost v§ech” a poté dodavaji, ze
dva horni segmenty jsou na tom Iépe a ,zbyla ¢ast obyvatelstva na spolec¢nosti védéni
viastné neparticipuje (¢i pouze zprostfedkované, nepfimo) a je z ni trvale

56



vyluéovana.” (2007, s. 27). Skute€nosti je, Ze se jiz nékolik let hovofi o tom, Ze se
vyuka ve Skole jakoby zastavila, Zije minulosti, nedokaze zaky a studenty pfipravit na
pozadavky pracovniho trhu. Zaci ve $kole musi vétsinou stale memorovat, vyuka neni
zazivna, je to spise ,honba“ za dobrymi a lepSimi znamkami. Proto se stale vice rodicl
sdruzuje a zakladaji alternativni Skoly. Nelze jednostranné tvrdit, Ze situace je
standardni, Zze se tyka vSech 3kol. Konstatovani je spiSe na zamysSleni se, pro¢
Skolstvi, a vzdélavani vSeobecné, musi prochazet pomérné ne jiz zcela modernim
smérem. Lze namitnout, Ze divodem je nedostatek finan¢nich prostfedkl pro vysoké
Skolstvi a dalSi vzdélavani. Je nutné doplnit, Ze je to také otazka organizacnich
schopnosti instituci a uvédoméni si, ze na vzdélavani souc¢asné mladé
generace by stat nemél Setfit.

Nelze prehlédnout ulohu ucitelt a potiebu jejich dalSiho celozivotni vzdélavani.
,Dal8i vzdélavani uciteli je definovano a koncipovano jako podpora pedagogické
Cinnosti ucitelt, pfi dosahovani cilll, které jsou obsaZeny v zadani zkvalitnéni prace
Skoly a vysledku vzdélavani.” (Kohnova et al., 2012, s. 20). Problémem je, ze profese
ucitele neni v Ceské republice stale plné docefiovana. To se z&asti odrazi v zajmu
stfedoskolaku o studium na pedagogickych fakultach. Petra Valentova (2013, s. 169)
konstatovala, Zze ma byt ve spoleCnosti védéni konkrétni dilnou, ve které se zaci pod
vedenim ucitelt (oznacuje je jako dilenské mistry) uéi vlastni aktivitou seznamovat se
s mnoha védnimi disciplinami sou€asné. Pro ucCitele je to jedna z cest, ktera jim
umozni, aby na né Z4ci, jejich rodiCe a spole€nost nahlizeli jako na experta, ktery pfi
vyuce tézi z mnoha védnich disciplin sou€asné. Diky tomuto pfistupu se nasledné
stava respektovanym kliCovym aktérem. V zavéru Valentova pfipomina, Ze stale
pfetrvava stav, ve kterém platy Ceskych ucitelt jsou na rozdil od jinych profesi stale na
vyrazné niz8i drovni. Pozadavek na dalSi celozivotni vzdélavani pedagogu je
pozadavkem opravnénym. Z tohoto duvodu je nezbytné vénovat pozornost celému
kariérnimu systému, jeho uplatiovani v kazdodenni pedagogické praxi. Nékolikaleté
usili pfi zpracovani tohoto naroéného projektu zakonité musi vyustit k daldi motivaci.

Vymezeni pojmu

V praktické casti jsou uvedeny pouze pojmy tykajici se kvantitativniho
prizkumu. Odborné pojmy tykajici se vzdélavani, byly nasledné definovany
v teoreticko-metodologické ¢asti prace.
Hypotéza (pracovni). , Tvrzeni, predpovidajici existenci souvislosti mezi dvéma nebo
vice proménnymi, vSechny proménné zminéné v hypotéze musi mit validni operacni
definici a soubor pracovnich hypotéz musi zahrnovat nejen proménné reprezentujici
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zkoumané koncepty, ale i ty proménné, které mohou vyznamné zkreslit interpretaci
testovanych vztah(d“ (Disman, 1993, s. 79).

Metodika. Souhrn metod v daném oboru. Rozumi se teoreticko-praktické schéma
uréujici postup provadéni odborné ¢innosti. Vychazi z védeckého poznani a empirie,
pfesné vymezuje jednotlivé postupy pro vykon dané ¢innosti. Je to nauka o jedné
metodé nebo jednom postupu (Olecka a Ivanova, 2010, s. 6).

Prizkum vs. vyzkum. Mnozi lidé se domnivaji, Ze je to synonymum. Neni. Prlizkum
trhu vSeobecné je chapan jako kratkodoba jednorazova zalezitost, pro niz je vybrana
konkrétni vyzkumna technika a zkouma se aktualni situace. Naopak vyzkum je
dlouhodobou zalezitosti. Organizatofi kombinuji vice metod a postupl. Statistické
a Stavkova, 2003, s. 13). SkuteCnosti je, Ze se prezentovani autofi rozchazeji
v nazoru, zda je vhodnéjsi kvantitativni nebo kvalitativni prazkum.

Rozhodnuti o populaci a vzorku souvisi s charakterem a ucelem vyzkumu. Populaci
se v tomto smyslu rozumi vétSi & mensi skupina obyvatelstva, na néz je Setfeni
zaméreno (Majerova a Majer, 2007, s. 6-7).

Sbérem dat se rozumi vlastni provadéni vyzkumu v terénu, tj. pouZiti pfipravenych
nastroju k ziskani vypoveédi o nazorech dotazovanych. Soucasti sbéru dat je jejich
zapis (tamtéz, s. 7).

Vyzkumna otazka. Vymezuje to, na co chceme znat odpovéd v souvislosti
s problémem (Hendl, 2004, s. 21).

Vzorek (neboli vybérovy soubor). Skupina jednotek, které skute¢né pozorujeme.
Struktura vzorku musi imitovat slozeni populace tak pfesné, jak je to jen mozné,
s rostouci velikosti vzorku se rozdil mezi strukturou populace a vzorku zmenS$uje
(Disman, 2000, s. 94).

Stav poznani

Ve shrnuti  jsou uvedena zakladni zjisténi, ktera vyplynula z vysledku
prizkumu, které se uskute¢nilo mezi vybranou skupinou respondenti pedagogickych
pracovnik(l ze zakladni $kol v Ceském republice. Vysledky jsou prezentovany ve
v8eobecném charakteru, protoZe jejich podrobna analyza bude provedena v diskusi.
= Vyuku na vysokych pedagogickych Skolach povazovalo rozhodné za kvalitni

52,2 % respondentu.
= Rozhodné spokojeno s praxi v pribéhu studia na pedagogickych fakultach bylo
pouze 32,3 % respondentd.
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Nejvice pouzivanou formou zaSkolovaciho programu je vyuka v tymu se
zkusenymi uditeli (27,5 %).

Celkem 54,5 % respondentu je urcité nespokojeno se zaskolovacimi programy ve
Skolach, do kterych nastoupili.

Celkem 48,3 % respondentu vyslovilo nazor, Ze jsou presvédceni o své schopnosti
objektivné provést hodnoceni vlastni prace.

Celkem 62 % respondentl potvrdilo, Ze jsou pro né pro vilastni sebehodnoceni
rozhodujicim zdrojem informace od vedeni $koly.

Celkem 61,8 % uciteld potvrdilo, Zze z pouzivanych metod hodnoceni vlastni
evaluace povazuji pro sebe za nejvice uziteCnou i rozhovory s kolegy z jinych
zakladnich skol.

Celkem 60,9 % ucitelll dava prednost kurzim na prohlubovani znalosti v oboru.
Celkem pro 59,7 % ucitelu je hlavnim motivatorem pro dalSi vzdélavani finanéni
ohodnoceni.

Celkem pro 67,7 % uciteld je hlavnim demotivatorem pro lepsi u¢ast na DVPP
nizka spolecenska prestiz.

Celkem 52,9 % ucitell je pfesvédCeno, Ze vedeni Skoly podporuje jejich dalSi
vzdélavani.

Celkem 49,9 % respondentl uvedlo, ze informace o moznostech dalSiho
vzdélavani ziskavaji pfedevsim diky vlastni iniciative.

Celkem 54,8 % respondentu konstatovalo, Ze davaji pfednost studiu zaméfeného
na prohlubovani odborné kvalifikace.

Celkem 45,2 % respondentt dava pfednost vyménnym stazim pfed jinymi formami
vzdélavani.

Celkem 49,9 % respondentl povazuje za hlavni bariéru pro ochotu se dale
vzdeélavat neperspektivu svého kariérniho rastu.

Celkem 74,4 % respondentu navstévuje kurzy dalSiho vzdélavani.

Celkem 35,1 % respondentd se domniva, ze dalSi uCast na pedagogickém

vzdélavani by méla byt povinna.

5.1.2 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém vyjadfuji nasledujici vyzkumné otazky (VO):

VO 1: Jsou ucitelé spokojeni s kvalitou jejich pFipravy na pedagogickych fakultach?

VO 2: Jsou studenti rozhodné spokojeni s kvalitou praxe béhem studia?

VO 3: Jakou formu zaskolovaciho programu ucitelé v zakladni Skole absolvovali?
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VO 4: Jaké jsou nazory na hodnoceni kvality zaSkolovaciho programu po nastupu do
zameéstnani?

VO 5: Jsou ucitelé schopni objektivné hodnotit kvalitu viastni prace?

VO 6: Ktery zdroj informaci povaZzuji uCitelé za rozhodujici pro sebehodnoceni?

VO 7: Kterou metodu vlastni evaluace povaZzuji pedagogové za nejvice uzite€nou pro
SVou praci?

VO 8: Kterou formu DVPP povazuji pedagogové pro sebe za nejvice vhodnou?

VO 9: Je efektivni a spravedlivy finan¢ni faktor jako motivacni opatfeni vedeni Skoly
rozhodujicim faktorem pfed jistotou udrzZeni si pracovniho mista?

VO 10: Ktery faktor ucitele nejvice demotivuje od dalSiho vzdélavani se?

VO 11: Podporuje vedeni Skoly dostate¢né uditele k dalSimu vzdélavani se?

VO 12: Kterou z moznosti nabidek k dalSimu vzdélavani ucitelé vyuzivaji nejvice?

VO 13: Které dalsi formé vzdélavani by ucitelé dali v budoucnu pfednost?

VO 14: Kterou dalSi formu vzdélavani by ucitelé radi uvitali?

VO 15: Kterou bariéru pro dalSi vzdélavani povazuji u€itelé na nejpodstatnéjsi?

VO 16: Ktery faktor mize nejvice limitovat u€ast uciteld na dalSim vzdélavani?

VO 17: Kolik uc€itelt z celkového poctu respondentd navstévuje dalSi kurzy
vzdélavani?

VO 18: Jaky je osobni nazor ucitelt na povinnost DVPP?

Na zakladé vlastniho prizkumu byly formulovany nasledujici vyzkumné dilCi cile:

VC 1: Zjistit spokojenost ucitell s kvalitou jejich pfipravy na pedagogickych fakultach.
VC 2: Zjistit, ktera skupina uciteld podle délky praxe byla statisticky nejvice rozhodné
spokojena s kvalitou praxe vykonavanou béhem studia na vysoké Skole.

VC 3: Zjistit, jakou formu zaSkolovaciho programu ugitelé v zakladni Skole absolvovali.

VC 4: Zjistit hodnoceni kvality zaSkolovaciho programu po nastupu do zaméstnani.
VC 5: Zjistit, zda jsou ucitelé schopni objektivné hodnotit kvalitu vlastni prace.
VC 6: Zjistit, ktery zdroj informaci povazuji ucitelé za rozhodujici pro sebehodnoceni.
VC 7: Zjistit, kterou metodu vlastni evaluace povaZzuji pedagogové za nejvice
uziteCnou pro svou praci.
VC 8: Zjistit, kterou formu DVPP povaZzuji pedagogové pro sebe za nejvice vhodnou.
VC 9: Zjistit, zda finan¢ni faktor jako motivacni opatfeni vedeni skoly je
rozhodujicim faktorem pfed jistotou udrzeni si pracovniho mista.
VC 10: Zjistit, ktery faktor ucitele nejvice demotivuje od dalSiho vzdélavani se.
VC 11: Zjistit, zda vedeni Skoly dostateéné podporuje ucitele k dalSimu vzdélavani se.
VO12: Zjistit, kterou z nabidek k dalSimu vzdélavani ucitelé vyuZivaji nejvice.
VC 13: Zjistit, které dalSi formé vzdélavani kromé klasického by ucitelé dali
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v budoucnu pfednost.
VC 14: Zjistit, kterou dalSi formu vzdélavani se by ugitelé radi uvitali.
VC 15: Zjistit, kterou bariéru pro dalSi vzdélavani povazuji uCitelé na nejpodstatné;si.
VC 16: Zjistit, ktery faktor mazZe nejvice limitovat ucast uciteld na dalSim vzdélavani se.
VC 17: Zjistit, kolik uitelt z celkového poctu respondentlt navstévuje dalSi kurzy
vzdélavani se.
VC 18: Zjistit, jaky je osobni nazor ucitelt na povinnost DVPP.

5.1.3 Hypotézy

Uvedené hypotézy byly nejprve vypracovany jako pracovni. Teprve po provedeném
predprizkumu, na zakladé kterého se potvrdilo, ze jsou v pofadku, se z nich staly
hypotézy konecCné, které byly nasledné ovéfovany v dalSim prizkumu (Kozel,
Mynafova a Svobodova, 2011, s. 80). Je nutné pfipomenout, Ze hlavnim cilem bylo
Zjistit kvalitu pfistupu ugitelt zakladnich $kol v Ceské republice k dal§imu vzdélavani.
Z tohoto byla stanovena hlavni hypotéza: Ugitelé zakladnich $kol v Ceské republice
maji zajem se dale vzdélavat. Na zakladé této hypotézy byly rozpracovany dil&i
vyzkumné cile a nasledné nize uvedené hypotézy:

H 1. Kvalita pfipravy k uditelstvi na pedagogickych fakultach vyjadfena pojmem
,rozhodné ano“ je statisticky vysSi u skupiny s délkou stavajici praxe 11-20 let
nez u ostatnich jednotlivych skupin s odliSnou délkou praxe.

H 2: Spokojenost s kvalitou praxe vykonavanou b&hem studia je statisticky rozhodné
vySSi u pedagogu s praxi v délce 11-20 let nez u pedagogt v délce praxe do 10
let.

H3: Vyuka v tymu se zkuSenymi uciteli v zaSkolovacim programu v zakladni Skole
je u nastupuijicich ucitelt statisticky vy$Si nez vzajemné konzultace s uciteli ve
Skole, do které nastoupili.

H4: Vice nez 50 % uciteld nepovazuje zaSkolovaci programy ve Skolach, do kterych
po absolvovani pedagogické fakulty nastoupili, za kvalitni.

H5: Ugitelll, ktefi jsou nazoru, Ze jsou schopni objektivné vyhodnocovat kvalitu
vlastni prace je vice nez téch, ktefi se domnivaiji, Ze toho schopni nejsou.

H6: Potvrzeni o tom, ze pro uCitele je rozhodujicim zdrojem informaci odezva od
vedeni Skoly je statisticky vyznamnéjsi nez odezva od rodicu, jejichz déti ucitelé
Vyucuji.

H7: Pro ucitele z metod vlastni evaluace jsou statisticky vyznamnéjsi uzitecné
rozhovory s kolegy i z jinych zakladnich Skol nez sebereflexe a vlastni analyza
prace.
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H 8:

H 9:

H 10:

H 11:

H12:

H13:

H 14:

H 15:

H 16:

HA17:
H 18:

Ucitelé davaji nejcastéji prednost kurzim zamérenym na prohlubovani znalosti
v oboru, ve kterém vyuluji, nez kurzim zaméfenym na pedagogické
kompetence.

Efektivni a spravedlivy finan¢ni faktor jako motivacni opatfeni vedeni skoly je
statisticky vyznamnéjSim faktorem pfed jistotou udrZeni si pracovniho mista.

UcCitelé, ktefi nejsou demotivovani nizkou spoleCenskou prestizi povolani
pedagoga, statisticky maji vyrazné vyssi zajem o dalSi vzdélavani nez ucitelé,
pro které je hlavnim demotivaénim faktorem mala diferenciace platu.

Vice nez 45 % ucitelll je pfesvédceno, ze vedeni Skoly aktivné podporuje jejich
dalSi vzdélavani se.

Ucitelé, ktefi se chtgji dale vzdélavat, vykazuji v priméru statisticky vyssi zajem
o informace ziskanym vlastnim pfi¢inénim nez ucitelé, ktefi davaji pfednost
informacim nabidnutym vedenim Skoly.

UCitelé, ktefi se chtéji dale vzdélavat, vykazuiji statisticky vy$si zajem o studium
zaméfeného na prohlubovani odborné kvalifikace nez ucitelé, ktefi davaji
prednost studiu uréeného pro vedouci pedagogické pracovniky.

Ugcitel(, ktefi povazuji za nejefektivnéjsi formu dalSiho vzdélavani z praktického
hlediska vyménné staze je statisticky vice nez ucitelt, ktefi preferuji dalSi
vzdélavani se formou e-learningu.

Neochota dale se vzdélavat se vyskytuje statisticky vice u ucitelu, ktefi jsou
pfesvédcCeni, ze nejvétsi bariérou je pro né neperspektiva dalsiho
profesionalniho ristu nez u ucitell, pro které je bariérou ristu vzdalenost do
mista vzdélavani.

Ugitelt, které limituje faktor nedostatku finanénich prostfedkd na dalsi
vzdélavani se je statisticky vice nez ucitelu, ktefi za hlavni faktor povazuji
pfekazku velkého pracovniho vytiZzeni.

Vice nez 50 % uciteld navstévuje néktery z kurzl dalSiho vzdélavani.

Ugitell, ktefi povazuji dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnik(l za povinnost
kazdého z nich, je statisticky vice nez ucitelu, ktefi tvrdi, Ze nema pro né pfinos,

vliv na jejich dalSi kariéru.

5.1.4 Harmonogram postupu

Harmonogram je rozdélen do tfi zakladnich fazi. Prvni je faze pfipravna. Sem

bylo zahrnuto studium potfebné odborné literatury, vyzkumnych zprav tykajicich se

riznych vyzkumnych Setfeni zamérfenych na vzdélavani pedagogu. Na zakladé zjisténi

byl nasledné vypracovan plan prizkumu. Bylo rozhodnuto zorganizovat kvantitativni
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prizkum. Byl vypracovan dotaznik, ke spolupraci ziskani tazatelé, ktefi spolecné
s organizatorem prizkumu oslovovali potencialni respondenty se zadosti o spolupraci
a zajistovali zpétné predani vyplnénych dotazniku. Byla vytipovana mista, ve kterych
bylo vhodné prazkum realizovat. Zaroven byly zvoleny metody a techniky urcené
k pouziti v prlizkumu. Druha ¢ast byla fazi realizacni. V ni probéhlo pfedevsim terénni
Setfeni s vyuzitim dotaznikl. Pfed pfedanim kazdého vyplnéného dotazniku byla
provedena kontrola jeho spravného vyplnéni. Tieti byla faze vyhodnocovaci, ktera
zahrnovala statistické zpracovani dat - analyzu, tj. pfedevSim tfidéni odpovédi
v relativnich &etnostech a vypolty pro nasledné testovani hypotéz. Interpretace
vysledku je ve své podstaté vyzkumna zprava, ktera obsahuje v Uvodu charakteristiku
testovaného vzorku, interpretuje jednotlivé vyzkumné otazky a jejich hypotézy.
V praktické Casti prezentuje jeji shrnuti.

5.1.5 Pfedvyzkum

Hlavnim cilem bylo zjiSténi spravnosti formulovanych otazek, jejich ovéreni
v praxi, zejména, zda jsou jednoznaCné, nejsou pro respondenty zavadéjici anebo
nesrozumitelné. Na menSim vzorku respondentl byly ovéfeny techniky, které budou
v hlavnim prizkumu pouzity s cilem zjistit, zda jsou pro dany prazkum vhodné.
Vysledky byly vyuzity ke zkvalitnéni vlastniho prizkumu (Kutnohorska, 2009, s. 53).

5.1.6 Rozhodnuti o sbéru dat

Rozhodnuti o zplsobu sbéru dat vyplynulo z prvniho neuspésSného pokusu
ziskat pro prizkum vybrané zakladni $koly v Ceské republice. Respondenti byli pro
prizkum ziskavani vice zpusoby. Prvnim z nich bylo osloveni vedeni zakladnich Skol
prostfednictvim e-mailové posty. Odezva byla minimalni. Z 50 odeslanych dotaznikd se
vyplnénych vratilo osm, coz byl velmi $patny a neCekany vysledek. Pro¢ tomu tak bylo,
je mozné se pouze domnivat. Faktem je, ze zakladni Skoly jsou administrativné
vytizeny ze strany Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy, Ceské $kolni inspekce,
dozorovymi hygienickymi institucemi, podavaji hladeni o bezpelnosti prace, musi
vypliiovat rdzna hlaseni, vykazy, statistické tabulky, zpracovavaji vyro€ni zpravy,
vystupni hodnoceni zakld. Vedeni Skoly je povinno poskytovat podklady svym
zfizovatellm do obecnich kronik, kazdoroéné se na né obraci se zadosti o spolupraci
pfi prizkumu desitky az stovky studentt pedagogickych a dalSich fakult.

Z tohoto divodu bylo nutné zvolit jiné varianty. Cast dotaznik( byla
distribuovana prostfednictvim osobnich kontakt(l, z nich néktefi byli podnikatelé, ktefi
méli moznost bez ohledu na pracovni ¢as oslovovat znamé ze zakladnich Skol ve
méstech, ve kterych Ziji a méli také dal$i kontakty do dalSich mést a obci. Cast
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vyplnénych dotaznikG byla ziskana oslovenim ucastnikd na veletrhu Gaudeamus
v Praze v lednu 2015 a v Brné v listopadu 2014. Na veletrhu byli zastupci soukromych
a vefejnych kol zejména stfednich a vysokych kol z celé Ceské republiky. Veletrh je
sice zaméfen na budoucnost studentd na stfednich a vysokych Skolach, ale ucastnili
se ho mj. také ucCitelé a poradci ze zakladnich a stfednich Skol, ktefi zde ziskavaji
zejména v diskusich s u€astniky veletrhu pro né potfebné informace v souvislosti
s feSenim budouciho studia a povolani zakd zakladnich Skol. Dale byly navstiveny
prezentacni vystavy stfednich Skol Festivaly vzdélavani, kterych se u€astni z divodu
ziskavani informaci pro zaky koncici zakladni Skoly ucitelé téchto Skol, napf. vystava
Vzdélani a Femeslo v Ceskych Budg&jovicich v Fijnu 2014, EDUCA MY JOB LIBEREC
2014 v fijnu 2014, SCHOLARIS v Olomouci v listopadu 2014, Akademie femesel
v listopadu 2014 v Klatovech a dalSi aktivity v jinych méstech. Bylo to organizacné
pomérné naro¢né, pocinaje oslovenim, podanim informaci, pro€ a na jaké téma je
prizkum organizovan. Nasledovalo seznameni s dotaznikem a také s postupem, ktery
je nutné dodrzet, aby byly dotazniky spravné vyplnény apod.

5.1.7 Sbér dat

Sbér dat probihal bez potizi s ohledem na skute¢nost, Ze vétSina dotaznikd
byla vyplfovana respondenty v ramci navstévy veletrznich akci, Festivall vzdélavani,
dalSich akci majicich souvislost se Skolstvim. Tento zplUsob oslovovani respondentu
byl organizacné i ¢asové velmi naro¢ny. Jeho vyhodou bylo, Ze tazatelé méli pouze
stanoven termin odevzdani dotazniku, rozhodovani o tom, v kterém misté a pfi které
akci zaméfené na Skolstvi oslovi, zaleZzelo na vzajemné konzultaci s organizatorem
prazkumu. Na konkrétni akci si tazatelé si vyplnéné dotazniky ihned pfebirali. Pfed
prevzetim provedli kontrolu zda respondenti na vSechny otazky odpovédéli. Podobné
to bylo pfi prizkumnych akcich v jednotlivych méstech a obcich. Bud osloveni ugitelé
vypliiovali dotazniky na pockani po vzajemné dohodé stanoveného terminu schizky ve
vhodném prostiedi, tazatelé si je po kontrole spravnosti opét prebirali nebo byla
dohodnuta jina vyhovujici forma pfedani vypinéného dotazniku.

5.1.8 Struktura vybraného souboru

Cilovou skupinou byli ugitelé ze zakladnich $kol v Ceské republice bez ohledu
na jejich vék, pohlavi, na to zda vyuc€uji na prvnim nebo druhém stupni zakladnich Skol.
S ohledem na skute¢nost, Zze se nepodafilo prostfednictvim e-mailové posty ziskat
dostate¢ny pocet respondentu, byla zvolena varianta osobniho kontaktu pfi
regionalnich a celostatnich akcich, které prezentovaly Skolské vzdélavaci aktivity.
Jednalo se o prosty nahodny vybér.
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= Vzorek pedagogickych pracovniku, ktery se zdc€astnil Setfeni, pfedstavoval vyrazné
vySSi poCet Zen-ucitelek, které dosahly 84,4procentni ucasti. Vzorek byl vytvoren
prostym nahodnym vybérem, takze nebylo mozné jeho strukturu ovlivnit. Navic
vzorek potvrdil, Ze v Ceském Skolstvi je pfevazuji Zeny.

= NejvysSi pocet respondentl mél predepsané pedagogické vzdélani pro I. a Il
stupen zakladnich Skol — celkem 88,4 %.

= Celkem 58,1 procent respondentt bylo ve véku do 50 let.

= Podle délky pedagogické praxe v zakladnich 3kolach byla nejpocetnéjsi skupina
pedagogu, ktefi pracuji ve Skolstvi 11-20 let (36,8 %).

= Z hlediska vyuky pfedmétld nejpocetnéjsi byl vzorek pedagogu, ktefi vyucuji esky
jazyk (36,8 %).

= Z hlediska vyuky vice pedagogu vyucuje na ll. stupni (67,4 %).

Vysledky segmentacnich otazek

V nasledujicich tabulkdch a grafech je uvedeno identifikacni rozdéleni respondentd
zucCastnénych na prizkumu podle zakladnich identifikaCnich znakd. Identifikaéni znaky
byly vSeobecného charakteru tak jak je v rlznych vyzkumech, prizkumech a dal$ich
podobnych aktivitach obvyklé, takZze byl zaroveni dodrzen zakon o ochrané osobnich

udaja.'
Tabulka 6: Rozdéleni respondentl podle pohlavi
Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni €etnost (%)
Muzi 82 15,6
Zeny 445 84,4
Celkem 527 100,0

Zdroj: autor, prizkum, 2015

Graf 2: Rozdéleni respondentt podle pohlavi (N=527 v %)
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Zdroj: autor, vlastni priizkum, 2015

14 Zakon &. 101/2000 Sb. o ochran& osobnich Udajl a 0 zmeéné dalSich zakon( v aktualnim znéni
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Tabulka 6 a graf 2 znazoriuji rozdéleni respondentl podle pohlavi. Pfestoze
byli respondenti vybirani prostym nahodnym vybé&rem, potvrdila se feminizace ¢eského
Skolstvi. Zeny zaznamenaly po&etni pfevahu - 445 osob (relativni etnost 84,4 %).

Tabulka 7: Rozdéleni respondentl podle véku

Rozdéleni podle véku Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Méné nez 25 let 11 2,1
25-29 let 32 6,1
30-49 let 263 49,9
50 let a vySe 221 41,9
Celkem 527 100,0

Zdroj: autor, vlastni priizkum, 2015

Graf 3: Rozdéleni respondentt podle véku (N=527 v %)
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Zdroj: autor, vlastni prdzkum, 2015

Tabulka 7 a graf 3 znazorriuji rozdéleni respondentl podle véku. Rozdéleni je
statisticky vyjadfeno z celkového poctu respondent(l, neni bran ohled na pohlavi. Podle

Cetnost 49,9 %), nasledovana skupinou ve véku 50 let a vySe (absolutni ¢etnost 221
osob, relativni ¢etnost 41,9 %).

Z udaji vyplyva, ze i v tomto pfipadé se prokazuje, ze v Ceskych Skolach je
pomérné vysoké procento vyulujicich ve star§im véku, tedy osob, které se pomalu, ale

jisté, pfesouvaji do asového obdobi pfed ukoncenim aktivni pracovni kariéry.
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Tabulka 8: Rozdéleni respondentt podle pedagogického vzdélani

Rozdéleni podle vzdélani

Absolutni cetnost

Relativni ¢etnost (%)

Ucitelstvi pro I. stupen 154 29,2
Ucitelstvi pro Il. stupen 264 50,1
Specialni pedagogika 48 9,1
Dopliujici pedagogické studium 34 6,5
jiné 27 5,1
Celkem 527 100,0

Zdroj: autor, vlastni priizkum, 2015

Tabulka 8 a graf 4 prezentuji vysledky prizkumu se zaméfenim na dosazené
formy pedagogické vzdélani. Mezi nejpoCetnéji zastoupenou skupinu patfi pedagogové
s ucitelstvim pro druhy stuper zakladnich Skol (absolutni ¢etnost 264 osoby, relativni
Cetnost 50,1 %). Nasleduje skupina ucitelt u€icich na prvnim stupni (absolutni Eetnost
154 osoby, relativni Cetnost 29,2 %). Obor specialni pedagogiky zastupovalo 48
respondentl (absolutni Cetnost, relativni ¢etnost 9,1 %).

Graf 4: Rozdéleni respondentt podle pedagogického vzdélani (N=527 v %)
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Zdroj: autor, vlastni prizkum, 2015

K tomuto tématu nékolik poznamek. Jiz v roce 2014 se v médiich objevily
informace o tom, Ze ze zakladnich Skol budou muset odejit tisice ugitell, ktefi sice maji
dlouholetou pedagogickou praxi, fada z nich je mezi rodi¢i oblibena, ale nesplAuji
zakladni podminku mit klasické pedagogické vzdélani na nékteré z pedagogickych
fakult v Ceské republice. Sdéleni MSMT vyvolalo ve vefejnost rozruch. Na konci kvétna
2014 byl do Poslanecké snémovny prelozen Viadni navrh novely zakona €. 563/2004
Sb., ktery upravuje pfedpoklady pro vykon &innosti pedagogickych pracovniki. Novela
umozni vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost po 1. lednu 2015 vybranym skupinam
pedagogickych pracovniki bez odborné kvalifikace. Navrh dava fediteli Skoly
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pravomoc ,pisemné uznat pfedpoklad odborné kvalifikace® u pracovnika pracujiciho na
z4kladni Ci stfedni Skole na CasteCny uUvazek (max. polovi¢ni), ktery je ,vykonnym
umeélcem, vytvarnym umélcem, uznavanym odbornikem v oboru” (pro vyuku predmétu
odpovidajiciho uméleckého nebo odborného zaméreni), C&i trenérem. Vyjimka
z poZadavku odborné kvalifikace se tyka také vyuky cizich jazykd..“ (Spilkova
a Vildova, 2014b, s. 430).

Tabulka 9: Rozdéleni respondentl podle délky pedagogické praxe

Délka pedagogické praxe Absolutni cetnost Relativni ¢etnost (%)
Do 10 let 163 30,9
11-20 let 194 36,8
21-30 let 128 24,3
Nad 31 let 42 8,0
Celkem 527 100,0

Zdroj: autor, vlastni prazkum, 2015

Vyznamnym zdrojem informaci jsou Udaje tykajici se délky pedagogické praxe.
Podle tabulky 9 a grafu 5 nejpoc€etnéjSi skupinou je skupina s pedagogickou praxi
v rozmezi 11-20 let (194; relativni &etnost 36,8 %), na druhém misté je skupina
s délkou pedagogické praxe 10 let (163; relativni ¢etnost 30,9 %). Na tfetim misté je
skupina s délkou praxe 21-30 let (128; relativni Cetnost 24,3 %), na Ctvrtém misté
vékova skupina nad 31 let pedagogické praxe (42; relativni Eetnost 8,0 %).

Graf 5: Rozdéleni respondentl podle délky pedagogické praxe (N=527 v %)
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Zdroj: autor, vlastni priizkum, 2015

L,Dalsi ,hajenou” skupinou jsou ucitelé, ktefi dosahnou k 1. 1. 2015 alespori
55 let véku a 20 let pfimé pedagogické ¢innosti. Novela umozni Skolam zaméstnéavat
nekvalifikované pedagogické pracovniky, pokud prokazi, Ze nemohou zajistit vychovu
a vzdélavani pracovnikem s odbornou kvalifikaci“ (Spilkova a Wildova, 2014b,
s. 429-430). Odpovédnost bude na feditelich Skol.
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Tabulka 10: Rozdéleni respondentt podle vyuky zakladnich predmétu

Rozdéleni podle vyuky predmétu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Cesky jazyk 194 36,8
Matematika 115 21,8
Informatika 64 12,1
Cizi jazyk 39 7.4
Déjepis 35 6,7
Zemeépis 42 8,0
Pfirodopis 31 59
Jiné 7 1,3
Celkem 527 100,0

Zdroj: autor, vlastni prazkum, 2015

Pro rozdéleni respondentl podle vyuky zakladnich pfedmétd bylo jich bylo
zvoleno sedm. Podle tabulky 10 a grafu 6 nejvice respondentl vyucuje pfedmét Cesky
jazyk (194; relativni Cetnost 36,8 %). Na druhém misté se umistila skupina ucitelt
vyucujici matematiku (115; relativni ¢etnost 21,8 %). Treti misto patfi respondentiim,
ktefi v zakladni Skole vyucluji informatiku (64; relativni ¢etnost 12,1 %). Cizi jazyk,
déjepis, zemépis a pfirodopis jsou rozlozen od 5,8 % az 8,0 % relativni Cetnosti. Jiné
uvedlo celkem 7 respondentu (relativni Cetnost 1,3 %).

Graf 6: Rozdéleni respondentl podle vyuky zakladnich pfedméta (N=527 v %)
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Zdroj: autor, vlastni prazkum, 2015

Tabulka 11 a graf 7 znazorhuji rozdéleni respondentl podle stupné vyuky.
Celkem 358 osob (relativni ¢etnost 67,9 %) ucitelt vyu€uje na druhém stupni zakladni
Skoly. Na prvnim stupni vyu€uje 169 osob (relativni Cetnost 32,1 %).
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Tabulka 11: Rozdéleni respondentl podle stupné vyuky

Rozdéleni podle stupné vyuky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
. stupen 169 32,1
. stupen 358 67,9
Celkem 527 100,0

Zdroj: autor, vlastni priizkum, 2015

Graf 7: Rozdéleni respondentu podle stupné vyuky (N=527 v %)
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Zdroj: autor, vlastni prdzkum, 2015

5.1.9 Analyza dat

Pro zpracovani analyzy dat je mozné vyuzit nékolik riznych metod pro zakladni
vyhodnoceni. ,Mezi nejzékladnéjsi patfi stanoveni absolutnich a relativnich éetnosti
vyskytu daného jevu®. (MulaCova et al., 2013, s. 281). Pro snadnéjSi pfehled byla
z nékolika moznych metod a matematickych propoctd zvolena jiz zminéna metoda
tykajici se stanoveni absolutni a relativni Cetnosti. Nasledovat bude interpretace dat,
ktera predstavuje ,pfevedeni vysledku analyzy do zavéru a doporuceni
nejvhodnéjsiho feSeni zkoumaného problému.“ (Kozel et al., 2006, s. 103). ,Jak uvadi
Majerova a Majer (2007), pri kvantitativni analyze dat se pouZivaji
matematické a statistické metody, korelace, vicerozmérné analyzy, modelovani aj.
BézZnym postupem je zpracovani zakladnich ¢etnosti, {j. odpovédi na jednotlivé otazky
(zpravidla pomoci pocitaCe) a jejich nasledné tfidéni, vyhodnocovani jejich vyznamu.*

Prvnim diléim vyzkumnym cilem bylo zjistit nazory uciteld na kvalitu jejich
pfipravy pfi studiu na pedagogickych fakultach. Tabulka 12 znazoriiuje respondenty
s ohledem na délku jejich pedagogické praxe a jejich vyjadfeni na kvalitu pfipravy pfi
studiu. Celkem 275 respondentu (relativni ¢etnost 52,2 % z absolutni ¢etnosti 527)
uvedlo, Ze rozhodné bylo spokojeno s kvalitou pfipravy pfi studiu. Nejpocetnéjsi
kategorii, ktera uvedla rozhodné ano, byla skupina s délkou pedagogické praxe 11-20
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let. Celkem 275 respondentt (relativni Cetnost 52,2 % z absolutni ¢etnosti 527) uvedlo,
ze rozhodné bylo spokojeno s kvalitou pfipravy pfi studiu. NejpocetnéjSi kategorii,
ktera uvedla rozhodné ano, byla skupina s délkou pedagogické praxe 11-20 let.
Z poctu 275 respondentd, ktefi uvedli ,rozhodné ano® byla relativni ¢etnost 154 osoby
(56,0 %). Druhé misto obsadila skupina respondentu s délkou pedagogické praxe do
10 let (absolutni Eetnost 275 osob, relativni ¢etnost 58 osob (21,1 %).

Tabulka 12: Nazory uciteli na kvalitu pfipravy pfi studiu

Rozhodné SpiSe SpiSe ne Nedoved
ano ano Rozhodné 1]

Délka pedagogické praxe ne posoudit
Do 10 let 58 37 36 18 14
11-20 let 129 15 20 21 9
21-30 let 69 31 6 10 12
Nad 31 let 19 12 4 4 3
Celkem 275 95 66 53 38

Zdroj: vlastni prizkum, 2015

Druhym dil&im cilem bylo zjisténi nazord, ktera skupina byla nejvice rozhodné
spokojena s kvalitou praxe vykonavanou béhem studia na vysoké Skole. Z tabulky 13
vyplyva, Ze z poctu 527 respondentu (absolutni ¢etnost) jich bylo rozhodné spokojeno
s praxi v prubéhu studia pouze 170 (32,3 % relativni Cetnost). Nejvice rozhodné
spokojenych ze v3ech rozhodné spokojenych osob (absolutni ¢etnost 170) bylo ve
vékové kategorii 11-20 let (56 osob, relativni Cetnost 32,9 %). MladSi ucitelé s délkou
praxe do 10 let, pfi jejichz studiu bylo mozné predpokladat, ze na fakultach se jiz
pouzivaly nékteré nové metody vyuky, bylo rozhodné spokojeno ze 170 (absolutni
Cetnost) pouze 45 respondentl (relativni ¢etnost 26,5 %).

Tabulka 13: Spokojenost studentl s vykonavanim praxe pfi studiu

Rozhodné SpiSe SpiSe ne Nedoved
ano ano Rozhodné 1]

Délka pedagogické praxe ne posoudit
Do 10 let 45 26 63 25 5
11-20 let 56 37 29 59 13
21-30 let 52 37 15 9 15
Nad 31 let 17 16 2 2 5
Celkem 170 116 109 94 38

Zdroj: vlastni prazkum 2015
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Tretim dil¢im cilem bylo zjiSténi jakou formu za8kolovaciho programu ucitelé po
nastupu do zaméstnani v zakladni Skole preferovali. Podle vysledk( grafu 8 nejvice
absolvovanou formou zaskolovaciho programu byla vyuka v tymu vedena zkuSenégjSimi
uciteli. Z poc€tu 527 respondentl (absolutni Cetnost) tuto formu absolvovalo 145
respondentl (relativni ¢etnost 27,5 %). Na druhém misté uvedlo 125 respondentu
(relativni Cetnost 23,7 %) vzajemné konzultace mezi uciteli.

Graf 8: Absolvované formy zaskolovaciho programu (N=527 v %)
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Zdroj: autor, vlastni priizkum, 2015

Ctvrtym dilgim cilem bylo zjistit nazory na hodnoceni kvality absolvovaného
zaskolovaciho programu po nastupu do zaméstnani. Z celkového absolutniho poctu
527 respondentd uvedlo 287 respondentl (54,5 % relativni Cetnosti), Ze bylo urcité
nespokojeno se svym zaskolovacim programem. Na druhou stranu z celkového poctu
527 respondentu bylo urcité spokojeno 126 respondentl (23,9 % relativni Cetnosti).
Spise spokojeni byli 73 respondenti (13,9 % relativni Cetnosti) — graf 9.

Graf 9: Hodnoceni kvality zaskolovaciho programu (N=527 v %)
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Zdroj: autor, vlastni priizkum, 2015
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Zda jsou ucitelé schopni objektivné hodnotit kvalitu viastni prace bylo patym
cilem ke zjisténi - graf 10. Z absolutniho poc¢tu 527 respondentl jsou na prvnim misté
celkem 253 respondenti (relativni ¢etnost 48,3 %), ktefi jsou pfesvédéeni, Zze jsou
rozhodné schopni objektivné zhodnotit kvalitu vlastni prace. Na druhém misté se
priklonilo k nazoru, ze spiSe jsou schopni objektivné vlastni praci zhodnotit 158
(relativni Cetnost 30,2 %) respondenti. Na tfetim misté uvedlo, Ze spiSe nejsou
schopni provést sebehodnoceni 75 respondentl (relativni etnost 14,2 %).

Graf 10: Hodnoceni kvality vlastni prace ucitele (N=527 v %)
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Zdroj: autor, vlastni prazkum, 2015

Sestym diléim cilem bylo zjistit, ktery zdroj informaci povazuji respondenti za
rozhodujici pro sebehodnoceni — graf 11. Na prvnim misté uvedlo 327 respondentu
(relativni Cetnost 62,1 %), Zze je pro né rozhodujicim zdrojem informaci odezva od
vedeni Skoly, ve které jsou zaméstnani. Na druhém misté pro 126 respondentd
(relativni Cetnost 23,9 %) je rozhodujici odezva ze strany rodic¢l zaku, které vyucuji. Na

tfetim misté zpétna vazba od 47 2aku (relativni Cetnost 8,9 %), které vyucuji.

Graf 11: Rozhodujici zdroj informaci pro ucitele (N=527 v %)
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Zdroj: autor, vlastni prlizkum, 2015
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Sedmym dil¢im cilem k fe3eni byla otazka, kterou metodu vlastni evaluace
povazuji pedagogové za uziteCnou pro svou praci. Vysledky deklaruje tabulka 14.
Z vysledku je evidentni, ze nejvétsi pocet respondentl povazuje z nabidnutych metod
vlastni evaluace rozhodné rozhovory s kolegy v€etné kolegu z jinych zakladnich $kol
(absolutni ¢etnost 527; relativni ¢etnost 326 osob - 61,8 %). O 25 respondentd méné
uvedlo na druhém misté rozhodné ano sebereflexi, vlastni analyzu prace (absolutni
Cetnost 527; relativni Cetnost 253 osoby; 48,0 %). Na tfetim misté byla s rozhodnym
ano uvedena metoda s vyuzitim srovnani vysledkd s jinymi vyucujicimi (absolutni
Cetnost 527; relativni Cetnost 301 osob; 57,1 %). Respondenti méli za ukol zaskrtnout
svou odpoveéd u kazdé metody.

Tabulka 14: Nejvice uziteCna metoda vlastni evaluace

Rozhodn Spise SpiSe ne | Rozhodn Celkem

€ ano ano € ne
Sebereflexe, vlastni analyza prace 253 158 75 41 527
Srovnani s vysledky jinych vyudujicich 301 104 96 26 527
hospitace 292 149 52 34 527
Dotaznikové Setfeni 97 115 206 109 527
Konzultace 164 139 127 97 527
Rozhovor s kolegy i z jinych ZS 326 112 65 24 527
Rozhovor se Zaky 211 234 72 10 527
Video, audio nahravka 88 96 189 154 527

Zdroj: autor, vlastni prdzkum, 2015

Osmym dil¢im cilem bylo zjistit, kterou formu DVPP povazuji pedagogové pro
sebe za nejvice vhodnou. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 15. Také v ni se
respondenti se vyjadfovali k vice moznostem. Z nabidky zvitézila mozZnost uUcast
v kurzech zaméfenych na prohlubovani znalosti v oboru. Z absolutni Cetnosti 527
respondentll dalo rozhodné prednost kurzu pro prohlubovani znalosti v oboru 321
respondent (relativni ¢etnost 60,9 %). Na druhém misté uvedlo z 527 respondentu
(absolutni Cetnost) 278 respondentl (relativni Cetnost 52,7 %) ze by si zvolili kurzy
zaméfené na pedagogické kompetence. Na tfetim misté se umistila forma zaméfrena
na rozsifovani studia na VS Grovni. Rozhodné ano pro toto rozsifeni studia vyslovilo
z 527 respondentl 258 osob (relativni Cetnost 48,9 %). Respondenti méli za ukol
zaskrtnout vybranou variantu u kazdé formy (nabidky).
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Tabulka 15: Vhodnost forem pro dalSi rozvoj vzdélavani pedagogl

Rozhodn | Spis | Spis Celkem
é ano e e ne Rovzhodn
é ne
Rozsifovani studia na VS Urovni 258 213 45 11 527
Seminare a kurzy 163 228 87 49 527
Samostudium odbornych publikaci 223 201 77 26 527
Kurzy prohlubovani znalosti v oboru 321 124 44 38 527
Kurzy zaméfené na pedagogické kompetence 278 97 58 94 527
Kurzy zaméfené na koucink, osobni rozvoj 244 206 62 15 527
Externi kurzy 52 289 77 109 527

Zdroj: autor, vlastni prazkum, 2015

V poradi devaty dilCi cil FeSil otazku, zda efektivni a spravedlivy finan¢ni faktor
jako motivaéni opatfeni vedeni Skoly je statisticky vyznamnégjSim faktorem pfed jistotou
udrZzeni si pracovniho mista - tabulka 16. Na prvnim misté deklarovalo 315
respondentl, ze rozhodné davaji prednost finanénimu ohodnoceni (relativni Cetnost
59,7 %). Na druhém misté rozhodné ano definoval pracovni jistotu z absolutniho poctu
527 respondentl 301 respondent (relativni Cetnost 57,1 %). Na tfetim misté pocit
pracovniho uspokojeni deklarovali 294 respondenti (relativni Cetnost 55,7 %).
Respondenti méli za ukol vybrat zvolenou variantu u kazdého faktoru.

Tabulka 16: Motivacéni faktory k dal$imu studiu

Rozhodné ano | SpiSe ano | SpiSe ne | Rozhodné ne | Celkem

Finanéni ohodnoceni 315 122 80 10 527
Prijemné pracovni prostiedi 180 252 75 20 527
Pracovni jistota 301 115 106 5 527
Pracovni uspokojeni 294 136 65 32 527
Spokojenost zaki 292 157 73 5 527

Zdroj: autor, vlastni prdzkum, 2015

Tabulka 17 prezentuje desaty dilCi cil a odpovédi na otazku, ktery faktor ucitele
nejvice demotivuje od dalSiho vzdélavani. Odpovéd byla jednoznacna. Na prvnim
misté z 527 respondentu (absolutni Cetnost) jich 357 (relativni Cetnost 67,7 %) uvedlo,
ze rozhodujicim faktorem je pro né nizka spolecenska prestiz ucitelského povolani. Na
druhém misté 216 respondentu (relativni ¢etnost 40,9 %) zaradilo rozhodné ano pro
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malou diferenciaci platd. Pro né je tedy hlavnim demotivaénim faktorem mala
diferenciace plat(. Na tfetim misté s rozhodnym ano uvedlo 159 respondentl (relativni
Cetnost 61,8 %), nedostateCnou komunikaci s vedenim Skoly.

Tabulka 17: Demotivacni faktory ovliviujici dalSi vzdélavani

Rozhodné | SpiSe | SpiS | Rozhodn | Celke

ano ano | ene € ne m
Nedostate¢na komunikace 159 265 76
s vedenim 27 527
Nizka spolecenska prestiz 357 117 14 39 527
Mala diferenciace platl 216 124 128 59 527
Spatné vztahy na pracovisti 113 188 57 169 527
Spatna manazerska rozhodnuti 98 195 118 116 527

Zdroj: autor, vlastni priizkum, 2015

Graf 12 dava odpovéd na fedeni dil¢iho cile &islo jedenact, zda podporuje
vedeni Skoly dostate¢né ucitele k dalSimu vzdélavani se. Na prvnim misté z celkového
poCtu 527 respondentll (absolutni Cetnost) sdélilo, ze vedeni Skoly uréité podporuje
ucitele k dalSimu vzdélavani 279 respondentu (relativni Cetnost 52,9 %). Na druhém
misté dalSich 178 respondentu (relativni ¢etnost 33,8 %) se pfiklonilo k nazoru, ze
vedeni Skoly jejich dalsi vzdélavani spiSe podporuje. Na tfetim misté 36 respondentl
(relativni Cetnost 6,8 %) uvedlo, ze vedeni dalSi vzdélavani ucitell spiSe nepodporuje.

Graf 12: Podpora vedeni Skoly k vzdélavani uciteld (N=527 v %)
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Zdroj: autor, vlastni prizkum, 2015

Dvanacty dilCi cil byl zamé&fen na zjisténi, které z moznosti nabidek k dalSimu
vzdélavani ucitelé vyuzivaji nejvice — graf 13. Z celkového poctu 527 respondentu jich
odpovédélo 263 (relativni etnost 49,9 %), Ze spoléha na vlastni iniciativu. Na druhém
misté uvedlo 127 respondentu (relativni Cetnost 24,1 %), Ze se Fidi nabidkou od vedeni
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Skoly. Na tfetim misté uvedl 101 respondent (relativni Cetnost 19,2 %), Ze si vybiraji
nabidky k dal§imu vzdélavani ucitelt na zakladé doporuceni ucitelll ze Skol, tedy nejen
od koleg, se kterymi spole¢né vyuduji v jedné zakladni Skole.

Graf 13: Nabidky pro ucitele k dalSimu vzdélavani se (N=527 v %)
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Zdroj: autor, vlastni priizkum, 2015

TFinacty dil€i cil hledal odpovédi na otazku, kterym dalSim formam vzdélavani
kromé klasického by ucitelé dali v budoucnu pfednost — graf 14. Z grafu vyplyva, ze
z poCtu 527 respondentd dalo 289 (relativni Cetnost 54,8 %) prednost studiu
zaméfenému na prohlubovani odborné kvalifikace pfed ostatnimi formami vzdélavani.
Na druhém misté 159 respondentt (relativni ¢etnost 30,2 %) deklarovalo, Ze by zvolilo
studium uréené pro vedouci pedagogické pracovniky. Na tfetim misté 36 respondentu
(relativni Cetnost 6,8 %) by zvolilo dalSi studium v oblasti pedagogickych véd.

Graf 14: Volba forem dalSiho vzdélavani uciteltd (N=527 v %)
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Zdroj: autor, vlastni priizkum, 2015
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Na otazku, ktera méla dat odpovéd na feSeni ¢trnactého dil¢iho cile, které dalsi
formy vzdélavani by ucitelé radi uvitali, prezentuje odpovéd graf 15. Na prvnim misté
z poctu 527 respondentu odpovédeélo 238 (relativni Cetnost 45,2 %), Ze dava pfednost
vyménnym stazim. Na druhém misté 136 respondentl (relativni Cetnost 25,8 %)
uvedlo, Ze v dalSim vzdélavani davaji pfednost e-learningu. Na tfetim misté 69
respondentu (relativni ¢etnost 13,1 %) dava prednost diskusnim féram.

Graf 15: DalSi formy budouciho vzdélavani se ugitell (N=527 v %)
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Zdroj: autor, vlastni prdzkum, 2015

Patnacty dil¢i cil dal na otazku, které bariéry dalSiho vzdélavani se povazuiji
ucitelé zakladnich Skol za nejpodstatnéjSi — graf 16. Na prvnim misté se umistili 263
respondenti (49,9 % relativni Cetnosti), ktefi povazuji za bariéru neperspektivu
profesionalniho rastu. Na druhém misté je pro 115 respondentl (relativni ¢etnost 21,8
%), bariérou vzdalenost do mista vzdélavani. Na tfetim misté je pro 81 respondenta
(relativni Cetnost 15,4 %) maximalni zastupitelnost ucitelt a ucitelek.

Graf 16: Bariéry dalSiho vzdélavani pedagogu (N=527 v %)
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Zdroj: autor, vlastni prdzkum, 2015
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Odpovéd na otazku, které faktory nejvice limituji ucast ucitell na dalSim
vzdélavani se, dal Sestnacty dilCi cil - graf 17. Nejvice limitujicim faktorem pro dalsi
vzdélavani uvedlo na prvnim misté z 527 respondentlt 227 (relativni Cetnost 42,3 %)
nedostatek financnich prostfedk(. Na druhém misté dali 122 respondenti (relativni
Cetnost 23,2 %) bod prekazce pracovniho vytizeni. Na tfetim misté 95 respondentu
(relativni ¢etnost 18,0 %) skondila bariéra vzdalenosti do mista vzdélavani.

Graf 17: Nejvétsi pfekazky pro dalsi vzdélavani (N=527 v %)
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Zdroj: autor, vlastni priizkum, 2015

Zjisténim sedmnactého dil€iho cile bylo kolik z celkového poctu
respondentl navstévuje dalsi kurzy vzdélavani — graf 18. Z poctu 527 respondentl se
rdznych kurzd dal$iho vzdélavani u€astni 392 (74,4 % relativni Cetnosti) respondentu.

Graf 18: U&ast respondent( v kurzech dal$iho vzdélavani (N=527 v %)
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Zdroj: autor, vlastni prdzkum, 2015

Osmnacty dil¢i cil sméroval ke zjisténi, jaky je osobni nazor uciteld na
povinnost dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl — graf 19. Z celkového poctu
527 respondentll (absolutni Cetnost) uvedlo 187 (relativni Cetnost 35,1 %)
respondentd, Ze je povinnosti kazdého uditele se dale vzdélavat. DalSich 106 (20,1 %
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relativni Cetnosti) respondentt sdélilo, Ze dalSi vzdélavani nema vliv na jejich dalsi
kariéru.
Graf 19: Osobni nazory uciteld na povinnost DVPP (N=527 v %)
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Zdroj: autor, vlastni prdzkum, 2015

5.1.10 Interpretace dat

Po provedené analyze dat, jejimz vysledkem jsou potfebna statisticka zjisténi,
ktera musi dat odpovéd na otazku, zda hypotéza se bude potvrzena anebo vyvracena,
obsahem této podkapitoly je interpretace, tj. vysvétleni vysledku. ,Faze se vztahuje
k moznym pfFi¢inam zjisténého stavu, predjimani toho, co by mohlo dany stav zlepsit.
Je tedy prfedpokladem toho, aby se stanovila vhodna a — pokud mozZno — ucinna
opatfeni pro nasledujici obdobi. Interpretace nemusi byt vidy jednoznacné, maji
diskusni povahu®. (Chval, 2011, s. 3).

Prvnim dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit nazory uciteld na kvalitu jejich
pfipravy pfi studiu na pedagogickych fakultach. Prvni hypotéza znéla: ,Kvalita pripravy
k ucitelstvi na pedagogickych fakultach vyjadfena pojmem ,rozhodné ano” je statisticky
vy$88i u skupiny s délkou stavajici praxe 11-20 let nez u skupin s odliSnou délkou
praxe.” Zjisténé vysledky vychazely ze statistickych udaji uvedenych v tabulce &. 12.
Cilem bylo zjistit statistické udaje ve skupiné s délkou praxe 11-20 let. Celkem 275
respondentl (relativni etnost 52,2 % z absolutni Cetnosti 527) uvedlo, Ze rozhodné
bylo spokojeno s kvalitou pfipravy pfi studiu. Nejpoletnéjsi kategorii, ktera uvedla
rozhodné ano, byla skupina s délkou pedagogické praxe 11-20 let. Z pocltu 275
respondentd, ktefi uvedli ,rozhodné ano® byla relativni etnost 154 osoby (56,0 %).
Uvedena data potvrzuji, Zze skupina uciteld s délkou praxe 11-20 let svym ,rozhodné
ano“ ziskala celkem 56 %. Prvni hypotéza se potvrdila.
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Druhym dil¢im cilem bylo zjisténi nazoru, ktera skupina byla nejvice rozhodné
spokojena s kvalitou praxe vykonavanou béhem studia na vysoké Skole. Druha
hypotéza znéla: ,Spokojenost s kvalitou praxe vykonavanou béhem studia je statisticky
rozhodné vysSi u pedagogu s praxi v délce 11-20 let nez u pedagogti v délce praxe do
10 let.“ Nejvice rozhodné spokojenych ze vSech rozhodné spokojenych osob (absolutni
Cetnost 170) bylo ve vékové kategorii 11-20 let (56 osob, relativni Cetnost 32,9 %).
Mladsi ucitelé s délkou praxe do 10 let, pfi jejichz studiu bylo mozné predpokladat, Ze
na fakultach se jiz pouzivaly nékteré nové metody vyuky, bylo rozhodné spokojeno ze
170 (absolutni Cetnost) pouze 45 respondentu (relativni Cetnost 26,5 %). Druha
hypotéza se potvrdila.

Tretim dil¢im cilem bylo zjisténi jakou formu zaskolovaciho programu uditelé
po nastupu do zaméstnani v zakladni Skole preferovali. Treti hypotéza znéla.: ,Vyuka
v tymu se zkuSenymi uciteli v zaskolovacim programu v zakladni skole je nastupujicimi
uciteli statisticky vysSi nez vzajemné konzultace s uciteli ve Skole, do které nastoupili.”
Vysledky prokazaly, Zze z pocCtu 527 respondentd (absolutni Cetnost) formu
zaskolovaciho programu absolvovalo 145 respondentu (relativni Cetnost 27,5 %). Na
druhém misté uvedlo 125 respondentu (relativni ¢etnost 23,7 %) vzajemné konzultace

mezi uciteli. Hypotéza se potvrdila.

Ctvrtym dil&im cilem bylo zjistit nazory na hodnoceni kvality absolvovaného
zaskolovaciho programu po nastupu do zaméstnani. Ctvrta hypotéza znéla: , Vice nez
50 % ucitelti nepovazuje zaSkolovaci programy ve Skolach, do kterych po absolvovani
pedagogické fakulty nastoupili, za kvalitni.” Statisticka data prokazala, z absolutniho
poCtu 527 respondentd 287 respondentl (54,5 % relativni Cetnosti) bylo urcité
nespokojeno se za$Skolovacim programem, ktery po nastupu do svého prvniho
zameéstnani absolvovali. Hypotéza se potvrdila.

Patym cilem bylo zjistit, zda jsou ucitelé schopni objektivné hodnotit kvalitu
vlastni prace. Hypotéza znéla: ,UCiteld, ktefi jsou nazoru, Ze jsou schopni objektivné
vyhodnocovat kvalitu viastni prace je vice nez téch, ktefi se domnivaji, Ze toho schopni
nejsou.”“  Objektivné hodnotit vlastni praci neni snadné, zalezi na mife objektivnosti
a schopnosti kazdého byt k sobé skute¢né efektivné sebekriticky. Z absolutniho poctu
527 respondentl jsou na prvnim misté 253 respondenti (relativni etnost 48,3 %),
ktefi jsou pfesvédCeni, Ze jsou rozhodné schopni objektivné zhodnotit kvalitu viastni
prace. Na strané opacné je pouhych 4,4 % respondentl, ktefi uvedli, Ze nejsou
schopni objektivné svou vlastni praci zhodnotit. Hypotéza se potvrdila.
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Sestym dilgim cilem bylo zjistit, ktery zdroj informaci povazuji respondenti za
rozhodujici pro sebehodnoceni. Hypotéza znéla: ,Potvrzeni o tom, Ze pro ucitele je
rozhodujicim zdrojem informaci odezva od vedeni Skoly je statisticky vyznamnéjsi nez
odezva od rodicu, jejichz déti ucitelé vyucuji.“ Z 527 respondentl uvedlo 327
respondentl (relativni ¢etnost 62,1 %), Zze je pro né rozhodujicim zdrojem informaci
odezva od vedeni Skoly, ve které jsou zaméstnani. Na druhém misté pro 126
respondenty (relativni Cetnost 23,9 %) je rozhodujici zpétna vazba ze strany rodicu
zaka, které vyucuji. Hypotéza se potvrdila.

Sedmym dil¢im cilem bylo zjistit, kterou metodu vlastni evaluace povazuji
pedagogové za uZiteCnou pro svou praci. Sedma hypotéza znéla: ,,Pro ucitele z metod
viastni evaluace jsou statisticky vyznamnéjsi uziteCné rozhovory s kolegy i z jinych
zakladnich $kol nez sebereflexe a viastni analyza prace.” Vysledky deklaruji, ze
z absolutniho poctu 527 respondentu jich 326 (61,8 %) povazuje za nejvhodnégjsi
z nabidnutych metod vlastni evaluace rozhodné rozhovory s kolegy vcetné kolegu
z jinych zakladnich 8kol. U zvolené metody své rozhodné ano sebereflexi, vliastni
analyze prace sdélily v relativni ¢etnosti 253 osoby (48,0 %). Hypotéza se potvrdila.

Osmym dil¢im cilem bylo zjistit, kterou formu DVPP povazuji pedagogové pro
sebe za nejvice vhodnou. Respondenti méli opét za ukol definovat svij nazor u kazdé
formy nabidky. Osma hypotéza znéla: ,UCitelé déavaji nejCastéji pfednost kurzim
zaméfenym na prohlubovani znalosti v oboru, ve kterém vyucuji, nez kurzum
zamérenym na pedagogické kompetence.” Z absolutni ¢etnosti 527 respondentl dalo
rozhodné pfednost kurzu pro prohlubovani znalosti v oboru 321 respondent (relativni
Cetnost 60,9 %). Na druhém misté uvedlo z 527 respondentl (absolutni ¢etnost) 278
respondentu (relativni Cetnost 52,7 %) Ze by si zvolili kurzy zaméfené na pedagogické
kompetence. Hypotéza se potvrdila.

Devaty dil¢i cil prezentoval vysledky na otazku, zda efektivni a spravedlivy
financni faktor jako motivaéni opatfeni vedeni Skoly je statisticky vyznamnéjSim
faktorem pred jistotou udrZeni si pracovniho mista. Respondenti méli zvolit vybranou
variantu u kazdého motivacniho faktoru. Devata hypotéza znéla: ,Efektivni
a spravedlivy finanéni faktor jako motivaéni opatfeni vedeni 3koly je statisticky
vyznamnéjSim faktorem pred jistotou udrzeni si pracovniho mista.“ Na prvnim misté
deklarovalo 315 respondentl, Zze rozhodné davaji pfednost finanénimu ohodnoceni
(relativni Cetnost 59,7 %). Na druhém misté rozhodné ano definoval pracovni jistotu
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z absolutniho poctu 527 respondenti 301 respondent (relativni Cetnost 57,1 %).
Hypotéza se potvrdila.

Desaty dilci cil mé&l za ukol zjistit, ktery faktor ucitele nejvice demotivuje
od dalSiho vzdélavani. Desata hypotéza znéla: ,Ucitelé, ktefi nejsou demotivovani
nizkou spole¢enskou prestizi povolani pedagoga, statisticky maji vyrazné vyssi zajem
o dalsi vzdélavani nez ucitelé, pro které je hlavnim demotivaénim faktorem mala
diferenciace plat(.“ Na prvnim misté z 527 respondentt (absolutni Cetnost) jich 357
(relativni Cetnost 67,7 %) uvedlo, Ze rozhodujicim demotivaénim faktorem je pro né
nizka spolecenska prestiz ucitelského povolani. Pro 216 respondentl (relativni ¢etnost
40,9 %) vyjadrfilo své stanovisko, Zze rozhodné ano je demotivacnim faktorem pro né
mala diferenciace platu. Hypotéza se potvrdila.

Jedenacty diléi cil zjiStoval, zda vedeni Skoly podporuje dostate¢né uditele
k dalSimu vzdélavani se. Hypotéza znéla: ,Vice nez 45 % ucitel( je pfesvédceno, Ze
vedeni Skoly aktivné podporuje jejich dal§i vzdélavani se.“ Z celkového poctu 527
respondentl (absolutni Cetnost) sdélilo 279 respondentd (relativni ¢etnost 52,9 %), ze
vedeni 8koly je urcité podporuje k dalSimu vzdélavani. Hypotéza se potvrdila.

Dvanacty dilCi cil byl zaméfen na zjisténi, které z mozZnosti nabidek k dalSimu
vzdélavani ucitelé vyuzZivaji nejvice. Dvanacta hypotéza znéla. ,UcCitelé, ktefi se chtéji
dale vzdélavat, vykazuji v pruméru statisticky vy$§i zajem o informace ziskanym
vlastnim pri¢inénim nez ucitelé, ktefi davaji prednost informacim nabidnutym vedenim
Skoly.“ Z pocCtu 527 respondentl jich odpovédélo 263 (relativni Cetnost 49,9 %), ze
spoléha na vlastni iniciativu. Na druhém misté uvedlo 127 respondentl (relativni
Cetnost 24,1 %), Ze davaji pfednost informacim nabidnutym vedenim Skoly. Hypotéza
se potvrdila.

TFinacty dil¢i cil hledal odpovédi na otazku, kterym dalSim formam vzdélavani
kromé& klasického by ucitelé dali v budoucnu pfednost. Tfinactd hypotéza znéla:
L2UCitelé, kteri se chtéji dale vzdélavat, vykazuji statisticky vy$Si zajem o studium
zaméreného na prohlubovani odborné kvalifikace neZ ucitelé, kteri davaji pfednost
studiu uréeného pro vedouci pedagogické pracovniky.“ Z po¢tu 527 respondentl dalo
289 (relativni Cetnost 54,8 %) prednost studiu zaméfenému na prohlubovani odborné
kvalifikace. Na druhém misté 159 respondentl (relativni ¢etnost 30,2 %) deklarovalo,
Ze by zvolilo studium uréené pro vedouci pedagogické pracovniky. Hypotéza se
potvrdila.
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Ctrnacty dilgi cil mél za ukol zjistit, které dalsi formy vzdélavani by ugitelé radi
uvitali. Ctrnactd hypotéza znéla: ,UGiteli, ktefi povazuji za nejefektivnéjsi formu
dalSiho vzdélavani z praktického hlediska vyménné staze je statisticky vice nez uciteld,
ktefi preferuji dalsi vzdélavani se formou e-learningu.” Na prvnim misté z poctu 527
respondentt odpovédélo 238 (relativni Cetnost 45,2 %), ze dava prednost vyménnym
stazim. Na druhém misté 136 respondentu (relativni ¢etnost 25,8 %) uvedlo, ze
v dalSim vzdélavani davaji pfednost e-learningu. Hypotéza se potvrdila.

Patnacty dilci cil hledal odpovéd na otazku, které bariéry daldiho vzdélavani se
povazuji ucitelé zakladnich Skol za nejpodstatnéjSi. Patnacta hypotéza znéla:
,Neochota dale se vzdélavat se vyskytuje statisticky vice u ucitelt, ktefi jsou
presvédceni, Ze nejvétsi bariérou je pro né neperspektiva dalsiho profesionalniho rastu
neZ u uciteld, pro které je bariérou ristu vzdalenost do mista vzdélavani.“ Celkem 263
respondenti (49,9 % relativni Cetnosti) povazuji za bariéru pro své dalsi vzdélavani
neperspektivu profesionalniho ristu.  DalSich 115 respondent (relativni Cetnost
21,8 %) povaZzuji za svou nejvétsi bariéru pro zajem o dalSi vzdélavani se vzdalenost
do mista vzdélavani. Hypotéza se potvrdila.

Sestnacty dil&i cil po zpracovani statistickych dat mél potvrdit, zda je vice
uciteltl, ktefi povazuji za nejvice limitujici faktor svého dalSiho vzdélavani se
nedostatek finanénich prostfedkd anebo velké pracovni vytizeni. Sestnacta hypotéza
znéla: ,Ucitelu, které limituje faktor nedostatku finan¢nich prostfedk( na dal$i
vzdélavani se je statisticky vice nez ucitelt, ktefi za hlavni faktor povazuji pfekazku
velkeho pracovniho vytizeni.” Nejvice limitujicim faktorem pro zajem o dalSi
vzdélavani uvedlo na prvnim misté z 527 respondentt 227 (relativni ¢etnost 42,3 %)
nedostatek finan¢nich prostfedkd. Tim byl myslen nedostatek finanénich prostfedku
z rozpoCtu Skoly, tak vlastnich finanénich prostfedkl na d&astecné financovani
samotnymi uciteli. Na druhém misté dali 122 respondenti (relativni ¢etnost 23,2 %) bod
ptekazce pracovniho vytizeni. Hypotéza se potvrdila.

Sedmnacty dil¢i cil dal odpovéd na otazku, kolik respondentt navstévuje dalsi
kurzy vzdélavani. Sedmnacta hypotéza znéla: ,Vice nez 50 % uciteli navstévuje
néktery z kurzu dalSiho vzdélavani.“ Vysledek dokladuje, ze z po¢tu 527 respondentu
se rUznych kurz( dalSiho vzdélavani acastni 392 (74,4 % relativni Cetnosti)
respondentl. Hypotéza se potvrdila.

Osmnacty dil¢i cil sméroval ke zjisténi osobniho nazoru uciteld na povinnost
dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Osmnactd hypotéza znéla: ,Uciteld,
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ktefi povaZzuji dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikt za povinnost kazdého z nich
Je statisticky vice neZ uciteld, ktefi tvrdi, Ze nema pro né pfinos, nema vliv na jejich
dalsi kariéru.” Z celkového poctu 527 respondentl (absolutni Cetnost) uvedlo 187
(relativni Cetnost 35,1 %) respondentl, Ze je povinnosti kazdého ucitele se dale
vzdélavat. DalSich 106 respondentl (20,1 % relativni Cetnosti) sdélilo, ze dalSi
vzdélavani nema vliv na jejich dalsi kariéru. Hypotéza se potvrdila.

6 DISKUSE

Na téma dalSiho vzdélavani uciteld v prabéhu jejich pedagogické Cinnosti bylo
rdznymi subjekty zpracovano mnoho prazkuma v rGzné kvalité. Také jejich zaméreni,
prestoze se tykaly pedagogického vzdélavani se v prubéhu zaméstnani, byly cileny na
zjisténi rdznych faktord, coz vychazelo z potfeb, pfedstav a cild vyzkumu nebo
prizkumu jejich organizator. Vyzkumy a prizkumy, at je jejich organizatorem kdokoli,
poskytuji jen omezeny vhled do mysleni uciteld, pficemz kliCové je dosazeni obecného
konsenzu, ktery stanovi, jak by mélo Ceské Skolstvi reagovat na ménici se svét
(Strakova, Spilkova a Simonova, 2013, s. 97).

Vzdélavani pedagogickych pracovnikd se musi stat nedilnou soucasti pro dalsi
pedagogickou €innost. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pribézné zajistuje
a organizuje rtizné vzdélavaci akce a studijni programy, které jsou zaméfeny na
pfipravu pedagogickych pracovnikd a na zkvalitnéni jejich znalosti a pedagogickych
dovednosti. Jednim z nich jsou programy zajistované z Fondu vzdélavaci politiky na
podporu studijnich programu.’® Nova vyzva pro rok 2015 navazala na vyzvy predchozi.
Vyzva je zaméfena zejména na podporu rozvoje profesni pfipravenosti studentd
ucitelstvi a jejich vstupu do Skolské praxe. VysSe prostfedkl statniho rozpoctu uréena
na tuto Vyzvu pro rok 2015 je 40 000 tis. K. Financni podpora je urCena pro vSechny
vysoké vefejné Skoly, které maji akreditovany alespon jeden studijni program
(libovolného typu) ve skupiné ,pedagogika, ucitelstvi a socialni péce“. Vyzva je dale
uréena vysokym Skolam, které maji studijni programy zaméfené na pedagogiku a
ucitelstvi. V pfedchazejicim odstavci byly zminény pojmy ,znalosti“ a ,pedagogické
dovednosti®. Ve star8im teoretickém pojeti se pojmem pedagogické znalosti chapaly
teoretické poznatky, které si student ugitelstvi osvojuje (Svec, 2009, s. 408-412).

15 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy vyhladuje, v souladu s &l. 22 odst. 4 platného znéni
,Pravidel pro poskytovani pfispévku a dotaci vefejnym vysokym Skolam Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy” €. j. MSMT-2067/2015-1 ze dne 6. Unora 2015.
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NovéjSi pojeti chape pedagogické znalosti pro ucitele jako zaklad naplfiovani jejich
profesni identity (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 44-45). Obé autorky pod tento pojem
zahrnuji obsah vyuCovaného pfedmétu, znalosti pedagogické, didaktické,
psychologické, znalosti kurikularnich dokument(, znalosti zaka a dalSi. Josef Manak et
al. (2008) rozumi pod timto pojmem vnitfni potencial ucitele, ktery musi fesit pfipadné
vzniklé naroc¢né situace (napf. v komunikaci uCitele se zakem, rdzna vychovna
dilemata apod.).

Podle nazoru autorek Radmily Dytrtové a Marie Kuhrtové je pedagogicka
dovednost v literatufe pfevazné definovana jako ucelnd a cilena c&innost ucitele,
zamérena na feSeni pedagogickych situaci (2009, s. 45-48). V Pedagogickém slovniku
je tento pojem vysvétlen jako soucast profesnich kompetenci ucitell a pedagogickych
pracovniku, pfedpoklad pro vykon pedagogickych povolani, ktery se ziskava zejména
v pfipravé na povolani ucitele, v dalsim jejich vzdélavani, pfiCemz ke zdokonalovani
dochazi v pedagogické praxi (Pricha, Walterova, Mare$§, 2009, s. 194-195).

V nasleduijici diskusi je pozornost vénovana nékterym hypotézam, u kterych byl
po vyhodnoceni vysledkd prdzkumu stanoven jejich zavér zda byla hypotéza potvrzena
anebo vyvracena. U vybranych hypotéz je vedena stru¢na diskuse.

Prvni hypotéza se tykala zjiSténi nazort respondentl na kvalitu jejich pfipravy
na vysokych pedagogickych Skolach pro budouci povolani. Pro lepS$i orientaci je nutné
pfipomenout, Ze v prizkumu pro potfeby rigorézni prace 52,2 % respondentl uvedlo,
Ze byli rozhodné spokojeni s pfipravou na vysokych pedagogickych Skolach pro jejich
budouci povolani. V porovnani s vyzkumem, které provedlo Factum Invenio (2009a,
s. 26) byly vysledky od sebe odliSné jen s nepatrnym rozdilem. Ve vyzkumu Factumu
Invenio uvedlo 53 % respondentl, Ze fakulta je na jejich povolani velmi dobfe
pfipravila. Na rozdil od vysledku Factumu Invenio, ve kterém 37 % respondentu sdélilo,
ze je fakulta dobfe na ucitelské povolani nepfipravila, v prizkumu autora vyjadfilo
celkovou nespokojenost 7,2 %.

Cilem druhé hypotézy bylo ziskat odpovédi, jak byli respondenti spokojeni
s prubéhem vykonavani praxe. V prizkumu provedeném autorem rigorézni prace bylo
s prubéhem praxe vykonavané v prubéhu studia rozhodné spokojeno 32,3 %
respondentl, spiSe spokojeno dalSich 22 %. Factum Invenio formulovalo otazku
tykajici se praxi nasledovné: ,Nedostatkem studia na fakultach vzdélavajicich budouci
ucitele je nedostatetna a nekvalitni praxe ve $kolach®. S tvrzenim rozhodne souhlasilo
13 % ucitell, 33 % se k nému spiSe pfiklani, 36 % spiSe nesouhlasi a 9 % tvrzeni
rozhodne odmita. Autor prizkumu rozdélil respondenty do skupin podle véku. Nejvice
rozhodné spokojeni byli respondenti, ktefi jiz u€i v rozmezi 11-20 let (32,9 %). Ve

vyzkumu zorganizovaném Factum Invenio se také tvrzeni liSi podle délky praxe.
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Agentura stanovila hranici do péti let, na rozdil od prdzkumu autora, ktery stanovil
hranici do 10 let. U Factumu Invenia u autord, ktefi u¢i méné nez pét let, souhlasi
s tvrzeni FI pouze 36 %, u téch, ktefi u€i déle nez 15 let, souhlasi 49 %, tj. kazdy
druhy respondent (Factum Invenio, 2009b, s. 26-27).

V breznu 2013 se konal kulaty still organizovany Ceskou $kolni inspekci za
UCasti zastupcl vysokych pedagogickych Skol (pozvani byli i zastupci vysokych skol,
které pedagogické nejsou, ale pfipravuji budouci ucitele — nedostavil se ani jeden).
Tématem byla pfiprava budoucich uciteld. Diskuse byla velmi boufliva. Nap¥. ,Pokud
jde o fakulty vzdélavajici ucitele, koho mate na mysli. Téch vSech padesat, co dnes
v republice jsou? Predstavte si, Ze bude i padesat ucilist, ktera budou pripravovat
automechaniky. Ale ucitele vzdélava kdekdo. Ono to také podle toho pak
vypada.” (Petr Urbanek, Fakulta pfirodovédné-humanitni a Pedagogické Technické
univerzity v Liberci). Na jeho pfispévek navazal Martin Mal&ik z Pedagogické fakulty
Ostravské univerzity: ,Zejména jde o fakulty filozofické a pfirodovédeckeé, které
pfipravuji ucitele stfednich Skol. Pedagogické fakulty s tim zasadné nesouhlasi.
Zatimco se pedagogické fakulty snazi dodrZzovat vSechny poZadavky AK .... ostatni
fakulty se tim ridit nemuseji. To znamena, Ze absolventi ucitelstvi pro stfedni Skoly,
ktefi mohou podle zakona paradoxné vyucovat i na skolach zakladnich, nemuseji mit
pro potreby akreditace takové penzum psychologicko-pedagogické pfipravy, jako maji
ucitelé na pedagogickych fakultach.“ Podobné kritickych poznamek a namétd k diskusi
zaznélo mnoho. Co to znamena? Proc tolik kritiky? V8ichni ti, kdo v diskusi vystoupili,
poukazovali na skute¢nost, Ze dusledkem tohoto stavu je, Ze studenti maji v pribéhu
studia malo praxe. Otazka diskutujicich znéla: Jak ji maji studenti ziskat, kdyz nejdfive
musi absolvovat studium, které neni na pedagogiku zaméfeno. Zaroven zaznél nazor,
ze praxi pak neni mozné v dostate€ném rozsahu stihnout v pribéhu magisterského
studia (Doubrava, 2013). Pfedpokladem pro kvalitni praxi béhem vysoko$kolského
studia je, Ze vysoké Skoly posilaji a budou posilat budouci ucitele na praxi do téch
zakladnich Skol, se kterymi maji dlouhodobou a osvé&dcenou spolupraci, a tedy také
zaruku, Ze studentskd pedagogicka praxe bude pro budouci ucitele skuteCnym
pfinosem. V zavéru kulatého stolu, ktery zorganizovala v roce 2013 Ceska $kolni
inspekce jesté jednou vystoupil Petr Urbanek s tvrzenim, ze ,Pedagogické fakulty jsou
dlouhodobé dehonestovany. VSemi. Politiky shora i Skolami zezdola. Kladu si proto
otazku po smyslu pedagogickych fakult. Ocekaval bych, Ze budou vzdélavat ucitele.
Pro¢ tedy existuji i dalSi fakulty, které maji délat totéz? A naopak se po nas chce,
abychom méli i nepedagogické obory, a to proto, abychom si vydélali penize.... Nejsou
totiz specifické. Jedine¢nost z nich vyprchala.” (Doubrava, 2013). Po pfecteni téchto
fadka je nutné si polozit otazku? Pro€ je situace takova, Zze je mozné obor ucitelstvi
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studovat také na nepedagogickych fakultadch? Laik by si moZzna odpovédél, Ze hlavnim
divodem je skute€nost, Ze nepedagogické fakulty nemaiji natolik atraktivni a potfebné
obory ke studiu a uplatnéni absolventl Skol v praxi, takze vznikly nedostatek pfispél
k tomu, Ze navrhly a nechaly si schvalit pedagogické obory, protoze prace uciteld bude
potfebna vzdy. Nad problematikou nedostatku ucitell se zamyslela také Anna Putnova.
Podle jejiho nazoru ,Rada studentu, ktefi nastupuji na uéitelské obory vnima studium
jen jako obecné vzdélani, které jim umozni pozdéji se rozhodnout pro dalsi profesni

drahu. Jedno uz ale po maturité tito studenti védi, nechtéji jit ucit.“ Zaroven definuje

nékolik diivodu pro€ tomu tak je. Za prvé: skolstvi je nepfedvidatelné a chaotické. Za
druhé: ,Ucitelé jsou ¢asto fackovaci panaci rodi¢u, obCas také reditelti a bohuzel nékdy
i déti*. Za treti: ,Ve zpusobu pripravy novych pedagogl jsou systémové chyby
spocivajici pfedevsim ve Spatném financovani pedagogickych fakult a ucitelskych
shortl, coz vede k tomu, Ze ,fakulty jsou nucené k masové produkci. Za Ctvrté:
Putnova v zavéru svého pfispévku navrhuje ,znovu zavést ustni pfijimaci zkouSku
a zjistovat, jaké maji pro pedagogickou préaci predpoklady, jaky maji vztah k détem a
zda by v budoucnu chtéli skutecné ucit. Fakulty by se pak mohly vice vénovat tém
studentum, kteri jsou pro ucitelstvi disponovani a vnitiné odhodlani” (Putnova, 2015).

DalSim, kdo se pokusil definovat nedostatky pfi pfipravé studentd na ucitelské
povolani, je Luka$ Slehofer ze Scia. V dilgich bodech Ize jeho poznatky defnovat
nasledovné:

= Na fakultach se vychovavaji odbornici pfedevSim na urcity obor. Pedagogice se
vénuje jen par semestru.

= Na fakultach se nevychovavaji odbornici na déti.

= Fakultam chybi kontakt s praxi.

= Fakulty nepracuji s rozvojem osobnosti.

» Fakulty kladou pfili§ velky ddraz na teoretické znalosti.

= Na fakultach chybi alespori ¢ast vyucujicich, ktera by soubé&zné ucila na skolach.

» Ze 3koly si absolventi nepfinasi impulsy, jak zaujmout déti (Slehofer, 2015).

Vyznam pedagogické praxe v pfipravé budoucich uciteld vyzdvihovalo jiz
mnoho autortdl. Jak uvadi napt. Stava (2004, s. 45), ,Ten kdo chépe préci uditele jako
slozitou a velmi narocnou ¢innost, chape vétsinou i pedagogickou praxi jako adekvatni
a potfebnou soucéast vychovy uditele, aniz by pfitom potlacoval nebo zpochybrioval
pfipravu teoreticko-pfedmétovou, pedagogicko-psychologickou a filozoficko-mravni.“
Uvefejnéné nazory nékolik autor, ktefi se problematikou Skolstvi dlouhodobé
profesionalné zabyvaji potvrzuji jen to, o ¢em se vSeobecné hovofi. O nezbytnych
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zménach ve Skolstvi se dlouhodobé pouze v diskusich teoretizuje, ale hmatatelné
vysledky uvedené do praktického zivot, az na vyjimky, stale chybi. V ¢em je pficina
nebo pficiny? Zalezi na uhlu pohledu a na to, jak vidi skute€ny stav véci odbornici na
pedagogickou teorii, ktefi nikdy neucili a jak je vidi pedagogoveé v praktickém Zivoté.

Treti hypotéza méla za cil statisticky porovnat nazory respondentd na vyuku
v tymu se zkuSenymi uciteli v zaskolovacim programu v zakladni Skole u nastupuijicich
ucitell s nazory davajicimi pfednost vzajemnym konzultacim s ugiteli ve Skole, do které
po absolvovani vysokoSkolského studia nastoupili. ZasSkolovaci programy a jejich
vyuzivani je v popfedi pozornosti samotnych pedagogl a také odbornych instituci
v€etné mezinarodnich jiZ mnoho let.

Az do roku 1989, kdy v doslo ke zménam politickych, ekonomickych, socialnich
a dalSich podminek, platila vyhlaska ¢. 79/1977 Sb.'® V § 3 Uvadéni zalinajici uciteld
do praxe se v odst. 1 konstatuje, Ze ,uvadéni do praxe je povinna pro vsechny
zacinajici ucitele“. V odst. 2 se konstatuje, Ze ,cilem je pomoci zaCinajicimu uciteli
prekonavat pocatecni tézkosti v praci a tvorivé uplatriovat osvojené védomosti“. Odst.
6 obsahuje ustanoveni, Ze ,Uvadéni se uskutecriuje v prvnim roce po nastupu ucitele
do pracovniho poméru a ftrva jeden Skolni rok. Uvadéni se ukoncCi komplexnim

‘

hodnocenim zacinajiciho ucitele, které vypracuje feditel $koly...“ Michaela PiSova
(2005, s. 89) v této souvislosti konstatovala, ze absence systémového feSeni podpory
zacCinajicich ucitell je dlouhodobé diskutované, ale stale neni vyfeSeno.

Po skonceni platnosti vyhlasky €. 79/1977 Sb. se objevila uloha tzv. uvadéjiciho
ucitele. Ten mél za ukol seznamit zacinajiciho ucitele s provozem Skoly, poskytovat mu
pribéznou pomoc pfi pfipravé a realizaci vyuky pro tfidy, které ma novy ucitel na
starosti, poskytovat pomoc v rozvijeni vztaht s rodi¢i a v pfipadé potfeby potfebovat
aktualni informace o sou¢asném provozu Skoly (Podlahova, 2004, s. 14). ZkuSenosti
dokazuiji, Ze uvadéni zadinajiciho ugitele nelze podcefiovat. Milan Klement (in Simonik,
1995, s. 23) konstatoval, ze pfistupy mohou byt rizné, od postupného uceni se jak
vyuZivat teoretické poznatky v praxi pfes praktické znalosti, dovednosti az po feSeni
kazdodennich vzdélavacich a vychovnych problém.

Zejména v zahraniénim Skolstvi bylo mozné se jiz 80, letech 20. stoleti setkat
S novym pojmem, s tzv. mentoringem. Jedna se o pracovni vztah mezi zkuSenym
ucitelem a ucitelem zacinajicim. Kathy Kram (1983, s. 608-625) a Judith Little (1990,
s. 297-351) shodné konstatovaly, Ze od mentorstvi se oCekava vztah, ktery pomuze
mladSimu uciteli stat se samostatnéjSim, ¢imz ziskava vice jistoty, je schopny ucit se
sam novym vécem a dovednost, coZ pfispéje ke zkvalitnéni jeho vyuky. Témér o 15 let

16 Vyhlaska ¢. 79/1977 o jednotném systému dal$iho vzdélavani ugitelt Skol poskytujicich zakladni, vyssi
a stfedni vzdélani a ostatnich pedagogickych a vychovnych pracovnikd.
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pozdé&ji se autofi Laura Liptonova a Bruce Wellman (in Portner, 2005, s. 150-151)
uvedli, Ze zacinajicim ucitellm je nutné poskytnout pfedevsim emocni podporu (napf.
pochvalu), fyzickou podporu (napf. poradit s uspofadanim vyukovych prostor) a dalSi
podporu. Cilem mentoringu je ,rozvoj specifickych odbornych i osobnostnich
kompetenci, které umozni uciteli dobfevykonavat svou praci a stat se skutecnym
profesionalem® (Lazarova, 2010, s. 257). Na Slovensku jiz pfed nékolika lety ulohu
uvadgjiciho ucitele legislativné vyfesili. Uvadéjicim ucitelem muaze byt pouze ten, kdo
ma prvni atestaci a pét let praxe. Zakon €. 317/2009 Zb., zakona o pedagogickych
a odbornych zaméstnancov byl sice schvalen v roce 2009, ale slovenské Skolstvi jesté
nebylo na tento ukol pIné personalné pfipraveno, protoze tuto podminku mohlo spinit
jen velmi malo ucitelt. Proto funkci prebiral Feditel Skoly, pfiemz se Casto stavalo, ze
meél na starosti vice zacinajicich ucitelt, nékteré dokonce z jinych $kol (Lampertova,
s. 252). Nevyhodou je, Ze ,Uvadgjici ucitel vtahuje zacinajiciho ucitele do svého
direktivniho stylu” (Majerova, 2011, s. 5).

Spolupraci uciteli ve Skolach v raznych forméach, v€etné diskusi s kolegy,
zaskolovacich programu sleduje Evropska komise, OECD a dalSi organizace.
V poslednim Setfeni TALIS 2013 ucitelé v zemich Evropské unie podle odhadu Sest
procent pracovniho &asu v ramci jednoho tydne diskusich s kolegy ve $kole. Ceska
republika dosahuje mirné zhorSeného vysledku péti procent (Kasparova a HoleCkova,
2015, s. 18). Na druhou stranu jsou ugitelé v Ceské republice aktivni pfi vyuzivani
forem tymové vyuky. Na spolupraci formou tymové vyuky spole¢né s dalSimi ucitel
v téZe tfidé byli ugitelé v CR dle svého vyjadieni oproti mezinarodnimu priméru o néco
aktivnéjSi (KaSparova a Boudova, 2014, s. 41-42).

Evropska komise vydala v roce 2013 tiskovou zpravu o pracovnich podminkach
ugiteld v 15 &lenskych statech Evropské unie, Ceskou republiku v ni zmifiuje pouze
v souvislosti s prdmérnym stafim ugiteld, které &ini vice nez 50 let. Tim se Ceska
republika fadi mezi ucitele, ktefi maji nejvyssi vékovy prumér ve sledovanych zemich.
Tiskova zprava se tykala predevsim vyuzivani zaskolovacich programa, pfiemz uvadi,
ze ,Nyni jsou v 15 ¢lenskych statech EU (Estonsko, Francie, Irsko, lItalie, Kypr,
Lucembursko, Malta, Némecko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Slovensko,
Slovinsko, Spojené kralovstvi a Svédsko) a v Chorvatsku a Turecku povinné
za8kolovaci programy, které poskytuji individualni podporu a poradenstvi pro zacinajici
ugitele (Evropska komise, 2013). Pro zaskoleni novych ugitelll se v CR vyuzivaji spise
neformalni postupy. Jana Vodakova (2014) uvedla, ze ,praxe mentorovani je v ¢eskych
Skolach také pomérné malo obvykla, jen 4 % ceskych uciteli oproti 13 %
v mezinarodnim praméru maji pfifazeného mentora, ktery jim pomaha, a 8 % uciteld
v CR oproti 14 % v mezinarodnim praméru roli mentora plni.”
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Jesté zpét ke kulatému stolu z bfezna 2013 (Doubrava 2013). Jak autor uvadi,
s prekvapivou informaci vystoupila Jana Coufalovd, dékanka Fakulty pedagogické
Zapadoceské univerzity v Plzni, ktera uvedla na zakladé vysledkl rozsahlého
prizkumu, ze ,Existuji fakulty (ne pedagogické) jejiz absolventi neabsolvuji vibec
Zadnou pedagogickou praxi. Mnohdy je tomu proto, Ze fakulté staCi jen formalni
potvrzeni, které si studenti nékde seZenou.“ Toto konstatovani je velmi zavazné.
SvédCi o nedostatecné ¢&i vlabec zadné efektivni kontrole studentské cinnosti.
Podvadéni jesté v pribéhu vysokoskolského studia nesvédCi o moralnich kvalitach
budouciho ucitele.

Pata hypotéza se zaméfila na zjisténi, zda jsou ucitelé schopni objektivné
vyhodnocovat kvalitu vlastni prace. Schopnost objektivné vyhodnocovat sam sebe neni
nikdy snadna. Zalezi prfedevSim na schopnosti jednotlivce do jaké miry je schopen
sebekriticky zvazit klady a také nedostatky své pedagogické c&innosti ve Skole.
Dokument ,Ramec profesnich kvalit ucitele“ patfi k tém, které podrobné analyzuji
sebehodnotici a hodnotici nastroje v ramci profesnich kvalit ucitele. Zaméfuje na
jednotlivé pedagogické &innosti, které je ucitel povinen dodrZzovat. Anna Tomkova et al.,
(2012, s. 13-24) podrobné prfedstavuji praci s timto nastrojem, ktery ma byt
vyznamnym pomocnikem pro sebehodnoceni kazdého ucitele. Rozsah bodl a také
jednotlivych ¢&innosti je obsahly. Predstavuje v souhrnu dvanact stran, napf.
pfedpoklady kvality profesnich €innosti uitele, procesy u€eni, hodnoceni ¢innosti zaku
a v neposledni fadé body tykajici se vlastniho profesniho rozvoje ucitele. Napf. v bodu
8.2 je uvedeno, ze ,pribézné reflektuje svou praci (nejen vyuku), tj. je schopen popsat,
analyzovat a zhodnotit ji, vysvétlit ddvody svého profesniho jednani, pripadné
navrhovat alternativni zptusoby prace.“ Bod 8.6 obsahuje ustanoveni, ze ,ucitel ,svuj
profesni rast pribézné vyhodnocuje a své profesni pokroky je schopen prokazat;
analyzuje a vyhodnocuje kvalitu svoji pedagogické prace prostrednictvim rozmanitych
technik“ ( Tomkova, Spilkova et al., 2012, s. 19).

Naroc¢né provedené sebehodnoceni kazdého ucitele musi vychazet z reflexe
vlastni prace. Ucitel si musi pokladat fadu otazek, pficemz si musi byt védom toho, Ze
nékteré odpovédi na né nemusi byt snadné. Napf. zda pfijima od kolegl uzite¢né rady,
podnéty, které mu pomohou se zkvalitiovanim prace se Zaky ve tfidé. Zda se snazi
sledovat vyvoj v oboru, ktery vyuCuje a ziskané poznatky zavadi do vyuc€ovaciho
procesu. Zda se zamysli nad pribéhem své dosavadni praxe a je schopen rozlisit jeji
klady a zapory. Zda vyuziva vysledky vlastniho sebehodnoceni k planovani svych
dalSich pedagogickych aktivit.

Osma hypotéza smérovala ke zjiSténi zda ucitelé davaji nejCastéji pfednost
kurzim zaméfenym na prohlubovani znalosti v oboru nez kurzim zaméfenym na
pedagogické kompetence. Diky velmi rychlému rozvoji komunikacnich a digitalnich
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technologii maji uditelé, ale i Zaci, moznost ziskavat rychle velké mnozstvi aktualnich
informaci, €asto v upravené, zkracené Upravé, aniz by na kvalité utrpél obsah
predavané informace. Jiz tento samotny fakt vytvari urcity tlak na ucitele, aby sami méli
co nejvetSi zajem se dale kvalitné vzdélavat v riznych formach celozivotniho
vzdélavani. Tomuto vzdélavani a organizovani jeho rlznych forem se vénuji
specializované vzdélavaci agentury, které maji akreditace Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy, takZe prejimaji odpovédnost za kvalitu vzdélavani.

V Narodni zpravé Setfeni TALIS 2013 autofi uvadsji, ze v Ceské republice
ucitelé vyuZivaji nejCastéji kurzy profesniho vzdélavani kurzy nebo seminare, jejichz
zaméreni si ucitelé vybiraji podle pfedmétu, ktery vyuluji. Vybiraji si také témata, ktera
maji Uzkou souvislost k pedagogickému vzdélavani.Celkem 70 % ucitelt uvedlo, Ze se
kurzd v poslednim roce zucastnilo. Z uvedeného procentualniho vyjadfeni vyplynulo,
Ze v mezinarodnim praméru byly tyto kurzy a seminafe nejcastéjsi aktivitou a procento
ucasti v Ceské republice je s mezinérodnim primérem plné srovnatelné” (Kadparova et
al., 2014, s. 23). Podle vysledkd uvedenych v Narodni zpravé (s. 25) byla oblast
pedagogickych kompetenci pro vyuku pfedmétl pro ucitele natolik zajimava, ze
v prizkumu celkové obsadila diky jim tfeti misto v Ceské republice a patfila tak pravem
mezi nejvice navstévované. Presto nedosahla takového Uspéchu jako ucast v riznych
kurzech pro ugitele. ,Relativné niz$i pocitovanéa potreba uditeli v CR vzdélavat se
v této oblasti tak ve svétle nizké pocitované zdatnosti ucitelG ve vyuZivani
alternativnich metod vyuky a v oblasti motivovani zaka mizZe znamenat, Ze
navs$tévované vzdélavani v oblasti pedagogickych kompetenci ucitelim pfrilis
nepomaha posilit sebevédomi a dosahovat v téchto dvou ohledech
pokrok(“ (KaSparova et al., 2015, s. 48).

Celorepublikové se jiz mnoho let diskutuje o tom, Ze ucitelé nejsou za svou
praci spravedlivé odménovani. Na zjisténi otazky, zda tomu tak skute¢né je, byla
formulovana devata hypotéza, ktera méla za cil zjistit, zda finan&ni ohodnoceni je pro
ucitele natolik vyznamnym a rozhodujicim motivatorem, ze mu davaji vyrazné prfednost
pfed dobrym pocitem pracovniho uspokojeni. O diskusich na toto téma je mozné
uvést, Zze se jedna o téma, které patfi v ramci Ceského Skolstvi mezi nejvice
diskutované. Factum Invenio uskute¢nilo v roce 2009 prizkum mezi studenty
pedagogickych fakult. Pfi hodnoceni €innosti pedagogickych oborl 79 % studentd
uvedlo, Ze povaZzuji stavajici systém za zastaraly a nedostate¢ny. Autofi vyzkumu jejich
zjisténi okomentovali nasledovné: ,VysSe ucitelského platu by se podle nich méla
odvijet od objektivné hodnocené kvality prace daného ucitele a také od mnoZstvi
vykonané prace pro $kolu. Proto, aby se zlepSilo postaveni ucitelti, by se podle vSech
studentu mélo zejména zvysit finanéni ohodnoceni ucitelt v zavislosti na kvalité jejich

prace Ci vykonu, nicméné dojit by mélo i k plosnému zvySeni ucitelskych platd*.
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(Factum Invenio, 2009b, s. 6). Navic byla téméF polovina respondentli pfesvédcena
(49 %), ze nizké finanCni ohodnoceni za odvedenou praci skute¢né snizuje
spole¢enskou prestiz uitelt (rozhodny souhlas projevilo 18 %, spiSe souhlasilo 31 %).
Naopak, s timto tvrzenim nesouhlasilo 48 %, z toho 11 % nesouhlasilo rozhodné
((Factum Invenio, 2009b, s. 47).

Na zakladé raznych diskusi, zejména na internetu, se ve spole€nosti vytvari
dojem, Ze jsou CeSti uCitelé za odvedenou praci statem podhodnocovani, Ze stat
nevytvari podminky pro to, aby ucitelé ziskali vice penéz. Otazka tak Casto sklouzava
do roviny, ktera prezentuje, Ze spoleCenska prestiz uCitell se zvySi pouze za
predpokladu, Ze se zvysi jejich platové ohodnoceni. Jen sporadicky se objevuji zminky
o tom, Ze spoleCenskou prestiz ucitel neziska pouze tim, Ze dostane vice penéz, ale ze
spoleCenska prestiz se také ziskava i jinymi zplsoby — pfistupem ke své profesi,
vztahem k zakim a jejich rodi€lm (ne podbizeni se). Ministerstvo S$kolstvi
zdokumentovalo, Ze napf. mezi lety 2008 a 2012 se ,Vydaje na mzdy udcitele
v pfepoétu na jednoho Zaka/studenta zvysily asi o dvé tretiny v primarnim a vice nez
o0 polovinu v sekundarnim vzdélavani. V priméru doslo ke zvyseni o 7 % (z 2 454 USD
na 2 633 USD) v primamim a o 4 % (z 3 214 USD na 3 355 USD) v niZ8§im
sekundarnim vzdélévani. V Ceské republice doslo k poklesu mzdovych vydaji na
ucitele v prepoétu na jednoho Zéka v primarnim vzdélavani o 15 % (182 USD)
a v niz8§im sekundarnim vzdélavani o 7 % (121 USD), zejména v dusledku zvysSovani
velikosti tfidy, postupného navysovani poctu Zakd zejména na 1. stupni zakladni Skoly,
zvySovani poctu zaku na ucitele a urcitou roli zde hraje i metodika vykazovani adaji
o0 poctu hodin vyuky zaka v didsledku zavedeni ramcovych vzdélavacich programu
(RVP) a $kolnich vzdélavacich programii (SVP) — proto je nutné udaje za CR brét
spise jako orientaéni“ (MSMT, 2014b, s. 26).

Desata hypotéza potvrdila, Zze uditelé, které nedemotivuje nizka spoleCenska
prestiz jejich povolani maji vyrazné vyssi zajem se v prubéhu své pedagogické Cinnosti
dale vzdélavat. Na téma motivace by bylo mozné rozvinout obsahlou diskusi bez
ohledu na to, které profese by se tykala. Lidé bez ohledu na vék, pohlavi, vzdélani
apod. jsou ruzné motivovani a zrovna tak mohou byt demotivovani. Zalezi pfedevSim
na jejich pfistupu ke vSem ukolim. které musi v pracovnim procesu zvladnout. Na
jedné strané je skupina osob, které o problematice motivace ani nepfemysli, na druhé
strané je skupina osob, ktera je zdravé ctizadostiva, véfi ve své schopnosti a znalosti,
kterymi je motivovana. ,Mimoradné je uspokojuje, kdyz dosahnou vysledkl vlastnimi
schopnostmi. Proto ma pro né velkou cenu uznani za jejich praci, které se jim vraci
formou zpétné vazby, protoze ta se jich pfimo dotyka.“ (Daigeler, 2008, s. 65).

V souvislosti s druhou hypotézou byla prezentovana pomérné dlouha uvaha,
jaké jsou pfistupy rGznych subjektl k pedagogickému vzdélavani, pficemz byly
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uvadény nazory dlouholetych pedagogl na dalSi vzdélavani v pribéhu zaméstnani
a pristupy statu a jednotlivych vysokych fakult pedagogickych i téch nepedagogickych,
které v ramci svych nabidek budouci ucCitele vzdélavaji. Ve vysledcich vyzkumu
konaného Factum Inveniem v roce 2009 jeho tvirci stanovili jednoznacné zavéry. ,Za
nejvétsi klady ucitelské profese pokladaji studenti pedagogickych fakult rozmanitou
a tvorivou naplhi této prace, smysluplnost prace, ktera je naplriuje, a také dostatek
dostatek volného Casu, které povolani ucitele nabizi.” (Factum invenio, 2009b, s. 5).
Autofi dospéli timto vysledkem k zavéru, Ze je evidentni rozdil mezi obéma typy
se cilené rozhodli studovat a stat se ucitelem.

Factuim Invenio provedl podobny vyzkum mezi vybranou skupinou feditell
zakladnich skol. Z vysledku vyzkumu vyplynulo, Ze ,Spolecénost si nevazi povolani
ucitele. Celkové vSak vyjadrilo spokojenost se svym vykonem v praci 95 % rediteld. Ve
srovnani s mezinarodnim primérem méa CR vy$$i podil feditelt, ktefi vyjadfili
nesouhlas s tvrzenim, Ze spoleénost si vazi povolani uditele, naopak vy3$i podil
reditelt v CR.“ Problémem vSech vyzkumi je, Ze i pres véti podet otazek nelze nikdy
presné zjistit skutenou miru pocitu, Ze si spole¢nost uciteld nevazi. Pravdépodobné
Ize predpokladat, Zze pocit uznani & neuznani praci pedagogl spole¢nosti vychazi
zejména ze zkuSenosti ziskanych v prubé&hu pedagogické Cinnosti kazdého ucitele
a také fidici Cinnosti kazdého feditele. Tam, kde maji uCitelé a feditelé kladné
zkuSenosti ze spoluprace se zfizovatelem, s nejvétsi pravdépodobnosti budou ucitelé a
feditelé Skol vice spokojeni nez ucitelé, kde si zatim nenasly efektivni a rovnocennou
formu spoluprace se zfizovatelem.

Hypotéza dvanact se zabyvala faktory, kterym davaji ucitelé pfednost pfi svém
z4jmu o dal8i studium. Hypotéza potvrdila, Ze ucitelé se vice spoléhaji a projevu;ji vétsi
zajem o ucast v rliznych vzdélavacich kurzech, o kterych si informace sehnali viastnim
pfi¢inénim neZ o informace, kterém jim pfedalo vedeni 3koly. Zatimco respondenti
Ucastnici se prizkumu organizovaném autorem prace davali pfednost informaci, které
si sami ziskali, MSMT ve svém materidlu uvedlo, Ze nejvetsi roli v Sifeni informaci
o nabidce aktivit profesniho rozvoje uciteld ma vedeni zakladnich Skol. Dokladuje to
tvrzenim, Ze tak jako v jinych zemich Evropskeé unie, kde jsou vlady pfiblizné ve dvou
tfetinach zemi zodpovédné za Sifeni informaci o nabidce aktivit profesniho rozvoje
ugiteld. (MSMT CR, 2014b, s. 45)

Ctrnacta hypotéza méla za cil zjistit, kterou nejefektivngjsi formu dalsiho
vzdélavani ucitelé povazZuji pro né za pfijatelnou. Jednoznatné zvitézila forma
vyménnych stazich. Je osvédCenym pravidlem, Ze efektivni komunikace vyznamné
prispiva k rozvoji znalosti a zkusenosti a téch nemaji ucitelé nikdy dost. Jejich povolani
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je o to slozitéjsi, ze uci v zakladnich Skolach, zaci pochazeji z rizného socialniho
prostfedi, kazdy tedy zije v jinych podminkach a s jinak nastavenym rezimem chodu
rodiny. To se nasledné promita v tfidnim klima, ve kterém je ucitel postaven pred fakt,
Ze co plati na jednoho Zaka, nelze jako metodu v mnoha pfipadech pouzit na ostatni.
Proto je pro ucitele velmi vyznamna vyména zkusenosti s uciteli z jinych Skol. Prakticky
zivot ve Skolach prokazal, ze vyménné staze jsou skuteCnym pfFinosem, protoze
odrazeji realisticky zivot v zakladnich Skolach.

Patnacta hypotéza se zabyvala neochotou C&asti ucitelu dale se vzdélavat,
pfiCemz jejich hlavni argument je, Ze at’ se vzdélavaji anebo ne, nemaji Sanci postoupit
na vyS8Si pracovni pozici jako je tomu napfiklad ve firmach. Jsou pfesvédcéeni, ze
neperspektiva dalSiho profesionalniho ristu je pro né zasadni bariérou, pro€ nechtéji
,Ztracet ¢as“ dal$im vzdélavanim se. Pred rokem 1989 existoval v Ceské republice
propracovany systém dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniku, ktery mél svoji
organizacni strukturu. Po roce 1989 se Ceské Skolstvi vyrovnat s Fadou novych ukolu
vCetné reformy statni spravy, v dusledku &ehoz se zménily podminky fungovani
Skolského systému. Nova organizace fizeni a poskytovateld vzdélavani se tak mohla
zmeénit az po schvaleni nového $kolského zakona o pedagogickych pracovnicich!”
a s nim spojenou vyhlaskou.'® Paragraf 1 obsahoval ustanoveni o tom, Ze druhy
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniku jsou a) studium ke spInéni kvalifikacnich
pfedpokladl, b) studium ke splnéni dalSich kvalifikacnich pfedpokladd, ¢) studium
k prohlubovani odborné kvalifikace. V bfeznu 2013 Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy predlozila ucitelské vefejnosti dokument zaméfeny na Strategii
vzdélavaci politiky do roku 2020. Obsahoval ¢&tyfi zakladni cile, jednim z nich je
diskuse o kariérni perspektivé ucitelské profese. Z mnoha bodu tykajici se této aktivity
je podpora profesniho rozvoje ucitell zavadénim a rozvojem podplrnych mechanismu
usnadnujicich vykon ucitelského povolani, jako jsou mentoring, dalSi vzdélavani,
sdileni dobré praxe a rovnéz oddéleni mechanickych a administrativnich tkont od
uditelovy pedagogické prace (MSMT, 2013). Do diskuse bylo namétové vytvofeno Sest
otazek, z nichz se tfi tykaji namétl na proménu pocatecni pfipravy ucitell na vysokych
Skolach, volby metod profesni podpory a spoluprace ucitelt a podpory ze strany statu,
dale jakymi zpusoby Ize zaijistit a podpofit dal§i vzdélavani ugitelu.

Sestnacta hypotéza je jiz svym obsahem zajimava. Tykd se nedostatku
finanénich prostfedkl, kterych ma cCeské Skolstvi nedostatek, takze jsou penize

17 Zakon &. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zmé&né nékterych zakonl ve znéni pozdéjich
predpisu

18 Vyhlaska €. 317/2005 Sb. o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikl, akreditaéni komisi
a kariérnim systému pedagogickych pracovniku.
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smérovany predevSim do organizacni provozu $kol a plati. Méné ucitell z prizkumu
jako ddvod uvedlo velké pracovni vytizeni. Ze je dostateéné zajisté&ni finanénich
prostfedkd pro riizné Skolské aktivity skute€né pomeérné velkym problémem, svédci
také mezinarodni Setfeni TALIS 2013. Pro lepSi pfehlednost rozliSuje formy podpory
finan&niho razu, tj. pfispévek na kurz, pfiplatek na daldi vzdélavani a nefinanéniho
razu, tj. uvolnéni ze zaméstnani, poskytnuti studijniho volna (KaSparova, 2014, s. 27)
Setfeni TALIS 2013 prokéazalo, Ze nejéetné&jsi formou podpory profesniho vzdélavani je
v CR uhrada tohoto vzd&lavani (tuto formu uvedlo 77 % ugiteld uéastnicich se
profesniho vzdé&lavani). Cetnost podpory je pfi srovnani s mezinarodnimi vysledky
spiSe nadprimeérna, coz ovéem neznamena, Ze neexistuji zemé s €etnéjSi podporou
napf. Anglie /Spojené kralovstvi/ a Singapur v pfipadé pIiné dhrady profesniho
vzdélavani, resp. Estonsko, Norsko a Svédsko v pfipadé jiné nefinanéni podpory
(Tamtéz s. 27). Vysledky Setfeni TALIS 2013 také prokazaly, ze nejcastéjSim divodem
neudasti v Ceské republice i v mezinarodnim priméru je nesoulad s pracovnimi
povinnostmi. To znamena, Ze pro ucCitele nei snadné skloubit zameéstnani a zaroven se
ucastnit profesniho vzdélavani. V Setfeni TALIS tuto skute¢nost uvedlo 45 % udciteld.
V prazkumu, ktery uskutec¢nil autor prace, do bylo 23,2 % respondenta.

Vice nez tfetina ucitell téz souhlasila, Zze jim chybi motivace k ucasti
v profesnim vzdélavani, pfipadné, ze tyto aktivity jsou pfili§ drahé a nebudou jim
hrazeny. Alarmujici je odpovéd c¢tvrtiny uciteld, ktefi uvedli, Ze souCasna nabidka
vzdélavani je pro né nevhodna. Situace v CR neni z pohledu mezinarodniho srovnani
nijak vyjime¢na, na mezinarodni Urovni uvedla dokonce vice nez polovina ugitelt (51
%), Zze nemohou skloubit pracovni rozvrh a profesni vzdélavani, obdobné velka Cast
uciteld zminila, Ze jim chybi motivace k uc€asti (48 %). (KaSparova et al., 2014, s. 29)

Dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikl je jiz nékolik let v popredi
pozornosti nejen fediteld, ale také uciteld v zakladnich Skolach. Vétsina uditelu si
uvédomuje, ze bez dalSiho priibézného vzdélavani se nebude mit moznost se vice ve
své profesi realizovat. Probléem je, ze ne vSichni ucitelé maji stejné nebo alespon
srovnatelné podminky pro to, aby se mohli dalSimu vzdélavani se vénovat. Snadné;si
situaci maji ucitelé, ktefi bydli a jsou zaméstnani ve velkych a vétSich méstech, ve
kterych je Casto vzdélavani organizovano. Ztizené podminky maji ucitelé, ktefi uci
v menSich obcich a vefejna doprava je nedostateCna natolik, Zze doprava na misto
vzdélavani a zpét predstavuje €asto nékolik hodin. Pfes tuto skutenost je nutné
ocenit, ze pfes mozné prekazky maji ucitelé zajem se dale vzdélavat, i kdyz zejména
ucitelky s malymi a mensimi détmi to nemaji v tomto pfipadé snadné. Podle vysledku
vyzkumu Factum Invenio (2009a, s. 59) dvé tfetiny (66 %) ucCiteld navstévuji kurzy
dalsiho vzdélavani, potfebné pro jejich praci. V Narodni zpravé Setfeni TALIS 2013 je
uvedeno, Ze ,82 % ugitelti v Ceské republice se v uplynulych 12 mésicich pred hlavnim
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sbérem dat zucastnilo alespori jednoho druhu profesniho vzdélavani. V mezinarodnim
praméru pak byl tento podil o néco vy3si (88 %).“ (KaSparova et al., 2014, s. 22).

Je nutné ocenit novy vzdélavaci program na obdobi 2014-2020 Erasmus+.
Program obsahuje pro oblast vzdélavani dva z cilu strategického ramce Vzdélavani
a odborna pfiprava 2020, které maji nejlépe pfispét k posileni uplatnitelnosti mladych
lidi v zaméstnani prostfednictvim rozvoje prifezovych dovednosti. Pro pedagogické
pracovniky je pozitivni zprava, ze 800 tis. pedagogickych pracovnikl, vcetné
akademickych pracovnikl, ziska stipendia na vyucovani ¢i pfipravu v zahranic¢i
(MSMT, 2014a, s. 66-67).

Dalsi vzdélavani pro pedagogické pracovniky je potfebné. Nic na tom neméni
skute¢nost, Zze mnozi z uditelll s nim pfili§ nesouhlasi a uvadéji rizné ddvody, pro€ se
ho nemohou ¢i nechté&ji zuCastnit. Na druhou stranu také odpovédné instituce musi
hledat nové formy a metody prace, diky jimz se dalSi vzdélavani pro ucitele stane
zajimavym a také motivaénim faktorem.

7 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

PFfi zpracovavani navrhu prazkumu bylo nutné rozhodnout, zda bude
uskute¢nén kvalitativni nebo kvantitativni prizkum. Oba maji své vyhody a také
nevyhody. Kone¢nym rozhodnutim bylo pro prizkum mezi uciteli pouzit kvantitativni
prizkum. Davod byl jediny — bylo nutné zvolit tuto variantu, aby bylo mozné porovnavat
pfedevSim procentualné jeho vysledky s jinymi vyzkumy a pruzkumy, predevSim
celostatnihno a mezinarodniho charakteru, napf. vyzkum, které organizovalo
Ministerstvo $kolstvi Ceské republiky a jim povéfené organizace anebo vysledky
ridznych Setfeni organizovanych OECD nebo TALIS. Neni zadnym tajemstvi, ze Ceské
Skolstvi jiz nékolik let prochazi mnoha zménami, o jejichz aplikaci do praxe se Casto
vedou, na Skodu celého Skolstvi az nékolikaleté diskuse. Ty jsou Casto podlozeny jiz
zminénymi vyzkumy nebo prizkumy. Kvalita dalSiho pedagogického vzdélani je
zakladem pro zkvalitnéni vyuky ucCiteld v zakladnich Skolach. UcCitelé maji pravidelné
k dispozici ,mnoZstvi metodickych materiall, evaluaénich nastroji anebo doporuceni
pro lep8i orientaci, presto nejsou stéale jesté v centru pozornosti do takové miry, jaka by
byla potfebna pro tc¢innou podporu kvality vzdélavani.” (Janik et al., 2011, s. 99).

Po kone&ném rozhodnuti, Ze bude pro organizovani prizkumu vyuzit
kvantitativni prizkum, byl vypracovan celkovy plan postupu, ktery vychazel ze zazitych
a také v fadé teoretickych navodu danych navodd. Zakladem bylo stanoveni cilu
prizkum( a metodiky.
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Cil prizkumu v obsahové roviné

Hlavnim cilem prazkumu bylo zjistit kvalitu pfistupu ugiteld zakladnich kol v Ceské
republice k dalSimu vzdélavani se se zaméfenim na rozvoj znalostni spole¢nosti.
Dil€imi cili bylo v obsahové roviné je zjistit nazory ucitelt-respondentl na kvalitu jejich
pripravy pfi vysokoskolském studiu pedagogiky, na vykonavanou praxi b&éhem studia,
na to, které metody vlastni evaluace povaZzuji uzite¢né pro jejich praci. Dale zjistit, co je
nejvice motivuje k dalSimu vzdélavani se, které formy vzdélavani by uvitali, které
bariéry jsou pro né nejvétsi pfekazkou apod.

Cil prizkumu v metodologické roviné

Cilem této ¢asti bylo nejprve bylo nutné rozhodnout, zda bude v prizkumu vyuZita
kvantitativni nebo kvalitativni metoda. 1. Byl zvolena kvantitativni metoda. 2. Byl
navrzen dotaznik, ktery byl testovan v pfedprizkumu. Tato aktivita umoznila ovéfit
validitu dotazniku s ohledem na jeho obsah, tj. ovéfeni souladu mezi teorii
a praxi (kvantitativni a kvalitativni prizkum), posoudit pfesnost a ovéfitelnost a dale
s ohledem na rozsah a strukturu dotazniku. 3. Byla stanovena pravidla pro dodrzeni
etiky prizkumu.

Predmét prazkumu

Predmétem priizkumu byli osloveni ugitelé zakladnich $kol v Ceské republice, ugicich
na prvnim i druhém stupni, rdznych vékovych skupin, s nejvyS$Sim dosazenym
pedagogickym vzdélanim, riznou délkou pedagogické praxe a vyukou specifikovanych

predmétu.

Objekt prazkumu
Objektem bylo zjisténi nazord a zkuSenosti uciteld prvniho a druhého stupné
zakladnich Skol tykajicich se pfistupu, ochoty a zajmu uciteld o dalSi celozivotni

vzdélavani pro potfeby soucasné i budouci znalostni spoleénosti.

Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem bylo zjisténi, zda pfistup uciteld k dalSimu vzdélavani je
odpovidajici tak, aby naplfiovali v praxi pozadavky na vzdélavani sebe, zakd, pro
pFipravu pro zivot ve znalostni spolecnosti. Z tohoto dlivodu byly stanoveny vyzkumné
otazky a na jejich zakladé formulovany vyzkumné dil¢i cile. Na jejich zakladé
stanovena hlavni hypotéza, ktera byla nejprve formulovana jako pracovni. Teprve po
vytvofeném dotazniku, ktery byl testovan mezi skupinou respondentl, ktefi jiz
nasledné nebyli soucasti skupiny respondentl u hlavniho prizkumu, byla pracovni
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hypotéza stanovena jako zakladni a byla nasledné rozpracovana do dil€ich hypotéz,
na jejich zakladé byl pouzita definitivni podoba dotazniku pro respondenty.

V prvni fadé seznameni s problémem, pro¢ byl prizkum organizovan, byly
prezentovany pojmy, se kterymi bylo v prlzkumu operovano a pro lepSi orientaci
problému byla uvedena statistickd data, ktera byla zjiSténa a ktera byla v dalSich
podkapitolach statisticky zpracovana a nasledné zdivodnéna. V zavérecné fazi byla
tato data pouzita pfi zpracovani a vyhodnoceni vytvofenych hypotéz.

Cilova skupina

Cilovou skupinou byli ugitele zakladnich $kol v Ceské republice ugici na prvnim
a druhém stupni. Byli vybirani prostym nahodnym vybérem. Jejich pocet byl 527.
Vyzkumna metoda

Kvantitativni prizkum se konal od fijna 2014 az do konce bfezna 2015 formou
vyplfiovani dotaznikG oslovenymi respondenty. Primérna doba vyplhovani dotazniku
byla tficet minut. Prvni kontrola spravnosti vyplnéni dotazniku (zda nebyly vynechany
nékteré otazky apod.) se konala pfi pfejimani dotazniku od respondentud. DalSi kontrola
byla provadéna pfed vlastnim zpracovanim dat. Nasledné data byla zpracovavana
prostfednictvim programu Excell a zaroven byla pfevadéna do podob grafli a tabulek.

Struktura souboru

= Vzorek pedagogickych pracovniku, ktery se zucastnil Setfeni, pfedstavoval vyrazné
vySsi pocet Zen-ucitelek, které dosahly 84,4 procentni ucasti.

= NejvysSi pocet respondentl mél predepsané pedagogické vzdélani pro I. a Il
stupen zakladnich Skol — celkem 88,4 procent.

= Celkem 58,1 procent respondentt bylo do véku 50 let.

= Podle délky pedagogické praxe v zakladnich Skolach byla nejpocetnéjsi skupina
pedagogu, ktefi pracuji ve Skolstvi 11-20 let (36,8 %).

= Z hlediska vyuky pfedmétl nejpocetnéjsi byl vzorek pedagogu, ktefi vyuluji esky
jazyk (36,8 %). Z hlediska vyuky vice pedagogu vyucuje na Il. stupni (67,4 %).

Hlavni zjisténi

V praktické €asti byla hlavni zjisténi formulovana do konkrétnich bodud. Na zakladé
zjisténych vysledkd bylo mozné vytvofit kompletni pfedstavu o nazorech respondentd
na kvalitu pfipravy pro ucitelské povolani na pedagogickych fakultach, ktera mi;.
zahrnovala hodnoceni absolvovani praxe v prubéhu studie v zakladnich Skolach,
nazory na kvalitu zaskolovacich programi po nastupu do prvniho zaméstnani ve
Skolach. Byly také hodnoceny nazory na pouzivané metody autoevaluace, na kvalitu
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dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil a zejména nazory respondentl na to,
jaky formy a metody tohoto vzdélavani by v pfistim obdobi uvitali.

Respondenti-ulitelé se shodli, ze je nutné najit efektivngj§i feSeni pro
pozadavek na absolvovani praxe v zakladnich Skolach v prabéhu studia, znovu zavést
diskusi nad ulohou a efektivitou zaskolovacich programi po nastupu do prvniho
zaméstnani v zakladni Skole. Respondenti ocenili moznost vyménnych stazi, moznosti
rozhovorl s kolegy z jinych zakladnich Skol. Respondenti uvedli, Zze 74,4 % z nich
navstévuji kurzy dalSiho vzdélavani. Na druhou stranu kriticky pfistoupili
k nedostatkim tykajicim se finan¢niho odménovani za praci, zdlraznili, Ze dale
pretrvava nizka spoleCenska prestiz jejich povolani (kterou mnozi vidi pouze
v souvislosti s platovym ohodnocenim), nemoznost perspektivniho ristu. Vice nez
jedna tfetina respondentd se domnivala, Ze dalSi vzdélavani pedagogickych
pracovniku by nemélo byt povinné.

Problematika dotaznikt

V praktické Casti bylo uvedeno s jakymi potizemi se autor setkal pfi vyhledavani vzorku
respondentli, které se snazil ziskat prostfednictvim osloveni e-mailovou postou ve
zkusebnim vzorku. Odezva byla minimalni, ddvody, pro¢ tomu tak zfejmé bylo, autor
uved|. Pfi vyhledavani udajl, jak uspésné byly jiné subjekty, které vyzkumy a prizkumy
také organizovaly, ziskal informace, Zze ne vzdy to bylo snadné. Vyjimku tvofili
organizatofi, ktefi méli vétsSinou pfimé nebo nepfimé kontakty na skoly.

Z mnoha udaji autor uvadi jeden konkrétni pfiklad. V Brné se v roce 2006
uskute¢nil vyzkum skupiny autoru, ktefi vysledky pozdéji zvefejnili ve své zprave.
Distribuci a sbér dotaznikd zajiStovalo Stfedisko sluzeb Skoldm a zafizeni pro dalSi
vzdélavani pedagogickych pracovniku Brno. Navratnost dotaznikl byla nizka, proto byl
Skolam zaslan motivacni dopis vedouci odboru Skolstvi Jihomoravského krajského
Ufadu a dopis prodékana pedagogické fakulty. Pfesto musel byt termin odevzdani
dotaznikd dvakrat prodlouzen. Autofi vyzkumu uvadéli nasledné nékolik divodd ¢€im
byla navratnost dotaznikd ovlivnéna. Napf. ,celkova nechut ucitell vyplfiovat jakékoli
dotazniky; doba realizace sbéru dat se kryla s dalSimi aktivitami Skoly; Skoly jsou
zahlcovany podobnymi vyzkumy; negativni zkuSenost Skol s vyzkumy a programy
dal$iho vzdélavani uditeld realizovanymi riznymi institucemi“ (Beran, Mares a JezZek,
2007, s. 120). Poznamka: navratnost dotaznikd byla 11,3 %. Uvedeny pfiklad neni
vymluvou ani omluvou pro¢ musel autor zvolit jiny postup nez pfimé osloveni feditell
zakladnich skol. Je to spiSe motivace k zamysleni, jak v pfistim obdobi postupovat,
napf. vytvorit ur€itou databazi téchto vyzkumd apod. a formulace naméti a pozadavku
na zpracovani konkrétniho studentského vyzkumu z hlediska celostatnich potreb.
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Analyza dat

Byla provedena na zakladé stanovené hlavni hypotézy rozpracované do osmnacti
dil¢ich hypotéz. Jednotlivé tabulky a grafy umoznily snadny pfehled prezentovanych
dat a jejich srovnani. V tabulkach bylo pouzivano porovnani v absolutni a relativni
Cetnosti. V grafech je vyjadfeni v procentech.

Interpretace dat

Pro analyzu a vyhodnoceni dat byla stanovena hlavni hypotéza, ktera nasledné byla
rozpracovana do dilCich hypotéz. Byly stanoveny ke kazdé otazce v dotazniku (vyjmuty
byly otazky segmentacni tykajici se Udaju o respondentech. Cilem interpretace dat
bylo provedeni jejich vyhodnoceni a uvedeni odpovédi, zda se hypotéza potvrdila
anebo byla vyvracena.

Diskuse
Pfedstavovala zavér praktické casti. V ni bylo u vybranych hypotéz provedeno
srovnani s vysledky z jinych vyzkumu a prazkumu.

Doporuceni a navrhy ke zkvalitnéni dalSiho odborného riistu
Pribéh a vyhodnoceni praktické ¢asti zaméfené na zjisténi vysledkd prostfednictvim
kvantitativniho zavrsuji navrhy na opatfeni pro zvySeni motivace a zajmu ucitell
zakladnich Skol o dalSi pedagogické vzdélavani. Cilem opatfeni je zkvalitnit dalSi
vzdélavani pedagogickych pracovnikld. Navrhy vychazeji z nazorl respondentt, které
vkomponovali do svych odpovédi na otazky uvedené v dotazniku.

Studium pedagogickych fakult

Za prvé. Nutné je prohloubit spolupraci pedagogickych fakult a zakladnich Skol
pfi pfipravé budoucich ucitelu.

Za druhé. K vyuce studentl pedagogickych fakult pouzivat vice moderni
komunikacni technologie, napf. odborné komentované videozaznamy z prabéhu
vyuCovacich hodin v zakladnich Skolach, v diskusich student(l je analyzovat a se
studenty hledat vychodiska a navrhy.

Za tfeti. Zvysit Casovy rozsah studentskych stazi v zakladnich Skolach zaroven
se zvySenim narocnosti na studenty. Analyzovat &innost stazistd v pravidelnych
kratkych intervalech.

DalSi odborny rast ucitelti zakladnich Skol
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Za prvé. Ukol uréeny spise pro Ministerstvo $kolstvi mladeze a té&lovychovy, ale
je nutné povazovat ho za zdsadni. Mnoho let se neustale hovofi o programu dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikl, ale presto ho ucitelé hodnoti jako program,
ktery jim v mnohém nevyhovuje. Proto prvni navrh zni: vzdélavaci programy pro ucitele
pfehodnotit, systémové nové propojit, aby byly vyvazené a pokryvaly piné zajem
ucitelu. Zastupci kol ve vSeobecnych diskusich hovofi o tom, Ze nabidka na doplnéni
kvalifikace je omezena a také dostupnost programu pro uditele z hlediska obsahového
a Casto také dopravniho ¢aste¢né nevyhovuijici.

Za druhé. Po mnoho let konstatovali ucitelé, Ze pro jejich odborny rast chybi
propracovany kariérni systém (o ném se do této doby stale vedou diskuse, zda bude
skute¢né spravedlivy ke vSem pedagoglim v ramci jednotlivych stupnd kariérniho fadu
a s tim souvisejicimi finan€nimi bonusy), chybi koncepce a funkéni systém dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovniku. Z tohoto duvodu druhym doporu¢enim je
urychlené tuto problematiku koncepéné vyiesSit, odstranit zbyteCné organizacni
meziclanky struktur okresnich a krajskych metodickych sdruzeni, penize pfesunout do
kapitoly statniho rozpoctu uréeného na vydaje na platy ucitell v zakladnich Skolach.

Za treti. Klast stale vétsi dliraz na rozvoj kompetenci kazdého ucitele, zejména
na oborové didaktické kompetence. Problémem kurzl je, Ze maji vétSinou kratkodobou
platnost v porovnani se vzdélavanim ucitelt v jinych statech Evropské unie. Proto je
doporu€ovano vénovat kurzdm zaméfenym na kompetence uciteld vyraznéjsi
pozornost a rozsifit jejich pocet.

Konkrétni naméty ucitelt

Vyplynuly z provedeného kvantitativniho prizkumu. Nejsou objevné, v ruznych
vefejnych i profesionalnich diskusich se o nich €asto hovofi z divodu, Ze nejsou stale
efektivné feSeny a vyfeSeny.

Za prve. Ucitelé jsou nazoru, Zze Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy
musi svym definitivnim pfistupem vyfeSit ohodnoceni uciteld za jejich odvedeny
pracovni vykon. Podle jejich nazoru by zvySeni finanéniho ohodnoceni za jejich praci
pfineslo zvySeni spoleCenské prestize ulitelského povolani ve spole€nosti.

Za druhé. Ucitelé zaroven uznavaiji, Zze o zvySeni spoleenské prestize se musi
také zaslouzit sami ucitelé skuteCnym zvySenim kvality své prace a take jejich profesni
asociace.

Za tfeti. S ohledem na rostouci pocty déti, které v zékladnich Skolach potfebuji
specializovanou pomoc, vytvaret podminky pro kvalitngj§i a dostatecné financovani
zakladni Skoly tak, aby mohla zaméstnavat vétSi poclet specializovanych uciteld,
tfidnich psycholog, asistenty ucitele.
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Za ctvrté. Vytvaret podminky pro tzv. kurikularni kapital, ktery umozni financovat
rizné vzdélavaci materialy, vytvaret specializované internetové servery tak, aby ty
zaroven slouzily jako metodické materialy pro dal$i profesni rozvoj.

ZAVER

Vzdélavani pedagogickych pracovnikl patfi z hlediska ¢etnosti riznych diskusi
jedném z nejpocetnéjsich. Lze opravnéné predpokladat, ze jednim z hlavnich divodu
je skute€nost, Ze se Ceskému Skolstvi dlouhodobé nedafi rychle, spolehlivé a efektivné
vytvofit jednotny programovy dokument v celém komplexu, ktery by zahrnoval vesSkeré
potfebné Skolské dokumenty pocinaje legislativou a kon€e celym systémem Skolského
vzdélavani od predprimarniho pocinaje az po tercialni vzdélavani a nasledné dalSi
vzdélavani pedagogickych pracovnikli s ohledem na dlouhodoby vyvoj minimalné
patnacti let. Sou¢asné neustalé zmény s prichodem kazdého nového ministra Skolstvi
nefeSi témér nic koncepCné. Novi ministfi pouze pfedkladaji své vlastni predstavy,
které v mnoha ohledem potlacuiji, ¢i dokonce odstranuji to, co vytvofili pfedchadci.

Téma prace zaméfené na dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikl ve
znalostni spole¢nosti je tématem dlouhodobé potfebnym. Vychazi pfedevsim z faktu,
Ze veék uditeld, nejen demograficky, ale také pocet odpracovanych let ve Skolstvi, patfi
v Ceské v ramci Evropské unie mezi zemé&, které vykazuji nejvyssi podty ugitel
star$ich padesati let. Ceska republika se zarover netaji tim, Ze ugitelska profese neni
v Ceské republice pili§ popularni a mladi lidé se na studijni pedagogické obory nehlasi
v takovych poétech, kolik by stat potfeboval. Problematikou vyvoje sou€asného stavu
v zakladnich Skolach z pohledu teorie se zabyvala prvni Cast rigorézni prace.
PfedevSim se zabyvala souCasnym stavem vzdélavani pro znalostni spole¢nost.
Analyzovala v teoretické roviné vyvoj vztah(l vyuky ucitele ve Skole a jeho reakce
a pfijeti konkrétnich opatfeni v souvislosti s ménicimi se spoleCenskymi, ekonomickymi
a dalSimi podminkami tak, jak se spole¢nost prubézné vyviji. Probihajici zmény jsou
natolik vyrazné, Ze je nutné, aby na né reagovalo celé Skolstvi zvySenymi naroky na
dalsi vzdélavani pedagogu, v pfipadé rigorézni prace pedagogl zakladnich Skol. Velka
pozornost je vénovana profesnimu standardu ucitele. Bez nadsazky je mozné uvést,
Ze pojem profesni standard ucitele patfi v poslednich letech ve Skolstvi k nejvice
pouzivanym pojmum. Je jen ke Skodé véci, zZe stale je$té neni tato problematika
definitivné ani po nékolika letech uzaviena a neustale panuji mezi odborniky a také
uciteli rozpaky nad tim, zda bude mit skuteCny efekt pro ¢eské Skolstvi. Nutno dodat,
Ze o problematice standardu ulitele Ize uvést, Ze co jednotlivec, to jiny nazor. Za
takovychto podminek neni snadna dospét ke spoleCnému koncenzu, ktery bude

103



pfijatelny pro vSechny natolik, Ze ho s men8imi vyhradami schvali. Soucasti této
kapitoly bylo také statistické srovnani ¢eského Skolstvi s mezindrodnim, pfedevsim se
rovnanim PISA roku 2009 a 2012 (vyzkum probiha jednou za tfi roky) a Setfeni TALIS
2013. Ve struéném shrnuti Ize Fici, Ze C&eské Skolstvi na mezinarodnim poli
zaznamenalo Uspéchy a také neuspéchy (PISA 2009) V Setfeni PISA zaznélo, Ze
Témeér kazdy Ctvrty zZak byl v PISA 2009 podprimérny a nedosahl drovné, ktera je
povaZovana za nutnou pro ucinné zapojeni do spolec¢nosti.“ Toto konstatovani je samo
o sobé velkou vyzvou pro ¢eské ucitele. Jednim z feSeni je disledné zapojeni se do
dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniku, i kdyz je nutné pfi této prilezitosti brat
do uvahy, Zze pomérné velkou roli hraje dostupnost finan¢nich prostfedku $kol a také
v mnoha pfipadech samotnych pedagogu, ktefi si musi nékteré vzdélavaci aktivity do
ur€itych vySe financné zajistit sami. Na druhé strané napf. dosazené sekundarni
vzdélani v Ceské republice je vy3$i nez primér OECD, zatimco dosaZené terciarni
vzdélani je niz8i. Devadesat Ctyfi procent osob ve véku 25-34 let dosahly alesponi
stfedoSkolského vzdélavani (v porovnani s primérem OECD 82 procent) a 23 procent
z nich dosahlo vysoko$kolského vzdélani (ve srovnani s OECD v priméru 18
procent). Statistické Uudaje jsou pfipominany z davodu, aby bylo spravedlivé fe¢eno, ze
pfes nékteré dilCi nedostatky Ceské Skolstvi a ucitelé vyvijeji maximalni Usili pro
zachovani a také zvySeni jeho kvality. V teorii byla také pozornost zaméfrena na dalsi
pfipravu uciteld a jejich vzdélavani pro znalostni spole¢nost ve smyslu pozadavku
Ceského statu a také mezinarodnich spolecenstvi. Autofi prezentovani v teoretické
Casti prace svymi nazory pfispéli k pfesvédcéeni, ze dalSi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl je naprosto nezbytné, protoze to slouzi ke zkvalitnéni pfipravy pro vyuku
zaka.

Praktickou Cast predstavovala pfipravu, prubéh a vyhodnoceni kvantitativniho
prizkumu mezi ugiteli zakladnich $kol v Ceské republice. Kvantitativni prizkum mél
stanoven vyzkumny problém hlavni cil prace, hlavni vyzkumné otazky, cile, hypotézy,
tedy v8e, co ke kvantitativnimu prazkumu patfi. Podrobné bylo jejich plnéni a splnéni
analyzovano, popsano véetné zavérecného vyhodnoceni hypotéz. Prakticka Cast byla
uzaviena pomérné obsahlou diskusi, ve které byly konfrontovany nékteré vysledky
autorova prlizkumu s vysledky jinych, zpravidla celostatnich vyzkumi a mezinarodnich
Setfeni. Prakticka cast byla uzaviena jejim celkovym shrnutim, které zaroven
obsahovalo doporuceni a navrhy ke zkvalitnéni dalSiho odborného rustu.

Na otazku, jaké jsou moznosti realného uplatnéni v teorii a praxi, neni snadné
odpovédét. Snadnéjsi je odpovédét pouze na otazku, jaké je moznost uplatnéni
vysledkd prizkumu, ktery autor zorganizoval. Pfedpokladem je, Ze bude slouzit jako
inspirace pro vysokoSkolské studenty s tim, Ze bude mozné vyuzit prezentovana data.
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RESUME

Prace se zabyvala problematikou pfistupu uciteld zakladnich Skol k dalSimu
vzdélavani ve znalostni spoleCnosti. Jednalo se o teoreticko-empiricky zaméfenou
praci. S ohledem na tuto skute€nost byla v teoretické ¢asti prace provedena reSerSe
Ceské i zahranicni literatury a dalSich odbornych zdroju tykajici se problematiky dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Teoreticka ¢ast byla rozdélena do &tyf hlavnich
kapitol, kazda z nich méla dale nékolik podkapitol. Toto rozdéleni umoznilo provést
analyzu vybrané literatury v urcitém Casovém useku az do soucéasnosti. Prvni hlavni
kapitola se vénovala informacni a znalostni spole€nosti. Vysvétlila pivod konceptu
znalostni spole¢nosti, seznamila s Urovnémi prace se znalostmi v nadnarodni Urovni
a zaroven s dalSimi urovnémi. Druha kapitola teoretické Casti se zabyvala sou¢asnym
stavem vzdélavani pro znalostni spole¢nost se zaméfenim na konfrontaci prace $kol
a ucitele se skute€nosti, na ménici se pozadavky na vzdélani pedagogu a na profesni
standard ucitele. Treti kapitola byla zaméfena na vzdélavani uciteld pro znalostni
spolecnost, tj. na jeho zkvalitnéni a odbornou pfipravu, rozvijeni znalosti, zkvalithovani
vyuky matematiky, informacnich technologii, zkvalitnéni vyuky cizich jazyk( a rozSifeni
mobility a vymén Zzakd a ucitell zakladnich Skol. Pata kapitola byla vénovana
empirickému prizkumu vzdélavani ucitelld. Vysledky a zavéry byly zpracovany na
zakladé provedeného kvantitativniho prizkumu mezi uciteli zakladnich Skol. V diskusi,
jako soucasti empirické Casti bylo provedeno srovnani s vybranymi vysledky jinych
vyzkumU v zakladnich Skolach a ve shrnuti empirické ¢asti byly uvedeny navrhy na
opatfeni zaméfena na zkvalitnéni odborného rustu pedagogu.

RESUME

Thesis dealt with the issue of access to primary school teachers to further
education in the knowledge society. It was a theoretical and empirically oriented work.
With this in mind, the theoretical part of the work done research Czech and foreign
literature and other expert sources on the issue of further education of teachers. The
theoretical part is divided into four main chapters, each of them had also several
subchapters. This division made it possible to analyze the selected literature at a time
until now. The first major section devoted to information and knowledge society. She
explained the origin of the concept of the knowledge society, met with the levels of
work skills in a multinational level as well as with other levels. The second chapter of
the theoretical part dealt with the current state of education for a knowledge-based
company focused on confronting the work of schools and teachers the facts on the
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changing educational needs of teachers and teachers' professional standards. The
third chapter focused training of future teachers in terms of theory and practice, which
contained information on the implementation of the new career system requirements
on trends in teacher education and self-analysis of prospective teachers. The fourth
chapter is devoted to teacher education for the knowledge society, ie. To improve its
quality and training, development of skills, improving the teaching of mathematics,
information technology, improving language teaching, and extending mobility and
exchanges of students and teachers of primary schools. The fifth chapter was devoted
to an empirical survey of teacher education. Results and conclusions are based on a
quantitative survey conducted among primary school teachers. In the debate, as part of
the empirical part, a comparison of selected results of other studies in primary schools
and in the summary of the empirical part was presented proposals for measures aimed
at improving the professional development of teachers.
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Priloha A — Dotaznik

Urceno
Reditelim a ucitelim zakladnich skol

Vazena pani feditelko, pane fediteli,
vazena pani ucitelko, vazeny pane uditeli,

v souCasné dobé zpracovavam rigordzni praci na téma ,Znalostni spoleCnost
a pfistup uciteld k dalSimu vzdélavani*, jejiz soucasti je kvantitativni Setfeni. Chtél bych
Vas pozadat o spolupraci pfi vyplfiovani dotazniku, jehoz cilem je zjistit nazory na tuto
problematiku. Nazory, které mi prostfednictvim vyplnéného dotazniku sdélite, budou
pro mnou praci velmi cenné. Chci Vas ubezpeclit, Ze dotaznik je anonymni, jsou
uvadény pouze zakladni segmentacni data, ktera jsou ve vyzkumech, prizkumech,
Setfenich apod., bézné uzivana. Potfebné pokyny jsou uvadény v dotazniku.

Pfedem Vam dékuji za ochotu a spolupraci pfi vyplnéni dotazniku.

S pozdravem

Emrah Senbabaoglu
emrah.senbabaoglu@gmail.com



Dotaznik

Informace pro respondenty
Pokud budete povaZovat za vhodné a potfebné doplnit Vami uvedené udaje
struénou poznamkou, nazorem apod., na posledni stranku dotazniku uvedte, prosim,

vzdy Cislo otazky a k tomu Vas komentar.
Pokud neni stanoveno jinak, u uzavienych otazek zvolte pouze jednu odpovéd.

A. OTAZKY PROFESNI

1. Jste presvédéen/a o tom, ze pFiprava na povolani u€itele byla kvalitni?

Rozhodné SpiSe SpiSe ne Nedoved
ano ano Rozhodné u
Délka pedagogické praxe ne posoudit
Do 10 let
11-20 let
21-30 let
Nad 31 let

2. By/a jste s praxi ziskavanou v pribéhu vysokoskolského studia spokojen/a?

Rozhodné SpiSe SpiSe ne Nedoved
ano ano Rozhodné u
Délka pedagogické praxe ne posoudit
Do 10 let
11-20 let
21-30 let
Nad 31 let

3. Uved'te zaskolovaci program, ktery jste absolvoval/a na zakladné rozhodnuti
reditele/ky Skoly

" vzajemné konzultace mezi uditeli

“ planované porady s Feditelem/kou

" kurzy/seminare

“vyuka v tymu se zkusengjSimi uditeli

“ zapojeni do virtualni komunity ucitelt

" spoluprace s dalSimi Skolami

4. Vy osobneé jste byl/a s kvalitou zaskolovaciho programu spokojen/a?
“urCité spokojen/a " spiSe spokojen/a " urCité nespokojen/a “ spiSe nespokojen/a
“nevim

5. Domnivate se, Ze jste schopen/na objektivhé vyhodnocovat kvalitu vliastni
pedagogické prace?
“rozhodné ano " spiSe ano " spiSe ne "rozhodné ne " nedovedu posoudit



6. Které zdroje informaci jsou pro Vas v tomto ohledu rozhoduijici?
" odezva od vedeni Skoly " zpétna vazba od zakl ~ zpétna vazba od rodic¢l zaku
B L LT (0 77= e ) USSP

7. Oznacte, prosim, u kazdé metody vlastni evaluace Vas nazor na jeji uzite€nost.

Rozhodné  SpisSe ano Spise ne Rozhodné
ano ne

Sebereflexe, vlastni analyza prace

Srovnani s vysledky jinych vyu€ujicich

hospitace

Dotaznikové Setfeni

Konzultace

Rozhovor s kolegy i z jinych ZS

Rozhovor se zaky

Video, audio nahravka

8. Uved'te, prosim, u kazdé formy vzdélavani Vas nazor na jeji vhodnost pro dalsi
vzdélavani.

Rozhodné ano SpiSe ano SpisSe ne Rozhodné ne

Rozsifovani studia na VS drovni

Seminare a kurzy

Samostudium odbornych publikaci

Kurzy zamérené na aprobaci —
prohlubovani znalosti v oboru

Kurzy zaméfené na pedagogické
kompetence

Kurzy zaméfené na koucink, osobni
rozvoj

Externi kurzy

9. Ktery faktor Vas nejvice motivuje k dalSimu vzdélavani se?

Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne

Finanéni ohodnoceni

PFijemné pracovni prostfedi

Pracovni jistota

Pracovni uspokojeni

Spokojenost zakl




10. Ktery faktor Vas nejvice demotivuje od dalSiho vzdélavani se?

Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne

Nedostate¢na komunikace s vedenim

Nizka spole€enska prestiz

Mala diferenciace plat( pfi hodnoceni
kvality prace

Spatné vztahy na pracovisti

Spatna manazerska rozhodnuti

11. Myslite si, Ze vedeni Skoly podporuje dostateéné Vas cil dale se vzdélavat?
(Pokud uvedete, Ze urcité ne, uvedte do poznamky pod otazku stru¢né davod).
“urCité ano  “spiSeano " urcité ne " spide ne “nevim

12. Kterou moznost z nabidek k dalSimu vzdélavani vyuzivate nejvice? (Vyberte
pouze jednu moznost).

od vedeni Skoly vlastni iniciativa doporu€eni od kolegl ze Skol informacni
materialy akreditovanych agentur

13. Které formé vzdélavani (studiu) byste chtél/a v budoucnu dat prednost?

(Vyberte pouze jednu moznost).
splnéni kvalifikaénich prfedpokladu
studium pedagogickych véd
studium pro vedouci pedagogy
studium k prohlubovani kvalifikace
THINE (UVEATE): weveieeieeeeeeeeeeeeeee e

14. Kterou dalsSi formu vzdélavani kromé klasického vzdélavani (prednasky)
byste uvital/a? (Vyberte, prosim, pouze jednu moznost).

e-learning

diskusni fora

vymeénneé staze

akéni vyzkumy

prace na projektech

15. Vyberte, prosim, nejpodstatnéjsi bariéru pro vzdélavani ucitelt (Vyberte,
prosim, pouze jednu moznost).

vzdalenost do mista vzdélavani

minimalni zastupitelnost ucitelek a ugitel(

neperspektiva profesionalniho ristu

nedostatek finanénich prostredku

vlastni neochota se vzdélavat

16. Ktery faktor by Vas nejvice limitoval pfi u¢asti na DVPP? ( Vyberte, prosim,
pouze jednu moznost).

pracovni vytizeni

finan&ni prostrfedky

vzdalenost do mista vzdélavani

rodinna situace



TINE (UVEATE): e e e e

17. Navstévujete v soucasné dobé néktery z kurzli dalSiho vzdélavani?
ano ne

18. Jaky je Vas osobni nazor na povinnost dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnika?

je povinnosti kazdého se dale vzdélavat

méla by byt zcela dobrovolna

nevidim v souc¢asné kvalité DVPP Zadny pfinos

chybi mi e-learningova forma na celé DVPP

postradam vice praktickych zkuSenosti

nema vliv na mou dalsi kariéru

B. SEGMENTACNI OTAZKY

19. Pohlavi
" zZena
“muz

20. Vék

“méné nez 25 let
" 25-29 let

" 30-49 let

" 50 let a vyse

21. Nejvyssi dosazené vzdélani

“ Ugitelstvi pro |. stupen ZS

" Ugitelstvi pro II. stupefi ZS

“ Specialni pedagogika

" Doplfiujici pedagogické studium
jiné

22. Délka pedagogické praxe
“do 10 let

“11-20 let

" 21-30 let

“nad 31 let

23. Pracovni zarazeni

" Eesky jazyk “matematika “ Informatika ~ cizi jazyk

" Déjepis " zemepis " prirodopis  "jiné
24. Rozdéleni podle stupné vyuky

“I. stupen
“1I. stupen

Vazeni pratelé,



dékuji Vam za &as, ktery jste vyplnéni pfedlozeného dotazniku vénovali.
Vyplnény dotaznik pfedejte, prosim, tazateli, ktery Vas se Zadosti o spolupraci oslovil.
Pfipominam, Ze v pfipadé potifeby doplnit nékterou otazku o Vade pisemné stanovisko,
muzete tak ucinit na nasledujici strance.

Emrah SENBABAOGLU

Doplnék k dotazniku

Uvedte vzdy Cislo otazky, ke které chcete pfidat poznamku.

\
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