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1 Uvod

Ve své diplomové praci bych se chtél vénovat tématu trestnépravni odpoveédnosti
sportovci béhem jejich sportovni Cinnosti. Pod tento pojem miZeme zejména podiadit
problematiku sportovnich urazt, doping a korupci. Prace cili na odpovédnost sportovcl za
sportovni urazy, respektive za jakych podminek by meéli byt trestné odpoveédni. Sport nas
obklopuje kazdy den at’ uz z pozice divaka, amatérského sportovce ¢i sportovce profesionala.
Jedna se o spoleCensky fenomén, ke kterému jsou vedeny déti jiz od utlého détstvi.

Jiz vdobach Antického Recka vznikaly prvni sporty a zapasy, coz vyustilo ve
svétoznamé Olympijské hry. Ale jak v Recku, tak i dnes se plynutim &asu stava z fair play hry
vétsi a vétsi honba za vitézstvim Gasto i za pouziti nedovolenych prostiedki.! Sport je zaroveti
stale se vyvijejici jev. Jednotlivé sporty se neustale posouvaji dal, hra se stava zivejsi, rychlejsi,
ale 1 tvrdsi. Diky rostouci popularité, touze uspét a zejména komercializaci jsou dnes sportovci
tlaeni vice a vice k posunovani svych limitd. Casto tak k dosaZeni vitézstvi sahnou po
neotfelém a nékdy 1 nedovolenému chovani. Problém nastava v piipadech, kdy se hraci uchyli
k tvrdému az brutalnimu zplsobu hry, coz miize Gstit k vaznym zranénim. V téchto zminénych
ptipadech poté vyvstava otazka, zda by méli byt sportovci za zptsobeni té€chto zranéni postiZeni
trestnépravni sankci. Diky mladému Ceskému pravnimu systému nestihl zakonodarce ani
judikatura efektivné upravit danou problematiku ¢i nastavit potfebné mantinely. Odborna
vefejnost k tomuto mimoradné slozitému tématu nezaujala jednotné stanovisko, naopak se spise
pohybuje v roviné teoretickych tezi, jak se k trestni odpovédnosti sportovcl postavit.?

Cilem této diplomové prace je pokusit se najit cestu k zodpovézeni otazek trestnépravni
odpovédnosti sportovct za zranéni béhem jejich Cinnosti. Zaméfim se na soucasny Cesky trestni
systém. Stejné tak se na tuhle otdzku podivam z pohledu francouzské pravni upravy, ktera je
v tomhle ohledu propracovanéjs§i a mohla by nastinit smér, jakym by se mohla naSe uprava
ubirat.

K vypracovani mé prace pouziji metodu popisnou, priCemz se z ¢asti zamefim na
charakteristiku nékterych pojmovych znakli a prvki. Vyuziji také metodu komparacni ve

spojitosti s nas§im soucasnym pravnim systémem a také ke srovnani jednotlivych pravnich

' KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016, s 34-36.

2 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016, 1488 s.,
COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnéprdavni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, 160 s., HRUSKA,
Jifi, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR. Trestni pravo [online databéze],
2013, €. 1 [cit. 1. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.


http://aspi.cz

analyz. Pomoci komparace také porovnam systém Ceské republiky a Francie. Systém Francie
se v mnoha ohledech lisi, proto se analyzou pokusim zhodnotit, jak tuto problematiku tesi
francouzska pravni uprava, v ¢em se lisi od tuzemské upravy, a poptipadé moznost aplikace do
Ceského pravniho prostfedi. Zejména vSak budu pracovat s metodou syntézy, nebot’ se v praci
budou objevovat mé pohledy a nazory na véc, jelikoz dana problematika neni zatim v naSem
pravnim systému uspokojivé vyfeSena a nepanuje u ni jednotny pohled na trestnépravni
odpovédnost sportovcd.

Prvni kapitolu své diplomové prace vénuji vymezeni stézejnich pojmu, se kterymi budu
pracovat. Jedna se piedevsim o vymezeni definice sportu, a jeho vztahu k trestni odpovédnosti.
Zaroven popisi jednotlivé pristupy k pravni odpovédnosti sportovct. Také se budu zabyvat
sportovni legislativou, zejména vztahu sportovnich pravidel a obecnych norem a jejich
sank¢nich mechanisml. Podivam se i na roli samotnych sportovnich pravidel pro trestni
odpovédnost sportovc.

V nésledujici kapitole se zaméfim na samotnou podstatu trestného ¢inu jako takového.
Dulezité bude zejména zodpoveédét otazku subjektivni stranky trestného ¢inu, budu tedy
zkoumat, za jaké formy zavinéni by bylo mozné shledat sportovce odpovédnymi. Zabyvat se
vSak budu i vylouCenim odpovédnosti sportovcl, predev§$im okolnostmi vyluujici
protipravnost a jejich pouzitelnosti v souvislosti se sportovni ¢innosti. Také budu psat o
subsidiarité trestni represe, jestli ji muzeme jakozto hmotné€pravni korektiv pouzit pfi
posuzovani odpovédnosti sportovct za zpusobena zranéni.

Dale se budu vénovat rozhodovaci praxi tuzemskych soudi a jejich pfistupem
k posuzovani sportovnich urazi.

Nasledné se podivam na trestnépravni odpovédnost sportovci ve Francii, jak se s danou
problematikou vyporadava a jak ji fesi tamé&jsi soudnictvi. Francouzska uprava ma v tomhle
ohledu mnohem hlubsi kotfeny a jeji zkoumani by mohlo naznacit, jakym smérem by se mohli

zakonodarce a soudy v Ceské republice ubirat.

1.1 Hypotéza a vyzkumné otazky

Ceska pravni uprava je pro posuzovani sportovnich uraz nedostateénd. Za cil své prace
si kladu stanoveni nebo alesponl pfiblizeni hranic mezi urazy, které jsou soucasti bézné
sportovni Cinnosti, a tudiz nepostizitelné trestnim pravem a urazy, na které se trestnépravni
normy budou aplikovat v souvislosti se srovnanim s francouzskou pravni apravou.

V souvislosti s touto hypotézou budu hledat odpovéd’ na nékolik vyzkumnych otazek:

1. Jaké misto zaujima sport ve spoleCnosti a je tieba ho pravné regulovat?
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Jaky je vztah mezi sportovnimi a pravnimi piedpisy? Jsou disciplindrni postihy pro
sportovce dostateCnou sankci za sportovni urazy?

Jaké predpoklady musi byt splnény, aby byl sportovec odpovédny za sportovni
uraz? Lze na sportovni urazy aplikovat nékterou z okolnosti vylucujici
protipravnost?

Jak na problematiku sportovnich urazt nahlizi judikatura?

Jak na trestnépravni problematiku sportovct nahlizi francouzska pravni Gprava a
judikatura? Miizeme v ni nalézt inspiraci pro nas pravni systém?



2 Sport a pravo ve spole¢nosti

2.1 Definice sportu a sportovce

Sport jako takovy se vyvinul az s piichodem 18. az 19. stoleti.® Slovo sport vzniklo
zuzenim archaismu francouzského slova desport €i disport. Vyznam slova znamena predevsim
,Zzabavu* &i ,uvolnéni“.* Nicméné je nutné podotknout, ze k pojmu , sport* nepanuje jednotny
nazor k vymezeni jeho podstaty. J. Kubicek ve své monografii upozoriiuje, ze definice se lisi
podle oboru, ktery se o definici pokousi s ptihlédnutim na zamér, kterému m4 definice slouzit.’

Definici sportu na nasem uzemi piinesl zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpofte sportu, ve znéni
pozdéjsich predpist, jenz vymezuje sport v § 2 odst. 1 takto: ,, Sportem je pro ucely tohoto
zdkona kazdda forma télesné cinnosti, kterda si prostrednictvim organizované i neorganizované
ucasti klade za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii,
upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonii rekreacné nebo v soutézich vSech tirovni,
a to individudlné nebo spolecné.“ Zakon tuto definici prejal z Evropské charty sportu®, coz
ukazuje vliv mezinarodnich dokumentti na ¢innost tvorby legislativy zakonodarce.

Dulezité je také vymezeni pojmu samotného sportovce. Byt zakon o podpofe sportu
definuje pojem sport, komplexni definici sportovce v tomto zakoné ani v dalSich zakladnich
normach nenajdeme. Definice sportovce je pfitom naprosto zasadni nejen v pripadé
trestnépravni odpovédnosti sportovcd, ale i otazek pracovnépravnich, zivnostenskych a
zdravotniho pojisténi. Pro ucely trestniho prava by definice napomohla k jistéj§imu hodnoceni
v pripadech sportovnich urazu, jestli 1ze za sportovce povazovat profesionalniho sportovce,
amatéra ¢i osobu, kterd si jde na hiisté zahazet na koS. Takové rozdéleni by pfedstavovalo
v jednotlivych sportech rdznou miru rizika vzniku zranéni, coz by soudim napomohlo
k hodnoceni jednotlivych piipadi. U profesionalnich sportovect 1ze predpokladat vyssi riziko
vzniku zranéni nez v amatérské soutézi. V pripadé volnocasového zahazeni na koS bude takové
riziko minimalni, jelikoz se toliko o volnoc¢asovou aktivitu.

Pfi vymezeni osoby sportovce lze vyjit z rozdéleni podle Kubicka.” Ten déli osobu

sportovce do tii kategorii. Do prvni kategorie fadi profesionaly v individualnich i1 kolektivnich

3 CHOUTKA, Miroslav. Teorie sportu. Praha: Univerzita Karlova, 1988, s. 15.

4 ALBIGES, Christophe a kol. Responsabilité et sport. Lexis Nexis/Litec, 2007, s. 2., srov. HARPER, Douglas.
sport | Origin and meaning of sport by Online Etymology Dictionary [online], etymonline.com, 1. ledna 2001 [cit.
1. srpna 2021]. Dostupné z: https://www.etymonline.com/word/sport#etymonline v_24403.

S KUBICEK, Jiii. Sport a prévo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 13.

6 MSMT CR. Evropska charta sportu [online]. msmt.cz, 19. inora 2002 [cit. 19. ¢ervence 2021]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu.

7 KUBICEK, Jiii. Sport a prévo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 9.
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sportech, ktefi provozuji sport na té nejvyssi urovni za uplatu. Jejich rezim je plné€ podfizen
tréninku a soutézim. Do druhé kategorie spadaji vykonnostni sportovci, ktefi se ucastni
sportovni ¢innosti ve volném case az po svém obcanském povolani. Také jsou cleny
sportovnich svazu organizujici soutéze a pobiraji odmény rizné vyse a druhu. Treti kategorii
tvori amatéfi, kteti se sportu vénuji ve svém osobnim volnu a nepobiraji odménu.

Do budoucna shledavam zadoucim, aby zakonodarce definici sportovce zakomponoval
do zakonnych norem k ptedejiti terminologickym neshodam. Idealni by bylo pfijeti sportovniho
zakoniku, ktery by upravoval postaveni sportovnich svazu a sportovcu a fesil jejich postaveni
s ohledem na jednotliva pravni odvétvi. V blizké budoucnosti se vSak takova moznost jevi
v ¢eském pravnim fadu jako nepravdépodobna. Lze si vSak predstavit zfizeni takové definice

cestou dil¢ich novelizaci v jednotlivych zakonech.

2.2 Pravo a sport dnes

Pro spravné uchopeni problematiky vztahu prava a sportu musime nejprve pochopit
jejich vzajemny vztah. Sport se mize zdat jako samostatna oblast, nicméné je pro n¢j stézejni,
aby byl v souladu s obecnimi pravnimi piedpisy. Pravo samo o sob¢ tvori §iroky systém, ve
kterém sport tvofi jen Cast oblasti. V piipadé zmény obecnych pravnich predpisu, které se diky
zmeéné dostanou do rozporu s piedpisy upravujici sportovni ¢innost, mély by tyto sportovni
pravidla pfijmout opatieni k odstranéni tohoto problému. Historicky se vymezily tfi zakladni
teorie pro posouzeni trestnépravni odpovédnost ve sportu. Mezi tyto teorie patfi teorie absolutni

sportovni imunity, teorie rigidniho uplatiiovani pravniho fadu a modifikovana teorie.

2.2.1  Teorie absolutni sportovni imunity

Teorie absolutni sportovni imunity vychazi z nazoru, ze sport je natolik samostatna
oblast prava, ze nepodléha pravu obecné zavaznému. J. Prusak hovoii a ptisobnosti obecného
prava viude kromé hiist a stadionti.’ Teorie poklada sportovni pravo za natolik autonomni, ze
jedin€ ono samo muze regulovat pravidla a zaroven pomoci svych organti vynucovat jejich
dodrzovani. Jen tyto autoritativni organy dovedou efektivné reagovat na poruseni pravidel a
jsou schopny ukladat adekvatni sankce. Organy Cinné v trestnim fizeni jsou vylouCeny k

jakymkoliv zasahtim do sportovniho prava.'®

8 PINKAVA, Jan. In: COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnéprévni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014,
s. 12.

9 PRUSAK, Jozef. Sport a pravo. Bratislava: Sport, slovenské télovychovné vydavatel'stvo, 1984, s. 10.
0PINKAVA, Jan. In: COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnéprdavni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014,
s. 14.
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Tahle teorie nemiiZze v dne$nim sportovnim zivote obstat. V pfipad€ uplatnéni této teorie
by se ze sportovnich ploch stala mista, kde by se trestnépravni predpisy nemohly uplatnit, coz
by mélo vliv na vzrustajici agresivitu na hraci ploSe. Sportovci by v tomto pfipadé nebyli ani
odpovédni za zpusobené zranéni, ktera se vymykaji pravidlim, ale i samé podstaté sportu.
Disciplinarni organy mnohdy ani nemaji efektivni prostfedky ¢i sankce k trestani obzvlaste
t&zkych prohieskd & zplsobeni brutalnich fauld.!! Reeni by mohlo byt svéfeni soudni
pravomoci sportovnim organiim, nicméneé takovy pienos kompetenci si lze v nasich pomérech
jen tézko predstavit, jelikoz by o pravu rozhodovaly soukromopravni subjekty.

Dalsi problém nachazim ve zptsobu vylouceni pusobnosti trestnich predpisi. Byla by
aplikace vyloucCena na zakladé mistni pusobnosti trestnich predpist, tedy vymezenim hiist’ ¢i
hracich ploch nebo na zakladé osobni pusobnosti na zakladé vymezeni osoby sportovce,
popiipad€ jejich kombinaci? Takové vymezeni sebou nese vykladové problémy, které se
s ohledem na dnesni vSudypiitomnost sportu jevi jako nefeSitelné.

Trestnépravni odpovédnost tak funguje 1 jako jakysi preventivni strasak™ pro
sportovce, ze i v piipadé zpusobeni brutalniho zranéni ¢i chovani mohou mimo disciplinarniho
fizeni zahajit fizeni 1 organy €inné v trestnim fizeni. Tim trestni pravo plni svou preventivni
funkci v ramci piisobeni generalni prevence.!? Trestni organy se tak stavaji strazcem a vymezuji

hranice unosnosti béhem sportovni ¢innosti.

2.2.2  Teorie rigidniho uplatiovani

Zakladem teorie tvori trestnépravni odpovédnosti, kterd se vztahuje i na oblast sportu
stejnym zpusobem, jako na ostatni spolecenskeé Cinnosti. V tomto piipadé neni brana zadna mira
tolerance ani zohlednéni rizika zranéni pro sportovni ¢innost, ale bude se vychazet jen z dikce
zakona. V pfipadé zplisobeného zranéni se bude postupovat dle obecné zavaznych pravnich
predpisti, dochazi tedy k uplatiiovani velmi striktniho formalistického piistupu. '

I tato teorie je pro soucasné pouziti piili§ extrémni. Diky uplatnéni obecnych predpist
by bylo u mnohych sportt (box, MMA, fotbal apod.) témé&f nerealné jejich provozovani, ¢i by

dochazelo az k pfili$ pfisnému trestani ze strany trestnich organt. Tim by dochazelo k rozkolu

1 Jako piiklad lze uvést zranéni z Premier league. kdy hra¢ Roy Keane umysIné zptisobil svému protihraci Alf-
Ing Haalandovi t¢zké zranéni kolene. Haaland se po tomto zakroku nedokdzal vratit zpét a ukoncil kariéru. Keane
ve své autobiografii pfiznal, Ze cht¢l Haalanda zranit, jelikoz si s nim chtél vyfidit Gcty a svého jednani nelituje.
DOYLE, Mark. Mythbuster: Did Roy Keane end Alf-Inge Haaland’s career? [online]. goal.com, 4. dubna 2020
[cit. 22. kvétna 2021]. Dostupné z: https://www.goal.com/en-ie/news/mythbuster-did-roy-keane-end-alf-inge-
haalands-career/fmtobupz9vw21v73ve7ruztcn.

12 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 3.

3 PINKAVA, Jan. In: COUFALOV A, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014,
s. 14.

11


http://goal.com
https://www.goal.com/en-ie/news/mythbuster-did-roy-keane-end-alf-inge-

se zasadou subsidiarity trestni represe. Problém tkvi také v tom, ze 1 pfi vymezeni pravidel a
zachovani — byt i maximalni miry — bezpecnosti neznamena, ze nemutze dojit k urazu. Stejné
tak je tfeba rozliSovat jednotlivé vedlejsi okolnosti a faktory pfipadu. Se stejnym piistupem
prichazi i M. Kralik, které takové mechanické uplatiiovani pravnich ptredpist povazuje za
nevhodné.'* K zajimavému zavéru dochazi S. Sadkovsky, podle kterého je teorie rigidniho
uplatiiovani nerealna z pohledu kontroly organa Cinnych v trestnim fizeni. Jeho statistiky
ukazuji, Ze Cetnost soutéznich zapasi se zranénim zpusobené hraci je jednoduse tolik, ze
objektivné neexistuje moznost prezkoumani viech piipadd zranéni.!> To by se projevilo
zejména v nabourani podstaty zasady legality, ktera uklada povinnost statnimu zastupci stihat

vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi.

2.2.3 Modifikovana teorie trestni odpovédnosti

Tahle teorie predstavuje jakysi kompromis mezi dvéma vySe zminénymi teoriemi.
K urCovani trestni odpovédnosti v téhle teorii poméaha cela fada modifikaci zavisejicich na
zakladé ustalenych koncepci statu, jejich pravnich teorii, konstantni judikatury, spole¢enského
vyvoje a dalsich faktort, které mohou ovlivnit pravni odpovédnost sportovci.'® Na prohtesky
proti pravidlim tak mohou reagovat sudi béhem sportovni Cinnosti ¢i disciplinarni organy.
Zaroven se vSak ponechava prostor pro organy cinné v trestnim fizeni v pfipadech, kdy by
sportovni organy nedokazaly adekvatné posoudit situaci.

Modifikovana teorie nevylucuje trestni odpoveédnost sportovce, avsak definuje nastroje,
dle kterych se pfipadna trestni odpovédnost sportovca bude posuzovat. Tim vytvaii dodatecné
podminky, bez jejichz splnéni nelze shledat sportovce trestné odpovédnym. Z povahy
predchozich definic a pozadavki dnesni doby reprezentuje modifikovana teorie nejvhodnéjsi
zpusob posuzovani trestni odpovédnosti a budu z ni vychazet v této praci. Problém této teorie
vSak tkvi v tom, v jakych pfipadech a v jaké mife je mozny zasah trestniho prava do oblasti

sportu? Tato otazka je ostatné predmétem vyzkumu i mé prace.

¥ KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 124,

15 SADKOVSKY, Stanislav. Prdvni aspekty nasili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010, s. 39-41.

I6PINKAVA, Jan. In: COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnéprdavni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014,
s. 15.
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23 Role sportovni legislativy

Zvysujici se vyznam a popularita sportu vedla k rostoucimu z4jmu a upravé pravnich
aspekti sportovnich Cinnosti. V téchto ptipadech muzeme hovofit o uplatnéni sportovni
legislativy. Néktefi autofi pfichazi s dvojim pojetim sportovni legislativy. Tu mizeme chapat
jako sportovni legislativu v uz§im nebo §ir§im smyslu.!” Sportovni legislativa v uz§im slova
smyslu cili vyhradn€ na oblast sportu. Typicky tak mizeme hovorit napiiklad o pravidlech
fotbalu (pocet hract, rozméry hriste, délka hraciho ¢asu apod.). Naproti tomu normy sportovni
legislativy v §ir§im smyslu se uzivaji v oblasti sportu pravidelné, aniz by se mély zaméfovat
vyhradné do oblasti sportu (obcansky zakonik). V takovych piipadech hovofime o nepfimém
pusobeni na sportovni ¢innost.

Ceska republika se fadi k nekonstituénimu pojeti sportu. Zminku o sportu nenajdeme
)18

v Ustavé Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)'® ani v Listin& zakladnich prav a svobod (dale

jen , Listina“)!°. Pravo ke sportu se odviji od prava sdruzovat se, které je zakotveno v ¢&l. 20
Listiny. V pravnim fadu také nenajdeme mnoho pravnich norem, které by upravovaly sport
nebo sportovni &innost. Ze zakont lze zminit pfedevsim zakon o podpore sportu a zakon o
ochrané olympijskych symbolik?!. Komplexn&jsi tiprava sportu viak v Seském pravnim fadu
chybi. To podle H. Jurky puasobi jako brzda v tuzemském sportu a vede ke ztraté
konkurenceschopnosti na mezinarodni trovni.?? Zarover takova absence Gpravy Usti v nejistotu
profesionalnich sportovct vstupujicich do sportovnich vztaht a riznou miru propracovanosti a
organizovanosti sportovnich predpist v jednotlivych sportovnich odvétvich.

Téma prace cili na trestnépravni odpoveédnost sportovcd. Pokud se tedy zaméfime na
trestnépravni predpisy na tzemi Ceské republiky, zjistime, Ze v nich nenajdeme zadnou
specialni pravni upravu, ktera by se zaméfovala na kriminalizaci sportovni ¢innosti. V tomto
ohledu Ize zpozorovat rozdil od jinych statt, které problematiku trestni odpovédnosti ve sportu
vmensi ¢ vétsi mife upravuji v trestnich predpisech.? Zahraniéni legislativa piistupuje

k otazkam odpovédnosti sportovct v zasad€ ve tfech liniich:

17 HRUSK A, Jiti, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR. Tresmi pravo [online
databaze], 2013, €. 1 [cit. 1. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

18 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

19 Ustavni zakon &. 2/1992 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

20 Zakon ¢. 115/2001 Sb., zakon o podpoie sportu, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

2L Zakon &. 60/2000 Sb., zakon o ochrang olympijskych symbolik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

22 JURKA, Helena. Pravni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 4.

23 PINKAVA, Jan. In; COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnéprdvni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014,
s. 17.
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1. Vytvoreni specialnich skutkovych podstat v trestnich kodexech, které ptimo miri
na pravni posouzeni sportovnich urazti. Tento pfistup jsme mohli zaznamenat v trestnich
predpisech Kuby ¢i Ekvadoru. Podobnou snahu iniciovat vytvoreni skutkovych podstat pro
ucely sportu jsme mohli spatfit na Slovensku, takova snaha se vSak setkala se znaCnou
kritikou.?*

2. Zavedenim zakazu urcitych sportovnich disciplin. Typicky se v minulosti jednalo o
bojové sporty, predevsim box.

3. Uziti obecnych pravnich instituta, jez jsou doktrinou a judikaturou aplikovany i do

sportovniho prostfedi.?> S timto pfistupem se ztotoziiuje i nas pravni fad.

2.3.1  Vztah pravni odpovédnosti a disciplinarni odpovédnosti

V soudobé literature mizeme vychazet ze dvou hlavnich koncepci pii tvorbé sportovni
legislativy.?® Prvni koncepce pfijima pravni upravu, ktera nahrazuje sportovni normy. Jsou tedy
stanovena zavazna pravidla chovani pro konkrétni sportovni ¢innost. Druha koncepce naopak
pocita s regulaci chovani béhem sportovni ¢innosti zplisobem pfijimani sportovnich pravidel,
které toliko upravuji a konkretizuji obecnou pravni Gpravu.?’ Prvni linie tvorby sportovni
legislativy se nebude uplatiiovat pfili§ ¢asto. Doslo by k pfilisné produkci zakond, zaroveri by
byla otazka, zda by se zakonodarce dokazal popasovat s Cetnosti sportovnich ¢innosti a
vystizenim jeji podstaty tak, aby pravni upravou negativné nezasahl do podstaty samotného
sportu.

Druhé koncepce se jevi jako pfistupnéjsi. Pravni Uprava vymezi mantinely chovani a
standardy, které jsou obecné¢ zavazné. Konkrétni pravidla chovani poté stanovi prislusné
sportovni organy, které sice nejsou obecné zavazné, nicméné upravuji chovani charakteristické
pro danou sportovni ¢innost. Tento stav mizeme oznacit jako provazani sportovni legislativy a
pravnich predpisi.?

Provazani muzeme spatfit i pfi zaméfeni se na vztah disciplinarniho organu s organy
cinnymi v trestnim fizeni. V ptipadé, ze dojde k porusSeni pravidel chovani, zabyva se timto

porusenim disciplinarni organ. Ten v ramci své pravomoci disponuje sankénimi prostiedky

2% KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni iirazy. Praha: Leges, 2016, s. 1335-
1351.

25 KRALIK, Michal. Legislativni a judikatorni vychodiska trestnépravni odpovédnosti sportovci za sportovni
urazy (ivod do problematiky). Trestnépravni revue [online databaze], 20006, €. 8 [cit 2. ¢ervence 2021].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

26 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 11.

Z7PINKAVA, Jan. In:. COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014,
s. 18.

28 Tamtéz.
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(napt. zékaz cCinnosti ¢i napomenuti). Jestlize chovani sportovce bude vykazovat znaky
trestného ¢inu a potrestani disciplinarnim organem se bude jevit jako nedostatecné, 1ze podat
podndt piislusnym statnim organtim.? Ty slouzi az jako prostiedek ,ultima ratio® pro
posuzovani nejzavaznéjSich porusovani chranénych spolecenskych zajmu a hodnot.

V predchozi kapitole jsem vymezil jako nejvhodnéjsi uziti modifikované teorie trestni
odpovédnosti. Prostfedky trestniho prava se uplatiuji jako wultima ratio, a to vzhledem
k fragmentarni povaze trestniho prava, kdy se tyto prostfedky uziji vyhradné pfi ochrané
spoleCensky nejhodnotnéjSich zajmia. V této souvislosti hovoiime o uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe. Trestnépravni odpoveédnost pachatele (a tedy 1 sportovce) za
protipravni ¢in a disledky z ni vyplyvajici je mozno uplatiiovat pouze v ptipadech spoleCensky
Skodlivych, v nichz nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.
Trestni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky v souvislosti s tim dodava, Ze , trestni
pravo md misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych
0sob jsou nedostatecné, neticinné nebo nevhodné “*° V ptipadé zplisobeni sportovniho tirazu
by mély byt aplikovany mechanismy disciplinarnich organt, popfipadé uziti jiny nastroju
ob&anského &i spravniho prava. Trestni pravo bude suplovat sekundarni roli*! a bude se
vztahovat az na pripady zjevnych excesu ¢i krajné nezadoucich a protipravnich jednani, které

nebude mozné efektivné postihnout pravnimi mechanismy jinych pravnich odvétvi.

2.3.2  Postaveni sportovnich pravidel na posouzeni trestni odpovédnosti

Sportovni pravidla tvoii zaklad pro fungovani kazdého sportu. Takové normy piispivaji
k zadoucimu chovani béhem sportovni ¢innosti. Sportovni organy zaroven disponuji prostiedky
pro jejich dodrzovani. Pod tyto normy muzeme podradit i ty normy, jejichz ucel je chranit zivot
a zdravi sportovcl. Sportovni pravidla mizeme podle J. a P. Hrugky rozdélit do dvou vétvi.??
Prvni vétev definuje postaveni organizaci v oblasti sportu, pravni postaveni sportovci a
organiza¢ni fady. Druha vétev upravuje tzv. technické normy, které tvori napriklad pravidla
konkrétni sportovni aktivity, rozmeéry hfisté ¢i poCet hraca.

Sportovni pravidla tvoii pomérné samostatny systém zavaznych norem chovani pro dané

odvétvi sportu. Upravuji vSak pouze malou Cast spoleCenskych vztaht sportovnich subjekta,

29§ 59 zakona ¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.

30 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 (&. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

31 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 151.

32 HRUSKA, Jifi, HRUSK A, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR. Trestni pravo [online
databaze], 2013, €. 1 [cit. 1. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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s nimiz na rizné bazi vyslovili souhlas a zavazali se je dodrzovat.*® Nelze tedy hovofit o obecné
zavaznosti jako v pfipade€ pravnich pfedpist. Pravomoci k vymahani sportovnich pravidel jsou
svéfeny do rukou disciplinarnich organa (disciplinarni komise, karné komise apod.). Tento
postih dopltiuji predpisy obcanského, spravniho a trestniho prava.

V ptipadé posuzovani trestni odpovédnosti je nutno vyftesit otazku, jakou roli bude hrat
predpoklad dodrzeni ¢i poruseni sportovnich pravidel. Zejména v zahrani¢ni literatufe jsme se
mohli v minulosti setkat s obligatornim a mnohdy 1 jedinym pifedpokladem pro posouzeni
trestni odpovédnosti.>* Byt se jedna o dilezity ukazatel pro nastoupeni trestni odpovédnosti,
nemuze se dle mého nazoru jednat o obligatorni pfedpoklad. Jestlize dojde k prokazani, Ze jsou
naplnény znaky trestného Cinu, ale nedojde-li k poruseni sportovnich pravidel, nebude to tvorit
prekazku k trestni odpovédnosti sportovce. De lege lata nemohou trestni soudy piebirat
rozhodnuti sportovnich organd, toto by vyzadovalo zménu pravni Upravy v oblasti
prejudicialnich otazek.

Nejcasteji zastoupenym piipadem pii posuzovani trestni odpovédnosti bude situace, kdy
dojde k poruseni trestnich predpist i sportovnich pravidel. Mize se vSak vyskytnout situace,
kdy k poruseni pravidel nedojde, zejména pokud sportovni pravidla takové pfipady neupravuji
nebo na né nepamatuji. To mize nastat hned v nékolika pfipadech. Pravidla byvavaji pfijimana
ve srovnani s legislativnim procesem ve zjednoduseném modelu. Tim se zvySuje Sance vzniku
mezer v pravidlech. Na dalsi problém upozoriiuje ve svém ¢lanku J. Dvorak, ktery poukazuje
na odlisnou podrobnost sportovnich pravidel. Pfedevsim poukazuje na strucnost nékterych
mladSich bojovych sportovnich odvétvi (MMA), ktera by naopak — jakozto bojové sporty
s vysokym rizikem zranéni — méla patiit k t¢ém nejpropracovanéj$im.*> Na podobny problém
narazi i S. Sadkovsky, ktery poukazuje na terminologické nesrovnalosti mezi sportovnimi
pravidly a pravnimi predpisy.*® Ze své zkusenosti také musim zminit ptipady, kdy sportovci
ovladaji dovednost zpusobit zranéni v rozporu s pravidly, ale ktery je nezaregistrovatelny
rozhod¢im ¢i dokonce zptuisobem souladnym s pravidly.

S ohledem na vySe zminéné divody jsem zastancem nazoru, ze poruSeni sportovnich
pravidel by neméla byt obligatorni podminkou k nastoupeni trestni odpovédnosti za sportovni

urazy. Bude se jednat o podstatné, byt pomocné kritérium. Jestlize dojde k prokazani, ze jsou

33 KUBICEK, Jiid. Sport a prévo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 37.

3 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni iirazy. Praha: Leges, 2016, s. 121-125.
35 DVORAK, Jan. Pravidla smigenych bojovych uméni (MMA) a jejich vznam pro trestni pravo. Trestni prdvo
[online databaze], 2020, €. 2 [cit. 5. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

36 SADKOVSKY, Stanislav. Pravni aspekty nasili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010, s. 54-56.
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naplnény znaky trestného Cinu, ale nedojde-li k poruseni sportovnich pravidel, nebude to tvorit

prekazku k trestni odpovédnosti sportovce.
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3 Trestnépravni odpovédnost sportovci

Trestni predpisy chrani ty nejhodnotnéjsi zajmy spolecnosti, zaroven vSak v piipadé
poruSeni pravidel nastupuji ty nejpfisnéjsi sankce. Trestnépravni nauka i1 judikatura se
problematikou trestni odpovédnosti sportovci vénovala spiSe okrajove, nicméné€ v poslednich
letech lze registrovat zvySeny z4jem odborné i laické vetejnosti o tohle téma.

Posuzovani sportovnich traza z pohledu trestnich predpist ¢ini obecn€ slozity problém,
na ktery neexistuje vieobecny jednotny nazor.>” Zalezitost v sobé obsahuje mnoho faktorli a
okolnosti (kulturni, sportovné-pravni teorie, ustalena judikatura apod.)®®, které se musi pii
posuzovani za sportovni Urazy brat v ivahu. Oblast sportu zahrnuje celou Skalu riznorodych
sportt, které s sebou nesou riazné vysokou pravdépodobnost rizika vzniku zranéni. Nelehka
uloha stoji pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni, které musi vSechny individualni okolnosti

pfipadu a dalsi podstatné faktory vzit v tivahu.

3.1 Predpoklady k nastoupeni trestni odpovédnosti

V této Casti se budu zabyvat piipady, kdy 1ze pfistoupit k trestni odpoveédnosti sportovct.
Ma prace cili na posuzovani trestni odpovédnosti za Urazy mezi sportovci. Samotné uchopeni
problému ¢ini znacné obtiZe nejen trestni nauce, ale 1 judikatuie

Aby se dalo uvazovat o trestni odpovédnosti sportovce, muselo by dojit ke spachani
trestného ¢inu. Trestni zakonik definuje trestny €in jako: ,,Protipravni cin, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakoné.“ Z této definice vyplyva,
ze pro naplnéni trestného ¢inu musi chovani sportovce vykazovat jednani, které je protipravni,
spliiuje obecné znaky uvedené v zakoné a typové znaky trestniho Cinu.

Pti prokazovani trestného Cinu sportovcl za sportovni urazy bude nejproblemati¢téjSim
prokazani subjektivni stranky trestného Cinu. Ta v sobé zahrnuje souhrn znaka, ktery urcuje
psychicky stav pachatele k trestnému cCinu. Subjektivni stranka obsahuje pouze jeden
obligatorni znak, kterym je zavinéni formou umyslu nebo nedbalosti Posouzeni takového
psychického vztahu sportovet ke zpisobenym urazim bude otazka mimoradné vyznamna,
avsak také slozita. O to vic ¢ini otazka zavinéni problém, jelikoz nepanuje obecna shoda o tom,

jaké formy by u sportovct mély podléhat trestni odpoveédnosti.

37 JAMES, Mark. In: GARDINER, Simon a kol. Sports law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2006, s. 591-
592.

38 KRALIK, Michal. Prdavni odpovédnost za sportovni iirazy [onling]. pravniradce.ihned.cz, 14. tnora 2007 [cit.
10. ¢ervence 2021]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-20421910-pravni-odpovednost-za-sportovni-

urazy.
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Trestni pravo v Ceské republice diferencuje zavinéni na umysl a nedbalost. Tyto dvé
formy se dale déli na umysl pfimy a nepfimy. V pfipadé nedbalosti hovoiime o nedbalosti
védomé a nevédomé.

Podstata pfimého umyslu tkvi vtom, Ze pachatel védél, ze zpusobem uvedenym
v trestnim zakoné porusi nebo ohrozi nebo alesponn muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
trestnim zakonem, a cht&l takové poruseni nebo ohrozeni zpisobit.*® V oblasti sportovnich
urazt bude k takovym piipadim dochazet jen ziidka. Prikladem muZe byt umyslné ublizeni na
zdravi jinému sportovci mimo hru v nepferus§ené hie, nicmén¢ takovy umysl bude velmi tézké
prokazat.

Umysl nepiimy nastupuje v piipadech, kdy pachatel v&dél, ze svym zpisobem muze
zpusobit poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, a pro pfipad, Ze je
zplisobi, byl s tim srozumén.*® Na rozdil od pfimého umyslu, k nepfimému tmyslu bude
v souvislosti se sportovnimi Urazy dochéazet Castéji. To se odviji predevSim v leh¢im
prokazovani, kdy u nepfimého umyslu staci dokéazat pouze srozumeni. Takové trazy se budou
tykat excesivniho jednani ¢i hrubého vyboceni z pravidel, které nema spojitost s povahou
sportu.

Nejcastéji dochazi ke sportovnim trazim v dasledku védomé nedbalosti. Zaklad této
formy zavinéni spociva v tom, ze pachatel védél, ze muize ohrozit nebo porusit zajem chranény
trestnim zakonikem, ale bez pfiméfeného divodu spoléhal na to, ze takové ohrozeni nebo
poruseni nezpiisobi.*! Vétsina sportovni &innosti neni primarné zalozena na kontaktu mezi
sportovci €i cilem neni do takového kontaktu pfijit, proto v piipadé sportovnich urazi budeme
hovoftit pfedev§im v souvislosti se zavinénim z nedbalosti. Bude se tedy jednat o pfipady
zavinéni, kdy sportovec prekro¢i miru opatrnosti, ke které byl s ohledem na okolnosti, povahu
sportu a sportovni pravidla povinen a ve spojeni se svou osobou schopen.*? Ta se bude odvijet
zejména od povahy jednotlivych sport, kdy mira opatrnosti se bude lisit u bezkontaktnich a
kontaktnich sporti ¢i zda se jedna o profesionalni nebo amatérskou sportovni ¢innost.

Neveédoma nedbalost ptichazi v uvahu, kdy pachatel nevédél, Ze svym jednanim muze
takové poruseni nebo ohroZeni zpusobit, ackoliv o tom vzhledem k okolnostem a k svym

osobnim pomérim veédét mél a mohl. Bude se jednat o pfipady, kdy sportovec mél moznost a

39 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvidsmi cast. 6. vydani, Praha:
Leges, 2017, s. 229.

40 Tamtéz.

41 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmomé. Obecnd cast. Zvlastni cast. 6. vydani, Praha:
Leges, 2017, s. 232.

2 PINKAVA, Jan. In: COUFALOV A, Bronislava a kol. Trestépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014,
s. 75.
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povinnost soucasné predvidat nasledek tkvici v poruSeni nebo ohrozeni zaymu chranéného
trestnim zakonikem.*

Za splnéni téchto predpokladi bude mozné dovodit trestni odpoveédnost sportovce za
sportovni urazy. S ohledem na zaméfeni mé prace vSak bude pfichdzet v ivahu naplnéni
skutkové podstaty trestnych ¢in zejména proti zivotu a zdravi v hlavé 1. Zafazenim ¢int do
této hlavy hovoti o tom, Ze zZivot a zdravi patii k tém nejhodnotnéjsim pravnim statkiim, které
trestni pfedpisy chrani. Vyse jsem nastinil, ze disciplinarni organy nemohou efektivné ukladat
sankce proti poruseni takovych zajmu a je tedy nutna ingerence trestniho prava za sportovni
urazy. S ohledem na jednotlivé skutkové podstaty sdilim néazor s J. Pinkavou, ktery piichazi
s vyCtem trestnych ¢int, které budou piipadat v ivahu u sportovnich trazi. Jedna se predevsim
o usmrceni z nedbalosti dle § 143, t€zké ublizeni na zdravi dle § 145, ublizeni na zdravi dle §
146, ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a, tézké ublizeni na zdravi a ublizeni

na zdravi z nedbalosti dle § 147 a § 148 a rvacka dle § 158 trestniho zakoniku.**

3.2 Teorie vylouceni trestni odpovédnosti sportovci

Otazkami zplisobenim uraz(i béhem sportovni Cinnosti a jejich naslednym pravnim
posouzenim vyvolalo konstantni zajem v mnoha zemich. To ustilo k tvorbé celych monografii
zabyvajicich se rozlicnymi teoriemi, které tvoii dilezity teoreticky podklad pro posuzovani
odpovédnosti sportovel.* Na rozdil od zahraniénich zemi, ¢eska véda dlouho tuto teoretickou
oblast opomijela. Tento nedostatek se negativné odrazi v judikatufe soudu, které nemohou
Cerpat z dostateCnych teoretickych podkladi. Az v poslednich letech — predevsim diky
neunavné tvorbé Michala Kralika — se dostava tomuto tématu zvySené pozornosti ze strany
Ceské pravni védy. S ohledem na rozsah prace v této podkapitole vymezim jen nekolik

zakladnich teorii, které se na naSem Uizemi zmifiuji nejvice.

3.2.1 Teorie ucelu

Tato teorie pfisuzuje sportu vyznamné postaveni coby prospésné spoleCenské Cinnosti,
ktera pfispiva k mravnimu, vychovnému a zdravotnimu rozvoji. Z tohoto divodu teorie
povazuje za nutné akceptovat a tolerovat nechténé sportovni urazy. V takovych ptipadech by

mohla byt trestni odpovédnost vyloucena. Nutno ovSem dodat, Ze teorie pocita s dodrzenim

3 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 236.
#“PINKAVA, Jan. In: COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnéprdavni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014,
s. 77-80.

45 KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovci za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni ivod do
problematiky). Trestni pravo, 2006, ro€. 11, €. 7-8, s. 65.
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sportovnich pravidel, pravnich predpisu ¢i fair play, jinak by nebyl dan divod k neuplatnéni
pravni odpovédnosti.*® Jinymi slovy dochdzi k vyvazovani postavenim sportu jakozto
prospésné Cinnosti a sportovnich urazt jako mozného negativniho dusledku.

Ugel je dovozen ze skutednosti, Ze stat provozovani sportovnich &innosti nezakazuje,
¢imz tato teorie odkazuje na ¢l. 2 bod 3 Listiny: ,, Kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklad4.“*’” Tim stat respektuje pozitivniho cile, ktery
je dosahovan sportovni ¢innosti.

I v nasem prostiedi najdeme zastance této koncepce.*® Ti zmifuji podobnost s krajni
nouzi, u které také dochazi k proporcionalnimu pomeéfovani dvou zajmu. Zaroven ovSem
zdurazinuji, ze pripadna beztrestnost by se nevztahovala na umyslné€ zptisobena zranéni ¢i
v dasledku excesu. V takovych pripadech se jevi ingerence trestniho prava jako nutna. Odpurci
této teorie nejCastéji argumentuji tim, Ze jeji uplatnéni nevyplyva z pravnich predpist. Pravni
rady ji neupravuji jako okolnost vylucujici protipravnost, nybrz ji povazuji za zvyklost. Dale
poukazuji na pfiliSnou vagnost pojmu ,,ucel. Pfedevs§im zminuji problém, jaky konkrétni ucel
sledovany sportem by mél zalozit beztrestnost a jakym zptisobem ho vyjadfit.*” Pochybnosti o
podstaté ugelu by tedy bylo nutné odstranit metodou nalézani ticelu™, ktera by vymezila hranice

beztrestnosti.

3.2.2  Teorie sportovniho rizika

Zaklad této teorie stavi na tom, ze s provozovanim sportovnich ¢innosti souvisi 1 urcita
pravdépodobnost rizika vzniku urazu. Sportovci si jsou Ucasti ve hie védomi urcité miry rizika
zpusobeni zranéni jinym sportovcem. Paklize dojde ke vzniku zranéni, sportovec, ktery zranéni
zplisobil, nebude trestnd odpovédny za nasledek zpiisobeny pii hie.’! Nicméné pokladam za
nutné v pripad¢ aplikace této teorie vymezit hranice sportovniho rizika a excesu. Vzhledem k
diverzité sportu bude muset byt tato hranice flexibilni, zejména v ptipadé bojovych sport

v porovnani s jinymi sportovnimi odvétvimi bude pravdépodobnost vzniku zranéni mnohem

vySSi.

46 PINKAVA, Jan. In: COUFALOV A, Bronislava a kol. Trestépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014,
s. 69.

47 Ustav;ﬂ zakon €. 2/1992 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod. )

48 HRUSK A, Jifi, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR. Trestni prdvo [online
databaze], 2013, €. 1 [cit. 1. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

4 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016, s. 99.

S0 MELZER, Filip. Metodologie nalézdani prava: itvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 161-
164.

51 HRUSKA, Jifi, HRUSK A, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR. Trestni pravo [online
databaze], 2013, €. 1 [cit. 6. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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Popularitu této teorie dokazuji i legislativni snahy v Polsku o zabudovani sportovniho
rizika jako vyslovnou okolnost vyludujici protipravnost.’? Na nasem tzemi se k vytvoreni
sportovniho rizika jako okolnosti vyludujici protipravnost kladné postavil J. Pinkava.>? Jini
autofi naopak polemizuji nad podfazenim sportovniho rizika pod jiz vytvofenou okolnost
vyludujici protipravnost — piipustného rizika.>*

Tato teorie by mohla slouzit jako idealni podklad pro vytvoreni samostatné okolnosti
vylucujici protipravnost, ktera by vyplnila vakuum nejistoty odpovédnosti za sportovni Urazy.
Nicméné dle mého minéni se ukotveni sportovniho rizika jako okolnosti vylucujici
protipravnost jen tak nedoCkdme. Sdilim nazor s M. Kralikem, podle né¢hoz teorie neni stale
dostate¢né podrobné rozpracovana.’> Pfitom vytvofeni dostate¢ného teoretického zakladu
povazuji za nezbytny predpoklad pro naslednou legislativni a soudni praxi. Bez ni nemaji tyto
dvé oblasti z ¢eho Cerpat. Ovsem podle mého pohledu ani pouhé vytvoreni samotné nové
okolnosti vylu€ujici protipravnost nevyiesi pochybnosti trestni odpovédnosti za sportovni
Grazy. ReSeni tohoto problému s sebou nese vice faktord, kterymi se budu zabyvat

v nasledujicich kapitolach své prace.

3.2.3 Teorie souhlasu poSkozeného

Uvedenou teorii mizeme oznacit jako jednu z nejvice citovanych. Zaklad této teorie
spociva z predpokladu, ze sportovec s ucasti ve sportovni ¢innosti dava soucasné souhlas
moznym zpusobenim trazu. S ucasti ve hie dava sportovec najevo, ze je srozumén a souhlasi
s ptipadnymi negativnimi nasledky.>

Naproti tomu v§ak byva oponovano, ze védomost o mozném riziku zranéni nelze nahradit
souhlasem k zasahtim do télesné integrity.’’ Diskuze se také vede k samotnému
konkludentnimu souhlasu a co vSechno muze byt jeho obsahem. S jednim mysSlenkovym
proudem prichazi ve svém ¢lanku V. Klapal. Ten vnima souhlas poSkozeného jako svoleni jen

k takovym ukonim soupefe, které vytvaii pouze riziko nebezpedi pro zdravi & zivot.>®

52 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni iirazy. Praha: Leges, 2016, s. 99.

53 PINKAVA, Jan. In; COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnéprdvni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014,
s. 66.

54 srov. HRUSKA, Jifi, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR. Trestni prdvo
[online databaze], 2013, €. 1 [cit. 6. ¢ervence 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz, VANTUCH, Pavel. Trestni
zakonik s komentdrem. Praha: ANAG, 2011, s. 93.

55 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni iirazy. Praha: Leges, 2016, s. 100.

56 KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcl za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni tivod do
problematiky). Trestni pravo, 2006, ro€. 11, €. 7-8, s. 67.

5T HRUSKA, Jifi, HRUSK A, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR. Trestni prdvo [online
databaze], 2013, €. 1 [cit. 1. ¢ervence 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

3 KLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici protipravnost. Trestnéprdavni revue, 2005, roc. 4,
¢. 10, s.259.
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Cast autord zastava nazor, ze souhlas se bude primarné vztahovat na méné zavazna
zranéni, ktera jsou bézna v daném odvétvi sportu.>® Tedy zranéni, které si sportovec piivodi
sam z divodu své neopatrnosti ¢i nestastné nahody. Do této skupiny vSak podfadime i zranéni
zpusobena jinym sportovcem v mezich dané sportovni ¢innosti. Otazkou vSak zastava, jestli
pod souhlas poskozeného miizeme podradit i zplisobeni zavaznéjsi Gjmy, piipadné zptisobeni
Gjmy umyslné. Takovou moznost vétsina autord vylucuje.®’ S timto myslenim se do urcité miry
ztotoznuji, nicméné dle mého ndzoru je tfeba nazirat na specifika a povahu kazdého sportovniho
odvétvi. To se nejvice odrazi v upolovych sportech, kdy zcela bézné dochéazi k vaznym
zranénim, dokonce dochazi i ke zpiisobeni imyslnych zranéni v ramci pravidel.®! V téchto
pfipadech je hranice souhlasu znacné posunuta, zarovenl by se dostavala do rozporu se
zakonnym ustanovenim svoleni poSkozeného, ktery vylucuje udéleni souhlasu k ublizeni na

zdravi ¢1 usmrcenti.

33 Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost muzeme charakterizovat jako takové okolnosti, za
nichz se pachatel Cinu jinak trestného zbavuje trestni odpovédnosti. To nastava v piipadech,
kdy jednani napliuje vSechny formalni znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych cing,
avsak subjekt k takovému jednani ptikrocil dusledkem zvlastnich okolnosti, které se vyznacuji
nikoli jako spolegensky $kodlivé.®?

V kontextu odpovédnosti za sportovni Urazy nastava problém, ze v trestnich predpisech
ani v pravnim fadu nenarazime na zadnou specialni upravu vylouceni trestni odpovédnosti za
sportovni urazy. Z toho musime podrobit zkoumani jiz vytvorené okolnosti vylucujici
protipravnost a jejich ptipadnou aplikaci na problematiku sportovnich trazii. Z povahy véci
budou piipadat v uvahu nutnid obrana, svoleni poskozeného a ptipustné riziko z vyslovné
uvedenych. Dale z vyslovné neupravenych se budu zabyvat pouzitelnosti okolnosti vykonu

dovolené ¢innosti.

59 PINKAVA, Jan. In: COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnéprévni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges,
2014, s. 65, stov. LUKASOVA, Marcela. Institut svoleni poskozeného a jeho uplatnéni nejen v judikatufe.
Trestnépravni revue [online databaze], 2019, €. 3 [cit. 10. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
60 Tamtéz.

6! Pfikladem miize byt jedna z moznosti ukongeni zapasu rozhodnutim v MMA tzv. submission. Ta obsahuje
podkategorii tzv. technické submisson. To nastdva v piipadech, jestlize zapasnik v ramci dovoleného jednani, ve
snaze si podrobit soupeie, pfivodi protivniku bezvédomi, zlomeninu ¢i vykloubeni kosti nebo kloubu. I tedy na
zpusobeni zranéni takového rozsahu, kdy protivnik nemuize pokracovat, se hledi jako dovolené.

62 SCERBA, Filip, FRYSTAK, Marek. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdF. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 495.
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3.3.1 Nutna obrana

O pouziti nutné obrany budeme uvazovat v piipadech, kdy vii¢i osobé& piimo hrozi ¢i trva
utok na zajem chranény trestnim zédkonem, pfi¢emz mira nutné obrany nesmi byt zcela zjevné
nepiimétena.®® Utokem rozumime takové umyslné protipravni jednani &lovéka, které se
vyznacuje Skodlivosti pro spoleCnost a nese znaky trestného ¢inu, popiipadée prestupku ¢i jiného
deliktu.®* Uvedena charakteristika napovida, Ze uziti nutné obrany do oblasti sportu bude mozné
pouze pro uzkou vyse¢ zpusobenych trazd. Tuto okolnost nebude mozné vztahnout na ptipady
nedbalostniho zptsobeni zranéni ¢i k uraztim typickym objevuyjici se v daném odvétvi sportu.
Aplikace nutné obrany se bude vztahovat hlavné na pfipady excesivniho napadeni v prabéhu
hry, které se zaroveti vymyka standardni povaze dané sportovni ¢innosti.®> Takovy piistup
povazuji za spravny, nebot’ uziti nutné obrany by se mélo omezit pouze na vyjimecné piipady
zranéni, a ne na urazy vyplyvajici z bézné sportovni Cinnosti, i kdyz se jedna o prohiesky proti

pravidlim.

3.3.2  Svoleni poskozeného

Svolenim doteného subjektu se jinak neopravnény zasah do chranénych prav stava
dovolenym s ohledem na zajem, o kterém muze dotCeny subjekt neomezené rozhodovat a jehoz
zajem neni v rozporu se z4jmy spolecnosti. Souhlas musi byt udélen pfed zdsahem nebo
soucasné s nim a dale spliovat zakonna kritéria. Soucasn€ ustanoveni stanovuje negativni
podminku uziti, kdy —s vyjimkou souhlasu k 1ékafskym zakrokiim — nelze svoleni poskozeného
uzit v piipadech souhlasu k ublizeni na zdravi ¢ usmrceni.®® Spolecensky z4jem na ochrané
pravniho statku zivota a zdravi tak prevlada nad pravem individualni osoby o tomto statku
neomezené rozhodovat.

Z jiz naznacené definice miizeme vyvodit hned nékolik problému uziti tohoto institutu do
oblasti sportovnich urazi. V prvni fadé je nutné si polozit otazku, zda s ucCasti ve sportovnim
klani sportovec dava soucasné konkludentni souhlas s moznym vznikem zranéni? V tomto
ohledu se ztotoziluji s nazorovym proudem vétsiny autor.®” Ti spojuji kvalifikovany souhlas

poskozeného s moznym zranénim s dobrovolnou ucasti ve sportovni ¢innosti.

63§ 29 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozd&jsich predpisi.

4 SCERBA, Filip, FRYSTAK, Marek. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdF. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 506.

65 PINKAVA, Jan. In: COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnéprdvni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014,
s. 81-82.

66 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

67 PINKAVA, Jan. In: COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnéprdvni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014,
s. 82-83, srov. LUKASOVA, Marcela. Institut svoleni poskozené¢ho a jeho uplatnéni nejen v judikatufe.
Trestnépravni revue [online databaze], 2019, €. 3 [cit. 10. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Dale je vSak nutné vymezit, na ktera zranéni miizeme tento souhlas vztahnout. Nejcastéji
se setkame s mysSlenkou, ze by se souhlas mél vztahovat na bézna zranéni, ktera jsou typicka
pro dané sportovni odvétvi, popiipadé drobna zranéni zapiicinéna protihracem.® Svoleni neni
mozné podiadit pod vaznéjsi zranéni ¢i excesy. Urcitou vyjimkou z pravidla bude tvofit souhlas
s ucasti v bojovych sportech. Nicméne¢ takové vymezeni narazi na zdkonnou prekazku v podobé
odstavce tfi ustanoveni o svoleni poskozeného, ktery vyjma lékarskych zakrokl zakazuje
udéleni souhlasu k ublizeni na zdravi nebo usmrceni. Pro tcely odpovédnosti za sportovni
urazy je pouziti svoleni poSkozeného prakticky nemozné. Obdobné se k pouzitelnosti institutu
svoleni poskozeného vyjadiil i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze jedinec nemdize rozhodnout o
z4jmech tykajici se nejen jeho, ale i zajmech celé spole¢nosti (ochrana zdravi a zivota).®

Muzeme se vSak setkat s nazorem, ktery negativni podminku tfetiho odstavce nevnima
jako prekazku. Souhlas sportovce vztahuje k existenci rizika vzniku zranéni v dané sportovni
ginnosti, nikoliv v§ak ke zpasobeni konkrétniho zranéni.”® Takové nahlizeni se vSak mezi
odborniky vyskytuje spiSe okrajové.

Vykon sportovni Cinnosti s sebou nese ve vétsi ¢i mensi mife riziko vzniku zranéni.
V tomto ohledu se shoduji s nazorem, ze sportovci ucastnici se ve sportovni ¢innosti davaji
konkludentni souhlas s moznym vznikem zranéni. Podle charakteru sportovni ¢innosti se bude
souhlas odvijet k danym typam zranéni. Aktualni zakonné znéni svoleni poSkozeného aplikaci
ve sportu prakticky vylucuje. Otdzka pouzitelnosti vyvstava v pripade€, pokud by doSlo
k legislativni zméné a k ustanoveni by byl piidan odstavec se souhlasem ve sportovni ¢innosti

¢i pridani vyjimky do tfetiho odstavce vedle Iékarskych zakroka.

3.3.3  Pripustné riziko

Zaklad této okolnosti spatiujeme v tom, ze v pripadé ohrozeni nebo poruseni zajmu
chranéného trestnim zadkonem, které nastane pfi vykonu obecné prospésné Cinnosti v souladu
s dosaZzenym poznanim a informacemi, nedojde k poruseni trestnich predpisi. Dochazi tedy
k dovoleni urc€itého rizika, které je zakonem tolerovano s vidinou prospésného cile. Takové

riziko vSak zcela zfejmé nesmi pfesahovat sledovany vysledek.

68 LUKASOVA, Marcela. Institut svoleni poskozeného a jeho uplatnéni nejen v judikatuie. Trestnépravni revie
[online databaze], 2019, €. 3 [cit. 10. ¢ervence 2021].

69 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2008, sp. zn. I. US 1939/07.

70 HRUSKA, Jifi, HRUSK A, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR. Trestni prdvo [online
databaze], 2013, €. 1 [cit. 13. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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Jiz vySe jsem nastinil, ze sport deklaruje zakon o podpofe sportu i judikatura jako

spolecensky prospésnou ¢innost ’!

. Pripustné riziko mize byt uzito v riznych odvétvich lidské
¢innosti, Slo by tedy uvazovat i pro aplikovatelnost ve sportu. Tuto tezi potvrzuje komentar F.
Séerby, ktery mezi jiné spoleCensky prosp&sné ¢innosti fadi i sport.”? Pfece jenom riziko tvoii
nedilnou soucast jakéhokoliv sportu. J. Kocina definuje riziko jako ,,kvantifikovanou nejistotu
vyjadrujici i pravdépodobnost realizace nebezpeci a vzniku Skodlivého ndsledku. “ Riziko u
kazdého sportu déli na rizné formy, mezi které patii i sportovni riziko. Vyse sportovniho rizika
se bude odrazet dle charakteru kazdé sportovni ¢innosti.”

Argument pro podfazeni sportovniho rizika pod pfipustné riziko podporuje i divodova
zprava k trestnimu zakoniku a nékteti autofti, kteti vyslovné pocitali se zakotvenim ptipustného
rizika, které by se méla mimo jiné &innosti vztahovat i na sport.”*

Naproti tomu ¢ast pravnich odborniki oponuje s odliSnym pojetim pfipustného rizika,
které na oblast sportu nedopada. Zastanci tohoto pfistupu poukazuji na védeckotechnicky
charakter konstrukce ustanoveni.”” Tim podiazeni sportu pod piipustné riziko vnimaji jako
neStastné vyplnéni legislativni mezery zakonodarcem. Také upozoriiuji na vylouceni
ptipustného rizika u provozovani sportu amatéry, jelikoz se pripustné riziko vztahuje jen na
kvalifikované ¢i profesionalni osoby. To vSak narazi na mij vySe zminény problém, Ze institut
profesionalniho sportovce nemame v predpisech upraven. Koho budeme moci podtadit pod
profesionalniho sportovce a dle jakych kritérii? Bude to podle tirovné sportovni soutéze, zda
sport provozuje jako povolani ¢i na zakladeé smlouvy s klubem, poptipade zkusenosti?

Nadto lze spatfit i problém v tivaze sportu jakozto spoleCensky prospesné cCinnosti.
Takové posouzeni muze byt v pfipadech bojovych sporti (hlavné MMA) zna¢né subjektivni,
jelikoz takové sporty predstavuji vrchol dovoleného zasahu do fyzické integrity jedince.

Pti zhodnoceni obou myslenkovych sméri se ztotoziuji vice s uzitim piipustného rizika
do oblasti sportu. Pouhé poukazani zaméfeni ustanoveni na védu a vyzkum mi nepiipada

dostacuyjici, kdyz davodova zprava i nauka pocitala s uzitim pfipustného rizika ve sportu

"1 Napi. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1057/2008.

2 SCERBA, Filip, FRYSTAK, Marek. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 523.

3 KOCINA, Jan. Piipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie [online databaze], 2016, &. 1-2 [cit. 15. Eervence
2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

74 PSP CR. Duavodova zprava k trestnimu zékoniku [online]. Praha: Digitalni depozitai, 2007. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0, KUCHTA, Josef. Pfipustné riziko jako okolnost
vylucujici protipravnost v navrhu kodifikace prava hmotného. Trestmépravni revue [online databaze], 2004, €. 6
[cit. 15. Gervence 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku 2004—
2006. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 69.

7S PINKAVA, Jan. In: COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnéprdvni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014,
s. 82-83.
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v novém trestnim zakoniku. Mimoto, na rozdil od svoleni poSkozeného, samotné zakonné
vymezeni ustanoveni nestanovi zadnou piekazku pro uziti pripustného rizika ve sportu.
Pripoustim vSak, ze tyto nazorové rozkoly Cini uziti této okolnosti vylucujici protipravnost
problematickym. Svétlo by do téchto neshod mohla pfinést judikatura ¢i vytvoreni sportovniho

rizika coby nové okolnosti vylucujici protipravnost.

3.34  Vykon dovolené ¢innosti

Trestni zdkonik pojednava o péti okolnostech vylucujici protipravnost. Na tento vycet
vSak nahlizime jako na demonstrativni a trestnépravni nauka rozeznava i dalsi okolnosti, pfi
nichz pachatel nebude trestné odpovédny. Jedna se naptiklad o tzv. vykon dovolené cinnosti.
Podstata této okolnosti vychazi z predpokladu, ze jednani schopna ohrozit nebo porusit
chranény zajem nebudou povazovana za trestna, jelikoz stat takovou cCinnost toleruje, ¢i
dokonce podporuje. Takové nebezpeci je vyvazeno jinym dulezitym spoleCenskym zajmem,
ktery pfinasi pozitiva v podob& obecné prospé$ného charakteru.’® Trestnost nastupuje az
v situacich vybocujicich z této okolnosti, typicky poruseni sportovnich pravidel nebo pravnich
predpisti.”” Problém tkvi zejména v nedostateéné rozpracovanosti institutu. Nicméné inspiraci
by pro vytvoreni teoretickych zakladii mohla tvofit pravni uprava jinych stati. Nize se budu
zabyvat pravnim systémem Francie, ktery vykon dovolené cinnosti povazuje za hlavni

instrument pro vylouceni trestni odpoveédnosti sportovct za sportovni Grazy.

3.3.5 Otazka sportovniho rizika

Jiz vySe jsem se zabyval pouzitelnosti teorie sportovniho rizika. Tento institut nenajdeme
v trestnich predpisech a tuzemska odbornéd vetejnost se pripadnym pouzitim zabyvala pouze
okrajové, nemluvé o judikatufe.”® Zvyse provedeného rozboru zakotvenych okolnosti
vyluCujici protipravnost v trestnim zakoniku muzeme vycist, ze plos$né pouziti nékteré
okolnosti vylucujici protipravnost na oblast sportu je takika vyloucena, poptipadé se jevi jako
velmi sporna. Tim se stale vice upird pozornost k vytvoreni sportovniho rizika jako nové
okolnosti vyluCujici protipravnost, ktera by vyfesila otazku odpovédnosti sportovcli za

sportovni urazy.”

76 VOLOVECKY, Frantisek, VOLOVECKY, Petr. K moznosti trestniho postihu sportovce za zptisobeny tiraz.
Kriminalisticky sbornik, 2008, roC. LII, €. 4, s. 30.

77 HRUSKA, Jifi, HRUSK A, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR. Trestni prdvo [online
databaze], 2013, €. 1 [cit. 13. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

8 Zminku miizeme nalézt napiiklad v Usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 77 C
353/20009.

7 KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost ve sportu. In KUKLIK, Jan a kol. Sportovni prévo, Praha: Auditorium,
2012, s. 86.
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Podstata této okolnosti by spocivala v tom, ze osoba, ktera se dobrovolné ucastni
sportovni ¢innosti, akceptuje riziko vzniku zranéni v disledku provozovani této hry. Lze tedy
uvazovat o spojeni jinych okolnosti vylucujicich protipravnost pro poteby odpadnuti trestnosti
ve sportu. S rozlicnosti sportovnich odvétvi by se odvijela rizna mira zranéni. To vSak Cini
problém pro utvoreni samotné zakonné definice sportovniho rizika. Souhlasim s pfistupem J.
Pinkavy, ktery preferuje utvoteni obecné definice.°

Institut sportovniho rizika narazi predevS§im na nedostateCnou rozpracovanost
v tuzemském prostfedi. Nejprve bude tieba podrobit problematiku sportovniho rizika
dikladnému rozboru a zbudovat zaklady pro nasledné legislativni, popiipade judikatorni uziti.

Pokusim se alespon vymezit predpoklady, které by ustanoveni o sportovnim riziku mélo
obsahovat.

1) Vykon dovolené sportovni innosti.

2) Dobrovolna akceptace rizika zranéni uc€asti ve sportovni ¢innosti.

3) Zpusobeni trazu v prabéhu sportovni aktivity.

4) Nemoznost uplatnéni sportovniho rizika v pfipadech jednani, které zjevné porusuje

sportovni pravidla, nebo se pfi¢i samotné povaze sportu.

Pro aplikaci sportovniho rizika je v prvé fadé nezbytné, aby se jednalo o sportovni ¢innost
aprobovanou statem. Dovoleni sportovni ¢innosti dava stat na védomi, ze pfislusna sportovni
aktivita plni obecné prospésny spoleCensky ucel. Zaroven bych preferoval oznaceni sportovni
¢innosti, aby pfichazelo v uvahu uziti institutu 1 mimo hru organizovanou sportovnimi svazy,
zaroven aby pamatovalo na uziti na sportovni ¢innost mimo sportovni klani (trénink, rozcviceni
se pred zapasem).

Druhym predpokladem bude konkludentni souhlas v podobé dobrovolné participace na
sportovni ¢innosti. Tento souhlas vychazi pfedevS§im z upravy souhlasu u institutu svoleni
poskozeného, kdy souhlas se vztahuje predev§im na zranéni zpusobena v dusledku bézného
provozovani sportovni ¢innosti. Tézko predstavitelné by bylo ztotoznit souhlas se svoleni k
tézké uyme v podobé surového zakroku s imyslem vytazeni ze hry. Odli$n€ na souhlas budeme
nahlizet v pfipadech bojovych sport, kdy budou pfichazet v tivahu i zptisobeni vaznéjsich
zranéni s ohledem na povahu a pravidla daného sportu.

Treti podminka klade diraz na provozovani sportovni aktivity. Samotné sportovni riziko
mifi na pfipady zranéni zptisobené mezi sportovci v disledku sportovni ¢innosti, nikoliv mimo

ni. Sportovni riziko tak nebude mozné vztdhnout na prestavky, preruseni hry ¢i jiz po

80 PINKAVA, Jan. In: COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnéprdvni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014,
s. 86-87.
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skonéenim zapasu. Odlisné nahlizeni budeme muset zohlednit opét u apolovych sportt, kdy
intenzita a povaha sportu bude vyzadovat uréity privilegovany piistup.?!

Posledni bod stanovuje negativni podminku, pfi které nebude mozné o uplatnéni
sportovniho rizika uvazovat. V prvnim ptfipadé dojde k trestni odpovednosti v situaci zjevného
poruseni sportovnich pravidel. To mifi predevsim na likvida¢ni umyslné zakroky ¢i zptisobené
zranéni z hrubé nedbalosti. Zaroven lze z této podminky vyvodit aplikaci zasady subsidiarity
trestni represe, kdy trestni odpovédnost nastoupi az v ptipadech zjevného poruseni sportovnich
predpist. Bézné prekroCeni sportovnich pravidel se bude fesit v intencich disciplinarnich ¢i
jinych pravnich predpist. Charakter druhé Casti podminky je o poznani slozit€jsi. Primarné ma
sméfovat na piipady, kdy sportovni pravidla na dany zpisob moznosti zranéni nepamatuje
v dasledku mezery ve sportovni upravé ¢i pokud se jedna o dosud nové sportovni odvétvi. Také
se vztahuje na jednani ,,uméni faulovat® s amyslem zplsobit zranéni protihrac¢i v mezich
pravidel hry. Dava tedy moznost vztdhnout trestni odpoveédnost na takové piipady, kdy byly
dodrzeny pravidla hry. Samotné oznaceni ,,povahy sportu“ musi byt dostatecné obecné
vymezeno, aby bylo pouzitelné sohledem na diverzitu jednotlivych sporti. V jinych
zahraniCnich trestnich naukach muiZeme narazit na podobna oznaCeni. V Anglii se povaze
sportu blizi institut kultura sportu®?, ve Francii se setkdvame s oznacenim sportovniho ducha®’.
Takové obecné vymezeni s sebou nese vykladové pochybnosti, co v§echno do takové povahy
patfi. V dusledku rozdilnosti sportovnich odvétvi pokladam za nemozné, aby povahu
konkrétnich sportil vytyc€il trestni zakonik. Tato povinnost by méla byt svéfena jednotlivym
sportovnim svaziim pii utvafeni sportovnich pravidel, zejména Girazové zabrany®*. Jevi se také
zadouci, aby povahu charakterizovali odbornici v daném sportovnim odvétvi, ktefi maji
s danym sportem nejvice zkuSenosti.

I vymezeni téchto predpokladi nepokladam za definitivni. Predné povazuji za nezbytné
takové predpoklady podrobit kritice a dal§imu zkoumanti, jen tak 1ze docilit vytvoreni pevnych
zakladua pro vybudovani samostatné okolnosti vylu€ujici protipravnost. Soucasné vsak povazuji
za nutné podotknout, ze pouhé zavedeni nové okolnosti nevyfesi vSechny problémy spojené

s posuzovanim trestni odpovédnosti za sportovni urazy.

81 ptikladem mize byt jiz vyse zminéné ukonceni zipasu na submisi v podobé odklepani, kdy bojovnik uplatnil
techniku ke $krceni ¢i paky a soupet odklepani nemuze vidét. V takovém piipad¢ je na rozhod¢im, aby utkani
fakticky ukoncil a zdpasniky od sebe odtrhl.

82 JAMES, Mark. In: GARDINER, Simon a kol. Sports law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2006, s. 606-
612.

83 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016, s. 1009.
84S timto pojmem pracuje ve svych dilech Michal Kralik v souvislosti s pravidly, ktera by méla zamezit
sportovnim zranénim, srov. KRALIK, Michal. N&kolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovci za sportovni
urazy. Pravni rozhledy [online databaze], 2006, €. 15 [cit. 1. srpna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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34 DalSi problémy s posuzovanim trestni odpovédnosti sportovci

Z hlediska zjistovani skutkového stavu bude v ptipadé€ sportovnich trazi problematicka
otazka dokazovani.®> Nejveétsi problém shledavam v objektivité piipadnych svédki, ktefi ve
vétsin€ piipadt budou patfit k pfizniveam jednotlivych druzstev. Soudy se tak Casto budou
muset omezit s vypoveédi rozhodc¢iho, poptipadé zapisu o utkani. Nicméné roli rozhodciho nelze
pfecefiovat zejména v oblasti amatérského sportu ¢i mladeznického, kde Casto pusobi pouze
jeden arbitr, ktery nemusi zaznamenat veskeré nedovolené jednani. V oblasti profesionalniho
sportu bude prokazovani paradoxné snazsi. Vyjma televiznich prav ¢i streamovacich pienosu
profesionalni soutéze zavadi ve vétSin€ pripadi povinné audiovizualni zaznamy pro potieby
prezkoumani herni ¢innosti. V nékterych sportech se setkdvame ptimo s videorozhod¢im, ktery
v realném Case reaguje na pripadné sporné momenty.®® V amatérskych soutdzi takové zaznamy
nebyvaji samoziejmosti. Nicméné s rozvojem technologii se video dostava i do nizsich soutezi.
Ve fotbale se naptiklad jiz povinné nahravaji zapasy v krajskych soutézich a pocita se
zavedenim nahravani i pro ucely okresnich soutézi.

Dalsi problém predstavuje skuteCnost, ze pripady sportovnich urazii se k organim
¢innych v trestnim fizeni Casto ani nedostanou. Vyjma trestného Cinu dle § 368 trestniho
zakoniku nenajdeme v pravnich predpisech ani sportovnich pfedpisech zadnou ohlaSovaci
povinnost v pifipadech sportovnich trraza. Pfipadné podani podnétu k zahajeni trestniho stihani
je svéfeno toliko poskozenému sportovci &i sportovnimu klubu.®” Ti viak &asto k takovému
kroku nepfistupuji. At uz vzhledem ke sportovni kolegialité nebo moznosti ocitnuti se na strané
obvinéného za podobné situace. Diive jsme se také mohli setkat s urCitou zdrzenlivosti
samotnych organti ¢innych v trestnim fizeni do oblasti sportu.®® Nadto nesmime zapomenout
na ustanoveni trestniho fadu, které pro nékteré trestné Ciny vyzaduje souhlas poskozeného
k zahajeni ¢i pokraCovani trestniho stihani. Do budoucna bych urcité shledal zadouci zakotveni
oznamovaci povinnosti sportovnim organiim, které by piipady vykazujici znaky trestnych ¢int
predavaly organim cCinnym v trestnim fizeni. To by dopomohlo k efektivnéjsimu fungovani

zasady legality.

85 KRALIK, Michal. Vybrané aktualni otazky trestni odpovédnost sportovcii. Rekodifikace & praxe, 2016, rog.
3,¢C.6,s.26-27.

86 Pfikladem miiZe byt nové zavedeny VAR v n&kterych fotbalovych soutézich. Videorozhod¢i se viak
standardné uziva v hokeji ¢i napfiklad v tenise.

87 KOCINA, Jan. Piipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie [online databaze], 2016, &. 1-2 [cit. 15. Eervence
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88 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016, s. 1271-
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V zavéru této kapitoly bych chtél apelovat na opomijené pravni povédomi sportovcu.
Tato oblast byva zna¢né prehlizena a autofi se ji vénuji spiSe okrajove, z hlediska predchazeni
sportovnim tUraziim je vsak tato otdzka naprosto kli¢ova.®® Problém predevsim spociva
v nedostate¢né informovanosti sportovcii o sportovnich pravidlech ¢i obecnych predpisech.
Samoziejmé muzeme argumentovat zasadou ,ignoratia iuris non excusat™. Potiz v§ak nastava
v piipadech, kdy sportovci povazuji dané jednani za bézné v daném sportovnim odvétvi a tudiz
dovolené. S o to vice alarmujici zpravou piichazi M. Kralik, ktery poukazuje na fakt, ze drtiva
vétSina amatérskych sportovcli neni obeznamena nejen s obecnymi pravnimi predpisy ale ani
s pravidly sportovni ¢innosti, kterou provozuji.”® Tézko také urcit, jakou cestou tento problém
fesit, jelikoz neznalost sportoved byva az jako disledek nedostateCné trenérské ¢i
funkcionarské Cinnosti. Spolecné se sportovci je potiebné usilovat o lepsi pravni povédomi
mezi trenéry i funkcionafi jednotlivych klubt ¢i sportovnich svazii. Ti zejména maji rozhodujici
vliv na sportovce jiz od mladeznickych ro¢nikd. Pravni predpisy nestanovi zadné zvlastni
pozadavky na pravni povédomi ¢lent svazi ¢i licencovani trenérd, nybrz jsou stanoveny
samotnymi sportovnimi svazy. Do budoucna bych uvital pfijeti alespon urcitych standardt pro
ziskavani trenérskych licenci, které by mimo jiné obsahovaly ziskani nezbytného pravniho
povédomi, které by pak mohly predat dal sportovcim, ¢i povinnosti sportovnim klubtim
seznamit své Cleny s obecnymi ¢i sportovnimi piedpisy, popfipadé jejich zménou. Takové
vychovné pojeti se jevi jako mnohem schidnéjsi feSeni nez ukladani naslednych represivnich

sankci.

8 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 137-138.
9 Tamtéz.
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4 Trestnépravni odpovédnost ve svétle Ceské judikatury

V této kapitole bych rad nastinil nasi tuzemskou judikaturu v oblasti trestni odpovédnosti
za sportovni urazy. Takové pripady se v Ceské judikatufe objevuji spiSe sporadicky. Ve
stru¢nosti analyzuji jednotlivé rozhodnuti Nejvyssiho soudu a jejich vyznam pro nase pravni

prostiedi.

4.1 Usneseni Nejvy$§iho soudu CR ze dne 11. prosince 2002, sp, zn. 5 Tdo
997/2002°!

Toto rozhodnuti miizeme oznacit za jedno z prvnich, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval
trestnim postihem sportovcu za sportovni urazy.

V predmétné véci béhem hokejového utkani se obrance dopustil trestného Cinu ublizeni
na zdravi tim, ze zasahl hokejkou leziciho protihraCe do tvare, ktery vté dob& nebyl
v bezprostiednim kontaktu s kotoucem. Poskozeny hra¢ utrpél zhmozdéni horniho rtu,
zhmozdéni a odlomeni korunek zubti s dobou 1é¢eni minimalné 14 dnu.

V podaném dovolani obvinény brojil proti rozhodnuti tim, ze se skutku dopustil
v nevédomé nedbalosti s poukazem na podstatu hokeje jakozto rychlé a kontaktni hry, ve které
dochazi ke zranéni hraca, aniz by si to mohl ¢lovék uvédomit. Dale poukazoval na nedostatecné
vyporadani nizsich soudt s dikazy, které by mohly osvétlit okolnosti ptipadu, zejména v otazce
formy zavinéni.

Nejvyssi soud podané dovolani odmitl. Ve svém oduvodnéni uvedl, Ze obvinény musel
byt srozumén s riziky svého jednani, které muze ohrozit ¢i porusit zdravi poskozeného.
Zejména poukazal na postaveni obou hractu, kdy poskozeny byl v dobé€ utoku jiz na zemi a
obvinény této situace vyuzil k utoku, ktery vubec nesouvisel s pruibéhem sportovni ¢innosti.
Nejvyssi soud také zminuje existenci rizika ze sportovni ¢innosti, nicméné pouze konstatoval,
ze v tomto pripadé doslo k jejimu poruseni.

Byt se svyslednym rozhodnutim ztotoznuji, jelikoz se jednalo o typicky pfipad
prekroceni miry rizika zranéni ve sportu, jiz se nemohu ztotoznit s odtivodnénim Nejvyssiho
soudu. Bezpochyby rozhodnuti vyznam ma, jelikoz Nejvyssi soud poprvé zasahl do oblasti
sportovnich zranéni, nicméné nevyuzil pfilezitost blize vymezit zakladni pilife sportovniho

rizika a nastolit tak zakladni podklad pro dalsi vyvoj v této oblasti. Tutéz myslenku vyslovuje

91 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002.
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i M. Kralik, podle néhoz rozhodnuti mohlo mit v ptipadé dasledné argumentace precedencni

charakter pro budouci praxi organti ¢innych v trestnim fizeni.”

4.2 Usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 21. bi‘ezna 2007, sp. zn. 3 Tdo
1355/2006*

Jedna se o prilomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, které se o poznani vice zabyva
ingerenci trestniho prava do sportovni oblasti. Piipad pochéazi z fotbalového prostiedi, ve
kterém byl obvinény uznan vinnym za trestny ¢in ublizeni na zdravi za to, ze se b&hem
mistrovského utkani v souboji o mi¢ dopustil skluzu s uzitim neptfiméfené sily, cimz zpusobil
poskozenému tiistivou zlomeninu lytkové kosti a pietrzeni deltového vazu. Ujma si vyzadal
hospitalizaci v nemocnici na nékolik dni a téméf dvoumésicni pracovni neschopnost

Dovolatel predevsim namital nespravné zaveéry tykajici se subjektivni stranky trestného
¢inu a také oponoval frekvenci takovych zakroku, které pii fotbalové hie dochazi a které
nepiedstavovalo exces vybocuji z pravidel hry. To potvrzuje i jednani rozhod¢iho, ktery
obvinéného nevyloucil a udélil mu ,,pouze” zlutou kartu. Dale podotykal nesplnéni materialni
stranky trestného Cinu, kdy v prabéhu sportovni Cinnosti lze hovofit o urcitém svoleni
poskozeného s moznosti vzniku zranéni.

Nejvyssi soud shledal podané dovolani jako nedivodné a odmitl jej. Své rozhodnuti
zalozil na ucelu sportovnich pravidel, které stanovuji nejen rovné podminky soutézicim, ale 1
chrani zdravi hraca pred zakroky zptisobilé ptivodit zranéni. Na takovém dodrzovani existuje
spoleCny zajem. Pfipadna zranéni je nutné hodnotit individualné s ohledem na druh sportu a
miru prekroCeni pfislusnych pravidel pro pfipadny trestnépravni postih. Trestnépravni normy
se aplikuji predevsim v pripadech, kde predmétné jednani tvoii zavinény exces vybocujici ze
sportovnich pravidel v tom sméru, ze jednani neni pravidly dovoleno a neni témito pravidly
sankcionovano.

Rozhodnuti pokladam za stézejni v zavéru, ze podle Nejvys§iho soudu se v piipade
sportovnich zranéni nelze omezit pouze na zranéni zplsobena umysln€, nybrz trestni
odpovédnost bude nastupovat i v pfipadech zavaznéjsiho zavinéni z nedbalosti.

M. Kralik povazuje rozhodnuti za zcela zasadni pro stanoveni predpokladu trestnépravni
odpovédnost za sportovni urazy. Zaroven vsak poukazuje na piijeti rozhodnuti bez jakékoliv

doktrinalni opory. Také poukazuje na rozpor se zahrani¢ni judikaturou, ktera Casto pfistupuje

92 KRALIK, Michal. Legislativni a judikatorni vychodiska trestnépravni odpovédnosti sportovci za sportovni
urazy (avod do problematiky). Trestméprdavni revue [online databaze], 20006, €. 8 [cit. 20. cervence 2021]. Dostupné
z databaze: databaze beck-online.cz.

93 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. Tdo 1355/2006.
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k pfisnym trestim, naproti tomu Nejvyssi soud zohlednil okolnosti svédCici ve prospéch
obvinéného pii upusténi od potrestani.®* Na to navazuje T. Dolezal, ktery apeluje na podrobnéjsi
argumentaci a zohlednéni doktrinalnich zavéri. Soucasné varuje pied nadmérnou ingerenci
trestnich predpisti ve sportu.® I pies kritiku rozhodnuti ze strany odborné i laické vefejnosti
vnimam piijeti tohoto rozhodnuti jako impulz k rozsiteni pravniho povédomi v této oblasti a

podnét pro diskuzi k nastaveni hranic trestni odpovédnosti za sportovni Grazy.

4.3 Usneseni Nejvy$§iho soudu CR ze dne 17. inora 2010, sp. zn. 8 Tdo
68/2010°¢

Zminéné rozhodnuti ¢ini zajimavym to, ze soudy posuzovaly trestni odpoveédnost
sportovce v individualnim sportu, konkrétné lyzovani. Pfipad je dilezity také proto, Ze se
Nejvyssi soud zabyva relevanci pravidly Mezinarodni lyzatské federace (dale jen , FIS®).

Ve skutkovych okolnostech pifipadu obvinény nevénoval dostaCujici pozornost na
sjezdové trati, coz zpusobilo srazeni nezletilé lyzarky. Ta utrpéla odérky na levé tvaii, kousnuti
do rtu a roztrzeni sleziny (ktera musela byt operacnim zakrokem odstranéna) s dobou léCeni
minimalné 8 tydnu a trvalymi nasledky.

V dovolani obvinény predev§im brojil proti uziti pravidel Mezinarodni lyzarské federace
a generalni prevencni povinnosti zalozenou obcanskym zakonikem do trestniho fizeni.

Nejvyssi soud odmitl dovolani jako zjevné neopodstatnéné. V rozhodnuti Nejvyssi soud
dovodil, ze obvinény nepftizpusobil zpusob jizdy podminkam a svym schopnostem, ¢imz
nedokazal v€as reagovat na nezletilou lyzatku. Pravidla FIS nepfedstavuji obecné zavazny
predpis, nicméné v piipadé€ lyzait na sjezdové trati jsou tyto pravidla zavazna a jejich
poruSenim vznika odpovédnost za nedodrzeni pravni povinnosti predchazet vzniku skod

(prevenéni generalni klauzule dle § 415 ob&. zik.).”’

,Zpusobi-li takovym poruSenim
z nedbalosti jinému tézkou ujmu na zdravi, prichazi v vahu jeho trestni odpovédnost za trestny
¢in na zdravi pode § 224 odst. 1 tr. zdk. “*® Nejvys$si soud tedy pfipustil vznik trestnépravni

odpovédnosti sportovcl v pripadé poruseni obcanskopravnich predpisu.

% KRALIK, Michal. K trestnépravni odpovédnosti sportovci za sportovni tirazy podruhé. Trestépravni revue
[online databaze], 2008, €. 2 [cit. 20. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

95 DOLEZAL, Tomas. In Kolektiv autord.. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 68.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.

97 Usneseni Nejvysgiho soudu CR ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010, v argumentaci Nejvyssi soud odkazuje
na civilni rozhodnuti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. inora 2005, sp. zn. Cdo 1506/2004.

9% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.
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Rozhodnuti nezistalo bez odezvy. Proti argumentaci Nejvyssiho soudu se vymezil J.

1.” Pravidla sportovnich

Vucka, ktery kritizuje pfistup soudu k zavaznosti sportovnich pravide
sdruzeni nemohou ukladat obecné zavaznou povinnost, jelikoz jsou vydavany subjekty
soukromé povahy. Nadto poukazuje na problém v pfipadech, kdy bude existovat vice
sportovnich federaci ve stejném sportu. Jaka pravidla pak budou pak budou v tomto ptipade
zavazna? Aby byly sportovni pravidla podle J. Vucky zavazna, musela by byt piejata do obecné
zavazného predpisu €i na né byt alesponi odkazano, eventudlné by pravni relevanci musel

odavodnovat zvlastni divod. Podle n¢j by bylo pfiléhavéjsi pouze odkazat na obecnou

prevenc¢ni povinnost dle obCanského zakoniku.

4.4 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 10. &ervna 2015, sp. zn. 8 Tdo
418/20151%°

Ptipad pochazi z hokejového prostiedi. Vyznam rozhodnuti spociva podle M. Kralika
hned v nékolika aspektech. Nejvyssi soud se zabyval hranici trestni odpovédnosti sportovci za
sportovni urazy béhem sportovni Cinnosti, také ve svém odivodnéni charakterizoval vztah
disciplinamni sankce a trestniho postihu sportovci.'” Rozhodnuti ma svijj vyznam i s ohledem
na rozhodovani jiz za ucinnosti nového trestniho zakoniku.

K pfedmétné udalosti doslo béhem hokejového utkani mimo hru, ale v nepferuSené hte.
Obvinény po predchozi slovni hadce a postuchovani udetil hokejkou poskozeného do obliceje.
Poskozeny si ze zranéni odnesl tfistivou zlomeninu a dislokaci nékolika zubt, zlomeninu zubt
s otevienim dfeniové dutiny dolni Celisti a zhmozdéni mékkych tkanich rtd s omezenim
obvyklého zptisobu zivota nepiekracujici deset dn.

V podaném dovolani obvinény nesouhlasil s posouzenim svého jednani ve formé
umyslného zavinéni. Dale vytykal soudim, ze nespravné posoudili situaci béhem hry, kdy
samotny incident neinicioval, a naopak své jednani shledava jako uziti nutné obrany. Soucasné
upozoriiyje, zZe je tieba vzit v ivahu charakter hokejové hry jako rizikové sportovni ¢innosti.
Na zavér poukazuje na uziti zasady subsidiarity trestni represe, podle které trest udéleny svazem
ledniho hokeje a svym klubem byly dostateCnym potrestanim a postih prostfedky trestniho

préva jiz neni potiebny.

9 VUCKA, Jan. Jak zavaznd jsou pravidla lyzarské federace? [online]. jinepravo.blogspot.com, 5. kvétna 2010
[cit. 29. Cervence 2021]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2010/05/jan-vucka-jak-zavazna-jsou-
pravidla.html.

100 Usneseni Nejvy&siho soudu CR ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015.

100 KRALIK, Michal. Vybrané aktualni otazky trestni odpovédnosti sportovcil. Rekodifikace & praxe, 2016, roé.
3,¢.6,s.21-29.
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Nejvyssi soud se postavil za rozhodnuti nizsich soudd a dovolani odmitl. Podany vyklad
nizSich soudd povazuje Nejvyssi soud za rozumny, predvidatelny a s ohledem na zjistény
skutkovy stav dostatecné objasnény. Zejména poukazuje na to, ze na nutnou obranu nespadaji
ptipady bézné hry a k té souvisejici sportovni prohfesky, 1 kdyz jsou rozhod¢imi vyhodnoceny
jako faul, jelikoz nema povahu pfimo hroziciho ¢i trvajicitho utoku. Tim NejvySsi soud
aplikovatelnost nutné obrany do oblasti sportu nevyloucil, ovSem jeji pouziti vyrazné¢ omezil
na pripady, které vilbec nebudou korelovat s podstatou sportu. Naopak souhlasi s obecnymi
soudy, ze obvinény ze svych zkuSenosti musel byt srozumén s chténymi nasledky udefeni
protihrace svou holi. Uziti trestni represe odivodnuje Nejvyssi soud tak, ze hokej povazuje za
silovy kontaktni sport, nicméné uZziti trestnich pfedpisi povazuje za nezbytné v pripadech
hrubého vyboceni z pravidel hry. Tvrdy postih ze strany disciplinarnich organt i klubu byl
ucinén s ohledem na piedchozi opakované prohfesky obvinéného a nemize v tomto piipade
vyloucit aplikaci trestnich pfedpisti. Nicméné muze hrat roli coby polehcujici okolnost pfi

ukladani trestu.

4.5  Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 7 Tdo
561/2016'"

Hned nasledujici rok Nejvyssi soud rozhodoval dalsi ptfipad z prostfedi kontaktniho
sportu, konkrétné fotbalu. Obvinény béhem utkéani malé kopané (amatérské ligy) nedovolenym
zakrokem zezadu ¢i z boku (tzv. skluzem) v souboji 0 mi¢ zpusobil zranéni spocivajici ve
zlomenin¢ kotniku pravé dolni koncetiny a zlomeniny trojhranné kosti pravého zapésti
zpusobené v disledku nasledného padu, ¢imz znesnadnil po§kozenému obvykly zplsob zivota
po dobu trvani dvanacti mésict.

Zajimavosti celého pfipadu Cini podani dovolani NejvySsim statnim zastupcem. Ten se
domniva, ze k trestni odpovédnosti v oblasti sportu miize dojit nejen pifi tmyslném zavinéni,
ale i v pfipadech vaznéjsich nedbalostnich zranéni, typicky v disledku skluzu, s odkazem na
predchozi judikaturu Nejvys$siho soudu zabyvajici se podobnym zranénim z fotbalového
prostedi.'®® Dale nejvyssi statni zastupce poukazuje na dalsi dva aspekty pro uplatnéni trestni
odpovédnosti. V prvnim nesouhlasi s uzitim subsidiarity trestni represe a poukazuje na odlisné
nahliZeni trestni odpovédnosti sportovct z hlediska, zda se jedna o amatérsky, ¢i profesionalné
provozovany sport. U profesionalt by mélo byt rizikovéjsi chovani piipusténo, jelikoz ti se této

zvySené mirfe nebezpeci dobrovolné vystavuji. Naproti tomu pifedmétny pfipad se odehral

102 Usneseni Nejvyssiho soudu (:IR ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016.
103 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. Tdo 1355/2006.
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v amatérské lize, kde amatéfi nejsou schopni ani ochotni nést nasledky prehnané dirazné hry.
Také upozoriiuje na rozdilnd pravidla malého a velkého fotbalu, nebot’ zminény maly fotbal
nedovoluje ani zakroky typu skluzu, ktery nejdiiv zasahne mic a az potom hrace.

Nejvyssi soud podané dovolani odmitl. Své odivodnéni zalozil na tom, ze zranéni hract
se musi pifisné individualizovat podle druhu jednotlivych sportd, ale i podle miry poruseni
danych sportovnich pravidel. S odkazem na civilni judikaturu Nejvyssiho soudu uvadi, ze pro
hodnoceni miry poruseni pravidel nemutize byt rozhodujici hledisko pouze zavaznost nasledkd,
nybrz i povaha poruseni pravidel a okolnosti, za kterych k poruseni doslo.!®* Az na tomto
podkladé Ize usoudit, zda zranéni hodnotit podle sportovnich pravidel, nebo pfistoupit k trestni
sankci. V pfipadu z bfezna 2007 soud vychazel z nepfiméfenosti zakroku v dané herni situaci,
ve kterém byla pouzita neimérna sila hrace. Zaroven zohlednil, ze za podobny zakrok byl jiz
obvinény v samém zapase napominam zlutou kartou. V posuzované véci naopak ptihlédl
k tomu, ze obvinény mel Sanci dosahnout zisku mice, avS§ak shodou nestastnych nahod doslo

ke vzniku zranéni.

4.6 Usneseni Nejvy$§iho soudu CR ze dne 17. &ervence 2019, sp. zn. 6 Tdo
425/20191%

Posledni rozhodnuti pochazi z Cervence 2019, ktery se zabyval trestni odpovédnosti
v individualnim sportu, konkrétné sportovnim lezeni. V daném piipadu obvinény jako jistici
osoba nedodrzel opatrnost pramenici ze zdkonné preven¢ni povinnosti, ¢imz zapfticinil pad
poskozeného ze sedmi metrd. PoSkozeny utrpél tiistivou zlomeninu holenni kosti, tfiStivou
zlomeninu patni kosti a kompresivni zlomeninu 1. a 2. bederniho obratle s dobou léCeni delsi
nez osmnacti meésicu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény dovolani. V ném vytykal nesplnéni
pri¢inné souvislosti objektivni stranky trestného Cinu, kdy si poskozeny neuvazal lano dle
metodiky Ceského horolezeckého svazu. Na zakladé této skuteCnosti obvinény tvrdil, Ze
nasledek musi byt pficten 1 poskozenému. Samotnou metodiku navic nepoklada za zavaznou,
nybrz ji klade doporucuyjici charakter. Dale uvedl, ze se na jeho pfipad vztahuji okolnosti
vylucujici protipravnost, konkrétné piipustné riziko i svoleni posSkozeného, v pfipadé ze by
takové predpoklady nebyly splnény, mél by soud uzit subsidiaritu trestni represe.

Nejvyssi soud nedal obvinénému za pravdu a dovolani odmitl. K nenaplnéni objektivni

stranky trestného ¢inu uvedl, ze pfi¢inna souvislost se obecné nepierusuje, pokud k pocinani

1+ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.
105 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019.

37



pachatele piistoupi dal$i skuteCnost, ktera pfispéje ke vzniku nésledku. S odkazem na starsi
ptipady piipomenul, Ze byt metodika Ceského horolezeckého svazu neni obecnd zavazny
predpis, horolezci by se pii vykonu jejich Cinnosti meli takovymi pokyny fidit, jelikoz,
konkretizuje povinnost § 2900 zak. & 89/2012, ob&anského zakoniku.'® Sougasné dovodil, ze
nebyly splnény podminky pro uplatnéni pfipustného rizika ani svoleni poS§kozeného. Zajimava
je predevsim argumentace k vylouceni pfipustného rizika. V ném Nejvyssi soud nepodradil
obvinéného mezi kvalifikovanou osobu s odiivodnénim, ze mezi takové osoby nelze podradit
soukromé osoby ani profesiondly vramci soukromych aktivit. K bliz§imu vymezeni
kvalifikované osoby pro potieby sportovci se vSak nevyjadiuje. V dusledku poruseni své

povinnosti soud odmitl 1 uziti subsidiarity trestni represe.

Z vySe zminénych rozhodnuti dovozuji, ze v poslednich letech soudy registruji vice
piipadu z oblasti trestnépravni odpovédnosti sportovcl za sportovni Urazy. S piibyvajicimi
ptipady bylo jen otazkou Casu, nez se k otazce bude muset vyslovit 1 Nejvyssi soud. Nemohu
se vSak ubranit pocitu, ze si Nejvyssi soud zachovava zdrzenlivy pfistup k vymezeni
obecnéjSich pfistuptt ¢i blizs§i argumentaci k trestni odpoveédnosti sportovct. S neustalym
vyvojem sportu samotného a rostouci popularité kontaktnich sportd, predevsim téch bojovych,
se dle mého minéni stejné takovému vymezeni nevyhne. Obdobné stanovisko lze vycist i
z &lanku M. Kralika!"’, ktery pozitivné vnima zajem pravni vefejnosti o oblast sportu. Naproti
tomu dodava, ze judikatura pfi feSeni otazky odpoveédnosti sportovca za sportovni urazy nejde
ptili§ do hloubky a vymezeni teoretickych feSeni nechava na odborné literatufe, 1 kdyz je

k takovému vytyCeni vyzvan ze strany statniho zastupce.

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004, srov. Usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.

107 KRALIK, Michal, DOBROVOLNA, Eva. K trestni odpovédnosti sportovci za sportovni urazy. Bulletin
Advokacie [online databaze], 2017, €. 11 [cit. 22. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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5 Trestnépravni odpovédnost sportovei ve Francii

5.1 Postaveni sportu ve Francii

Francouzské pravni prostfedi vénuje bohatou pozornost vztahu sportu a prava. Prvni
naznaky o vymezeni trestni odpoveédnosti sportovct za sportovni urazy muzeme dohledat jiz
v prvni poloving 20. stoleti.'® Spole¢né s Némeckem se jedna o staty, které trestnépravni
problematice sportovci vénovaly nejvétsi zajem. Zatimco vSak Némeckem se Ceska pravni
Giprava inspiruje pom&rné &asto, Francie byva v tomhle ohledu opomijena. Ceska pravni nauka
se tak musela omezit na né€kolik malo zminek o francouzském pravnim rezimu v oblasti sportu
z publikaci M. Kralika.!®”

Francie se fadi ke statim s nekonstitunim pojetim sportu v ustavé. Pravo na sport
garantuje predevsim zakladni pravo sdruzovat se prostfednictvim ucasti ve sportovnich
federacich, dale pravo na vzdélani a kulturu.!'® Organizace sportovni &innosti spada pod
nezavislé a organizované soukromopravni subjekty s limitovanymi zasahy statu. Oblast sportu
ve francouzské pravni Gipravé spad4 pod Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy!!!, které
mimo jiné reguluje i otazku statnich zasahi do problematiky sportu v podob€ pfijimani zakonu
a nafizeni. Tim se lisi od liberalné&j§iho pojeti, které se nachazi na naSem uzemi, v némz stat
ponechéava upravu sportu v rezii sportovnich federaci.

Hlavni sportovni legislativu zastituje francouzsky sportovni zakonik (Code du sport).
Ten svym rozsahem — ve srovnani s ¢eskym zadkonem o podpofe sportu — znaéné prevysuje
zabér Upravy pravnich vztaht tykajicich se sportu. Jedna se o sdruzeni jiz diive vydanych
zakonii zabyvajicich se provozovanim télesnych a sportovnich aktivit.!'? Sportovni zakonik
upravuje zejména vykon kontroly statnich organt nad sportovnimi federacemi; vymezuje
pravni ramec, ve kterém se sportovni federace mohou pohybovat; a spolupracuje s nimi pfi
realizaci, rozvoji a podpofe sportu. Narodni sportovni svazy tak funguji z povéfeni statu a
zajist'uji plnéni verejného z4jmu. Vznika systém soucinnosti mezi statem, sportovnimi svazy,

mistnimi organy a dal§imi institucemi zabyvajicimi se sportem (napf. Olympijsky vybor).!!?

108 1 OUP, Jean. Le sport et le droit. Paris: Libraire Dalloz, 1930, s. 183.

109 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportoveii za sportovni iirazy. Praha: Leges, 2016, 1488 s.,
stov. KRALIK, Michal. Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe na pravni odpovédnost
sportovcu za sportovni urazy (vybrané otazky). Bulletin advokacie [online databaze], 2006, €. 9 [cit. 25. Cervence
2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

10T “article L 100-1 Code du sport.

11 Le ministére de 'Education nationale, de la Jeunesse et des Sports.

112 Piedevsim sdruzilo ustanoveni zakona ¢. 84-610 z 16. ervence 1984 o organizaci a podpofe t€lesnych a
sportovnich aktivit (relative a 1’organisation et a la promotion des activités physique et sportive) i ustanoveni ze
zékona o ochran¢ vefejného zdravi (Code de 1a santé publique) a Skolského zdkoniku (Code de 1’éducation).

13 PICARD, Clémence. Vers un nouveau droit du sport. Universit¢ de Montpellier, 2015, s. 25.
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Zaroven svou upravou propojuje sportovni odvétvi s jinymi pravnimi oblastmi véetné prava
trestniho.!'* Zakonik ma tak za cil harmonizovat sportovni pravo zjednodusenim nékterych
pojmu a upiesnéni cild télesnych a sportovnich aktivit, které zaujimaji podstatny prvek vzdélani
i kulturniho a spolecenského Zzivota.

Zajimavosti je, ze ve sportovnim zakoniku nenajdeme definici samotného sportu ani
zadné bliz§i vymezeni trestni odpovédnosti sportovcl za sportovni tirazy. Naopak mimo jinych
obligatornich pfedpoklada stanovuje povinnost zfizeni stanov a standardniho disciplinarniho
tadu, které jsou dale specifikovany provadécimi predpisy.''” To m4 vyznam predevsim v urdité
jednotnosti postaveni a postupu disciplinarnich organi. Také timto uklada jasné vymezené

standardy bez rozdilu na odvétvi sportovni €innosti.

5.2 Postih sportovnich trazu trestnim pravem

V trestnim zakoniku Francie nenajdeme zadnou specialni upravu trestni odpovédnosti
sportovcll za urazy zpusobené béhem sportovni Cinnosti. Pro pfipadny trestny postih se uziji
obecné trestni predpisy.

Francouzska pravni nauka zaujima jednotny postoj k postihu sportovci za sportovni
urazy. Na sportovni hrace dopadaji pravni predpisy stejné jako do jakékoli jiné lidské Cinnosti,
nicméné ptiklada diiraz na povahu jednotlivych sport.!'® Obzvlasté u kontaktnich sportd
predpokladaji piijeti chovani, které by se v bézném zivoté povazovalo za trestné. Nadto J.-P.
Vial pfipomina, Ze neexistuje soutéz bez riskovani ¢i bez urcité davky agresivity, kterd ma vliv
na obvyklé dodrzovani opatrnosti.!'” Takové nasili je viak kontrolovano a usmériiovano
sportovnimi predpisy, které toleruji urcitou miru nasili. Pokud dojde k nasili za hranici pravidel,
a tedy naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu, pfi¢emz nejsou znamy zadné polehcujici
okolnosti, musi nést sportovci nasledky za své jednani.

Zakladem pro posuzovani pfipadnych trestnych &inti zavisi na dvou kritériich.!'®

114 Napt. Udéleni privilegované pozice sportovnim arbitrim jakoZto osobam povéiené vefejnou sluzbou. V ptipadé
trestného Cinu proti této osob¢ se bude jednat o pfité¢zujici okolnost (¢lanek L 223-2 Sportovniho zakoniku).

51 “article L 131-8 Code du sport.

116 KARAQUILLO, Jean-Pierre. Le droit du sport. 3. vydani. Dalloz, 2011, s. 78, srov. MOULY, Jean.
Responsabilité pénale, sportif; noveau code pénal. Jurisport [online databaze], 1994, €. 33 [cit. 28. Cervence 2021].
Dostupné z: databaze Dalloz.fr, srov. LACABARATS, Alain., PASTOR, Jean-Marc. Sport et activité physique.
Répertoire de droit pénal et de procédure pénale [online databaze], 2016, ¢. 3 [cit. 28. Cervence 2021]. Dostupné
z: databaze Dalloz. fr.

117 VIAL, Jean-Pierre. Les violences et infractions d’imprudence dans les compétitions sportives. AJ Pénal, 2013,
¢. 6, 5. 308-309.

118 BELLAAROUSSI, Fouad. Reflexion sur les rapports entre le droit penal et le sport une question renouvelée.
La Gazette du Palais, 2004, ¢. 255, s. 31.
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Za prvé se bude piihlizet k zavaznosti zranéni v zavislosti na délce pracovni
neschopnosti. S ohledem k tomuto predpokladu bude moci soud ulozit sankci od prestupku az
po trestné Ciny.

Zadruhé se bude prihlizet k zamyslené vili sportovce, kdy zakonodarce uklada piisnéjsi
tresty v piipadé umyslu nez v pfipadech postradajici amysl. V takovych ptipadech mizeme

rozdglit sportovni Urazy na umyslné porusujici pravo a neimyslné porusujici pravo.

5.2.1 Umyslné poruseni priva

V ptipadech umyslného poruseni prava je nezbytnym piedpokladem uUmyslny Ccin
v rozporu s piedpisy.'!® To se nebude tykat béznych prohieski, které jsou nezbytnou soudasti
hry a jsou tedy nedostateCnou podminkou pro vznik trestni odpovédnosti sportovce. Pro
poruseni pravidel hry je podstatna role rozhodciho, ktery se povazuje za vysadniho svédka.
Soud vsak neni rozhodnutim rozhod¢iho vazan, naopak si vyhrazuje potiebu odhalit poruSeni
pravidla v piipad¢, kdy arbitr poruseni pravidel nevidél, bylo zaznamenano svédky nebo jinymi
prostiedky.'?® Rozhodnuti vydana rozhod&im lze povazovat za pomocné dikazni kritérium,
které piispiva k piesvédceni soudce.

Védomé poruseni piedpist spociva v zameémém zpusobeni $kody jiné fyzické osobé. Pro
soudy vSak byva mimoradné slozité odliSit takové jednani — jednak vzhledem k povaze
sportovni ¢innosti a také vzhledem odliSeni od neumyslného jednani. V nékterych ptipadech je
snaz§i identifikovat umysl sportovce, pokud k nasili dojde mimo sportovni zapoleni. Jako
umyslné tak posoudil soud naptiklad jednani fotbalisty, ktery udefil svého soka do obliceje jeste
pred zacatkem odvetného utkani.'?!

S ohledem na podstatu jednotlivych sporta, soud snaze ur¢i umysl zpisobit zranéni, ktery
se vubec neslucuje s povahou dané sportovni ¢innosti. Takto soudy odsoudili basketbalistu,
ktery imysln& udefil protihrace a vazné mu poskodil rohovku.!??

Mnohem t€z§i rozhodovani maji soudy v situaci, kdy se uraz stal v kontaktnim sportu
v priubéhu hry. V takovych pfipadech se Casto soudy pfikloni ke kvalifikaci neimyslného

trestného Cinu. K prokazani zlého umyslu soudy obvykle piikro¢i k metodé shluku

119 VIAL, Jean-Pierre. Les violences et infractions d’imprudence dans les compétitions sportives. AJ Pénal, 2013,
¢. 6,s.308.

120 KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovci za sportovni trazy ve svétle evropské a svétové
judikatury 20. a 21. stoleti. Soudni rozhledy [online databaze], 2006, €. 10 [cit. 28. Cervence 2021]. Dostupné z:
beck-online.cz.

121 VIAL, Jean-Pierre. Les violences et infractions d’imprudence dans les compétitions sportives. AJ Pénal, 2013,
¢. 6, 5. 308-309.

122 ALBIGES, Christophe a kol. Responsabilité et sport. Lexis Nexis/Litec, 2007, s. 97.
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dikaz!'?®.1>* Ta spocgiva predevsim ve zhodnoceni faktorG jako mista a rozsahu skody,
predchozi historie incidentt pachatele a obéti, povest agresora, atmosféie a urovni soutéze. Tyto
okolnosti napomahaji k charakteristice moralni slozky trestného ¢inu. Jako umyslné nasili
posoudil Kasac¢ni soud napftiklad zakrok fotbalisty, ktery béhem hry zasahl skluzem protihrace,
aniz by mél $anci zasahnout mi&.'?*> V odtivodnéni Kasaéni soud zminil, Ze obvinény k zakroku
pfistoupil jiz s védomim piedvidaného ttoku na jinou fyzickou osobu. Nesnazil se tak vzit mic,
ale hrat na soupefe. V daném piipad¢ byl fotbalista odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody v délce Sesti mésici a pokuté ve vysi 20.000 frankt, pfiCemz se do této Castky
nezapocitala ob¢anskopravni nahrada, jelikoz nasledky umyslného zavinéni nelze pojistit.
Zajimavy ptipad umyslného nésili bezkontaktnim sportu posuzoval Kasacni soud
v piipadé horolezectvi.!?¢ Obvinény pii vystupu imyslné piefizl dvé staticka lana na sténé ve
vysce dvou a pul metru nad zemi, jelikoz se zlobil na jeskynare, ktefi v tu dobu instalovali
zafizeni, které obvinény povazoval za nebezpecné pro horolezce. V dusledku takového jednani
se pozdéji jeden z jeskynaiu zfitil a jeho zranéni si vyzadala pracovni neschopnost presahujici

osm dni. Horolezec byl odsouzen k tfem letim vézeni, z nichz dva byly podminén¢ odlozeny.

5.2.2 Neumyslné poruseni prava

Neumyslna zranéni budou tvofit vétSinu pifipadd sportovnich trazd. Spolecné
s umyslnym jednanim predpoklada poruSeni pravidel hry a zpusobeny uraz piedstavuje
vyboCeni z rizika dané sportovni Cinnosti. Takova zranéni budou spocivat v dusledku
nepiedvidatelnych ¢i nes§tastnych okolnosti v zapalu hry, kdy si sportovci nebudou védomi
moznosti zranéni protivnika. V takovych situacich bude hrat dulezitou roli, zda sportovci
dodrzeli potfebnou miru opatrnosti a obezfetnosti.!?’ Zaroven bude pro soud hrat roli, zda
vytykané jednani Skddce je vyluénym bezprostiedné rozhodujicim faktorem pro zasah do
integrity osoby, ¢i zda Skidce ke zranéni ,,jen” prispél.

Pro posouzeni existence neimyslného zranéni bude zasadni zavaznost tohoto zranéni,

které bylo zptiisobeno v rozporu s pravidly. Tak shledal odvolaci soud v Grenoblu vinnym

123 La méthode du faisceau d'indices pour mettre a jour I'intention malveillante*.

124 VIAL, Jean-Pierre. Les violences et infractions d’imprudence dans les compétitions sportives. AJ Pénal,
2013, ¢. 6, s. 308-309.

12 MOULY, Jean. La condamnation d’un joueur de football, qui a blessé un adversaire lors d’un match, pour
coups et blessures volontaires. Recueil Dalloz [online databaze], 1993 [cit. 27. Cervence 2021]. Dostupné z:
databaze Dalloz.fr.

126 L’arrét de Cour de Cassation, Chambre criminelle, 26 mars 2002, n° de pourvoi: 01-83.032.

127 KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcli za sportovni urazy ve svétle evropské a svétové
judikatury 20. a 21. stoleti. Soudni rozhledy [online databaze], 2006, €. 10 [cit. 28. Cervence 2021]. Dostupné z:
beck-online.cz.
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automobilového fidice rallye z neimyslného zabiti a zranéni v disledku nedodrzeni predpisa,
kdyz v prib&hu rallye sjel ze silnice a pfivodil smrt divikovi a zranéni dal§im osobam. !
Odvolaci soud dovodil, ze prestoze jsou takové automobilové zavody osvobozeny od rady
dopravnich predpist, nejsou osvobozeni od dodrzovani zakladni opatrnosti. Neopatrnost fidice
spocivala v tom, ze v useku s vyskytem obtizné kombinace zataek a hrboll, kterou fidi¢
dokonale znal, neuzpusobil jizdu vozidla povaze zavodni drahy.

Judikatura vsSak také ukazuje, Ze soudci jsou v mnoha pfipadech ke sportovcim
zdrzenlivi, naopak &asto prikro¢i k trestni sankci organizatora sportovnich akci.!> V obdobném
ptipadé (opét z Rallye) odvolaci soud v Douai zprostil viny zavodniho fidi¢e z neumyslného
zabiti s odivodnénim, ze jezdci nelze pricitat zadné zavinéni, nebot' ucelem rychlostnich
zavodl je pfimét tidiCe riskovat tim, Ze jsou vystaveni nebezpeCnym situacim, které musi
prekonat v co nejkratsim Gasovém useku.!*’ Z judikatury lze vy¢ist, ze kazdy piipad soudci
zkoumaji jednotlivé s ohledem na individualni skute¢nosti kazdého ptipadu.

Zvlastni pripady tvori situace bezprostiedniho ohrozeni definované v ¢lanku 223-1
trestniho zadkoniku (Code Pénal). Ten cili na skute¢nost, kdy nékdo jinou osobu piimo vystavi
bezprostfednimu nebezpeci smrti, nebo zranéni, které mize vést k trvalému zmrzaCeni nebo
postiZeni tim, ze nedodrzi zvlastni bezpeCnostni nebo varovnou povinnost ulozenou zakonem
nebo jinym pravnim pfedpisem. Podstata tohoto trestného ¢inu spociva v prvotnim poruseni
pravidla opatrnosti. Jinymi slovy neni nutné prokazat, zZe jina osoba byla skutecné pfitomna a
ohrozena. Postaci pouha skutecnost, Ze k ohrozeni obé&ti mohlo dojit. Pfipadny pachatel nechce
zpusobit Skodu, pouze akceptuje pravdépodobnost jejiho potencialniho vyskytu. Kasa¢ni soud
takto potvrdil odsouzeni dvou snowboardistd, kteti se vydali i pies zakaz vstupu na Cerné

1

siezdovky oznadené cedulemi a lany, &imz zapiicinili pad laviny.'’! Skutenost, ze na

sjezdovkach nebyli lyzafi, nemeéla na pravni kvalifikaci zadny vliv.
5.2.3  Znaky zkoumané soudni praxi

Posouzeni sportovnich Grazii nemohou soudci zalozit na zadné zvlastni pravni Gpraveé

sportovnich zranéni. V takovych ptipadech se judikatura omezi na prezkum jednotlivych

128 1 ’arrét de Cour d’appel Grenoble, 15. décembre 1994, n° 1994-048687, srov. ALBIGES, Christophe a kol.
Responsabilité et sport. Lexis Nexis/Litec, 2007, s. 107.

12 LACABARATS, Alain., PASTOR, Jean-Marc. Sport et activité physique. Répertoire de droit pénal et de
procédure pénale [online databaze], 2016, €. 3 [cit. 28. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze Dalloz fr.

130 ALBIGES, Christophe a kol. Responsabilité et sport. Lexis Nexis/Litec, 2007, s. 107.

311 arrét de Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 9 mars 1999, n° de pourvoi 98-82.269.
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skutkovych podstat trestnych ¢ind. U téchto soudy zkoumaji tfi slozky: pravni, moralni a
materialni.

Pravni slozka trestného ¢inu nam ftika, ze ustanoveni trestniho zdkoniku se uplatni pro
sportovce i nesportovce. V piipade naplnéni znakti aimysiného ¢i neimyslného trestného ¢inu
bude pfichéazet v uvahu trestni odpoveédnost sportovce. To vSak nevylucuje urcité zmirtiujici
okolnosti ve prospéch sportovci.!*? Francouzské soudy spojuji sportovni Urazy s relativni
imunitou, kterou odtvodniuji okolnostmi jednotlivych pfipadt a moralni slozkou trestného Cinu.
Povolené ¢iny musi byt zpusobeny na sportovistich a v prabéhu hry. Kromeé toho se ptfipadna
imunita vztahuje pouze na soutézitele.'*?

Moralni slozka bere v uvahu povahu jednotlivych sportovnich odvétvi ve spojeni
s projevenou viili sportoved.'** To umoziiuje soudclim piizplisobit trest vzhledem k toleranci
nasili u jednotlivych sportovnich disciplin. Diky tomu maji soudci moznost §irokého prostoru
pro zohlednéni vSech okolnosti jednotlivych piipadt. V zapalu hry ¢i na §patném terénu neni
pro rozhodovaci praxi jednoduché odlisit umyslné trestné ¢iny od téch neamyslnych. V ptfipadé
pochyb se soudy uchyluji k neimyslné pravni kvalifikaci. V méné zavaznych ptipadech, kdy
nedoslo k poruseni sportovnich pravidel, se soudy ¢asto uchyluji i k uplnému vylouceni viny.

Materialni slozkou upravuje zakon jednotlivé pravni kvalifikace v zavislosti na
zpusobené ujmé poskozenému. To ve vétsin€ piipadu vylucuje jakékoliv odchyleni ve prospéch
sportovcl, jelikoz kritéria pro kvalifikaci Ujmy jsou striktné stanovena. Nicméné v téch
nejmirnéjSich piipadech bez zavaznych nasledkd lze pfistoupit k odmitnuti trestni
kvalifikace.'®> Organy ¢&inné v trestnim fizeni tak budou muset prokazat pii¢inou souvislost
mezi jednanim sportovce, které vykazuje brutalni ¢i abnormalni riziko, a zpisobenym zranénim

poskozeného.

53 Sport jako zmirnéni trestni odpovédnosti

Francouzsky trestni zakonik v ¢lanku 122 wuvadi restriktivné nékolik institutt
oduvodnujicich skutecnosti, které mohou uplné¢ nebo casteCné zprostit sportovce trestni
odpovédnosti. Pii existenci téchto okolnosti ztraci spachany Cin charakter trestného Cinu.

Clanek &ini zajimavym to, e vedle vyloueni trestni odpovédnosti v disledku dusevni poruchy

132 KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost sportovcli za sportovni urazy v tzv. kontaktnich sportech v anglo-
americkém a kontinentlng-evropském pravnim systému. Casopis pro pravni védu a praxi. 2006, &. 3, s. 229-230.
133 VIAL, Jean-Pierre. La faute pénale qualifiée dans le sport. Jurisport, 2016, & 169, s. 39.

13 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni iirazy. Praha: Leges, 2016, s. 1021.

135 KRALIK, Michal. Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe na pravni odpovédnost
sportovcu za sportovni urazy (vybrané otazky). Bulletin advokacie [online databaze], 2006, €. 9 [cit. 25. Cervence
2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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¢i véku upravuje 1 nekteré okolnosti obdobné nasim tuzemskym okolnostem vylucujici
protipravnost.

Zatimco obcCanské pravo v oblasti nasili ve sportu nejcasteji uvazovalo o aplikaci institutu
ptijeti rizika, trestni nauka poklada za pripustné instituty v oblasti sportu povoleni ze zakona
nebo zvyklosti'3®. Aplikaci piijeti rizika znemoZziiuje predeviim vyloudeni svoleni poskozeného
v souvislosti s ijmou na zdravi.'’” Neuginnost takového souhlasu lze vysvétlit zaméfeni
trestniho prava na ochranu obecnych zajmu a vefejného poradku. V souvislosti s tim samotny
souhlas nemiize zabranit tomu, aby trestny &in nenarusil vefejny poradek.'*® Zadruhé, piijeti
rizika by mohlo fungovat pouze ve vztahu zranéni sportovnich Gcastnikd, ale uz ne v piipadé

ijmy na zdravi tfetich stran.'®

5.3.1 Dovoleni pravnimi prredpisy (Autorisation de la loi ou du réglement)

I pres restriktivni vyklad vétSina autor(l zastava nazor, ze tuto okolnost vylucujici
trestnost lze aplikovat i na sport.'* Piedevsim poukazuji na to, ze piedpisy vydané
delegovanymi sportovnimi svazy pozivaji stejné sily jako podzakonné pravni predpisy podle
&lanku 37 Ustavy.'*! Povoleni pravnich piedpist vychazi z piedpokladu, e osoba vykonavajici
¢innost predepsanou nebo povolenou zakonnymi nebo provadécimi predpisy, neni trestné
odpovédna. Pro aplikaci této okolnosti trestni nauka vyzaduje splnéni nékolika predpokladu.
Jedna se o respektovani pravidel hry, zohlednéni druhu a povahy daného sportu a Graz musi
souviset se sportovni ¢innosti.

Pravidla dané sportovni discipliny vytvari sportovni federace schvalené statem. Takova
sportovni pravidla se déli na technicka a eticka.'*? Technické pravidla charakterizuje sportovni
zakonik v ¢lanku R 131-32. Tyto pravidla upravuji regulaci a prabéh hry. Vytvafi systém
soutézi a podminky pro ucast sportovci ¢i klubt v nich. V pfipadé poruseni technickych

pravidel je rozhod¢i opravnén ulozit sankci (napf. postaveni mimo hru). Takové provinéni

136 Jedna se o specialni pfipad vyslovné upraveny trestnim zakonikem, ktery se uplatni pouze v uzké vyseci
sportovnich ¢innosti (pfipady bycCich a kohoutich zapasti, u kterych se lze odvolat na nepferusenou mistni
tradici).

137 VIAL, Jean-Pierre. Les violences et infractions d’imprudence dans les compétitions sportives. AJ Pénal, 2013,
¢. 6,s.309.

133 DOUCET, Jean-Paul. Le procés du duel: la vie es tun bien indisponible [online], ledroitcriminel fr, 10. biezna
2019 [cit. 25. Cervence 2021]. Dostupné z:

https://ledroitcriminel.fr/le phenomene criminel/crimes et proces celebres/proces du duel.htm.

139 ALBIGES, Christophe a kol. Responsabilité et sport. Lexis Nexis/Litec, 2007, s. 69.

1490 L ACABARATS, Alain., PASTOR, Jean-Marc. Sport et activité physique. Répertoire de droit pénal et de
procédure pénale [online databaze], 2016, €. 3 [cit. 28. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze Dalloz fr.

141 VIAL, Jean-Pierre. La faute pénale qualifiée dans le sport. Jurisport, 2016, &. 169, s. 37.

192 LACABARATS, Alain., PASTOR, Jean-Marc. Sport et activité physique. Répertoire de droit pénal et de
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nemusi byt duplicitni s pravnim provinénim. Etickd pravidla naopak tvoifi normy slusného
chovani, ktera jsou ukladana ucastnikim pro pfipad, aby se sportovni Cinnost nestrhla
v nedovolené nasili ¢i agresi. Pokud sportovec porusi etické pravidlo, mize tim zaloZzit spolecné
sportovni i trestni odpovédnost za své jednani. Nicméné z historie soudni praxe jsou znamy i
pfipady, kdy dodrzeni sportovniho pravidlo nestaéilo k vylouceni trestni odpovédnosti.'*?

Povaha daného sportu urCuje vyssi ¢i nizs§i pravdépodobnost moznosti vzniku
zranéni.'* To se bude zejména odvijet od toho, zda se jedna o bezkontaktni sport, kontaktni &
bojovy. Uplatnéni trestniho prava se pfizpusobi povaze sportovni Cinnosti. Zatimco u
nekontaktnich sporti nebude divod k prikroceni vylouceni trestni odpovédnosti, u kontaktnich
sportt, kde je zranéni pfimym ¢i nepfimym dusledkem sportovni Cinnosti, bude dochazet
k omezeni trestni represe. To dovodila judikatura jiz v roce 1912, kdy aplikovala privilegovany
piistup pro posouzeni trestni odpovédnosti boxera.!*

Pro posouzeni fyzické ujmy v souvislosti se sportovni ¢innosti je vyzadovano splnéni
dvou podminek. Zptusobena ujma byla nezbytna a pfiméfena. Tyto podminky je nutno splnit
kumulativng. Pfedné dochazi k posouzeni rizik zranéni béhem kazdé sportovni aktivity.!46
V ptipadé, ze dané sportovni odvétvi urcitou miru nasili toleruje, musi byt uziti nasili béhem
sportovni Cinnosti pfimérené. Takové faktory se budou hodnotit s ohledem na jednotlivé
okolnosti pfipadu. Francouzské soudy jako neptimétené posoudily napiiklad jednani fotbalisty,
ktery v souboji o mi¢ zpusobil protivnikovi zlomeninu holenni a lytkové kosti ¢i jednani
rugbisty, ktery zasadil ranou pésti protihraci takovym zpiisobem, ze poskozeny pfisel o oko.'4’

Pistup statniho dovoleni ma vsak i své odpuirce.'*® Ti poukazuji na to, ze predmétné
ustanoveni dovoleni zakona se na sport nevztahuje. Pravni fad neobsahuje zadny ptedpis, ktery

by dovoloval sportovcim k zasahu do integrity jinym sportovnim tc¢astnikim.

143 §lo naptiklad o piipad z Bourg z roku 1935. B&hem ragbyového zapasu, kdy doslo k umrti v ramci souboje
v souladu s pravidly. Trestni soudy shledaly obvinéného vinnym za ,,nedodrzeni sportovniho ducha a nedostatek
nutné opatrnosti. KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016, s. 1009.

144 LOUP, Jean. Le sport et le droit. Paris: Libraire Dalloz, 1930, s. 183.

145 Tamtéz.

146 VIAL, Jean-Pierre. Violences entre joueurs de football: le tacle a la barre. Cahier de droit du sport, 2011, &. 26,
s. 176-1717.

147 KRALIK, Michal. Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe na pravni odpovédnost
sportovcu za sportovni urazy (vybrané otazky). Bulletin advokacie [online databaze], 2006, ¢. 9 [cit. 25. Cervence
2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

148 ALBIGES, Christophe a kol. Responsabilité et sport. Lexis Nexis/Litec, 2007, s. 68-69.
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5.3.2  Dobra vira a sportovni duch (Bon foi et esprit sportif)

Cast autort i judikatury operuje také s pojmy dobré viry & sportovnim duchem'®’
v piipadech sportovnich trazii.'>® Své tvrzeni zakladaji na tom, Ze sportovec nemtize byt trestné
odpovédny, pokud se dopusti trestného ¢inu v ramci své sportovni ¢innosti bez imyslu spachat
zakazané jednani. Takova osoba nebude trestné odpoveédna, jestlize provozuje sportovni ¢innost
v duchu hry, tim spiSe, ze potencionalni poSkozeny pfijima riziko spojené se sportovni ¢innosti.
Nicmén¢ jedna se spiSe o mensinovy proud a byt se pravidelné objevuje v judikatufe, pravni

nauka pracuje s piSe institutem statniho dovoleni.

Analyzou francouzské upravy jsem doSel k né€kolika poznatkim, které by mohly
napomoci k lepSimu posouzeni sportovnich trazi v tuzemském prostiedi. Predné musim zminit
propracovanost francouzského sportovniho zakoniku. Byt se v ném odkaz na trestni predpisy
objevuje spiSe sporadicky, jeho dilezitost spatfuji predevSim v provazani sportu s jinymi
pravnimi odvétvimi a sportovnimi svazy. I pres zasahy statu do regulace sportu v§ak nemohu
tvrdit, ze by se intervence statu do oblasti sportu projevila ve francouzském prostredi negativné.
Do budoucna bych urcité povazoval za zadouci prijeti bud’ dil¢ich novelizaci v jednotlivych
zékonech pro potfeby sportu, popiipadé pfijmout samostatny zakon, ktery by souhrnné
upravoval problematiku sportu a sportovnich federaci v ¢eském pravnim prostiedi. Po vzoru
francouzské upravy by bylo pifihodné nastavit jednotné standardy pro jednak disciplinarni
organy a jednak pro sportovni pravidla vzhledem k tirazové zabrané chranici zdravi sportovca.
Ve spojeni stim by pro ucely trestniho prava bylo zadouci sjednotit terminologii trestnich
predpisi a sportovnich pravidel sohledem na povahu jednotlivych sportovnich odvétvi.
Sportovni svazy by mély povinnost ve svych piedpisech vymezit, kterd zranéni jsou spojena
s danou sportovni Cinnosti, a tudiz k jejich postizeni postaci sankce ulozend sportovnimi
organy, a ktera naopak vybocuji z povahy sportu takovym zptusobem, ze musi nastoupit postih
trestnimi predpisy.

Dale spatiuji inspiraci ve francouzské tpraveé ve spojitosti spoluprace, popiipade povinné
soucinnosti sportovnich organti a organti vefejné moci pro potieby trestni odpovédnosti za

sportovni urazy. Bylo by vhodné kategorizovat nasili dle intenzity a stanovit pfipady, kdy bude

1499 Definice sportovniho ducha nenajdeme ve sportovnim zakoniku ani v jinych pravnich piedpisech. Jeho
podstatu v§ak miizeme nalézt mimo judikaturu v Etické a deontologické chart¢ sportu vydané Olympijskym a
sportovnim vyborem Francie. Le Comité national olympique et sportif francais. Charte d'éthique et de
déontologie du sport frangais [online]. cnosf.franceolympique.com, 10. kvétna 2012 [cit. 8. srpna 2020].
Dostupné z: https://cnosf.franceolympique.com/cnosf/actus/4916-charte-dthique-et-de-dontologie.html.

150 ALBIGES, Christophe a kol. Responsabilité et sport. Lexis Nexis/Litec, 2007, s. 69.
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dana existence oznamovaci povinnosti prisluSnym organim. Jiz vySe jsem nastinil, Ze
odhalovat veSkeré nedovolené sportovni urazy je pro organy Cinné v trestnim fizeni takika
nemozné. Tento postup povede k zefektivnéni trestnépravniho postihu sportovci za sportovni
urazy. Disciplinarni organy disponuji nezbytnymi profesionalnimi znalostmi v daném
sportovnim odvétvi, toto lze povazovat za piinosné. Nicméné bude nutné zlepsit pravni
povédomi predstavitel téchto organd.

Za zajimavy povazuji odliSny piistup ke statnimu dovoleni jakozto okolnosti vylucujici
protipravnost. Ta se u nas vyskytuje v podobé okolnosti dovoleni ze zakona, ktera byt jako
takova nevylucuje uziti ve sportu, neni pro tyto ucely tuzemskou trestni naukou dostatecné
rozpracovana. Francouzsky model by mohl vedle teorie pfijeti sportovniho rizika tvofit
alternativu k polozeni zakladu dovoleni ze zakona jako okolnosti vyluCujici protipravnost ve
sportu v Ceském pravnim prostredi.

V poslednim bodu bych zminil judikaturu francouzskych soudi. Ta neobsahuje Zadny
jednotny postup pifi posuzovani sportovnich urazd, naopak dava soudcim §iroky prostor pro
diskreci. To pfispiva k zohlednéni diverzity jednotlivych sportovnich disciplin, zaroven soudci
Casto piihlizi k jednotlivych specifickym okolnostem piipadu. Takovy pfistup hodnotim
kladné, jelikoz Skala sportovnich Cinnosti je raznoroda, a i v jednotlivych sportovnich

odvétvich nebyva vzdy kazdé utkani stejné.
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6 Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfil na problematiku trestnépravni odpoveédnosti
sportovcll za sportovni urazy. Jde o aktualni téma, jelikoz sport tvoii jeden z nejpopularnéjsich
spoleCenskych fenomént nasi doby, ktery se neustale dynamicky vyviji. Pfirozené tedy vznikla
potteba vztahnout pravo 1 na tuto lidskou ¢innost. Nicmén¢ obzvlasté v oblasti trestniho prava
dostatecné vymezena hranice trestni odpovédnosti sportovcu absentuje. Odborna vefejnost (s
vyjimkou rozsahlé publikacni Cinnosti Michala Kralika) ani judikatura tématu nevénovaly
priliSnou pozornost, ¢cimz 1 nadale panuje mezi sportovci pravni nejistota. Tim se jen Ceska
pravni uprava vzdalovala od jinych zahrani¢nich pravnich uprav, které tomuto problému
zasvetily jiz nékolik desitek let. Zejména tyto problémy podnitily mou potfebu zabyvat se timto
tématem nejen z pohledu ¢eské pravni nauky.

Diky specifi¢nosti sportovni ¢innosti a jeho riznorodosti je témé nemozné piijit
s jednotnou definici sportu. I proto se ¢eska pravni uprava inspirovala mezinarodnimi predpisy
pro vymezeni sportu. Také jsem vymezil mozné nahledy vztahu mezi sportem a trestnimi
predpisy, pfi€emz jako jediny mozny spatfuji modifikovanou teorii trestni odpovédnosti. Ta
piipousti aplikaci trestnich pfedpist do oblasti sportu, nicméné pouze za urcitych podminek.

V praci jsem se také zabyval vyznamem sportovni legislativy. Pravni predpisy témér
neobsahuji zvlastni upravu pro sportovni ¢innost. Vyjimkou je zakon o podpote sportu, ktery
vSak neni v oblasti trestniho prava pfilis pouzitelny. Sportovni pfedpisy tak jsou ponechany
k regulaci soukromopravnim subjekttim, ktefi se pohybuji v mantinelech obecnych pravnich
predpist. Tim vSak vznika propast mezi upravami sportovnim predpist s obecnymi predpisy a
disciplinarnimi organy ve vztahu s organy ¢innymi v trestnim fizeni. V dusledku toho poruseni
sportovnich pravidel a nasledny disciplinarni postih mize tvofit pouze jeden z pomocnych
prvkl pii nalézani trestni odpovédnosti za sportovni urazy. Takovou Upravu shledavam jako
nedostateCnou. Do budoucna bych povazoval za zadouci, aby byly uzdkonény alespon jednotné
standardy sportovnich pravidel, které napomohou k rozliseni nezddouciho jednani, a vztah mezi
disciplinarnimi organy a organy c{innymi v trestim fizeni, které usnadni odhalovani
nepfipustnych sportovnich zakroka.

Zcela zasadni bylo seznameni se soucCasnym posuzovanim trestni odpovédnosti
sportovcl. K souhrmnému vymezeni jsem zkoumal pouzitelnost jednotlivych teorii, které se
snazily odavodnit legalnost sportovnich urazii. Soucasné jsem se vénoval moznosti uZiti
jednotlivych okolnosti vylucujici protipravnost. Pro nastoupeni trestni odpovédnosti sportovcu

bude dochazet zejména v pripadech chovani vybocujicich z pravidel ¢i samotné povahy sportu,
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které napliiuji znaky nékteré ze skutkovych podstat a kdy nebude mozno aplikovat zasadu
subsidiarity trestni represe.

Pripadna aplikace nékteré z okolnosti vyluCujici protipravnost je otazka mimoradné
slozita, na které se neshodne ani odborna vefejnost ani soudni praxe. Platnd pravni Uprava
neobsahuje okolnost vylucCujici protipravnost, kterou by Slo nepochybné vztadhnout na
problematiku sportovnich urazti. Nejptiléhaveéjsim feSenim by bylo prijeti sportovniho rizika
jako samostatné okolnosti vylucujici protipravnost. To by jasné nastolilo hranice postihu
sportovnich Uraza trestnim pravem a odstranilo by pravni nejistotu sportovcu. Nicméné
takovémuto vymezeni musi predchazet rozpracovani tohoto institutu pravni naukou i soudni
praxi. Nabizi se také otazka, zda je sport tak dostatecné specificka a autonomni oblast lidské
¢innosti, aby ji bylo nutné upravovat specialni okolnosti vylucujici protipravnost.

Pristupnéj§i cestou by mohla byt modifikace jiz vytvofenych okolnosti vylucujici
protipravnost. Zejména by se jednalo svoleni poskozeného a piipustné riziko. Svoleni
poskozeného by muselo zahrnovat vedle vyjimky svoleni k lékafskym zakroktim i vyjimku
souhlasu ublizeni na zdravi v disledku provozovani sportovni ¢innosti. Obdobnou cestou by
Slo odstranit pochybnosti v ptipadé piipustného rizika. Byt by tyto okolnosti vylucujici
protipravnost nebyly specialn€ utvofeny pro uziti na sportovni ¢innost, jejich vztazeni na oblast
sportovnich urazti povazuji za zlatou stiedni cestu pro efektivni nastoleni mezi trestniho
postihu. Zajimavou alternativou by mohlo byt legislativni zakotveni vykonu dovolené ¢innosti
do trestniho zakoniku, pficemz by se tato okolnost vztahovala na oblast sportu po vzoru
francouzské upravy.

Jako méné pravdépodobnou bych vidél moznost utvoreni specialnich skutkovych podstat
pro ucely sportu v trestnim zakoniku, popfipadé utvorenim dodateCnych ustanoveni
k jednotlivym podstatam. Jiz jsem zminoval, ze nekteré zemé ve svych trestnich pfedpisech
obsahovaly sportovnich trestnych ¢ind, nicméné takové feseni bylo spiSe vyjimecné. V Ceském
pravnim fadu by toto feSeni doprovazelo mnoho problémi. Predev§im by se musela vytvorit
sportovni terminologie pro ucely sportu. Stejné¢ by bylo slozité zformovat samotné znéni
skutkovych podstat sportovnich trestnich ¢ind.

Dale jsem z jednotlivych rozhodnuti Nejvys§iho soudu nastinil pfistup judikatury na
problematiku posuzovani sportovnich urazii. Tuzemska judikatura se musela omezit na
posuzovani nekolika malo pfipadu z oblasti sportu. O to vice je zarazejici zdrzenlivy pfistup
Nejvyssiho soudu, pii kterém byt zohledriuje sportovni ¢innost pii hodnoceni pfipadu, jiz se

nepousti k vymezeni hranice trestni odpoveédnosti sportovcu, pripadné k nastoleni urcitych
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jednotnych standardu. Pritom ustalena judikatura by mohla vyrazn€ napomoci k odstranéni
pochybnosti v oblasti sportovnich urazu.

Pomoci metody komparace jsem porovnal nazirani na sportovni urazy z pohledu Ceské
a francouzské pravni Gpravy. Francie ma se zabyvanim trestni odpovédnosti sportovcii bohatou
historii, navzdory tomu vSak neni v naSem prostiedi piili§ zndma. Analyzou francouzského
pravniho rezimu jsem dospél k né€kolika aspektim pouzitelnych pro Ceské pravni prostiedi.
Predné poskytuje ndhled na funk¢ni sportovni legislativu garantovanou a kontrolovanou statem.
Ta zaruCuje efektivni fungovani sportovnich federaci ve spolupraci s dalSimi subjekty.
Francouzsky systém dale poskytuje odlisny nahled na vylouceni trestni odpovédnosti sportovci
v podobé obdob¢ vykonu dovolené Cinnosti, které posuzuji soudy jednotlivé ptipad od ptipadu
vzhledem k individualnim skute¢nostem. Byt se Ceské republika fadi ke statim s mladym
pravnim systémem, muze hledat inspiraci ve spornych otazkach u zahrani¢nich statt.

Pti zohlednéni vSech aspektt jsem ve své praci dosel k zavéru, ze trestnim pravem nelze
mechanicky postihovat vSechny sportovni urazy. Pfi vétSin€ sportovnich urazi se uplatni
subsidiarita trestni represe, kterd zohledni specifika jednotlivych sportovnich cinnosti.
Priléhavej§im feSenim by vSak bylo pfipusténi aplikace nékteré okolnosti vylucujici
protipravnost. Ve vét§iné pifipadech se sankce udéli béhem sportovni Cinnosti ¢i nasledné
disciplinarni organy. Postih nepfiméfeného nasili se tedy bude feSit intern€ v rdmci dané
sportovni ¢innosti. Trestnépravni sankce nastoupi az v krajnich ptipadech excest nebo hrubého
vyboceni z bezpecnosti hry. Oblast sportovnich trazi se vSak bez ingerence trestniho prava
neobejde. Nicméné musi byt citlivé posuzovana sohledem na specifika jednotlivych
sportovnich odvétvi, vykonnostni urovné, pfirodnim podminkam a dalSim individualnim

skute¢nostem kazdého piipadu.

51



Seznam pouzitych zdroju

1. Monografie

- ALBIGES, Christophe a kol. Responsabilité et sport. Lexis Nexis/Litec, 2007, 260 s.

- COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jana POCHYLA, Veronika. Trestépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, 160 s.

- GARDINER, Simon a kol. Sports law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2006, 724
S.

- CHOUTKA, Miroslav. Teorie sportu. Praha: Univerzita Karlova, 1988, 94 s.

- JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. Obecnd cdst. Zvlasni ¢ast. 6. vydani. Praha:
Leges, 2017. 976 s.

- JURKA, Helena. Prdvni siprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, 112 s.

- KARAQUILLO, Jean-Pierre. Le droit du sport. 3. vydani. Dalloz, 2011, 160 s.

- KOLEKTIV AUTORU. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, 2009. 129
S.

- KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni Grazy. Praha:
Leges, 2016. 1488 s.

- KRALﬁ(, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, 278 s.

- KUBICEK, Jifi. Sport a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 316 s.

- KUKLIK, Jan a kol. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012. 182 s.

- LOUBP, Jean. Les sports et le droit. Paris: Libraire Dalloz, 1930, 296 s.

- MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do prdvni argumentace. Praha: C.H.
Beck, 2010, 276 s.

- PICARD, Clémence. Vers un nouveau droit du sport. Université de Montpellier, 2015,
144 s.

- PRUSAK, Jozef. Sport a pravo. Bratislava: Sport, slovenské t&lovychovné vydavatelstvo,
1984, 247 s.

- SADKOVSKY, Stanislav. Prdavni aspekty nasili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010. 113 s.

- gAMAL, Pavel. Osnova trestniho zakoniku 2004—-2006. Praha: C.H. Beck, 2006, 399 s.

- gCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2020, 1642 s.

2. Odborné ¢lanky

52



BELLAAROUSSI, Fouad. Reflexion sur les rapports entre le droit penal et le sport une
question renouvelée. La Gazette du Palais, 2004, ¢. 255, s. 27-35.

DVORAK, Jan. Pravidla smisenych bojovych uméni (MMA) a jejich vyznam pro trestni
pravo. Trestni pravo [online databaze] 2020, €. 2 [cit. 5. Cervence 2021]. Dostupné z:
databaze aspi.cz.

HRUSKA, Jifi, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR.
Tresmi pravo [online databaze], 2013, ¢. 1 [cit. 1. Cervence 2021].

KLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici protipravnost.
Trestnépravni revue. 2005, ro€. 4, €. 10, s. 259-266.

KOCINA, Jan. Pripustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie [online databaze], 2016, €.
1-2 [cit. 15. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

KRALIK, Michal, DOBROVOLNA, Eva. K trestni odpové&dnosti sportovci za sportovni
urazy. Bulletin Advokacie [online databaze], 2017, ¢. 11 [cit 22. 7. 2021]. Dostupné z:
databaze aspi.cz.

KRALIK, Michal. Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe na pravni
odpovédnost sportovcu za sportovni urazy (vybrané otazky). Bulletin advokacie [online
databaze], 20006, €. 9 [cit. 25. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
KRALIK, Michal. K trestn&pravni odpovédnosti sportovci za sportovni Grazy podruhé.
Tresméprdavni revue [online databaze], 2008, €. 2 [cit. 20. Cervence 2021]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

KRALIK, Michal. Legislativni a judikatorni vychodiska trestn&pravni odpovédnosti
sportovcl za sportovni trazy (uvod do problematiky). Trestnéprdavni revue [online
databaze], 20006, ¢. 8 [cit 2. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
KRALIK, Michal. Nékolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovci za sportovni
urazy. Pravni rozhledy [online databaze], 2000, €. 15 [cit. 1. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost sportovct za sportovni Grazy v tzv. kontaktnich
sportech v anglo-americkém a kontinentalng-evropském pravnim systému. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2006, €. 3, s. 224-233.

KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovel za sportovni urazy ve svétle
evropské a svétové judikatury 20. a 21. stoleti. Soudni rozhledy [online databaze], 2006, €.

10 [cit. 28. Cervence 2021]. Dostupné z: beck-online.cz.

53


http://aspi.cz
http://aspi.cz
http://aspi.cz
http://beck-online.cz
http://beck-online.cz
http://beck-online.cz
http://beck-online.cz
http://beck-online.cz

KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovcl za sportovni urazy (teoreticky a
doktrinalni uvod do problematiky). Trestni prdvo, 20006, ro€. 11, €. 7-8, s. 61-72 (1. Cast),
¢. 10, s. 20-24 (II. cast), ¢. 11, s. 18-24 (IIL. cast), €. 12, s. 15-22 (IV. cast).

KRALIK, Michal. Vybrané aktualni otazky trestni odpovédnosti sportovei. Rekodifikace
& praxe, 2016, roC. 3, €. 6, s. 21-29.

KUCHTA, Josef. Ptipustné riziko jako okolnost vylucujici protipravnost v navrhu
kodifikace prava hmotného. Trestméprdvni revue [online databaze], 2004, €. 6 [cit. 15.
cervence 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

LACABARATS, Alain., PASTOR, Jean-Marc. Sport et activité physique. Répertoire de
droit pénal et de procédure pénale [online databaze], 2016, €. 3 [cit. 28. Cervence 2021].
Dostupné z: databaze Dalloz fr.

LUKASOVA, Marcela. Institut svoleni poskozeného a jeho uplatnéni nejen v judikatufe.
Tresméprdavni revue [online databaze], 2019, €. 3 [cit. 10. Cervence 2021]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

MOULY, Jean. La condamnation d’un joueur de football, qui a blessé un adversaire lors
d’un match, pour coups et blessures volontaires. Recueil Dalloz [online databaze], 1993
[cit. 27. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze Dalloz fr.

MOULY, Jean. Responsabilité pénale, sportif, noveau code pénal. Jurisport [online
databaze], 1994, ¢. 33 [cit. 28. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze Dalloz. fr.

VIAL, Jean-Pierre. La faute pénale qualifiée dans le sport. Jurisport, 2016, €. 169, s. 37-
43.

VIAL, Jean-Pierre. Violences entre joueurs de football: le tacle a la barre. Cahier de droit
du sport, 2011, €. 26, s. 176-181.

VIAL, Jean-Pierre. Les violences et infractions d’imprudence dans les compétitions
sportives. AJ Pénal, 2013, ¢. 6, s. 308-311.

VOLOVECKY, Frantisek, VOLOVECKY, Petr. K moznosti trestniho postihu sportovce
za zpusobeny uraz. Kriminalisticky sbornik, 2008, ro€. LII, €. 4, s. 29-33.

Pravni predpisy

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Ustavni zakon &. 2/1992 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist.

54


http://beck-online.cz
http://Dalloz.fr
http://beck-online.cz
http://Dalloz.fr
http://databazeDalloz.fr

Zakon ¢. 60/2000 Sb., zakon o ochrané olympijskych symbolik, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

Zakon ¢. 115/2001 Sb., zakon o podpore sportu, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Code du sport.

. Soudni rozhodnuti

Stanovisko NejvyS§s§iho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 (€. 26/2013 Sb.
rozh. tr.).

Usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 77 C 353/20009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. Tdo 1355/2006.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1057/2008.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2015, sp. Zn. 8 Tdo 418/2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2008, sp. zn. I. US 1939/07.

L’arrét de Cour d’appel Grenoble, 15. décembre 1994, n° 1994-048687.

L’arrét de Cour de Cassation, Chambre criminelle, 26 mars 2002, n° de pourvoi: 01-
83.032.

L’arrét de Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 9 mars 1999, n° de pourvoi 98-

82.269.
. Internetové zdroje

DOYLE, Mark. Mythbuster: Did Roy Keane end Alf-Inge Haaland’s career? [online].
goal.com, 4. dubna 2020 [cit. 22. kvétna 2021]. Dostupné z: https://www.goal.com/en-

ie/news/mythbuster-did-roy-keane-end-alf-inge-haalands-

career/fmtobupz9vw21v73ve7ruztcn.

DOUCET, Jean-Paul. Le procés du duel: la vie es tun bien indisponible [online].
ledroitcriminel. fr, 10. bfezna 2019 [cit. 25. ¢ervence 2021]. Dostupné z:

https://ledroitcriminel.fr/le phenomene criminel/crimes et proces celebres/proces du d

uel.htm.

55


http://goal.com
https://www.goal.com/en-
http://ledroitcriminel.fr
https://ledroitcriminel.fr/le

PSP CR. Diivodova zprava k trestnimu zdkoniku [online]. Praha: Digitalni depozitaf,

2007. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0.

MSMT CR. Evropskd charta sportu [online]. msmt.cz, 19. inora 2002 [cit. 19. Eervence

2021]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu.
HARPER, Douglas. sport | Origin and meaning of sport by Online Etymology Dictionary
[online]. etymonline.com, 1.1. 2001 [cit. 1. srpna 2021]. Dostupné z:

https://www.etymonline.com/word/sport#etymonline v_24403.

KRALIK, Michal. Prdvni odpovédnost za sportovni tirazy [online]. pravniradce.ihned.cz,

14. tnora 2007 [cit. 10. Cervence 2021]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-

20421910-pravni-odpovednost-za-sportovni-urazy.

Le Comité national olympique et sportif francais. Charte d'éthique et de déontologie du
sport frangais [online]. cnosf.franceolympique.com, 10. kvétna 2012 [cit. 8. srpna 2020].

Dostupné z: https://cnosf.franceolympique.com/cnosf/actus/4916-charte-dthique-et-de-

dontologie.html.

VUCKA, Jan. Jak zavaznd jsou pravidla lyzarské federace? [online].
jinepravo.blogspot.com, 5. kvétna 2010, [cit. 29. Cervence 2021]. Dostupné z:

https://jinepravo.blogspot.com/2010/05/jan-vucka-jak-zavazna-jsou-pravidla.html.

56


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?Q=5&CT=410&CTl=0
http://msmt.cz
http://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu
http://etymonline.com
https://www.etymonline.eom/word/sport%23etymonline
http://pravniradce.ihned.cz
https://pravniradce.ihned.ez/c
http://cnosf.franceolympique.com
https://cnosf.franceolympique.com/cnosf/actus/4916-charte-dthique-et-de-
http://jinepravo.blogspot.com
https://iinepravo.blogspot.com/2010/05/ian-vucka-jak-zavazna-isou-pravidla.html

Abstrakt

Diplomova prace se vénuje problematice trestnépravni odpovédnosti sportovcd,
pficemz jejim cilem je nalezeni hranice ingerence trestniho prava do oblasti sportovnich uraza.
Uvod se zabyva zdtraznénim role sportu coby spolecenskému fenoménu a jeho postaveni v
oblasti prava. S tim souvisi vymezeni vtahu mezi disciplinarni a trestni odpovédnosti sportovca
za zpusobena zranéni. Prace vyzdvihuje specifiCnost sportovni cinnosti s ohledem na
posuzovani sportovnich urazii. Zkouma doktrinalni pfistupy odavodiujici privilegovany nahled
na osoby sportovcl z hlediska trestnich norem. Zaroven se zabyva aplikovatelnosti
jednotlivych okolnosti vylu€ujici protipravnost na vznik zranéni v disledku ¢innosti sportovca.
V této souvislosti analyzuje pristup tuzemskych soudu na jednotlivé ptipady sportovnich urazu.
Nasledné prace charakterizuje piistup k posuzovani sportovnich urazii z pohledu francouzské
upravy. Pomoci komparace srovnava obé upravy a navrhuje mozné upravy do ceského pravniho
fadu. Diky témto zjiSténim prace v zavéru nastinuje nékolik alternativ pro lep§i vymezeni

hranice trestni odpovédnosti sportovcu.

Abstract

The thesis is devoted to the issue of criminal liability of athetes, with the aim of finding
the limits of the interference of criminal law in the field of sports injuries. The introduction is
concerned with highlighting the role of sport as a social phenomenon and its position in the
field of law. Related to this is the delineation of the relationship between disciplinary and
criminal liability of athletes for injuries caused. The thesis highlights the specificity of sports
activity with regard to the assessment of sports injuries. It examines the doctrinal approaches
justifying a privileged view of the persons of athletes in terms of criminal norms. It also
examines the applicability of particular circumstances excluding illegality to the occurrence of
injuries resulting from the activities of athletes. In this context, it analyses the approach of czech
courts to individual cases of sports injuries. Subsequently, the thesis characterizes the approach
to the assessment of sports injuries from the perspective of the French regulation. It compares
the two regulations and suggests possible adaptations to the Czech legal system. Thanks to these
findings, the thesis concludes by outlining several alternatives to better define the limits of

criminal liability of athletes.
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