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Abstrakt

Tématem bakalaiské prace je Rudé pravo a to, jak jakozto ustfedni
tiskovy organ Komunistické strany Ceskoslovenska referovalo o domacim
déni v letech 1975 - 1978. Prace ma rovnéz zachytit jazyk komunistické
feCi. Prace ma také ukazat, jak se vladnouci elity nckdejSiho rezimu
v socialistickém  Ceskoslovensku  snaZily  prostiednictvim  médii
zmanipulovat obyvatele a cCtenafe a jaké k tomu pouzivaly metody -

napiiklad cenzuru a propagandu.

Kli¢ova slova: Rudé pravo, média, Komunistickd strana

Ceskoslovenska, propaganda, cenzura, manipulace



Abstract

The theme of this thesis is newspaper Rudé pravo, which used
to be a central press authority of The Communist Party of Czechoslovakia.
The thesis aims to show, how Rudé pravo reported on domestic politics
during 1975 - 1978. This thesis also describes the style of communication,
which was used in the articles. It should also show, how regime
representatives in Czechoslovakia in era of socialism tried to manipulate
people through media and which methods they used - for example

censorship or propaganda.

Keywords: Rudé pravo, media, The Communist Party

of Czechoslovakia, propaganda, censorship, manipulation
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Uvod

Bakalaiska prace nese nazev ,,Jak Rudé referovalo o domaci politice
v letech 1975 - 1978%. Cilem prace je zachytit a popsat, jakym zplisobem
referoval denik Rudé pravo jakozto ustfedni tiskovy organ Komunistické
strany Ceskoslovenska o doméci politice v daném obdobi a jaky k tomu
pouzival jazyk. Prace se zaméii na ¢lanky, které vychézely v pribéhu téchto
Ctyt let v domaci rubrice Rudého prava. Téma jsem si vybrala, protoze jsem
chtéla propojit své predchozi studium Zzurnalistiky, nékolikaletou praxi
z médii a historii s politikou. Je zajimavé analyzovat ¢lanky a jazyk, kterym
se psalo za n¢kdejSiho reZimu a ve srovndni s historickymi poznatky, které
nyni mame, sledovat, jak média dokdzi manipulovat a vytvafet propagandu.
Prace ma ¢astecné rovnéz dokazat mohou média ovliviiovat vetfejné minéni,
podnécovat v lidech urcité pocity, vytvaret nazory na vladnouci elity. Prace
ma zaroven ukazat, jak jazyk, ktery je ve zpravodajskych ¢lancich pouzivan,
dogmatické fraze a Cc¢lanky tvofené v ideologickém kontextu mohou

uz predem vnucovat urcité isudky a minéni.

To, jak Rudé pravo o domaci politice, jsem se rozhodla zachytit
a ukazat na c¢lancich, které vychazely v letech 1975 az 1978. Vybrala jsem
pravé tyto Ctyfi roky, protoze na nich lze ukazat, jak tehdejsi tisk reflektoval
rizné udalosti - od zvoleni Gustava Husaka za prezidenta, pies vznik Charty
77, tedy jak jsou vyjadfovany oficialni zalezitosti rezimu a jak je referovano

0 opozici v ¢ele s Chartou 77.

Préace je Clenéna na Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola ma ¢tenafe uvést
do déni a situace, ktera byla v socialistickém Ceskoslovensku v 70. letech.
Kapitola popisuje, jak probihala normalizace a zachycuje hlavni historické
udalosti tohoto obdobi. Prace zde cerpa z odborné literatury, naptiklad
ze sborniku Zdenka Karnika a Michala Kopecka s nazvem BolSevismus,
komunismus a radikélni socialismus v Ceskoslovensku (Karnik, Kopeéek,
2005), publikace Ceska cesta ke svobodé od Petra Husaka (Husak 2013)
¢i publikace Vychod - vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku od Jitiho
Vykoukala (Vykoukal et al. 2003).



Druhé kapitola je zamétena na média a ma za cil vysvétlit, jak se daji
média zneuzit jako nastroj propagandy. V prvni podkapitole je popsano,
jakou silu a vliv mohou mit média. Druha podkapitola vysvétluje rozdil
mezi  cenzurou a  propagandou. Treti  podkapitola  referuje
o ceskoslovenskych médiich pod vlivem propagandy a cenzury po roce
1948. V této kapitole prace Cerpa napiiklad z Praktické encyklopedie
zurnalistiky a marketingové komunikace od Jana Halada a Barbory
Osvaldové (Halada, Osvaldova 2007), dale =z publikace Manipulace
v médiich od, kterou napsali Tadeusz Maciej Ilowiecki a Petr Zatnovsky.
(Ilowiecki, Zantovsky 2008). Déle z knihy Média a my, jejimiz autory jsou
Vlastimil Jezek a Jan Jirdk (Jezek, Jirdk 2004). Kapitola déle cerpa
Z publikace Masovda média od Jana Jirdka a Barbary Kopplové (Jirdk,
Kopplova 2009), publikaci Mezi realitou, propagandou a myty od Petra
Orsaga (Orsag 2016) ¢i publikace Politika a média v konzumni spole¢nosti
od Vlastimila Ruzicky (Ruzicka 2001).

Tteti kapitola se vénuje samotnému deniku Rudé pravo, jeho vzniku,
vyvoji, a jaky vliv méla na Rudé pravo normalizace. Zde kapitola Cerpa
z publikace s nazvem 40 let Rudého prava od Vojtécha Dolejsiho. (Dolejsi
2016).

Ctvrtd kapitola analyzuje samotné &lanky, které v Rudém pravu
vychézely béhem let 1975 az 1978. V prvni podkapitole je popsan
specificky jazyk, ktery tehdejsi socialisticky rezim pouzival. Dalsi kapitoly
na konkrétnich ¢lancich ukazuji, jak denik psal o ptedstavitelich statu,
0 opozici a Charté 77 a také o oslavach, slavnostech a festivalech. Kapitola
rovnéz srovnava a ukazuje rozdilnost styll, ktery byl pouzivan podle toho,
o ¢em noviny mély referovat a jaky byl cil textd. Tato kapitola se opira
o publikaci Re¢ komunistické moci od Petra Fidelia (Fidelius 2002).
Zaroven reflektuje publikaci Vybirat a posuzovat od Petra Andrease
(Andreas 2016), ktery polemizuje s Fideliem. Jazyk, ktery se v tehdejsi dob¢
pouzival, je analyzovan pomoci studie lingvisty Frantiska Cermaéka, ktera

vysla ve Slovniku komunistické totality (Cermak 2010).
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1. Média v kontextu manipulace, cenzury
a propagandy

1. 1 Sila a vliv médii

Média jako takova maji velmi vyznamny vliv na clovéka jako
na jednotlivce, ale také na skupiny lidi a na celou spole¢nost. Média dokazi
ovlivitovat chovéni, postoje a nazory jedincli, mohou rozsifovat obzory,
vytvaret novd poznani, vzdélavat, posilovat, ale také ohrozovat celkovou

stabilitu spolecnosti.

Meédia nabizeji lidem sdéleni, kterd né¢jakym zplsobem vypovidaji
o spolecnosti, jejich normach, hodnotach a pravidlech. Média mohou
podporovat hodnoty povazované¢ danou spolecnosti za pozitivni, Jirdk
s Kopplovou uvadi jako piiklad vzdélani, tctu k starSim nebo uspéch
dosazeny poctivym jednanim. Autofi ale zarovenl upozornuji, ze média
mohou tyto hodnoty také zpochybnovat a piehlizet, nebo dokonce
podporovat hodnoty povazované v témze prostfedi za negativni. Zde jako
ptiklad uvadéji bezohledné sebeprosazeni nebo tieba nasilné feSeni
konflikti. Pfi Gvahach o plsobeni, vlivu a ucincich médii je potfeba vzit
Vv potaz rozdil mezi okamzitymi reakcemi na né&jaky medialni podnét
a dlouhodobymi zménami v postojich jednotlivce 1 v uspotfadani
spole¢nosti, na nichZ se média mohla podilet. Jednd se o kratkodobé
a dlouhodobé uc¢inky médii, prace se jim podrobnéji vénuje o n¢kolik stran

dale. (Jirak, Kopplova 2009: 333).

Meédia ovliviiuji to, o ¢em lidé pfemysleji a do jisté miry i to, jak
o dané véci uvazuji. V tomto ptipad¢€ se hovoii o takzvaném agenda setting,
tedy nastolovani agendy. Vliv médii minimalisticky popsal v 60. letech
americky politik Bernard S. Cohen svym zasadnim citatem v publikaci The
Press and Foreign Policy. Média podle n€j nemuseji byt schopna urcovat, co
si maji myslet, ale jsou uspésSna v urovani, na co maji lidé myslet. Média
ale zaroven mohou také vytvaret faleSnou predstavu o realité a tim ovlivnit

postoje lidi k dané skuteCnosti. Jirdk s Kopplovou v publikaci Masova
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média zminuji, Ze média jsou schopna vyvoldvat reakce a péstovat jednani
&i postoje pifjemct. (Jirdk, Kopplova 2009: 329). Uvahy o uéincich médii,
kter¢ mohou byt zamyslené 1 nezamyslené, se objevuji uz s vynalezem

knihtisku.

Viru v silu, vliv a ucinky médii dokazuje pravé jakykoliv pokus
o jejich kontrolu ¢i ovladnuti. Jirdk s Kopplovou v publikaci Masova média
podotykaji, ze snazi-li se né¢kdo institucionaln¢ omezovat fungovani médii
ve spole¢nosti, dava tim zfeteln¢ najevo, Ze povazuje média za mocnd
a schopna §ifit mezi uzivatele predstavy a myslenky. Autofi kladou diiraz na
to, Ze obecné vzato plati, ze jakykoliv pokus o kontrolu ¢i ovladnuti médii
(at’ uz na sebe bere podobu regulace, cenzury, ¢i naopak ochrany médii,
popiipadé manipulace médii) je nepochybné vyrazem viry ve vliv médii.
Stejné jako soustfedéné propagandistické nebo reklamni piisobeni, fyzické
utoky na pracovniky médii, perzekuce novinati ¢i zfizovani oddéleni pro
styk s médii. (Jirdk, Kopplova 2009: 364). Autoii Ilowiecki a Zantovsky
v publikaci Manipulace v médiich zdaraziuji, ze jazyk zpravodajstvi, jeho
slovni ¢i vizudlni struktura, mize uz predem vnucovat urCité usudky
a nékterd minéni &init trvalymi. (Ilowiecki, Zantovsky 2008: 89). A to si
pravé velmi dobie uvédomovali a uvédomuji pfedstavitelé moci v totalitnich

systémech.

Snaha korigovat, upravovat a kontrolovat obsah médii totiz prameni
z piesvé€dceni drziteld moci o tom, ze média maji schopnost ovliviiovat
postoje a nazory lidi a napfiklad zpochybniovat pravo mocnych na moc,
uvadéji Jirak a Kopplova. Drzitelé moci pak nejriiznéjsimi zasahy zvnéjsku
upravuji obsahy médii, které se k ptijemctim dostanou - jinymi slovy maji
za nasledek propagandu a ustaveni cenzury, jejimz poslanim je znemozZnit,
aby se ,,zavedené* obsahy dostaly ke svym adresatim nebo k pfijemcim
vibec. Vyuziti médii popsali v roce 1956 autofi Fred Siebert, Theodore
Peterson and Wilbur Schramm ve Ctyfech teoriich tisku. O tom, Ze média
mohou fungovat jako prostfedek pro sdélovani postoji a ndzorti né&jaké
autority (pfedevsSim statu) a média rovnéz ukazuji, jak je spolec¢nost fizena,

kdo mé spole¢enskou moc, hovoti autoritdiska teorie médii. Podle této
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teorie média vytvaii zadouci pohled na to, co se ve spolecnosti déje. Dalsi
Z teorii, jez se da aplikovat na obdobi komunismu, je teorie socializa¢ni,
neboli sovétska. Média jsou podle této teorie vnimana jako instituce, ktera
ma vychovnou funkci a utvaii vetejné minéni. Ob¢ teorie se daji aplikovat
na totalitni systémy dvacatého stoleti, kdy cenzura i propaganda ziskaly
nejvetsi vyznam, jednalo se predevsim o éry nacismu a komunismu. (Jirdk,

Kopplova 2009: 121).

To, ze snahu o regulaci moci médii zndme piedev§im z praxe
totalitarnich rezimt, zdlraziuji i Jirdk a Kopplova. Zminuji, ze tyto rezimy
vybudovaly dimyslny systém kontroly obsahii, ale také strategického
formovani produkce tlakem na autory, vydavatele 1 vysilatele.
Nedemokratické rezimy totiz vnimaji média jako jeden z podstatnych
prostiedkd, s jejichz pomoci mohou napliiovat vlastni cile, a soucasné jako
jeden z klicovych rizikovych faktord, ktery muize rezim ohrozit. (Jirak,

Kopplova 2009: 367).

1. 2 Cenzura a propaganda

Cenzura, ktera se Vramci totalitnich rezimG stala jednim
z nejvyznamnéjSich nastroji  kontroly médii, se da definovat jako
institucionalizovany zpisob kontroly a korigovani medidlnich sdéleni. Jedna
se tedy o pfimy zasah do obsahu médii, ktery mé poslani znemoznit, aby se
zavadné obsahy dostaly ke svym adresatim nebo k ptfijemctim vibec. Jedna
se tedy o zasah zvenku, smérem od statu Ci jiné politické instituce. (Jirak,

Kopplova 2009: 364).

Koncelik cenzuru definuje jako institucionalizovany a politicky
podlozeny zéasah statni moci do autorského zaméru ¢i do informacniho toku.
V Sirokém pojeti jde podle néj o jakoukoliv kontrolu informaci, 0Zeji jde
o statni dohled nad Sifenim medialnich obsahi, tradi¢né o tiSténa média,

film, divadlo, rozhlas a televizi. (Koncelik 2004: 30).
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V ramci cenzury se hovoii o cenzuie nasledné a predbézné. Nasledna
cenzura se vykondva az po distribuci média. V piipadé tisku jde pak
napiiklad o zabaveni nakladu ¢i stazeni média ¢i knihy z distribuce.
Nasledna cenzura pievladala do 15. stoleti. Druhy typ cenzury - tedy
cenzura predbézna nebo také preventivni, znamend, ze se do obsahu média
zasdhne jest¢ pred tim, nez se dostane k uzivatelim. Oba zplsoby se daji
také kombinovat, coz se d€lo také béhem éry komunismu, 1 kdyz se vice
vyuzivalo predevSim cenzury piedbézné. Do obsahu médii se tedy
zasahovalo jesté pred tim, nez se vytisk dostal k uzivateli. (Jirdk, Kopplova
2009: 364). Koncelik zde hovofi o takzvané pribézné cenzufe, ktera v tomto
pojeti zahrnuje kontinudlni kontrolu - pfedbéznou i naslednou. Koncelik
rovnéz uvadi dalsi typy tfidéni podle toho, zda je cenzurni zésah a) unikatni
a mifeny na jednu konkrétni informaci, ¢i zda je b) ploSny, mifeny

na vSechna dila. (Koncelik 2004: 26).

Svoji roli zde hraje také autocenzura, ktera je s cenzurou nezbytné
spojena a prolina se s pfedbéznou i naslednou cenzurou. Jeji podstatou je,
ze se autor, ale i redakce védomé ¢i spontdnné vyhyba otevieni néjakého
konkrétniho tématu. Andreas v publikaci Vybirat a posuzovat uvadi,
Ze autocenzura reguluje razanci vyjadieni ndzoru. Z adresného,
odiivodnéného a padného argumentu se potom v represivnim prostiedi stava
neadresné a nekonfliktni konstatovani faktu tak, aby se tento fakt jevil jako

uplné obycejny, zjevny, nesporny a také samoziejmy. (Andreas 2016: 75).

V mocenské praxi se této regulace komunika¢niho chovéani zneuziva
k vytvateni cileného tlaku na autory a distributory medialnich sdé¢leni, jehoz
cilem je pomoci vyvolavanych existen¢nich obav, hrozeb apod. dosahnout
toho, ze novinafi, spisovatelé, vydavatelé, herci atd. provadéji autokorekce
a publikuji jen to, co povazuji za pfijatelné pro vykonavatele moci.
V takovém pfipad¢ se z autocenzury stava nastroj mocenské manipulace
a fakticky prostfedek vykonu neformalni cenzury, ktera je naptiklad
»legitimizovand stranickym ukolem*, ,,odpovédnosti k mySlence narodni

jednoty* nebo ,,myslenkou k zaméstnavateli“. (Jirdk, K&pplova 2009: 369).
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Andreas zde dava za piiklad finského autora Esko Salminena, ktery
rozliSuje autocenzuru aktivni a pasivni na zaklad¢ odliSnych motivaci
redaktora ¢i zkratka autocenzora. Vykon pasivni cenzury je podle n¢j
motivovan strachem, v normaliza¢nich podminkach konkrétné strachem
Z reakce strazcl a nasledného ohrozeni dila ¢i vlastni pozice, naptiklad
vyhazovem z prace. Oproti tomu aktivni cenzura klade diiraz na ,taktické
mlceni zalozené na zohlednéni vnitrostatnich a mocenskych politickych cilt
a kontroly tisku® a tykala se téch, ktefi z rozdilnych diavodt aktivné Sitili
politicko-estetickou normu. V obou pfipadech jde nicméné o vybér udalosti
a faktu fizeny s ohledem na to, co je pfijatelné ¢i nepfijatelné pro autority

a co odpovida nebo protifeci autoritativnim koncepcim. (Andreas 2016: 73).

Rovnéz Fidelius v publikaci Re¢ komunistické moci hovoii o tom,
ze komunisticka fe¢ neni zdaleka pouhou propagandou, ucelové zaméfenou
navenek, nybrz ze také svazuje do zna¢né miry 1 mysl svych producentd.
Podle Fidelia redaktory svazovalo pravé urcité vidéni svéta, protoze
nemohli tak docela fikat, co by se jim zachtélo, jen aby nékoho oklamali.
Tento omezujici, svazujici prvek, vlastni kazdému typu feci, se
v sedmdesatych letech podle Fidelia zajimavé projevoval 1 v jazykovych
projevech tzv. eurokomunistli ¢i komunistickych disidentd. (Fidelius 2002:
4).

Kromé jiz zminéné cenzury, kdy se mocenské elity snazi o omezeni
volnosti plisobeni médii a o restriktivni zésahy, se vyvoj médii vyznacuje
1 usilim o ovlivnéni pisobeni médii ve prospéch vladnouci elity dosazenim
predem napldnovanych efektii piisobeni - coZ znamend o propagandul.
(Jirdk, Kopplova 2009: 369). Propaganda® je tedy chapana jako Sifeni
negativnich cilii a myslenek, vnucovani ndzort, které jsou vyhodné jen pro

vladce, drzitele moci nebo jiné zdjmové skupiny. Jednd se o proces

! Termin propaganda byl poprvé pouZzit v 17. stoleti v souvislosti s tsilim katolické cirkve
eliminovat vliv reformace. Do politiky se dostal az pozd¢ji a po zkuSenosti s totalitnimi
systémy 20. stoleti ziskal definitivné negativni vyznam. (Ilowiecki, Zantovsky 2008: 30).

2 Propaganda nemusi byt pouze politicka ¢i ideologicka. Kromé politické, kterd je zaméfena
na udrzeni nebo ziskavani moci, existuje také propaganda ekonomicka, jez se soustfedi
napiiklad na to, aby lidé kupovali ¢i prodavali urcity typ zbozi. Specidlni formou
propagandy je takzvana eskapisticka propaganda. Jedna se o formu politické propagandy,
kterd vyuziva médii k odvedeni pozornosti od spolecenskych problémil, posiluje pasivitu
lidi. (Jirak, Kopplova 2009: 370).
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kontroly, o pokus zdmérné, chténé¢ a systematicky ovliviiovat chéapani,
chovani a jednani lidi a manipulovat jejich smySlenim. (Ilowiecki,

Zantovsky 2008:15).

Propaganda je tedy védoméa a zadmérna Cinnost jednéch lidi nebo
skupiny lidi vii¢i druhym s imyslem podiidit si je sobé nebo né&jaké ideji.
Propaganda vzdy slouzila drzitelim moci a jejim cilem bylo podridit
si masy. (Ilowiecki, Zantovsky 2008: 30). Americky politolog a teoretik
komunikace Harold Laswell propagandu definoval jako manipulaci
vefejnym minénim prostiednictvim politickych symbolti. Stejné¢ jako
cenzura vychazi propaganda z ptedpokladu, Ze média jsou silny spolecensky
faktor, ktery mize vyznamnym zpiisobem ovlivnit postoje a chovani celé
spoleCnosti, vniz média plsobi. V bézném, kazdodennim uziti
se propagandou rozumi manipulace médii s cilem dosazeni spolecenské

kontroly. (Jirak, Kopplova 2009: 369).

Hlavnim zptusobem presvédcovani, které je vlastnim cilem
propagandy, je postulovani a kone¢né prosazeni vlastni doktriny na ukor
jinych, které je nutné potlacit ¢i aspon zatlacit do pozadi nebo nevédomi;
hlavnim prostfedkem je pfitom neustalé opakovani Zadoucich tvrzeni, uvadi
Cermék. Dopliiuje, ze to mélo v totalitni komunistické spole¢nosti sviij
pocatek ve Skole a pokracovalo ve vSech vékovych fazich clovéka
prozivanych na vefejnosti, predev§im vSak cestou tisku a rozhlasu, ale
Vv zesilené podobé 1 pfi ritudlnich pfilezitostech komunistickych svatka
sjejich hesly a v peudoslavnostnim prostfedi. Cerméak dava za piiklad
vzpominani na komunisticky pu¢ Vunoru 1948, prvomdjové oslavy
¢i oslavy fijnové revoluce - prvopocatku statniho komunismu v listopadu
1917 v Rusku. (Cermak 2010: 32).

Komunisticka propaganda se nikdy netajila tim, Ze slovo je pro ni
ideovou zbrani, vychovnym prostfedkem a tedy v podstat¢ mocenskym
nastrojem. Autofi Ilowiecki a Zantovsky v kontextu propagandy
a manipulace zduraznuji pojem ,,pficinna funkce slova®“. Vysvétluji, ze jak

1ze slovem pisobit a Ze slovo mlze mit stejné redlné ucinky jako skutek.
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Toto piesvédceni je podle nich velmi staré a nejprve bylo vnimano
intuitivné, brzy ho vSak potvrdila lidskd zkuSenost a dnes uz i védecké
vyzkumy. Pravé z viry v u€innost slova se zrodila propaganda. (Ilowiecki,
Zantovsky 2008: 15). Frantisek Cerméak v publikaci Slovnik komunistické
totality rozliSuje komunistickou totalitni propagandu a propagandu obecné.
Ta komunistickd neoperuje ve volném diskurzu a nezalezi ji pfili§
na standardnosti a uméfenosti argumentace a muze si podle Cermaka
dovolit i zplsoby jiné, demagogické i nésilné. Na druhé stran¢ vypliuje
omezeny komunikaéni prostor, kde neni pfipusténad myslenkova konkurence
(obstaravana jen neoficialn¢ zahrani¢nimi radii, tajn¢ dovazenou literaturou
a paméti starSich lidi na ptedchozi dobu), opakovanou a vytrvalou snahou
navyknout lidi na svou doktrinu, hesla a stereotypy a vytlacit z jejich
védomi pro danou oblast cokoliv jiného. Po pfijeti propagovanych ideji
a nazord, at uz védomém ¢i nevédomém, se objekt propagandy (lidé)
nakonec stava i zddoucim pfedmétem snadné manipulace v riizném smyslu.
Cermék tvrdi, ze v kone¢ném dusledku neni takovéato propaganda zasadné
odlisna od takzvaného brainwashingu, tedy vymyvani mozkl usilujiciho
o zménu mySleni ¢i asponi o nacvicené papouskovani predepsanych

a do hlavy vtloukanych hesel a stereotypti. (Cermak 2010: 31).

V demokratickych systémech, ve kterych funguje svoboda slova,
cenzura a propaganda neexistuje. Vyskytuje se v nich vSak nejdilezitéjsi
nastroj celé propagandy - medidlni manipulace. Bez negativni konotace se
da hovofit spise o ,,ovliviiovani lidi“. (Ilowiecki, Zantovsky 2008: 30). Jirak
s Kopplovou podotykaji, Ze cenzura v néjaké podobé¢ existuje v kazdém
typu spolecnosti a je nevyhnutelnym doprovodnym jevem svobody vykonu
projevu, kterou je nutno za zvlaStnich okolnosti omezovat ¢i korigovat.
Zduraznuji, Ze v totalitdrnich reZimech se cenzura stava organickou soucasti

vykonu a udrzeni moci a dostava podobu striktnich prvoplanovych opatieni.

(Jirak, Képplova 2009: 369).

Novindiska praxe v demokratickych systémech by méla byt
propojena s pojmy jako objektivita a neutralita. Vlastimil Ruzicka vsak

Vv publikaci Polittka a média podotykd, ze ptedstava jakési absolutni
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objektivity je konceptem 19. stoleti a pozitivistické filozofie predpokladajici
empirickou poznatelnost svéta a vychazejici z predpokladu, ze lze jev
od pozorovatele zcela odd¢lit. Objektivita mize byt tedy idealnim cilem,
ktery je vprocesu poznavani reality a pfi jejim pojmenovavani
nedosazitelny, nebot’ ucastnikem poznévaciho procesu jsou a budou vzdy
zcela konkrétni subjekty determinované svym postavenim, interiorizovanym
hodnotovym systémem, Zivotnimi zkuSenostmi, zapojenim
do spoleCenskych vztahti apod. (Ruzicka 2011: 96). Otazkou tedy zustava,

jak rozpoznat, co je a neni manipulace, kde jsou jeji hranice a zda se autor

pokusil o co nejveétsi objektivitu.

llowiecki s Zantovskym si v§imaji toho, Ze manipulace jako nastroj
v demokratickych systémech =ziskava veétsi a veétsi vyznam. Divody
vysvétluji slabosti komunistické propagandy. Tu vidi vtom, Ze tvrda
totalitni komunistickd propaganda v Ceskoslovensku viibec neskryvala
svoje cile a ani nem¢la strach, ze bude odhalena, a propagandistim vibec
nezalezelo na tom, aby své plsobeni zastirali. Autofi zdlraznuji, Ze oproti
tomu dobrou a uc¢innou manipulaci by manipulovani neméli viibec
posttehnout. Manipulaci tedy chapou jako urcity zplsob ovliviiovani
jednotlivce nebo skupiny ¢i dokonce celé spolecnosti, jimz se zméni jejich
dosavadni nazory a postoje bez toho, aby si to dani jednotlivci ¢i skupiny
uvédomovali. Jde tedy o metody a zpisoby, v jejich duasledku je
manipulovand osoba pfesvédCend, Ze sama je plivodcem néjakého jednani,
ze se sama tak rozhodla nebo néco zhodnotila, zatimco ve skutecnosti je jen
nastrojem v rukou autora. Manipulace ma tedy uz svoji podstatou ptivadét
lidi v omyl. Autofi si pravé proto kladou otazku, ze se tézko odhaluje, zda
indentifikovatelnda  propaganda v totalitnich  systémech. (Ilowiecki,

Zantovsky 2008: 31).
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1.3 Ceskoslovenska média pod vlivem propagandy a cenzury
po roce 1948

Jak uz bylo nékolikrat feCeno, cenzura a propaganda je nejvice
propojena s totalitnimi systémy a s érou komunismu. V Ceskoslovensku se
ptistup k médiim zménil po roce 1948 a az do roku 1989 se d& hovofit
o jedné etap¢ ve vyvoji ¢eskych médii, podotykaji v publikaci Média a my
Jezek a Jirdk. Tisku, rozhlasu, filmu a pozdéji i televizi ° byla v novém
spolecenském usporadani svéfena role politicky vychovného, formativniho,
persvazivniho Cinitele (leninskd koncepce prace s vetrejnosti vnimala tisk
jako ,kolektivniho organizatora a propagatora™). K naplnéni této role bylo
tteba mit pokud moZzno centralizovany systém medialni komunikace a jejiho
fizeni, schopného S§ifit sdéleni téhoz ideového zaméteni s tymz poslanim

pokud mozno v celé spolecnosti. (Jezek, Jirak 2014: 63).

Petr Samal ve studii v Zajmu pracujiciho lidu pise, Ze v podminkach
staitniho publikacniho monopolu, ktery byl charakteristicky pro vétSinu
socialistickych diktatur sovétského bloku a v Ceskoslovensku pres dil¢i
modifikace ptetrval az do roku 1989, existovala fada mist a okamzik,
vV nichz se oteviral prostor pro nejrizn&j$i motivované zasahy sméfujici
K autorovi, textu ¢i omezujici cirkulaci jiz zvefejnéného dila. Podotyka,
ze intervence mohly mit nejriznéj$i dopady - od upravy pravopisu
¢1 pozménéni jednoho slova aZ po zésadni proménu dila, ¢i dokonce zakaz

publikace. (Samal 2015: 1102).

Anreas zdiiraziiuje, Ze zpisob komunistického vladnuti se zakladal
na troji autorité: 1) instituciondlni ¢i vécné autorité¢ (vedouci kateder,

Casopisu, nakladatelstvi), které byla nadfazena 2) autorita politicka (¢lenové

3 Prvni pokusy s televiznim vysilanim v Ceskoslovensku ptedvadél pred valkou Jaroslav
Safranek, viceméné na amatérské bazi. Po valce byla televize vefejnosti predvedena na
Mezinarodni rozhlasové vystavé MEVRO v roce 1948 a televizni vysilani pro vefejnost
bylo zahajeno 1. kvétna 1953 v Praze. Televizni vysilani za¢inalo v ramci statniho
Ceskoslovenského rozhlasu, v letech 1957-58 byla konstituovéna samostatna organizace
Ceska televize (CST), jejiz postaveni monopolniho statniho vysilatele potvrdil zdkon &. 18
z roku 1964. (Osvaldova, Halada a kol. 2007: 214).
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zavodnich nebo mistnich organizaci &i funkcionaii KSC), a 3) na autorité
tajné policie nebo zpravodajskych agentur. Piedstavitelé stranickych
struktur duplikovali vedeni tradi¢nich instituci literarniho provozu
a Vv ptipad¢ potieby korigovali jejich chod zdsahy na pomezi formalniho

a neformalniho rozhodnuti. (Andreas 2016: 65).

V komunistickém Ceskoslovensku lze mluvit o politické cenzufe,
ktera omezuje svobodu tisku a svobodu vyjadiovani a prezentovani
opozi¢nich nazori. V rezimu tehdejiiho Ceskoslovenska byly zaml¢ovany
vSechny nepohodlné informace, nezavisle na jejich skutecném vyznamu
existovaly seznamy medidlnich tabu, které byly dopliiovany novymi
nepohodlnymi informacemi, zpravidla se tykajicimi §¢fil rezimu v tehdejSim
socialistickém Ceskoslovensku a jejich odpirct uvniti i vné statu. Nékteré
zamlCované informace mély minimalni redlny vyznam a v pfipadé
zvetejnéni mohly maximalné zesméSnit ¢i podkopat autoritu néjakého
predéka. Ilowiecki s Zantovskym déavaji za ptiklad nékdejsiho generalniho
tajemnika UV KSC Milose Jakese a jeho projev na Cerveném hradku
na jafe 1989. Zaznam z tohoto improvizovaného vystoupeni, kde se tehdejsi
prvni muz statu odhalil jako ¢lovek sniZzenych vyjadfovacich schopnosti, byl
zamlCen, protoze jeho zvefejnéni hrozilo zesmé$nénim fecnika a ztratou
jeho mocenské autority. Zadznam z projevu unikl tajné a byl poté vysilan
Radiem Svobodna Evropa. Autofi rovnéz podotykaji, Ze uz se jednalo
o atmosféru rozkladajiciho se rezimu v tehdejSim socialistickém
Ceskoslovensku a zdiiraziuji, Ze v padesatych nebo v ranych sedmdesatych
letech by podobny unik kompromitujiciho materialu nebyl t¢éméf myslitelny.
(Tlowiecki, Zantovsky 2008: 78). Analyzy ustiednich denikii a vybranych
Casopisu celostatniho dosahu byly prezentovany na pravidelnych tydennich
schizkach se Séfredaktory (odehravaly se v patek), jichz se vedle
pracovniki FUTI ucastnil i néktery ztajemniki UV KSC. Samal
zdaraziiuje, Ze témito poradami, ale nejen jimi, se normaliza¢ni cenzurni
ufady blizily praxi protektoratniho tiskového odboru prezidia ministerské

rady, respektive ministerstva lidové osvéty). (Samal 2015: 1178).
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Petr Andreas pracuje s pojmem tabuizacni norma a celkovou
tabuizaci. Popisuje, ze tabuizace forem, faktli a problémut v literature
a kritice byla rozSifenim tabuizace nazori v hlavnich sdélovacich
prostiedich, ale 1i8§i se v mife explicitnosti zakazu. V politickém
zpravodajstvi se podle n¢j jednalo o vyslovenou cenzuru, jejiz predmeét -
vyroky poskozujici Komunistickou stranu Ceskoslovenska, Sovétsky svaz,
zem¢& VarSavské smlouvy atd. - byl oteviené¢ popsan v Moskevskych
protokolech a ve vladnim prohlaseni, s nimz vefejnost sezndmil denik Rudé
pravo. Stejné tak byly deklarovany prostiedky, které¢ mély ptipadné zminky
potlacit. Soucasti tabuizacni normy byla i1 tabuizace jmen, existovaly

napiiklad nevefejné seznamy politicky nepfijatelnych autori. (Andreas

2016: 51).

Jak uvadi Jirdk a Kopplova v publikaci Masova média, po druhé
svétové valce v roce 1945 nebyl v Ceskoslovensku uplatnén model
preventivni cenzury v duchu legislativy prvni republiky, coz paradoxné
otevielo prostor svévolnym zasahtm politickych stran, predeviim KSC,
do svobody tisku. V obdobi po roce 1948, kdy Ceskoslovensko spadalo
do sféry mocenského vlivu Sovétského svazu, byla regulace a kontrola
medialni produkce legitimovana jako soucast ideologické a politické prace,
ve které¢ méla média urCenu instrumentalni funkci vychovného faktoru,
jehoz uplatnéni bylo tfeba naplnit. Jirdk s Kopplovou cituji autora Juraje
Vircika, ktery uvadi, ze poslanim hromadnych sdélovacich prostiedkd bylo
V roviné teorie socialistické propagandy piisobit na ndzory, postoje, chovani
a jednani lidi v oblastech dileZitych z celospolecenského hlediska. Cilem
mediélni politiky bylo posilovani centralizovaného systému médii a jejich
fizeni, Gsili o dislednou kontrolu mediovanych obsahii a snaha o soustavné
zvySovani uc¢innosti médii. (Jirdk, Kopplova 2009: 369). Podstatny rys
systému cenzurni soustavy piedstavovala podle Samala jednak jeho
vicestupnovost, jednak trvald provazanost procesi planovani, fizeni
a kontroly. Tento vicestupiiovy systém dohledu a regulace sestaval
ze schvalovani na rovin€ stranické, vladni a podnikové, pficemZ vrchni
ideovou a rozhodé¢i autoritou trvale zstaval UV KSC; fidici a planovaci

agenda se soustiedila v rdmci zodpovédného ministerstva; tieti pilit dohledu
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nad knihami pak ptfedstavovala schvalovaci procedura uvnitt jednotlivych

nakladatelstvi. (Samal 2015: 1102).

Petr Andreas si v publikaci Vybirat a posuzovat v§ima, ze v letech
1948 az 1989 vzniklo v Ceskoslovensku mnoho riiznych podob a zptsobi
ideologického jazyka. Fidelius zase mluvi o tom, Ze praveé této feci vladné
jakysi fad, Ze se jednd o jakousi fe¢ o n¢jakém svété, byt to byl svét
Limaginarni, tedy urcity ideologicky obraz svéta. To podle n€j piimo
provokovalo iluzi, kterou by dnes nazval iluzi zamérnosti, a sice piedstavu,
ze jde o jakousi novou fe¢, kterou si totalitni moc zadmérné vytvaii jako
nastroj k ovladnuti nebo dokonce k ochromeni lidské mysli. (Fidelius 2002:
4). O novém specifickém jazyku v dobé komunistického rezimu hovofi
i Tlowiecki a Zantovsky. V§imaji si toho, Ze existoval jakysi medialné-
ufedni jazyk a v disledku toho existovalo cosi v podobé jednolité, totalni
cenzuro-propagandy, kterd méla vliv 1 na vyklad déjin, nebot’ ovliviiovala
obsah jak textd, které vznikaly, ale také obsah archivnich materiald,
fotografie, uméni, tanec ¢i hudbu. Tento jazyk uplatiioval nejen zdkazy, ale
i ptikazy spravné a vhodné interpretace kazdé skutecnosti. (Ilowiecki,

Zantovsky 2008: 16).

Dohled nad médii v Ceskoslovensku vykonavala nejprve ptimo KSC
- konkrétné tiskovy a vydavatelsky odbor kulturniho a propaga¢niho
oddéleni UV KSC, od roku 1953 potom orginy statni spravy.
K praktickému vykonu kontroly tisku slouzila v Ceskoslovensku predeviim
Hlavni sprava tiskového dohledu (HSTD), ktera vznikla v roce 1953. Zména
V pravnim ukotveni cenzury nastala s piijetim tiskového zakona, jak uvadi
Samal. Vroce 1966 byl pfijat prvni zakon, ktery cenzuru zlegalizoval.
Na tomto zdkladé¢ byla dosavadni Hlavni sprava tiskového dohledu
pfejmenovéna na Ustiedni publika¢ni sprava - UPS, ktera deklarovala statni
zajem, co psat a co nepsat. Novy tiskovy zdkon byl pfes odpor casti
spisovatelli pfijat a existence pfedbéZné cenzury jim byla legalizovana.
V paragrafu 17 se o ni napiiklad piSe, Ze pfi ochrané z4jmul socialistické
spole¢nosti napomaha UPS. Ustiedni publikadni sprava rovnéz zajistuje,

aby v hromadnych informaénich prostiedcich nebyly uvefejnény informace,
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které obsahuji skutecnosti tvotici predmét statniho, hospodatského nebo
sluzebniho tajemstvi. Obsahuje-li informace takovou skute¢nost, pozastavi
Ustfedni publikaéni sprava jeji uvefejnéni, pfipadné rozsitovani. (Samal
2015: 1143). UPS prestala fungovat v bfeznu 1969. Po roce 1969 byl
ustaven Federalni fad pro tisk a informace (FUTI), respektive republikové

tstavy CUTI a SUTI. (Jirdk, KSpplova 2009: 369).

Uvolnéni nastalo na kratkou dobu v obdobi Prazského jara, brzy
po zacatku okupace sovétskymi vojsky byla vsak obnovena cenzura
a daslednd mocenskd kontrola medidlniho provozu. Faktickym zlomem byl
nastup Gustava Husaka k moci v dubnu 1969. Husak pti nastupu do funkce
uvedl, ze ma-li KSC plnit roli vedouci politické sily v zemi, musi si zajistit
rozhodujici vliv na tisk, rozhlas a televizi, ¢imz se otevien¢ pfihlasil
k zasadnimu omezovani svobod slova. V médiich probéhly rozsahlé
persondlni Cistky, jez vychdzely z pozadavku sovétského Breznévova
vedeni, které na mezindrodnich jednanich opakované zdiraziovalo,
ze obnoveni kontroly nad ceskoslovenskymi médii povazuje za zasadni
krok. Poté, co fizeni rozhodujicich médii v zemi pievzali stoupenci
normaliza¢niho vedeni KSC, pokracovaly &istky i mezi fadovymi redaktory

a novinafi, kteti nebyli ¢leny komunistické strany. (Orsag 2016: 62).

Andreas uvadi, ze na urovni UV KSC existovaly od ledna 1971
utajené seznamy tzv. ,exponentl pravice“. Utelem smérnice, jiz
ke schvéleni ptedlozil Gustav Husék bylo ,,ziskdni a soustavné udrzovani
prehledu, kde se piedstavitel¢ pravice soustfed’uji, vytvoreni podminek
k izolovani jejich ptisobeni na masy pracujicich a mladez, zabranéni jejich
navratu na exponovana mista“. Z 6 335 osob ze z kategorie ,,Tisk, televize,
rozhlas® na seznamu ocitlo 440 jmen. Orsag podotykd, Ze pro ty, ktefi
se aktivné podileli na vzestupu autentické vetejné sféry béhem prazského
jara a identifikovali se s emancipaci médii vuci politické moci, znamenal
pocatek normalizace konec jejich vefejného plsobeni. Museli celit
propousténi nejen z redakci, ale nasledné 1 z dalSich zaméstnani, ufedni
a policejni Sikané¢ ¢i zdkazu cinnosti. N&kdejSi renomovani reportéfi

a publicisté se meénili v nekvalifikované délniky a mnohdy 1 vézné
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Husakova rezimu. Ztrata kontaktu s vefejnosti (a vétSinou i1 s byvalymi
kolegy a spolupracovniky, ktefi zistali v ¢istkami ochromenych redakcich)
a Casto zasadni existencni dilemata mnohé z nich pfivedla do spolecenstvi
ostatnich podobné postizenych - do vznikajicich paralelnich spolecenskych

struktur uvnitf i vné tehdejsiho Ceskoslovenska. (Orsag 2016: 63).

Exkomunikovani publicisté, spisovatelé a oponenti normaliza¢niho
rezimu tak stali pted dvoji volbou. Tou prvni byl exil vnitini a s nim spojeny
»sestup® do poloh domaci nezavislé kultury (oznaCované i jako neoficialni,
druhd, ilegalni, paralelni ¢i opozi¢ni), jez postupné stvotila mnoho proudi
a forem, od undergroundu po disent. Jednim z konkrétnich projevi
konstituovéni alternativnich vetejnych sfér v domacich podminkéch byla
samizdatova tvorba, kterd probihala mimo kontrolu statu (rezim v tehdejSim
socialistickém Ceskoslovensku ji oznadoval jako ilegalni, protizakonnou
¢i zévadovou). Postupné vsobé zahrnovala jak tiSténé periodické
a neperiodické publikace, tak i1 audio ¢i videozdznamy. Téch, kteti nemohli
po nastupu Gustava Husdka k moci oficidlné publikovat, bylo n¢kolik set
a nasledné ptibyvali dalsi. (Orsag 2016: 63). Druhou moznosti bylo podle
Orsaga vyjadreni jasného nesouhlasu s charakterem rezimu udélat radikalni

fez a dobrovolné odejit do exilu vng&jsiho.*

Tlowiecki a Zantovsky si v§imaji toho, Ze typickym jevem pro zems
byvalého socialistického bloku bylo vramci manipulace zneuzivano
platnych zakont, jejichz vyklad a interpretace slouzily jako nastroj
mocenského vladnuti. V tehdejsim socialistickém Ceskoslovensku zejména
v obdobi normalizace béhem sedmdesatych let se napiiklad casto vyuzivala
paragrafy ze sféry takzvané hospodarské kriminality. Zvlasté oblibeny byl
trestny €in pfizivnictvi, jimZ byli postihovani ti, kdo neprokazali, Ze maji
stalé zaméstnani. Propaganda pak mohla oficidlné tvrdit, Ze u néas nejsou

Zadni politicti v€zni, pouze kriminalni Zivly poruSujici jiné neZ explicitné

4 Nedlouho po invazi zGstali v zahrani¢i spisovatelé a publicisté Jan Benes, Karel
Jezdinsky, Antonin J. Liehm, Arnost Lustig, Karel Michal, Milan Schulz, Josef Skvorecky
a mnozi dalsi. Svou motivaci k odchodu zdtvodnovali riizné, od obecného nesouhlasu

s invazi vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska az po poukazy na nemoznost
svobodné tvorby. (Orsag 2016: 64).
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politické paragrafy. (Ilowiecki, Zantovsky 2008: 29). Dalsi metodou, ktera
je smanipulaci spojend, je zneuzivani dé&jin k politické propagandé.
V sovétském systému se naprosto zdokonalilo falSovani d&jin, piicemz
nebylo vyjimkou, kdyz se meénil dokonce i obsah jednotlivych 1zi -
napiiklad kdyz bylo zapotfebi vyhlasit za nepfitele dalsiho Clena politbyra,
jeho doposud hrdinské skutky se zménily na zloCiny a zrady. (Ilowiecki,
Zantovsky 2008: 94). Komunistickd propaganda v Ceskoslovensku se také
vyznacuje tim, Ze pracovala se strachem. Své vlastni ekonomické a socialni
neuspéchy svadeéla na neptatelsky kapitalisticky svét, vyvolavala strach
z udajného vojenského ohrozeni, ¢emuz odpovidala i medialni volba

bojového lexika - naptiklad fraze ,,boj za mir*. (Ilowiecki, Zantovsky 2008:

97).
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2. Situace v Ceskoslovensku v 70. letech

Vyvoj Ceskoslovenské spolecnosti v 70. letech ovlivnil predevSim
vpad vojsk varSavské smlouvy vsrpnu 1968. Sedmdesata 1éta byla
poznamenana dusledky uplatnéni Breznévovy doktriny a od roku 1968
se politika nesla v duchu ,triumfujiciho neostalinismu* a prazské jaro
se stavalo minulosti. (Vykoukal et al. 2000: 571). Jiti Manak ve studii
Proces normalizace a horni vrstva byrokracie v Ceskoslovensku v roce 1970
uvadi, ze normalizaci rozumime proces adaptace na situaci vytvoienou
vpadem intervencnich vojsk v srpnu 1968. Jeho faktickou naplni bylo podle
n¢j postupné zruseni vSech reformnich krokl. Navrat k totalitnim metodam
a ovladani statu a spole¢nosti podle sovétského vzoru zacalo byt intenzivné
a iniciativné uskute¢niovano po vyméné nejvysSiho vedeni komunistické

strany po dubnu 1969. (Manak 2005: 241).

V 70. letech v Ceskoslovensku dochazelo jak k institucionalni
rekonstrukei, tak rovnéz k rekonstrukci lidské. Chovani obyvatelstva podle
Otahala potvrdilo, Ze se nesmifilo s novym vedenim KSC odpovédnym za
likvidaci obrodného procesu. Vzhledem k vnitropolitické
a zahrani¢népolitické situaci vSak podle néj pochopilo, Ze otevieny odpor
nema nad¢ji na Uspéch, a zacalo se pfizplsobovat Zivotu v redlném
socialismu. S novymi poméry se vSak neztotoznilo a snazilo se jich vyuzit
pro své soukromé a materidlni z4jmy. Po dlouhou dobu sice mlcelo, ale
¢ekalo na ptihodnou chvili, kdy aktivné vystoupilo a komunistickou moc
svrhlo. (Otdhal 2011: 62). Otdhal vSak zaroven tvrdi, Ze po zlikvidovani
vSech prvki ob¢anské spole¢nosti a preméné spolecenskych organizaci, jako
byly umélecké svazy a odbory, ztratily jednotlivé socidlni vrstvy moznosti
legaln¢ vyjadfit nesouhlas se souCasnym vedenim. (Otahal 2011: 7).
Zakladem fungovani byla podle Otdhala jakasi spolecenskd smlouva, tedy
ze obcané meli zaruCené socialni jistoty a Zivotni Groven a za to se od nich
vyzadovalo, aby se vzdali €asti na feSeni véci vetejnych a uchylili se do
soukromi. Lidé prestali byt obCany, ale stali se subjektem spolecenského
vyvoje - spottebiteli. Lid¢é zacali v mnohem vét§i mife stavet rodinné domky
a stoupl také zajem o chaty a chalupy, kde se lid¢é citili svobodni a kde se
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zbavili vetejnych problémi a starosti. Jinou oblasti, kam se sousttedil zajem
obyvatelstva, byl automobilismus. ZvySovani zivotni Grovné¢ se projevilo
dale v zlepSeni vybaveni obyvatelstva predméty, jako byly pracky,
chladnicky ¢i televizory. Vlivem této politiky klesla vefejné projevovana

nespokojenost. (Otahal 2011: 79).

Rovnéz Vykoukal uvadi, ze mezi jednu ze zakladnich premis éry
normalizace patii pravé pokus vedeni KSC o vytvofeni modelu jakési
»pseudokonzumni spolecnosti® zdlraziujici jistoty, jehoz prostfednictvim
by méli byt lidé ,,uklizeni® mimo vefejnou sféru a neptisobit novému rezimu
potize. Rovnéz zmifnuje, Ze na obyvatele stale pusobil vojensky zéasah
VarSavské smlouvy ze srpna 1968. Piitomnost vojsk vidi jako
psychologicky faktor a spole¢nost byla i kvuli tomu pacifikovana,
zhroucena do sebe, zbavena dalsi ¢asti své duchovni elity a vyraznéjSich
kontakti na wvné&jSi prostfedi. Podotyka, Ze na urovni individudlnich
1 skupinovych osudl vznikal dojem bez€asovosti, nehybnosti a naprosté
nesmyslnosti sledovatelnych udalosti. (Vykoukal et al. 2000: 584). Sam
Gustav Husak publikoval za¢atkem ledna v Rudém Pravu ¢lanek, ve kterém
napsal, Ze politickd konsolidace by meéla znamenat klidny Zivot lidi,
dodrZovani zakonnosti, svobodny rozvoj spole¢nosti, pfiznivé podminky pro
rozvo] hospodatské Cinnosti, stabilitu, socidlni a existencni jistotu,
perspektivu pro lidi, aby nezili z tydne na tyden, aby nebyla panika ani

zasobovaci, ani mé€nova.

Po Husakové zvoleni generalnim tajemnikem UV KSC stal pred
normaliza¢nim vedenim ptedevsim kol zbavit moci reformisty, kteti dosud
méli pozice v mocenskych a politickych orgdnech, odistit stranu, statni
aparat a spolecenské organizace od vSech, kdo podporovali obrodny proces.
Po jeho splnéni se hlavni piekdzkou ,,obnoveni potfadku stala nezavisla
socialisticka opozice, pfi jejiz likvidaci muselo normaliza¢ni vedeni pouzit
mocenskych prostiedkt. Kli¢ovou roli pfi tom hrdla Stitni bezpecnost.
(Otdhal 2011: 62). Komunisté po srpnové okupaci pod vedenim Gustava
Husaka nastoupili k utoku prostiednictvim stranické Ccistky. V pribéhu

takzvanych provérek pak opustilo KSC, at’ jiz dobrovolné i nedobrovolng
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kolem piil miliénu lidi. Nejvice postiZzeni byli umélci a kulturni pracovnici,
hned za nimi nasledovala véda. (Vykoukal et al. 2000: 575). Cistky v fadach
komunistii nejvice dopadly na odborné pracovniky-vysokoskoldky. Strana
piestala byt Zivoucim organismem a stala se op€t nastrojem mocenskych elit
pro uplatiiovani jejich cild. Proces zavrSilo pfijeti Pouceni o krizovém
vyvoji ve strang a spoleénosti po XIII. sjezdu KSC na prosincovém zasedani
UV KSC vroce 1970. Dokument odsoudil nejen obrodny proces, ale
jakykoliv pokus o reformu i v budoucnosti. (Ustav pro soudobé d&jiny AV

CR 2012: 251).

Vykoukal zdiraziiuje, Ze vlddnouci moc zaujala krajné intolerantni
postoj ke vSem formam a projeviim nonkonformismu nebo protestu, které
stihala a trestala. (Vykoukal et al. 2000: 575). K potlaceni demonstraci
a stavek bylo na pocatku 70. let nasazeno na 20 000 vojakd a 27 000
ptislusnika Lidovych milic (Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 2012: 250).
Jesté v srpnu 1969 piijalo predsednictvo Federdlni shromézdéni takzvany
pendrekovy zakon. Jednalo se o zdkonné opatieni, které legalizovalo krvavé
zésahy proti demonstrantim pii vyro&i srpnové okupace. (Utad vlady 2009).
Vysledkem tohoto postupu bylo Sifeni oportunnich postojii, strachu, korupce
a udavani predev§im na vefejné urovni, lidé vSak souCasné reagovali
uzaviranim se do rodinnych, ptatelskych ¢i nabozenskych a jinych tzkych
spoleCenstvi, v nichz bylo mozné existovat na zakladé urcitych hodnot,
které byly rezimu cizi. (Vykoukal et al. 2000: 581). V lednu 1969 byla
v Ceskoslovensku rovnéz obnovena cenzura. Pro ¢eské zemé zadal zv1ast
fungovat Cesky ufad pro tisk a informace (CUTI) a na Slovensku jeho
obdoba (SUTI). Cenzura zistala aZ do roku 1989. (Osvaldova et. al 2007:
38).

Vedeni KSC se soustfedilo na izolovani opozice od spolenosti jako
podminky jeji postupné likvidace; kli¢ovou roli pfi tom hrala Bezpecnost
a justice. Pfiznivé podminky pro realizaci této strategie podle Otahala
vytvarela konsolidace pomérli a zejména orientace na socialni jistoty
a zabezpeceni jisté Zivotni Grovné, ktera vyznamné piispéla k neutralizaci

obyvatelstva. (Otdhal 2011: 64). Hlavnim nastrojem likvidace opozice

27



nebyly podle Otdhala mocenské, administrativni a soudni prostiedky,
dalezitou roli zde hraly pravé bezpecnostni organy. (Otahal 2011: 65).
Hlavnim zédmérem politickych organt bylo vyporadat se prostfednictvim
procesu s opozici, kterd se jednoznacné postavila proti Husakovu vedeni
a jeho politice normalizace. (Otdhal 2011:67). Politické procesy sehraly
klicovou tulohu pfi nastolovani normalizacniho rezimu, staly se jeho
organickou soucasti, byly svym zplsobem pokracovanim Cistek
a na dlouhou dobu vyfadily aktivni ¢ast exkomunistli ze spole¢enského déni.
Soucasné mély vyvolat strach a zabranit dal§im snaham o odpor ¢i vetejné
najevo davany nesouhlas. Pravé proto byly tresty vysoké az Sest a pul roku
nepodminéng. (Otdhal 2011: 68). Metody rezimu a Statni bezpecnosti
doklada napftiklad smrt jednoho z mluv¢ich Charty 77 - filosofa Jana
Patocky. V bfeznu 1977 navstivil Prahu holandsky ministr zahrani¢i Max
van der Stoel. Poté, co se setkal s Patockou, byl sedmdesatilety filosof
vystaven jedenactihodinovému policejnimu vyslechu, na jehoz nésledky
(cévni mozkova piihoda a selhani srdce) o nékolik dni pozdéji zemfel.

(Husak 2013: 39).

Béhem 70. let zarovenn emigrovala fada osobnosti. V zahrani¢i tak
vznikla rozsdhla a aktivni exilovd komunita a jak v zahranici, tak
v Ceskoslovensku vznikala fada samizdatovych nakladatelstvi. Tuzemska
nezavisla ¢innost vznikala v ilegalnich podminkach. Rada knih a studii,
vydanych at’ jiz v exilu nebo doma ilegalné, pfinasela fadu podnéti, které se
tykaly bud’ dilemat doméci existence (diskuse o obCanské spole¢nosti na
pielomu 70. a 80. let) nebo toto prostiedi piesahovaly a spojovaly s vnéjsimi
otazkami a problémy. (Vykoukal et. al 2000: 583). Zaroveini se 1 béhem 70.
let formovala opozice. Vykoukal zduraziuje, ze formujici se opozi¢ni
skupiny nemély zpoc¢atku vyrazné politicky charakter, ale $lo spiSe o pestrou
a nekoordinovanou mozaiku rtiznych iniciativ, které spojoval predev$im

odpor k normaliza¢nimu rezimu. (Vykoukal et al. 2000: 590).

Legalistickou strategii obCanskych aktivit ovliviiovala i mezinarodni
situace, jak podotykd Samal. Na pocatku sedmdesatych let pokrocila

mezindrodni jednani o spolupraci v Evropé, jejichz soucésti se od roku 1969
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stala 1 otazka lidskych prav a volného pohybil informaci a osob. Soucasti
tzv. Zavérecného aktu Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé,
jehoz podpis v Helsinkach dne 1. srpna 1975 zavrsil proces jednani mezi
staty sovétského bloku a zapadnimi zemémi, byl 1 tzv. tieti koS umluv,
tykajici se ochrany lidskych a obcanskych prav, vzdélani a kulturni vymény.

(Samal 2015: 1208).

Podle Otédhala se jeji fungovani da rozdélit na dvé etapy. Prvni
probihala v letech 1969 az 1977, kdy byly hlavnimi reprezentanty opozice
exkomunisté se socialistickym programem. Zaméiovala se tehdy
konspirativné na odstranéni Husdkova vedeni. Od roku 1972 se zacali
angazovat Celni pfedstavitelé obrodného procesu a vychodisko z poméra
hledali ve zmezinarodnéni Ceskoslovenské otazky a pod vlivem Helsinské

konference® rozsifili sviij program o lidska a ob&anskd prava. Ve druhé

etap¢€ - od vzniku Charty 77, se hegemonem stavé kulturni opozice. (Otdhal

2011: 6).

To, ze se v Ceskoslovensku helsinsky impulz nejvyrazngji projevil
V opozici a pfedev§im v Charté¢ 77, podotyka i Cisafova. Nikoli ndhodou
odkazovalo prohlaseni, zvefejnéné 1. ledna 1977, prav€ na Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech a nikoli nahodou poukazovalo
na existenci cenzury umeéni. ,,Svoboda vefejného projevu je potlacena
centralnim fizenim vSech sdélovacich prostfedki 1 publikacnich a kulturnich
zafizeni. Zadny politicky, filozoficky & védecky nazor nebo umélecky
projev, jen trochu se vymykajici uzkému ramci oficialni ideologie
¢i estetiky, nemiize byt zvetejnén, je znemoznéna vetejna kritika krizovych
spoleCenskych jevll; je vylouCena moZznost vefejné obrany proti
nepravdivym a urdzlivym naicenim oficialni propagandy; 1Ziva obvinéni
nelze vyvratit a marny je kazdy pokus dosahnout ndpravy nebo opravy

soudni cestou. (Cisafova 2007: 2).

% Pravé v reakci na nedodrzovani Zavéreéného aktu Konference o bezpe&nosti a spolupraci
v Evropé, vzniklo Prohlaseni Charty 77. K hlavnim organizatoram patfili Vaclav Havel a
Pavel Kohout. Chartu 77 je§té v prosinci 1976 podepsalo prvnich 242 signatata. (Ustav pro
studium totalitnich rezimi 2009).
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KSC a vlada rozpoutaly proti Chart& velmi hysterickou kampati. Jiz
12. ledna 1977 vysel v Rudém pravu Clanek Ztroskotanci a samozvanci.
(Vykoukal et. al 2000: 584). V ¢lanku jsou citovana slova prezidenta
Ceskoslovenské republiky Gustdva Husaka, ktery tvrdi, Ze ndktefi
predstavitelé burzoazniho svéta ,nas“ napadaji proto, ze budujeme
socialismus na leninskych principech, socialismus, ktery v nasi praxi
ztélesnuje vse uslechtilé, pokrokové a humanni. Ona burzoazie podle
Huséka nenavidi socialismus uz proto, Ze rozbil mytus o vécnosti
kapitalistického panstvi, ze skoncoval s vykofistovanim ¢lovéka, ze ucinil
dostupnym vSemu lidu to, co si chce pro sebe udrzet jen privilegovana
vrstva bohatych. (Rudé pravo 1977: 2). VétSina Cesko-slovenskych obcanti
o Charté¢ védéla prave diky této kampani. Signatafi Charty byli vyhazovani
z prace, jejich détem bylo odepfeno studium na Skolach. Byli sledovani,
podrobovéani domovnim prohlidkdm, opakovanym vyslechiim, bylo jim
vyhrozovdno, nékdy byli 1 biti, byli proti nim nasazovani tajni
spolupracovnici Statni bezpe€nosti atd. Pies veskerou snahu se je vSak
nepodafilo zlomit, signatati Charty piredstavovali hlavniho domadciho
oponenta komunistického rezimu. (Ustav pro studium totalitnich rezima
2017: 4). Ustav pro studium totalitnich rezimi podotyka, Ze v souvislosti
s Chartou nabidla komunistickd moc svym ob¢anlim novy obraz nepfitele,
jenz se vyrazné lisil od obdobnych konstrukti ideologie padesatych let
(véale¢ni $tvaci, spiklenci a zradci lidu, vrazi z Wallstreetu, nebezpecni
agenti a sabotéfi, novi esesmani atd.). Novym nepfatelim pfisoudil reZzim
spiSe groteskni a komickou tvaf. SnaZil se zpochybnit jejich moralni
autoritu, jejich pravo kritizovat socialistickou spole¢nost. Rétorika
diskreditacni kampané jim ptisoudila roli intelektudld, zcela odtrZzenych
od reality (,,zdjmii lidu*). Nalepka ,,intelektualstiny” degradovala poselstvi
Charty na pouhé filozofujici zvanéni, narcistni sebeprezentaci do sebe

zahledénych intelektualil. (Ustav pro studium totalitnich rezimii: 2009).

Vyvrcholenim kampang KSC pro Charté 77 byl vznik takzvané
Anticharty. 28. ledna 1977 strana zorganizovala v Narodnim divadle
shromdzdéni umélct, v jehoz prabehu byl podpepsan dokument Antichartu.

- provolani neslo nazev ,,Za nové tvarci Ciny ve jménu socialismu a miru®.
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Rudé pravo rovnéz vyjmenovalo umélce, ktefi se pod provolani podepsali.

Podpist bylo nakonec ptes sedm tisic.

Na Chartu svym zpusobem navazalo dal§i seskupeni, jako byl
napiiklad Vybor na ochranu nespravedlivé stihanych (VONS), jehoz cilem,
jak uvadi Vykoukal, bylo monitorovani pfipadi pravni a policejni represe,
popiipad¢ udileni nutné pomoci. VONS vznikl 27. dubna 1978, jeho
¢lenové se obraceli na Ceskoslovenské ufady a zadali o napravu. Informace
predavali do zahrani¢i, odkud se prostiednictvim zdpadnich rozhlasovych
stanic dostavaly zp&t do Ceskoslovenska. Za svou &innost byla fada z nich

riznym zplisobem postizena.
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3. Rudé pravo

3.1 Vznik Rudého prava

Rudé pravo bylo od roku 1948 az do roku 1989 ustfednim tiskovym
organem Komunistické strany Ceskoslovenska. Rudé pravo se vyvinulo
z Prava lidu, které bylo diive Gstiednim tiskovym organem Ceskoslovenské
socialné demokratické strany. Ceskd strana socialnédemokratickd na svych
oficialnich webovych strankach uvadi, ze Pravo lidu vzniklo v roce 1893
ve Ctvrti Kukleny v dneSnim Hradci Krélové. Pravo lidu tehdy vychazelo
jako cttrnactidenik. Od fijna 1897 zacal poté vychazet jako denik a jako
Gstfedni tiskovy organ ¢eskoslovenské socialné demokratické strany. (CSSD

2013).

Jan Petra ve své diplomové praci o vyvoji Rudého prava podotyka,
ze klicovym obdobim rodicitho se Rudého prava byla etapa po demisi
Tusarovy vlady, ke které doSlo 14. zafi 1920. V této dobé dochazelo
k nazorovym neshodam mezi nékterymi vedoucimi ¢leny socialni
demokracie a doSlo k rozkolu ohledné¢ konani ¢i nekonani celostatniho

sjezdu. (Petrt1 2015: 4).

V socidlni demokracii Slo o rozkol mezi pravicovEjSim
a levicovejsim kiidlem. Situaci popisuje Vojtéch Dolejsi v knize 40 let
Rudého prava. PiSe, Ze hned den po demisi Tusarovy vlady se v prazském
Karlin¢ sesla schiize divérnikli mistnich organizaci soc. dem., ktera
se usnesla na tom, Ze sjezd se nakonec konat bude a rozhodla, Ze otiskne
usneseni V Pravu lidu. Tehdejs$i Séfredaktor Josef Stivin to vSak odmitl
a divérnici obsadili dim 1 tiskarnu a vynutili si otiSténi. 17 zafi vySel
V Pravu lidu Gvodnik Ivana Olbrachta, ve kterém se vyslovuje pro vstup
do Komunistické internaciondly. Jesté tentyZz den se do Lidového domu
dostavil predseda vykonného vyboru soc. dem. a vyklidil svou pracovnu
a Vvredakci vyvésil pisemnou vyzvu, ve které stalo, ze redaktofi, ktefi

nesouhlasi s levici a zlstali vérni starému vedeni strany, at se odeberou
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do nové redakce listu Vv Beaufortové tiskarné. Na tuto vyzvu odeSel
Séfredaktor Josef Stivin a nékolik dalSich redaktorti. Z politickych redaktora
vsak nesel nikdo, podotyka Dolejsi. Pristi den vysla dvé riznd vydani Prava
lidu. V tiskarn¢ Lidového domu vydavala levice denik pod nazvem Staré
Pravo lidu, ¢imz chtélo zdGvodnit zalozeni v roce 1897 jakozto délnicky
socialisticky list. Naproti tomu pravice vydavala prvni ¢islo pod ndzvem

Préavo lidu. (Dolejsi 1960: 22).

Souhlas s vychazenim Starého Rudého prava si strana potvrdila
na sjezdu v zaii 1920. Levice hledala pro denik novy nazev, ktery mél
navazovat na tradici Pradva lidu z doby, kdy bylo orgdnem jednotné soc.
dem. a zaroven se mélo odlisit od pravicového Prava lidu. Jelikoz pravicové
Pravo lidu dé€lnici lidové nazyvali Bilym pravem, vznikl navrh na titul Rudé
pravo. (Dolejsi 1960: 29). Navrh vysvétlil jeden z prvnich redaktort Rudého
prava Jan skéla. ,,Bylo nutno volit jiny nazev. Jaky ale nazev? O tom byli
vSichni na rozpacich. Rozhodl jsem se ja. A zdGvodnil jsem svij navrh
takto: v nazvu musi byt pravo, protoze lidé byli zvykli nazyvat Pravo lidu
prosté Pravo. A ftikalo se se zalibou nase Pravo, nase Pravicko. Tedy u prava
musi zustat. Ted’ jde o to, jaké pravo. Nemiize to byt jiné nez rudé. Nam S§lo
o d¢lnické, socialistické pravo, které nejlépe vyjadfovalo symbol rudé
barvy. Pravicackému Pravu lidu budou lid¢ pak tikat Bilé pravo, coz se také
stalo. Nazev naseho listu uspokojil stoupence levice zcela, nebylo tedy
vibec zadné namitky...“ (Doudéra 1980: 25). Dolejsi popisuje, ze ve€erni
vydani, které¢ vySlo v pondéli 20. zafi, se jiZ jmenovalo Vecernik Rudého
prava a v utery 21. zafi jiz vyslo prvni Cislo raniku pod ndzvem Rudé préavo.
V tirazi bylo uvedeno, Ze Rudé pravo je tGstfednim organem Ceskoslovenské
socialn¢ demokratické strany délnické. Dolejsi podotykad, Ze ve skutecnosti

bylo organem levice, ktera piedstavovala obrovskou vétSinu strany. (Dolejsi
1960: 29).

S oznadenim, Ze je Rudé pravo organem Ceskoslovenské socialnd
demokratické strany, vychéazel denik aZ do poloviny kvétna 1921. 18. kvétna
1921 vyslo Rudé pravo poprvé jako ,,astiedni organ Ceskoslovenské strany

komunistické®. Na prvni strance tohoto ¢isla byl otistén ¢lanek s titulkem

33



»Jsme komunisty!“. Den piedtim napsal Vecernik Rudé pravo zpravu o tom,
ze na sjezdu soc. dem. levice sjezd delegati rozhodl, ze je strana
komunistickd a hlasi se do Komunistické internacionaly. Tento sjezd vesel
do dg&jin jako ustavujici sjezd KSC. Byl poloZen zaklad stran& nového typu -

budované na zakladech marxismu-leninismu. (Dolejsi 1960: 41).

Krom¢ Rudého prava vychazely 1 dalSi komunistické listy
a casopisy, jak popisuje Dolejsi. Soucasné s Rudym pravem vychazel
1 Vecernik. Do konce bifezna 1928 nesl nazev ,,Rudé pravo Vecernik®,
od 1. dubna vychazel s hlavickou Rudy vecernik a pro venkov po urcitou

dobu pod hlavickou Rudé zat. (Dolejsi 1960: 48).

Vyznamnym kulturné politickym tydenikem strany byla Tvorba,
ktera vychazela jako stranicky casopis od listopadu 1928 do fijna 1938.
Tvorbu ptivodné zalozil literarni kritik F. X. Salda, Gasopis spoluiidil Julius

Fucik. Pro Zeny strana vydavala tydenik Rozsévacka. (Dolejsi 1960: 49).

3.2 Ceskoslovenska normalizace a Rudé pravo

Jakub Koncelik a Toma§ Trampota ve studii ndzvem Rudé pravo
v kontextu reforem konce 60 let upozoriiuje, Zze po celou dobu trvani
komunistické moci pracovala média nepfetrzité na cili upeviiovat a udrZovat
mocensky monopol KSC, =zalozeny i na poslusné rezignaci
neinformovanych obcant. Tuto kontinuitu totalitniho modelu ovsem
vyznamné naruSily udélosti roku 1968. Autofi piSi o tom, ze v dobé
prazského jara se prostor pro novinaiskou praci uvolnil. (Koncelik,
Trampota 2007: 5). Po intervenci vojsk Varsavské smlouvy v srpnu 1968
a béhem normalizace se vSak systém zménil a nastalo obdobi konsolidace.
Jak piSe rovnéz Petr Andreas v publikaci Vybirat a posuzovat,
nejagresivnéjs$i konsolida¢ni politika se objevuje v obdobi po srpnu 1968.
Po nastupu Gustava Husika do funkce prvniho tajemnika KSC v dubnu
1969 se stala nastrojem centralné vyvolavanych diskreditacnich kampani
a na dlouhou dobu rozvrhla zéklad politicko-estetické a tabuizacni normy.

(Andreas 2016: 95). Koncelik s Trampotou podotykaji, ze hned
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po intervenci byl urychlené piijat zakon znovu umozilujici cenzuru, vznikla
nové cenzurni organizace® a zejména po dubnu 1969 dali politici novinafim
zietelné najevo, Ze ocenlovanym pracovnhim vykonem je podpora vedeni
KSC a Ze vlastni nazor bude postihovan. Vyrazem tohoto procesu je podle
autorti stabilizace podilu domécich a politickych témat. (Koncelik,
Trampota 2007: 23). Koncelik v pfispévku Medidlni politika a srpen 1968;
Ztizeni Ufadu pro tisk a informace jako sluzba moskevskému protokolu
ve sborniku Masmedialni komunikacia a realita II. podotyka, Ze az Cistky,
persondlni opatfeni a strach, kterd byla vyvoldna v kvétnu 1969 a ktery

se uhnizdil v myslich novinait, vratily cenzurni instituci tvalr a vaznost.

(Koncelik 2009: 218)

Petr Orsag ve studii Tii kultury v jedné. O roli ¢eskoslovenskych
exilovych médiich coby svorniku, ktery v letech 1948-1989 udrzoval
kontinuitu nezavislé kultury uvadi, Ze ceskoslovenskd spolecnost nastoupila
pod taktovkou Gustdva Husdka cestu normalizace a na pocatku 70. let
minulého stoleti byla opét pod kontrolou mocensko-byrokratického aparatu
fizeného KSC. Podotyka, Ze kontinuitu jakéhosi uvolnéni a svobody, které
nastalo pfed prazskym jarem, pak drZela v omezené mife média neoficidlné
a Vmife podstatné¢ vyssi média exilova. (Orsag 2009: 9). Orsag dale
zdlraziiuje, ze s pocCatkem normalizace jakoby se béh Casu obratil zpét
a znovu zacCaly mizet stovky jmen autorli, jejichz dila byla vyfazovana
Z knihoven 1 ucebnic a mnozi pfislusnici vzdélaneckych a uméleckych elit
prestali vefejnd existovat. (Orsag 2009: 10). Samal zdtraziiuje, Ze po srpnu
1968 byli také symbolicky personalné vystiidani feditelé Ceskoslovenské
tiskové kancelate, Ceskoslovenského rozhlasu, Ceskoslovenské televize
a Rudého prava. Zdtiraziiuje, e podle smérnice, kterou vydal Utad pro tisk
a informace (UTI), nesméla periodika uveiejiiovat nic kritického na adresu
Sovétského svazu a dalSich socialistickych stati a nesmély se naptiklad

uzivat vyrazy okupace a okupant. Na dodrzovani téchto pokynii méli

® Institucionalni opatieni odstartovala vlada usnesenim &. 292 ze dne 30. srpna, kterym pii
svém piedsednictvu ziidila Utad pro tisk a informace (UTI) - cenzurni instituci povéfenou
,jednotné usmériovat a kontrolovat &innost tisku, rozhlasu a televize a CTK a pracovat
zaroven jako informacni a konzultativni stfedisko pfedsednictva vlady pro styk

s redakcemi. (Kongelik 2009: 209)
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po ptechodnou dobu v redakcich dbat tzv. zvlastni zmocnénci, jmenovani
po dohodé UTI a vydavatele periodika &i jeho $éfredaktora. Tato predbézna
kontrola periodického tisku trvala do zati 1969, kdy jiz nebyla nutna, nebot’
se podafilo vyménit prakticky vSechny $éfredaktory. (Samal 2015: 1162).
Cenzura Vv centralné fizeném systému tedy zaroven stdla na systematické
kadrové politice uplatiované na vSech vedoucich postech. Jmenovani
feditell a Séfredaktorii nakladatelstvi s celostatni pusobnosti podléhalo
schvaleni piedsednictva UV KSC, stejné tomu bylo s §éfredaktory
celostatnich periodik. (Samal 2015: 1103).

Orsag podotykd, ze vyznamnou roli zprostiedkovatele v procesu
utvareni vetejné sféry sehrdla exilovd média, jejich vyznam se zvysil
predev$im v poslednich dvou dekadach rezimu v Ceskoslovensku - b&hem
normalizace vymezené léty 1969-1989. (Orsag 2009: 2). Orsag ve své dalsi
studii Média Ceskoslovenského exilu v Case ,,obnoveni poradku* pfipomina,
7ze podminky pro vydavani exilovych tiskovin byly v mnoha ohledech
diametralné odlisné od t&ch, které panovaly v tehdejsi CSSR. Diky absenci
cenzury a svobodé projevu mohla v exilovych médiich pokracovat cenna
demokratickd diskuze a svobodnd vyména nazorG zahdjena v dobé&
prazského jara v médiich v Ceskoslovensku, coz byla nesporna
a nezpochybnitelna vyhoda ve srovnani se situaci, v niZ se nachazela média

v normalizujici se zemi. (Orsag 2008: 255).

Orsag k tomu zaroven podotyka, ze na rozdil
od ,,znormalizované¢ho* medialniho provozu v CSSR, ktery statni moc
za pomoci legislativnich prav byrokratického a represivniho aparatu ptimo
fidila a ovladala, moznosti jak zasahovat do médii exilovych moc neméla.
Piima kontrola byla v zdsadé¢ nemozna a existovaly tedy zhruba dva
zpusoby, jak mohla pasobit na exilovd média a ovliviiovat jejich ¢innost -
prvni moznosti byly konspiracni a zaSkodnické aktivity komunistické tajné
policie, jejiz agenti operovali na Zapad€, a druhou moznosti byla pfima
propaganda z CSSR namifena proti innosti Geskoslovenského exilu. (Orsag

2008: 258). Vyraznym meznikem se stalo podle Orsdga ProhlaSeni Charty

......
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a kvalitativn¢ odliSnému stupni komunikace domova s politickym exilem.

(Orsag 2008: 263).
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4. Jak Rudé pravo informovalo

4.1 Jazyk Rudého prava

Rudé pravo jako ustfedni tiskovy organ KSC bylo mluvéim
Ustiedniho vyboru. Po celé obdobi jeji vlady zprostiedkovavalo a tlumoéilo
oficialni a povoleny nahled na veskerou (vefejnou, spolecenskou,
politickou) agendu pro politické a spravni elity (a zprostiedkované, ne-li
dokonce piimo, tak i pro kazdého obcana). Plnilo tak roli prvniho
a nejdilezitjsiho média v Cesku. Séfredaktor Rudého prava zasedal
na jednanich piedsednictva UV KSC, a Rudé pravo tak bezprostiedné
zprosttedkovavalo denni styk mezi politickym centrem KSC a ¢leny strany
1 vetejnosti. Plnilo kromé jinych funkci také funkci propagandistickou.
Bezprostifedni kontakt S$éfredaktora Rudého prava se cleny nejvyssich
stranickych orgdnt zarucoval bezchybnou podporu stranického ndhledu
(neomylnost) a ideovou Cistotu stranického deniku, Rudé pravo bylo
jedingm  médiem  ,kompetentnim  pro  vedeni  systematickych
propagandistickych kampani namifenych proti vnitfnimu 1 vnéjSimu

nepfiteli. (Koncelik, Trampota 2007: 10).

Otazka analyzy genealogie komunistické feci je neobycejné slozita
a zahrnuje fadu probléml sociolingvistickych, socialnépsychologickych
I politologickych, jak uvadi Fidelius. (Fidelius 2002: 4). Tato kapitola
bakalarské prace si ani nemuze klast za cil rozebrat maximalné dopodrobna
komunistickou fe¢, nicméné popisuje a ukazuje piiklady, jak denik Rudé
pravo, ktery byl ustfednim tiskovym orgdnem Komunistické strany
Ceskoslovenska, hral dilezitou roli v podpofe rezimu v tehdej$im
socialistickém Ceskoslovensku a jakym zptisobem informoval o vybranych

udélostech. I podle Fidelia 1ze mit za to, Ze list tlumoc¢i ze vSech listh

.....
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Vojtéch Dolejsi v knize 40 let Rudého prava piSe, ze denik byl vzdy
bojovym néstrojem a uéinnou zbrani KSC. Podle n&j byl list naprosto
nezavisly na burzoazii a jejich organech, avSak nebyl a nemohl byt
nezavislym na stran¢ a jeji politice. Podotyka, ze tomu bylo pfesné¢ naopak
a ze pravé proto strana vydavala Rudé pravo, aby méla svou zbran, aby
v deniku méla tlumoc¢nika svych stanovisek a bojovnika za svou politiku.

(Dolejii 1960: 7).

Z kapitol uvedenych vySe vyplyva, ze drzitelé moci véfili
a uvédomovali si moc a vliv médii a cilené se obraceli k Sirokym masam.
Situace v ¢eskoslovenskych médiich se zménila v roce 1969, kdy do funkce
nastoupl Gustav Husak, popisuje Petr Orsag v publikaci Mezi realitou,
propagandu a myty. Novinafi a medialni pracovnici se po nastupu Huséka
rozstépili v zasadé na dvé skupiny: ta pocetnéjsi, konformisticka
a s rezimem loajalni postupné z médii vytésnila tu druhou, kterd se odmitala
podiidit a musela odejit mimo profesi. To potvrzuje i Andreas, podle
kterého se nejagresivnéjsi konsolida¢ni rétorika objevuje v obdobi po srpnu
1968. Andreas zduraznuje, Ze po nastupu Gustava Husadka do funkce
prvniho tajemnika KSC vdubnu 1969 se stala néastrojem centralng
vyvolavanych diskreditacnich kampani a na dlouho dobu rozvrhla zaklad

politicko-estetické a tabuiza¢ni normy. (Andreas 2016: 95).

Prestoze komunistim $lo v idedlnim ptipadé¢ o to presvédcit lidi
o spravnosti své ,viry“, pfenaSi se termin propaganda pfirozené
1 do obecného uziti. Vira vtomto SirSim smyslu, ve snaze presvédcit
a v protikladu Kk racionalni argumentaci apelujici na pocity a piredsudky, se
v otevieném diskurzu tudiz uchyluje, pfedev§im jazykové k prostfedkiim
nestandardnim a neraciondlnim. Jako kazda vérouka vede i komunisticka
propaganda, majici v realit€¢ Gispéch v rizném stupni, ovS§em i k extrémim
V podobé fanatismu, fundamentalismu a dogmatismu projevujicimu se jak
v politickych vrazdach, tak ve vybiCovanych nendvistnych kampanich
hromadné pozadujicich naptiklad smrt pro Miladu Hordkovu. To je pak uz
to nejkrajnéj$i uziti jazykové verze propagandy piimo ohrozujici lidské

zivoty. (Cermak 2010: 32).
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Jak podotykd Vladimir Ruazicka v publikaci Politika a média,
jakékoliv pouziti jazyka, rétoricky vykon, existence intenci a tvorba
vyznamu jsou zavislé na tom, kym a komu je dany projev adresovan,
na socidlnim pozadi. (Razicka 2011: 89). Rudé pravo bylo vyuzivano
K propagand¢ a manipulaci Vrezimu v tehdejSim socialistickém
Ceskoslovensku. Represivni rezim vyzadoval hromadny a bezpodmineény
a aktivni souhlas se svou politikou. Orsag vsak podotyka, Ze za normalizace
se ukazalo, ze ,,striktni Ipéni na fadu fiktivniho svéta je prakticky nemozné,
uz rezim netrval na aktivnhim souhlasu, ale spokojil se s ml¢enim vétSiny.
Pavel Tigrid novou spolecensko-politickou situaci ptipadné charakterizoval
jako ,husdkismus® - ,nikdo tomu nevéfi, vSichni masiruji“. (Orsag 2016:
21). Cermak podotyka, e prostiedky masové informace a propagandy
existuji uvnitf struktury konkrétnich spolecenskych vztahii. Proto se
protiklady kapitalistického a socialistického spolecenského ziizeni zakonité
odrazeji v obsahu, cilech, metodich a forméach piisobeni masovych

komunikaénich prostiedki. (Cermék 2010: 32).

Andreas  podotyka, ze rezim v tehdejSim  socialistickém
Ceskoslovensku byl rezimem kolektivné-autoritafskym: nejvyssi instanci
normaliza¢niho publikacniho provozu bylo kolektivni rozhodovéani,
respektive rozhodovani posvécené kolektivnim souhlasem. Schvaleni
¢ odmitnuti publikace nebylo zaleZitosti cenzury, avSak kompetence
a autority a <&asto téz kolektivni neodpovédnosti. Séfredaktofi
nepodstupovali sporné ptipady cenzurnimu Ufadu, ale konzultovali je
S vy$§imi svazovymi, statnimi nebo stranickymi orgdny, at' neformalné

¢1 prostiednictvim lektorského posudku. (Andreas 2016: 68).

KSC se snazila ovlivnit min&ni, postoje a jednani jednotlivce &i celé
spolecnosti ne jen tématy, o kterych Rudé pravo psalo, ale pfedevSim
1 stylem, ktery vyuZivalo, po¢inaje vybérem lexikalni ¢asti jazyka. Oldfich
Tama v pfispévku Promény komunistického rezimu v publikaci Slovnik
komunistické totality klade diraz na skutecnost, ze oficialni jazyk rezimu se

vS8ak nikdy nestal jazykem spole¢nosti. Terminy, slovni spojeni, povinné
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obraty a kli§¢ rezimniho zplsobu vyjadiovani vzdy zlstaly spolecnosti
a jazyku bézného zivota nééim vné&jSim. Napiiklad rezimnim jazykem
vyzadované osloveni soudruh se pteci nikdy nestalo - S vyjimkou kontext,
kde za nim stidla jasna autorita (na vojné nebo ve Skole) - béZnym
prostiedkem mezilidské komunikace. Kdyz uz, tak se zfetelnym podtonem
distance a ironie. (Ttma 2010: 15). Cermék k tomu dopliuje, Ze slovnik
doby a stejn¢ tak celé jazykové vyjadfovani se postupem casu az
schizofrenicky vyhranilo natolik, Ze byl jiny v oficidlnich statnich
tiskovinach a médiich a jiny v neoficialnim styku ptatel a znamych, ktefi si
mohli divétovat. Tento jazyk se pochopitelné do cenzurovanych tiskovin
dostat nemohl. Kviili obecné podeziravosti, Spehovani lidi, odposlechim
a cenzufe se tedy lidé vyjadfovali podle konkrétni situace. V fadé ptipadii se
podle Cermaka jazyk dokonce rozdvojil - na jazyk komunistickych vladct
a jazyk ovladanych. Jako ptiklad uvadi autor pouziti dvojich lexému -
stranik-partajnik, komunista-komous, vstoupit do strany-vlézt tam,
ptislusnik StB-fizl, vézen-mukl, nedostatkové zbozi-podpultovka. (Cermak

2010:17).

Jazyk rezimu byl pribézné také ironizovan a karikovan - a to nejen
v dilech exilovych ¢i samizdatovych (tedy protireZimnich) autorti, podotyka
Thma. I ve sféfe jazyka lze podle né&j konstatovat zédkladni rozpor a vnitini
protiklad pokusu postaveného na komunistické ideologii, pokusu
o vybudovani nové¢ organizované, novymi hodnotami a duchem prodchnuté
spolecnosti. Zhrouceni celého systému pak jazyk nejen okamzité
archaizovalo, ale ucinilo jej z hlediska béZné, neexpertni komunikace takika

nesrozumitelnym. (Ttima 2010: 15).

Slovnik komunistické totality neexistoval ve vzduchoprazdnu, ale
mél jasny ulel, podotyka Frantisek Cermak v publikaci Slovnik
komunistické totality. Slova, které rezim pouzival, podle n& odrazela
dobovou jazykovou realitu nékolika typt. Na jedné strané si v§ima lexikonu
totalitniho, coz je wvyrazivo specifické pro svou dobu z hlediska
ideologického a politického, zvlasté propagandistického, které tvoii obsah

vydavanych tiskovin. Dodavé, ze vedle toho koexistoval také lexikon
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neutralni, ktery byl vyuzivan pro realitu nezasaZenou politikou, a tedy véci
kazdodenniho Zzivota - naptiklad slova jako chléb, autobus, cestovat. Tato
slova ideologii nepodléhaji. (Cermak 2010: 16). Fidelius podotyka, Ze pii
pozornéjSim pohledu clovek zjisti, ze oficialni propaganda predklada
podivuhodné wuceleny a vnitiné prokomponovany model spolecnosti.
Vnimavému pozorovateli se podle néj otvira sugestivni svét se zvlastni,
nezaménitelnou atmosférou, odpovidajici jistému vyhranénému zptisobu

mysleni. (Fidelius 2002: 6).

Andreas, ktery ve své publikaci oponuje Fideliovi a vytykd mu, Ze
kdyz analyzuje komunistickou fe¢, neini prakticky rozdil mezi typy
pramenid a jednotlivymi autory a bez jejich hlubsiho rozliSeni
a presvédCivého zdivodnéni vybéru se =zajima o politiku, védu
a zurnalistiku, (Andreas 2016: 32), piSe o tom, ze zptisob promluvy, jimz
bylo mozné legitimizovat obsah sdé€leni a pozici mluvéiho v normalizaéni
kultufe, vyuzival axioml marxisticko-leninské teorie uméni, citatu
sovétskych autorit (i vymyslenych), kulturnich hodnot kanonizovanych
v budovatelské a stabilni fazi rezimu (a za normalizace aktualizovanych)

a aktudlnich politickych potieb stranického vedeni a Sovétského svazu.
(Andreas 2016: 92).

Tama popisuje, jak naptiklad Rudé pravo psalo o inscenovaném
soudnim procesu s Rudolfem Slanskym a dal§imi vysokymi funkcionaii
rezimu koncem roku 1952 a o kampani proti Charté¢ 77 a jejim signatairim
vV roce 1977. Zdlraznuje, Ze v obou piipadech rezim celi jistému ohroZeni
a nebezpeci (1 kdyz v prvnim pfipad¢ jen imaginarnimu) a vedle mocensko-
politickych opatieni (predevsim tedy represi) reaguje rozpoutdnim masové
propagandistické kampané. V obou piipadech jsou stranky tisku zahlceny
titulky, Gvodniky, komentari, ,,dopisy Ctenart“- V obou piipadech se zemi
vali lavina schiizi a mitinkd, na nichZ statisice ¢i miliony pfipojuji sviij
podpis nebo ¢i aspon hlasuji pro odsuzujici rezoluce. V prvnim piipad¢ jsou
klicové terminy ,spiklenci“ a ,zaSkodnici®, ve druhém ,ztroskotanci
a ,,samozvanci®. Nékteré terminy jsou uzivany v riznych dobéch s riiznou

intenzitou, méni se jejich frekvence, ménila se jména uctivanych obyvatel
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komunistického panteonu, to podstatné ale zistdvalo. VSe vysvétlujici, vSe
ovladajici, vétné trvani si narokujici podstata komunistické ideologie
1 jejiho jazyka pretrvava. Vyskytuji se tytéZz vyznamotvorné vyrazy - tfidni
boj, beztiidni spolecnost, boj za mir, imperialismus, budovani, pokrok
a ovSem vzdy znovu socialismus. Jazyk stale zistava spojnikem, ktery dava
kazdodennimu provozu rezimu a kazdodennimu snazeni jeho protagonisti
vyssi (nebo vitbec néjaky) smysl. (Tama 2010: 14). Fidelius podotyka, ze
umeéni propagandisty spo¢iva v tom, ze vi, kdy se jaké slovo hodi. Kdy je
lepsi pouzit slovo lid, kdy je Iépe fici spolecnost a kdy sedne spiSe vyraz
pracujici; kdy je tieba volit vyraz vedouci uloha a kdy je na misté prosté jen

socialismus. (Fidelius 2002: 93).

wwr

4.2 Jak Rudé pravo psalo o nejvyssSich predstavitelich statu

v

Stalin, Lenin, Gottwald, Slansky. To jsou Ctyfi nejcastéjsi jména,
ktera byla v 50. letech citovana v denicich Rudé pravo, uvadi Cermak
statistiku citovanosti. Dodava, ze jasn¢ dominuji jména tehdejsich politikt
a také politikii ze sptatelenych zemi. (Cermak 2010: 22). Rudé pravo psalo
o predstavitelich statu oslavné az adoraéné i v 70. letech. Andreas podotyka,
Ze projevy a texty legitimizujici statni zfizeni a tim padem 1 pfedstavitele
statu poji pragmatickd jednota v zaméfeni na ucinek. Texty, a zvlasté
politické diskursy jsou uréeny k tomu, aby v dany okamzik slouzily uréitym

zajmim a plnily urcité cile v ménicim se svété. (Andreas 2016: 35).

Vyuziti pozitivnich a kladné zné&jicich slov lze logicky ve velké mite
pozorovat ve vétSin€ textl. Jako piiklad miZeme uvést napiiklad sérii
¢lankd o zvoleni Gustdva Husédka za prezidenta. 28. kvétna vySel v Rudém
pravu text, o usneseni ustfedniho vyboru KSC k volbé prezidenta
Ceskoslovenské socialistické republiky. Vném je vysvétlovano, Ze
dosavadni prezident Ludvik Svoboda, ktery podle c¢lanku zasvétil svij
plodny zivot ceskoslovenskému lidu, socialismu, miru a pokroku, uz
nemuze ze zdravotnich divodd vykondvat ufad. Zaroven je Ctenafi
vysvétlovano, pro¢ by se mél novym prezidentem stat dosavadni generalni

tajemnik UV KSC Husak. Ten je podle redaktora ,,celym svym dosavadnim
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Zivotem spjat s Komunistickou stranou Ceskoslovenska a se zapasy, které
strana vedla a organizovala, sbojem naseho lidu z apolitické, socialni
zkousek - Vv boji proti kapitalistickému utlaku v pfedmnichovské republice,
proti faSismu a hitlerovské okupaci, v zdpase za lidové demokraticky
charakter osvobozené republiky a za vystavbu socialismu.” (Rudé pravo, 28.
5. 1975, s. 1) Cermak podotyka, Ze lexém boj je v komunistickém slovniku
vysoce naduzivany a neoznacuje jen tradi¢ni boj s nepfitelem, protivnikem,
ale Casto prost¢ zesilené usili, snahu o maximalizaci zadaného vysledku. Boj
za néco se stal jakymsi stereotypnim heslem, které se uzivalo ve vice

variantach a spojenich. (Cermak 2010: 35).

Dalsi z fady clankt o kandidatufe Husaka na prezidenta vysel 29.
kvétna na titulni strance s titulkem: UV NF CSSR s nadienim uvital
kandidaturu soudruha Huséka. Text hodnoti plenarni zasedani Ustiedniho
vyboru Narodni fronty Ceskoslovenské socialistické republiky jako velmi
vyznamny. Redaktofi popisuji, ze kdyz bylo ptedstavovano jméno kandidata
na prezidenta, v sale se ozval bouflivy potlesk a skandovani , At Zije KSC*.
V textu se dale piSe: ,,VSichni ocenili zivotni dilo soudruha Ludvika
Svobody a vyslovili mu podékovani za velké zasluhy o nasi republiku.
Vsichni pak jednoznaéné, jednomysiné a s nadSenim uvitali kandidaturu
soudruha Gustdva Husédka a pfislibili jménem organizaci, které zastupuji,
plnou podporu Komunistické strany Ceskoslovenska.“ Clanek dale popisuje
jednotlivd vystoupeni feéniki, ve kterych zdtraziuji tGspéch CSSR,
vyzdvihuje Huséaka, ktery podle diskutujicich ma velmi vyrazny podil na
tom, ze politika strany upeviiuje diveéru pracujicich v socialismus a ze se

zvysuje autorita CSSR. (Rudé pravo, 29. 5. 1975, s. 1).

V textu nezaznivd jediny kriticky hlas ¢i némitka, naopak je
nékolikrat opakovan a zddraziiovan Gspéch a nad$eni. Cermak podotyka, Ze
neni obtizné si uvédomit, ze vSudypiitomnost takovych vyroku ve své dobé
K manipulaci lidi musela pfispivat a nckteré musela i vést k jisté formé
uveéfeni. Koneckoncii uz staré piislovi fikd, Ze stokrat opakovana lez se

stava pravdou. (Cermak 2010: 39). Piestoze se ideologicky zatizené vyrazy
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ve zpétném pohledu jevi jako lacina klisé ¢i fraze, z pragmatického hlediska
byly pouzivany proto, ze idiomatické vyrazy a pfislovi jsou obecné¢ velmi
uc¢innym komunika¢nim nastrojem. Je proti nim obtizné argumentovat,
nebot” apeluji na postoje, které jsou sice vagni, ale vSeobecné sdilené. (Drew

1990: 35, citovano dle: Andreas 2016: 92).

Nasledujici den, tedy 30. kvétna, vySel ¢lanek o zvoleni Gustava

" s titulkem: ,,Jednomyslné v souladu s vili lidu“.

Huséka za prezidenta
(Rudé préavo, 30. 5. 1975, s. 1). Uz jen tento titulek ukazuje, jak se rezim
snazi manipulovat, kdyz pise o vili lidu. Cermak zde hovofi o tom, Ze
lexém lid, podobné jako slovo proletariat, strana, boj, pakt, odzbrojeni,
osvobozenecky, zlepSovaci, ma propagandou dodané a vybudované
pseudopozitivni konotace. (Cermak 2010: 33). I podle Fidelia patii slovo lid
k jednomu z nejfrekventovangjSich, a pfitom na prvni pohled nejméné
jasnym vyraziim v oficidlni politické terminologii. Obrazné fec¢eno, pravé
,11d*“ otevira podle Fidelia branu do ,,svéta socialismu®. (Fidelius 1998: 7).
Fidelius si klade otazku, co to vlastné ,,lid*“ znamena a kdo do této skupiny
patii. Dochazi k poznatku, ze oficialni pojeti lidu je striktné restriktivni
a o piislusnosti k lidu rozhoduje komunisticka strana na zakladé posouzeni
momentalni miry pokrokovosti té které spoleéenské t¥idy, vrstvy, skupiny
¢1 jednotlivce. Zdlraznuje, Ze lid tedy dosahuje plnosti svého byti teprve
pod stranickym vedenim. Ukazuje se podle n¢j, ze oficialni pojeti lidu je
vyrazné instrumentalni a Ze se pod vedenim KSC lidové masy stavaji
z neuvédomélého ndstroje historické nutnosti uvédomélym néstrojem
realizace stranickych zaméri. Dodava, Ze kdyz se v Rudém pravu zaménuji
pojmy strana a lid, nemize to nikoho piekvapit, protoze pojem lid lze
aplikaci restriktivniho principu redukovat nejen na jeho jadro, ale jesté dal
na jadro jadra, tedy na stranu. Za urcitych okolnosti tedy jit s lidem nemusi
znamenat nic vic nez jit se stranou a slovo lid mize slouzit jako Sifra pro
stranu, kdykoliv se pouZiti pravého jména jevi netnosné ¢i nevhodné.

(Fidelius 1998: 19). KdyZ si nyni vzpomeneme na prohlaseni, Zze Gustav

" Husak byl zvolen 29. kvétna 1975.
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Husék byl zvolen jednomysIné v souladu s vuli lidu, Fideliova teorie se da

velmi dobie aplikovat; Husék byl zvolen v souladu s vuli strany.

Kdyz zlistaneme u stejného textu, perex clanku o nastoupeni Husaka
do prezidentské funkce zacina tim, Ze poslanci Federalniho shromézdéni
zvolili nového prezidenta vSemi hlasy v jednoté s minénim pracujicich celé
vlasti. | z této véty vyplyva pouziti propagandy a manipulace, kdyz se text
snazi presvédgit étenaie o falesném idealu, e vsichni lidé v CSR by chtéli
za prezidenta Husaka. Novy prezident je v ¢lanku popisovan jako osoba,
kterd je vazena v celé zemi a t€si se velké divéie a autorité pracujicich.
Husdk byl pfitom normalizatorem, ktery potlacil ideje prazského jara
a s jeho jménem byly spojovany Cistky a represe. Koneckoncli kdyz Husak
dva roky po padu rezimu zemfel, odeSel bez zvlastniho zajmu vefejnosti -
7adny statni smutek, jeho smrt zaznamenala CSTK jen kratkou zpravou,

podobny prostor dostalo i posledni rozlougeni. (Ceska televize 2011).

Clanky v dalsich dnech pokracovaly v podobném duchu, noviny
informovaly o Husdkovych dalSich krocich, naptiklad udéleni cestného
hrdinského titulu Ludviku Svobodovi nebo blahoptanich, kterych se
Husékovy dostavalo. Otistény byly napfiklad blahopfani od prvniho
tajemnika ustfedniho vyboru Jednotné socialistické republiky Némecka
Ericha Honeckera, od jugosldvského prezidenta Josipa Broze Tita, prvniho
tajemnika UV Madarské socialistické dé&lnické strany Janose Kadara
&i prvniho tajemnika UV Bulharské komunistické strany a predsedy statni
rady Bulharska Todora Zivkova. O nékolik dni pozd&ji, 3. &ervna 1975,
Rudé pravo psalo o dalSich blahoptejnych telegramech pro Huséka,
tentokrat od prvniho tajemnika Komunistické strany Kuby a pfedsedy
revoluéni vlady Fidela Castra Ruze a od generlniho tajemnika UV
Korejské strany prace a prezidenta Korejské lidové demokratické republiky
Kim Ir-sena. Souhrn vSech text vytvafel komplexné systém, ktery Husaka
adoroval a oslavoval a mél ve ¢tenati vzbudit dojem, Ze pravé on je ten

nejlepsi. (Rudé pravo, 3. 6. 1975).
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Rudé pravo nepsalo pouze o Husdkovi, v podobném vyznéni
referovalo o dalSich predstavitelich statu. Zacatkem cervna se napiiklad
noviny vénovaly shromdzdéni piedstaviteli vefejnosti Clenskych stath
varSavské smlouvy. Text popisuje projevy jednotlivych ucastnikii v cele
s nékdej$im tajemnikem UV KSS a mistopiedsedou UV NF CSSR Jozefem
Lenartem. Rudé pravo piinaSi i ¢ast z Lenartova projevu, ktery hovofii
o tom, jak ,pracujici naSich zemi pod vedenim svych komunistickych
a délnickych stran své mirové usili soustiedili na budovani socialistické
a komunistické spolecnosti a pfivedli své zemé k nebyvalému rozkvétu.
Vysledkem jejich tvofivé prace je skuteCnost, ze vliv socialistického
spoleCenstvi na chod mezindrodnich uddlosti se stdva urCujicim, coz
umoznilo ptekrocit obdobi studené véalky a umoziuje stale aktivnéji

vvvvv

budovatelsky, ve snaze presvédcCit ¢tenare o tom, jak se zemi dafi.

Dalsi udélosti, ktera stoji za zminku, je bezesporu 15. sjezd KSC,
ktery se odehral ve dnech 12. aZ 16. dubna 1976 v Praze. Clanky o sjezdu
samoziejm¢ plnily titulni strany Rudého prava uz né€kolik dni pted
samotnym zacatkem akce. Prace nema za cil rozebirat texty obecné, proto se
bude nyni vénovat pouze nékolika konkrétnim piikladiim, které jsou dobrou
ukazkou toho, jakym zplisobem Rudé pravo psalo. Hned v sobotniku, ktery
vysel 13. dubna, se ¢tenafi mohli do€ist o prvnim dnu sjezdového jednani.
Clanek hned v perexu tuénym pismem upozoriiuje na to, Ze sjezd zahajil
soudruh Gustav Husak, a Ze soudruh Vasil Bil'ak srdecné uvital 86 delegaci
komunistickych, délnickych, narodné demokratickych a socialistickych
stran. Text v uvodu zduraznuje, ze delegati, kterych se sjelo 1215, zastupuji
1 382 860 ¢&lentt KSC. Redaktor dale popisuje, Ze jednani 15. sjezdu na sebe
poutd pozornost vSech Ceskoslovenskych komunistii i ostatnich obcant
socialistické vlasti a je také sttedem zajmu svE€tové vetejnosti. Styl psani
a koncept ramovani textu (takzvany framing), se ¢tenafi snazi navodit pocit
o dilezitosti sjezdu. V praxi se jednd o fenomén ramovani médii, tedy
proces, kterym je téma prezentovano z ur¢itého thlu pohledu a ktery navadi
publikum k vyvozeni urcitych zavéri a k pochopeni urcitych narazek. (Giles

2012: 120). Redaktor hned v ivodu ¢&lanku zdtiraznil, kolik &lenit ma KSC.
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Uz jen vypsanim celého ¢isla dava diiraz na to, jakou ma strana podporu,
stejné jako kdyz upozoriiuje na to, Ze na sjezd dorazilo 86 delegaci. (Rudé

pravo, 13. 4. 1976, s. 1)

V textu jsou nadale vypsana vSechna jména lidi, ktefi zasedli
napiiklad ve volebni, nadvrhové ¢i mandatové komisi. Nutno podotknout, ze
toto je zajimavost Rudého prava. Jak vzpomina novinaika Marie Konigova,
ktera do Rudého prava dopisovala v 80. letech, redaktofi museli do kazdého
¢lanku vypsat jména vSech politika, které se Gcastnili akce, o které se psalo.
Rudé pravo nadale na titulni strané otisklo jak projev Husdka, tak projev
Bilaka. Projevy redaktor doplnil poznamkami v zavorkach, ve kterych pise,
kdy se salem ozval potlesk. Bil'ak ve svém projevu klade diraz na Sovétsky
svaz. Podle svych slov velmi upfimné a s velkou radosti vitd delegaci
Komunistické strany Sovétského svazu, kterd si svou politikou ziskala
autoritu a podporu vSech téch, kdoz usiluji o pokrok, mir a socialismus ve
svété. Dale hovofi o tom, Ze Sovétsky svaz s pfikladnou zasadovosti fesSit
ukoly, postavil naro¢né a redlné cile, obohatil marxisticko-leninské uceni a
rozpracoval program miru a dal lidstvu nové perspektivy. I zde je jasna
adorace Sovétského svazu a jeho autorit za pouZiti jazyka, ktery ma za cil
adorovat. Slova jako radost, pokrok, podpora maji pozitivni konotace
a viceméné¢ v Clovéku nevyvolavaji negativni mySlenky. Bilak navic
nékolikrat pouzil slovo mir, které se obecné v komunistické feci i v textech
vV Rudém pravu objevuje velmi Casto. Z analyzy ve Slovniku komunistické
totality vyplyva, Ze pouze slovo mir bylo v roce 1977 pouzito 2637krat.
(Cermak 2010: 189).

Rudé pravo davalo casto také prostor piimo samotnym
predstavitelim tehdejSiho rezimu a nebylo vyjimkou, Ze na titulnich
stranach otiskovalo celé projevy pfedstavitelli statu. Takovym piikladem
miZe byt novoroéni projev generdlniho tajemnika UV KSC Gustava
Huséka, ktery Rudé pravo otisklo druhého ledna 1975. Husék vychvaluje,
jak byl uplynuly rok pro Ceskoslovensko p¥inosny a dobry, mluvi o rozvoji
hospodaistvi, Zivotni tirovné a celé spoleénosti. Cerméak podotyka, ze

neustalé zvySovani trovné pracujicich je propagandistické heslo a Ze neni
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zadnym tajemstvim, ze komunismus mél po celou dobu trvani znamé
nedostatky se zadsobovanim i témi nejzakladnéjSimi vécmi, srov. napiiklad

nedostatkovy toaletni papir. (Cermék 2010: 39).

Husédk v projevu také konstatuje, ze¢ CSR prochdzi piiznivym
vnitropolitickym vyvojem, béhem kterého je upeviiovan socialisticky stat
a socialistickd demokracie. Vychvaluje piedevs§im aktivitu d€lnické tridy,
rolnictva a moraln¢ politickou jednotu pracujiciho lidu. Tyto motivy se
Vtextu objevuji mnohokrat, generdlni tajemnik nckolikrat vyzdvihuje
pracujici lid. Husdk rovnéz ptipravuje spole¢nost na zvyseni cen surovin.
Jako divod uvadi, Ze se v kapitalistickém svété projevila krize energetiky
a paliv, a Ze prave kapitalistické zemé zapticinuji rast spotiebitelskych cen
a bfemeno tak kladou na bedra pracujicich lidi. Jako zaklad uspéchu,
zajisténi bezpecnosti a mirového zivota uvadi spolupraci se Sovétskym
svazem a zemémi socialistického spolecenstvi. (Rudé pravo, 2. 1. 1975, s.
1). Celé vyznéni textu pusobi pochvalng, idealisticky, bez jakékoliv kritické
reflexe Ci sebereflexe. Andreas mluvi o pouzivani autoritativniho jazyka,
jehoz zakladem je rétorickd figura captatio benevolantiae, coZz znamena
ziskavani dobré ville, zajmu ¢i sympatie. Jde o jazyk, jenZ se vyznacluje
magickymi, autoritdfskymi a ritudlnimi elementy, tedy absenci kritickych
pojmi, absenci zprostiedkovani stupiii poznani a poznavajiciho hodnoceni,
odporem Kk abstrakci, ztotoziovanim jevu a skute¢nosti, zaménovanim

tvrzeni a demonstrace, piekladem negativniho do pozitivniho. (Andreas

2016: 89).

Tato charakteristika se dd vyuzit na mnoho textli, které v Rudém
pravu vysly. Z vybéru slov v Husdkové projevu je patrné praveé pouzivani
tohoto autoritativniho jazyka. Ctenaie oslovuje ,,drazi pratelé” ¢i ,,drazi
spoluobcané®, vychvaluje jejich pracovitost a pili, hodnoti bez jakychkoliv
konkrétnich podkladd & &isel. Utelovda a pragmaticka evaluace je
vyznamnou slozkou propagandistického piistupu, jak uvadi Cermék. Tento
princip hodnoti vSe pro rezim relevantniho na Skdle dobry/Spatny.
Pragmatika propagace, sledujici z podstaty véci snahu ovlivnit posluchace

a pripravit ho o vlastni nazor a usudek, se podle Cermaka skldda predevSim
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z téchto faktorti: 1) Hodnoceni pojmu/reality posluchacem standardné
vnimaného, 2) Odsouzeni/zavrzeni nazoru posluchace jako ,negativniho®,
3) Nasilné presvédCovani/vnucovani hodnoceni pro manipulatora zadouciho
a tedy ,,pozitivniho“. Cermak podotyka, Ze aby takovato manipulaéni
operace uspéla, musi kromé¢ vhodné techniky (opakovani a odstranéni
alternativ) ucinit takovou implicitni evaluaci (srovnani) vérohodnou
a presvédCivou tim, Ze ji opfe napiiklad o plisobivou autoritu (v tomto
piipadé o generalniho tajemnika UV KSC Husaka) ¢&i tGdajné rozsiteny
nazor. Takova autorita, at’ skute¢na ¢i ideologicka, se pak zkratem muze uzit
I ktomu, aby se zakrylo ¢i odsunulo do pozadi tertium coparationis (tedy
obecny standard, se kterym se ono negativni i pozitivni srovnava a s nimz se

poméiuje). (Cermak 2010: 33).

O vyuziti autority hovoii také Andreas, ktery cituje autora M. M.
Bachtiniho, jenz zavadi pojem autoritativniho diskurzu. Autoritativni
diskurz ztélesiuje autoritu, jde o respektovany, legitimni a legitimizujici
zpuisob premlouvani. Vznikd takovym zpusobem kodovani feci, jenz ji
obdafuje moci byt ptijimana jako zavazna bez ohledu na to, zda jsou mluvci
nebo adresat o ,,pravdivosti® vypovédi vnitiné piesvédceni. (Andreas 2016:
90). Z hlediska zajmu sjednocoval projevy autoritativniho jazyka nasledujici
pozadovany princip: aby byl zajem (nazor, pojeti, hodnota, at’ z hlediska
rezimu kladna ¢i zapornd) prosazen, bylo jej nutné interpretovat, formulovat
jako univerzéalni a nadosobni v podminkéch normalizace tedy jako zajem

statni, stranicky, spolecensky nebo tiidni. (Andreas 2016: 92).

4.2 Jak Rudé pravo psalo o slavnostech a oslavach

Dalsi z oblasti, které se prace vénuje, je psani o oslavach rtiznych
svatkl a festivald, které jsou pro nékdejsi socialistické Ceskoslovensko
typické. Rozsah prace ani neumoziuje zmapovat, jak Rudé pravo psalo
o vSech vyznamnych dnech, prace se proto zastavi u tfi vyznamnych dnt,
které se za rezimu oslavovaly. Patii mezi né¢ 1. maj - Svatek prace,

7. listopad - Den vyro¢i Velké fijnové socialistické revoluce.
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Clanky o svatcich ¢&i oslavach plnily pravidelng stranky Rudého
prava uz n€kolik dni pfed samotnou udalosti, coz se d4 vysledovat ve vSech
zkoumanych letech. Pro ptiklad Ize uvést ¢lanek z roku 1975, konkrétné 29.
dubna vysel na titulni strané text s titulkem: Nez vykro¢i prvomajovy
pruvod; s nadtitulkem: svatek prace pozdravujeme dalSimi uspéchy.
Zpravodajové Rudého prava popisuji, jak vrcholi pfipravy na 1. m4j. Uvadi,
7ze mesta a vesnice se zasluhou desetitisicti brigadnik svate¢né vysnoftila
a popisuji, jak se zavody vetejnosti predstavuji svymi Gspéchy a nejlepSimi
pracovniky. Redaktofi v ¢lanku apeluji na pracovni uspéchy podniki.
Jazykem se snazi navodit slavnostni atmosféru a Ctenaie piimét, aby se na
privod tesil a presveédcit ho, Ze se jednd o velkou zasluhu. (Rudé pravo, 29.
4. 1975, s. 1). V ramci oslav 1. maje si naptiklad Cermak viima toho, Ze
soucasti propagandy bylo i vefejné uzivani hesel a sloganti sémanticky
a pragmaticky jasné vyhranénych s cilem asponn navenek vyvolat (Casto
i v disledku pfipraveného ,,spontanniho® regulovaného skandovani) dojem
masove ville, a to vétSinou jednoduSe bud’ pro néco, nebo proti nécemu.
Manipulace lidi tu podle n&j dostoupila jednoho ze svych specifickych
vrcholll, kdy vladdnouci strana uz piimo lidem pfedepisovala, co maji
skandovat a pseudospontdnné volat, popifipad€é psat na transparenty ale
1 jinam. Podotyka, Ze fadu let se jejich seznam pfedem zvetejiioval v Rudém
pravu pred 1. majem a ocekévalo se, ze se pak tato hesla v priivodu 1 jinak
taky objevi, coz se samoziejm¢ délo. Jako hesla, ktera se uzivala, uvadi
napiiklad: ,,Se Sovétskym svazem na vécné Casy a nikdy jinak! Proletéfi
vSech zemi spojte se! VSechny sily strany a lidu pro splnéni programu XIV.
siezdu KSC! Sovétsky svaz mirovd hraz! Za trvaly mir, za lidovou

demokracii!* (Cermak 2010: 25)

Den pted privodem, tedy 30. dubna 1975, Rudé pravo na titulni
strance otisklo pozvanku do prvomdjového privodu. Text hlasd, Ze uz
Sestaosmdesat let patii prvni kvétnovy den v§emu pracujicimu lidu a stal se
svatkem, ktery na nasi planeté nema obdoby. V textu dale stoji, Ze oslavy
prvniho maje jsou vyrazem internacionalni viile stamiliont lidi po mirovém
Ziti, tvlrci a ni¢im neruSené praci, opravdové svobodé bez kapitalistického

utisku a vykofistovani. Nechybi ani kritika kapitalistickych zemi.
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V pozvance stoji, ze vysledky prace zvlasté vynikaji ve srovnani s prudce
nartstajicimi existencnimi starostmi pracujicich v kapitalistickych statech,
s nezameéstnanosti, inflaci, rastem Zivotnich nakladl a celkovou nejistotou.
Zavér pozvanky vyuziva jesté kladngjsi vyrazy: ,,My, kteti v socialismu
zijeme, podobame se nosi¢im pochodni, jez osvétluji cestu tém, ktefi po ni
teprve vykro¢i. AvSak Sik méame spolecny. Je prostoupen tfidni
sounalezitosti ideji a cilt, proletaiskou solidaritou - touhou po Stésti.
A proto piijd’, soudruhu ¢i soudruzko, do majového pravodu, ktery pro nas
bude zaroven piehlidkou svobodnych tficeti let.” (Rudé pravo, 30. 4. 1975).
Stejné tak vyznivaji i pozvanky z dalSich let. V roce 1976 napiiklad nesla
pozvanka titulek Pajdeme spolecné, jednotné. Text apeloval na to, jak

budou lidé spole¢né oslavovat a vzdavat hold osvobozené praci.

Na téchto piikladech je patrné, ze redaktofi zde vyuzivaji trochu jiny
styl a voli jina slova, nez kdyz pisi naptiklad o politickych piredstavitelich.
Vyuzivaji naptiklad velmi kladné zabarvena slova - $tésti, nosi¢i pochodni,
ideje, solidarita. Tyto vyrazy maji ve ¢tenari vzbudit nadSeni a naldkat ho,
aby se privodu zucastnil. Stejnd praxe se da pozorovat i u ¢lanku, ktery
vysel 1. kvétna 1975. V ném stoji, jak uskute¢ovani politiky KSC vede
K neustalému rtstu nasi zivotni i kulturni Grovné a ze zdrojem sily a jistoty
je spojenectvi se socialistickymi zemémi. Za zminku také stoji, jak redaktofi
pouzivaji piivlastiiovaci slova - konkrétné v tomto ptipadé€ ,nasi Zivotni
urovné.“ Pouziti slov v tomto kontextu vytvaii dojem, Ze je cela spolecnost
jednotna, zfejmé ma navodit jakysi pocit ujiSténi, Ze clov€ék ma ve
spolecnosti své misto a patii do ni. 1. maj 1975 byl zaroven oslavou 30.
vyroci od osvobozeni béhem 2. svétoveé valky. I na toto téma byl v textech
kladen velky diraz. 4. kvétna vysel napfiklad ¢lanek s titulkem ,,Mohutny 1.
maj v jubilejnim roce”. Uz jen pouzitim slova mohutny do titulku se
redaktor snazi upozornit na velky rozsah oslav. Nicmén¢ v budovatelském
patosu pokracuji 1 hesla pod titulkem: Pracujici demonstrovali neochvéjnou
davéru v politiku strany - na Letenské plani v Praze vice nez 300 000
ucastniki - Prehlidka hrdého dila socialistické vystavby - Dik Sovétskému
svazu za osvobozeni - Vyrazna ucast mladé generace - Splnéné zavazky

k 30. vyro¢i osvobozeni - Radost z dalsiho posileni Zivotnich jistot - Ve

52



znameni ndstupu ke spartakiddé. Opét zde mlZeme pozorovat pouZziti
zabarvenych vyrazi a spojeni slov, jez ukazuji tvrdou propagandu. Jako
priklad mizeme uvést vyrazy: neochvéjna divéra ¢i hrdé dilo socialistické
vystavby. Ve stejném duchu se nesou i ¢lanky v dalSich letech, obrazné by
se snad dalo i fici, ze redaktofi je psali podle ur¢ité Sablony. Naptiklad 2.
kvétna 1977 vysla na titulni strané reportdz o prvnim maji, ve které se opét
piSe o statisicich Prazanti na Letenské plani, nadSenych ovacich, optimismu,
sebedivere, uspesich. Velky apel je zde kladen na jednotu a sebevédomi,
¢imz se rezim snazil popirat jakdkoliv opozi¢ni hnuti a opozi¢ni smysleni.
Bez povSimnuti nemiizeme nechat ani prostor, jaky Rudé pravo oslavam
prace vénovalo. Clanky o svatku prace neplnily pouze titulni stranu, ale
po n¢kolik dni i1 druhé a tfeti strany, otiskovalo projevy politickych

predstavitelt k svatku prace.

Dalsim ze svatkil, na kterych prace uvadi piiklad rezimniho jazyka,
je 7. listopad - tedy den vyro¢i Velké fijnové socialistické revoluce. Jazyk
a styl, ktery se pouzival v textech o revoluci, se logicky lisi od stylu, ktery
Rudé pravo pouzivalo napiiklad pii psani o oslavach prace. Jako ptiklad
muzeme uvést ¢lanek z 6. listopadu 1978. Hovofi o tom, Ze vitézstvi Velké
fijnové socialistické revoluce zahgjilo novou epochu v déjindch. V ¢lanku
jsou citovadna slova Vladimira Iljice Lenina o tom, Ze zniceni kapitalismu
a jeho pozustatkd a polozeni zakladi komunistického pofadku je obsahem
zapoCaté nové epochy svétovych déjin. V ¢lancich je opakované kladen
diiraz na adoraci Sovétského svazu a jeho vitézstvi nad faSismem. Na titulni
stran¢ dostala rovnéz prostor reportaz piimo z oslav z centra Moskvy.
Reportér piSe o tom, jak vojenskd piehlidka ukazala obrannou moc SSSR
a ze Moskvané vyjadiili naprostou podporu politice KSSS. (Rudé pravo,
6. 11. 1978, s. 1). | v dalSich letech maji ¢lanky témér identické vyznéni.
7. listopadu 1975 vysla naptiklad reportaz, ve které se piSe o oslavach
Vv Praze. Reportér popisuje, ze obrovska hala byla zcela zaplnéna
a na cCestnych mistech zasedli zaslouZili cClenové strany, vynikajici
pracovnici a nositelé vysokych vyznamenani, pfedni védci a umélci.

Popisuje, Ze kratce pfed patnactou hodinou vystoupili na tribunu nejvyssi
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straniCti a statni pfedstavitelé a pfivital je jak jinak nez dlouhotrvajici

potlesk. (Rudé pravo, 7. 11. 1975, s. 1)

4.3 Jak Rudé pravo psalo opozici a Charté 77

Jednou z nejvétsich udalosti na spolecenském i politickém poli v 70.
letech bylo bezesporu zalozeni Charty 77. K hlavnim organizatorim
ProhlaSeni Charty 77 patfili Véaclav Havel a Pavel Kohout. Chartu 77 jesté
v prosinci 1976 podepsalo prvnich 242 signatafii. Prvnimi mluvéimi
seskupeni byli filosof Jan Patocka, dramatik Véaclav Havel a ministr
zahrani¢i z doby Prazského jara Jifi Hajek. (Ustav pro studium totalitnich

rezima 2009)

Jak uZ bylo uvedeno vySe v praci, komunisticky rezim kvili Charté
rozpoutal hysterickou kampan. Svéd¢i o tom rétorika, vyznéni a ton textd
1 rozsah, ktery je v novinach tématu vénovan. Andreas uvadi, ze rétorikou
drziteli moci v normalizacni prostfedi se stala adresna itocnd vystoupent,
ktera cilila na ,,pravicové oportunisty* a ,,nepfatele socialismu®. Pro tuto
rétoriku je podle néj charakteristicka pfimocarost a jednozna¢nost soudl
a pouziti explicitné politickych argumentti, které vychazely z étosu
konzervativniho kfidla KSC & Moskevskych protokolii. Vyslovovany byly
S plnou silou a na pfednich strankdch novin a Casopisi, predevSim téch

vydavanych pfimo komunistickou stranou (Andreas 2016: 94).

Mezi casto pouzivané vyrazy v souvislosti s opozici a Chartou 77
patiili lexémy s negativnimi konotacemi, které, jak podotyka Cermak, byly
uzivany nenavistné, Utocné a v odsudku. Jako ptiklad uvadi slova méstak,
mocnost, rejdy, revanSista, samozvanci, stavka, vladnouci ¢i zbrojeni.
(Cermak 2010: 18). Jak jiz bylo zminéno vy3e, v 70. letech Ize v Rudém
pravu a propagandé pozorovat ndvrat k zesilenému politickému tlaku. Toho
si v§ima i Cermaék, ktery zdiraziuje, ze do popiedi se dostavaji zcela jiné
lexémy signalizujici jiné dobové preference a uto¢né propagandistické
snahy, v§ima si pouziti slov jak odpadlik, samozvanec, revizionismus,

kontrarevoluce, ztroskotanec, zainteresovanost reflektujici mimo jiné
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prosluly ¢lanek Samozvanci a ztroskotanci, ktery v Rudém pravu vysel 12.
ledna 1977, frontdln¢ utocici na nepohodiné a vici rezimu kritické hnuti
Charta 77. (Cermak 2010: 18). Pravé na tomto ¢lanku Ize ukazat, jak Rudé
pravo psalo o opozici. V ¢lanku Samozvanci a ztroskotanci je citovan
Gustav Husdk a jeho slova o tom, Ze imperialismus hledd nové formy
a metody Krozvinuti antikomunistické ofenzivy a rozruseni jednoty
socialistickych zemi a stupiiuje ttoky proti CSSR. V ¢&lanku dale stoji,
ze opozice nenavidi socialismus uz proto, Ze rozbil mytus o véCnosti
kapitalistického panstvi a skoncoval s vykofistovanim ¢loveka clovékem
a ucinil dostupny vSemu lidu, co si chce udrzet jen privilegovana vrstva
bohatych. Autory Charty c¢lanek oznacuje za novodobé kiizacké tazeni.
O prohlaSeni Charty se piSe s dikci a patosem, prohlaSeni Charty 77 je
oznacovano za pamflet, ktery sepsala skupinka lidi ztfad zkrachovalé
Ceskoslovenské rekreacni burzoazie a také z fad zkrachovalych organizatori
kontrarevoluce vroce 1968. Prohlaseni oznaCuji za protisocialisticky,
protilidovy a demagogicky hanopis, ktery 1zivé pomlouva Ceskoslovenskou
socialistickou republiku. (Rudé pravo, 12. 1. 1977, s. 2). Z tohoto ptikladu
je patrné, jak Rudé pravo psalo ttocné o jakémkoliv jiném nazoru, nez ktery
by podpofil stdvajici rezim. Andreas rovnéz podotykd, Ze pro
ceskoslovensky komunisticky rezim byla specifickd spolecenska funkce
neuvadeéni: potlaceni opozice. (Andreas 2016: 174). Rudé pravo se tak
nevénovalo naptiklad ani zadrzeni Vaclava Havla, Ludvika Vaculika

a Pavla Landovského z 6. ledna 1977.

Na prohlaseni Charty 77 samoziejmé nenechala dlouho cekat
Anticharta. 28. ledna byli do Narodniho divadla sezvani umélci a zndmé
osobnosti, které Antichartu podepsali. Ustav pro studium totalitnich rezimi
uvadi, ze tisice podpisti populdrnich hercti, spisovateli a zpévaki staly proti
242 podpisim ,,ztroskotanci a samozvancii®, jak chartisty nazyvalo pravé
Rudé pravo. Umélci tak zfetelné nastavili normativ spole¢enského jednani.
Diky vysokému spolecenskému statutu (umélci a intelektualové plnili
v Ceském kontextu jiz od narodniho obrozeni roli spolecenskych elit)
poskytli vétSinové spolecnosti alibi pro pasivitu ¢i ptimo podpis Anticharty.

(Ustav pro studium totalitnich rezim@ 2009). Rudé pravo druhy den
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informovalo o tom, Ze umélci manifestovali své jednotné odhodlani
uskuteciiovat kulturni politiky strany a statu. Konkrétné 29. ledna 1977
vySel v Rudém pravu cClanek s titulkem: Manifestace jednoty umélct
s politikou komunistické strany - Za nové tvirci ¢iny ve jménu socialismu
a miru. Redaktor popisuje, jak se mnoho osobnosti seSlo a zaplnilo celé
hledisté Narodniho divadla. Redaktor vzapéti zminuje, Ze v hledisti usedli

i Celni predstavitelé KSC. (Rudé pravo, 29. 1. 1977, s. 1).
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Z.avér

Prace méla za cil popsat a na prikladech ukazat, jakym zptsobem
Rud¢ pravo referovalo o domaci politice v letech 1975 az 1978. K analyze
bylo vybrano n¢kolik témat z domaci politiky z obdobi 1975 az 1978. Prace
nejdiive &tenate uvedla do situace, ktera byla v Ceskoslovensku v 70 letech.
Nasledn¢ se zaméfila na clanky, které v Rudém pravu vychazely
o piedstavitelich statu ve zminénych c¢tyfech letech. Zaroven se vénovala
reportdzim a textim o svatcich a slavnostech, které se v tehdejSim
Ceskoslovensku slavily a neopomnéla ani to, jak ustfedni tiskovy organ

KSC informoval o opozici v &ele s Chartou 77.

Z analyzy je patrné a vyplyva z ni, jak se vladnouci elity n¢kdejSiho
rezimu v socialistickém Ceskoslovensku snazily prostiednictvim médii
zmanipulovat obyvatele a c¢tendfe. Prace se snazila na konkrétnich
ptikladech nastinit, jak je dilezity vybér témat ¢lankl a také uz samotny
vybér slov, ktera jsou v médiich pouzivéna, a zZe samotné lexémy, které se
vV Rudém pravu nescetnékrat opakovaly, mohou manipulovat nazory lidi
a jejich minéni. Prace se zaroven snaZzila osvétlit, co to znamend manipulace
a propaganda a proC ji nékteré politické rezimy pouzivaji a k ¢emu ji

potiebuji.

J4 sama jakozto novinarka, ktera piSe o domaci politice, jsem si
béhem procitani ¢lankli v Rudém pravu uvédomovala, jakou média maji
moc, a Castokrat mi v mysli stanul citat amerického politika Bernarda S.
Cohena, Ze lidé vnimaji svét tak, jak jim to novinafi podaji. Pravé to si
uvédomovali vSichni ptedstavitelé komunistického rezimu a vyuZzivali toho

skrze Rudé pravo.

Moc médii si samoziejmé¢ uvédomuji 1 nasi soucasni politici.
Ptedstavena forma propagandy a cenzury uZ je snad na$tésti navzdy pryc,
ale s manipulaci se ve své profesi setkdvam dnes a denné. Je proto dtlezité
si pfipominat a uvédomovat si, jakou maji média moc a nesmi dovolit

predstavitelim statu, aby do nich mohla zasahovat. V soucasném svété
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a praxi spornou otdzkou samoziejm¢ ziistava vlastnictvi médii nékterymi

politiky. To by vSak uz bylo na dalsi samostatnou praci.
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