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Nazev prace: Jak noviny Rudé pravo referovaly o politice Ceskoslovenska b&hem let 1975 — 1978

Barbora Zpévackova se ve své bakalarské praci vénuje zptisobu informovani Rudého prava o politice
Ceskoslovenska béhem let 1975 az 1978. Jedn4 se o téma, které |ze uchopit mnoha riiznymi zpisoby,
zaramovat a teoreticky ukotvit v riznych socialnévédnich disciplinach. Prvni ¢ast prace je vénovana
predstaveni médii a jejich potencialnich roli slouzicich k manipulaci, cenzufe ¢i propagandé.
Nasledujici ¢ast je zaméfena na piedstaveni Ceskoslovenska v 70. letech minulého stoleti. Tato &ast
slouzi jako nezbytné uvedeni do kontextu nejen politické ale i spoleCenské situace dané doby.
Posledni dvé ¢asti prace jsou vénovany popisu a struénému vyvoji novin Rudé pravo, respektive
analyze, jak Rudé pravo v uvedené dob¢ informovalo o riiznych udalostech.

Préce je napsana velmi ¢tivym jazykem a patii spiSe k delSim pracim, co se rozsahu tyce. V ptipade
rozsahu je vSak mozné pochybovat, zda nejsou nékteré pasaze nadbytecné, ¢i v kontextu cile, ktery
si autorka vytkla, nepodstatné. Pfedevsim jde o kapitolu o Rudém pravu, kde je tento problém nejvice
patrny. Podstatnéjsi problém prace je vsak teoretické ukotveni prace a nasledna analyza. Autorka
v ¢asti, Kterou lze oznadit za teoretickou, Cerpa primarné z literatury z oboru medialnich studii a
zurnalistiky. To samo o sob& neni problematické, pokud by se autorce podafilo praci (alespon)
zaramovat politologicky. Takto totiz vznika otdzka, jak je dana prace relevantni pro politologickou
obec. K této otazce piispiva i to, ze se prace do velké miry zamétuje na historicky popis, ktery ovsem
neni s politologickymi koncepty témét vitbec spjat. Vymezeni propagandy je totiz popsano primarné
z hlediska oboru medialnich studi a nikoliv politické védy, ktera propagandu konceptualizuje
(Caste¢ne) jinym zplisobem. V disledku vySe zminéného trpi analyticka cast. Byt ma slibny
potencial, dle mého nazoru zistal nerozvinut. Dle mého nazoru je to dusledkem vySe zminéné
konceptualizace propagandy a piedeviim zcela absentujici metodologické &asti. Ctenat tak viibec
netusi, jak autorka postupovala a jak dospéla k tvrzenim, jez shrnuje v zavéru. Pravé vyjasnéni
metodologického postupu véetné konceptualizace propagandy (ptipadné manipulace) by piispélo ke
kvalitnéjsi praci.

V kontextu piedeslych pfipominek by praci prospélo, kdyby byla vyuzita i literatura primarné
politologicka (at’ jiz vztahujici se k propagand¢, nedemokratickym rezimim ¢i ramovani). Autorce
by jeji vyuziti pomohlo orientovat praci vice v ramci politické védy, coz by zvysilo jeji relevanci
z hlediska obhajoby na katedte politologie.

Otazky k obhajobé:

1) Jak je Vase prace relevantni pro politologickou obec?

Prace odpovida z hlediska obsahu i zpracovani obvyklym standardiim kladenym Katedrou politologie
FF UHK na bakalatské prace, proto praci navrhuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni C.
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