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Téma prace: aktualni, jedinecné
Cil Prace: Zjistit zda ma smysl ucit déti na zakladni Skole technikam pozitivniho
mysSleni a zda je Zaci pouzivaji ve svém zivoté i po odchodu ze Skoly. (Tento cil je

formulovan pro vyzkumné Setreni, ale ziejmé je cilem celé prace.)

Zaméreni prace: Prace je zaméfena teoreticky — empiricky prace je stavéna v

pfehledné strukturovanych kapitolach

Teoreticka ¢ast: Prvni a druha kapitola je vystavéna ucelené s oporou o standardni
zaklad literarnich zdroji. Projev autorky zde puUsobi s velkym zaujetim pro danou
problematiku. Praci provazi problém uplatiovani citaéni normy. Nékde autorka cituje
pod Carou, jinde autorem a vro¢enim, nékde je pouzito obou zplsobl soucasné. (pf.
str. 24-26) Jako problémovou vidim kapitolu Cislo tfi. Je psana beletristicky, nema
oporu o stavajici poznani z pedagogiky &i psychologie. Néktera tvrzeni hranici
s esoterismem-okultismem. Snad by se dala oznacit za ,pedagogickou homeopatii“.
Autorka piSe, Ze neni dostatek odborné literatury k tomuto tématu v Ceském jazyce.
Jestli existuje vjazyce jiném, méla byt pouZita. Nebo pravé autorka mohla byt

prukopnici, ktera na danou problematiku pfinese exaktni pohled z oblasti



pedagogiky, psychologie, psychoterapie, teorie vychovy..., zkratka védeckych
disciplin, kterym se béhem studia socialni pedagogiky vénovala. Ocenuiji slovniek
pojmu v pfiloze prace.

Vybrané pfriklady problémovych formulaci:

e proces praktikovani vy$si vibraci“ (s. 46, 2. odst., 2. véta)

o ,Cile zaka: zvysi si vibrace® (s. 48)

e ,vesmir ho podpofi“ (s. 49)

o Prikazat vesmiru. At se vesmir dozvi, co ¢lovek chce. Vesmir reaguje na jeho
myslenky.” (s. 51)

e Dale prvni odstavec na strané 64.

Empirické Setreni: Empirické Setfeni ma dobrou uroven zpracovani. Cile vychazi
z teoretické Casti. Hypotézy jsou v souvislosti se stanovenymi cili empirické €asti,
jednotlivé hypotézy jsou definovany vétSinou na zakladé vlastnich zkuSenosti.
Vyzkumny vzorek je reprezentativni, obsahuje respondenty rdzného véku,
respondenti jsou souCasnymi, nebo byvalymi zaky pfedmétu pozitivni mysleni pod
vedenim Bc. lvy Roudné. Dotaznik je srozumitelny a je odkazano, které polozky syti
jednotlivé hypotézy. Kazda hypotéza je také podrobné vyhodnocena a jsou

stanovena zjisténi.

Rozsah prace: pfiméfeny



Prace s odbornymi zdroji: citované prameny jsou aktualni, avSak z velké Casti se

nejedna o odbornou literaturu, pocet uvedenych titull je nadstandardni

Jazykova, formalni a stylisticka uUroven prace: velmi dobra uroven, az na

problémy s uplatfiovanim citacni normy

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
e Zjakého dlvodu jste nepouzila pfi tvorbé kapitoly €. 3 zahrani¢ni odbornou
literaturu, nebo odbornou literaturu souvisejicich pedagogickych a
psychologickych disciplin?

e U obhajoby prezentujte obsah kapitoly €. 3 o s oporou odborné zdroje
literatury.

e Jaky je pfinos vaSi prace pro obor Socialni pedagogika?

e Setkala jste se b&éhem vyuky pfedmétu pozitivniho mysleni s negativni reakci
na obsah vyuky ze strany rodi¢t? Specificky u techniky penézenka? (s. 64)

Navrhované hodnoceni: vyborné — velmi dobfe — dobie

Datum:

Podpis vedouciho — oponenta prace
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