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UVOD

Hierarchizace v tonalnich vztazich: aplikace ,,probe-tone method* u zaku viceletého
gymnazia. Myslim, Ze jiz ndzev prace zcela vystihuje téma, kterym se bude zabyvat. Pijde
pfedevS§im o tondlni hierarchizaci, kterd je jednou ze zékladnich vlastnosti mentalniho
zpracovavani hudby. Jedna se o téma spadajici do oblasti hudebni psychologie, se kterym jsem
se poprvé seznamila v ramci studia na pedagogické fakulté. Co zplisobuje, ze nékteré tony Ci
akordy vnimame jako 1ibivéjsi a na poslech ptijemnéjsi nez jiné? Existuji v posuzovani néjaka
pravidla platna pro celou populaci? A pokud ano, kde se vzala? To vSechno jsou otazky,

na které jsem hledala odpovéd’.

Prace je rozd€lena do dvou ¢asti. Prvni pojednd o teoretickych aspektech tonalni
hierarchie a vyzkumné metody s ndzvem ,,probe-tone, jez bude pouzita pro zjiStovani
vysledkl v empirickém vyzkumu. Jde o metodu americké profesorky hudebni psychologie
C.L. Krumhanslové, kterd se timto zplsobem pokousSela prokazat vnimani tonalné
hierarchickych vztahti u vysokoskolskych studentl. Druhd ¢ast bude vénovana vyzkumu
za pouziti jmenované metody. Budou sledovany ctyfi zékladni aspekty: adekvatnost pouziti
,,probe-tone method* vzhledem k véku respondentii; variabilnost hudebniho podnétu a jeho vliv
na vysledky respondenti v testu; profil hudebnosti — hudebni zkusenosti a schopnosti student,
jez mohou mit dopad na vnimani tondln¢ hierarchickych vztahti; v neposledni fad¢ rovnéz

vékovy rozdil a jeho vyznam pro tonalné-harmonické citéni.

Hlavnim cilem mé prace je zjistit, zda je vySe zminéna metoda aplikovatelna v praxi
na daném vzorku respondenti. C. L. Krumhanslovd pomoci této metody pracovala
s respondenty navstévujicimi vysokou Skolu (cca ve véku 19-26 let). Jeji zavéry jednoznacné
potvrdily schopnost respondentli vnimat tonalné hierarchické vztahy vrdmci toniny.
Na piednich ptickach bodového hodnoceni by mély figurovat tyto stupné: tonika, dominanta,
subdominanta, dale stupné€ na vedlejSich harmonickych (III., 11., VI., VIIL.) a v posledni fad¢
tony, jez do toniny nenalezi. MUj vyzkum je zaméfen na mladsi vékovou Kategorii.
Respondenty jsou zaci viceletého gymnazia v Uni¢ove, tedy pubescenti a adolescenti ve véku
11-17 let. Dal$im z dulezitych cili tohoto vyzkumu je rovné€Z potvrzeni nebo vyvraceni zaveéri

vyzkumu Krumhanslové u této vékové skupiny respondentii a porovnani vysledkii obou skupin.



. TEORETICKA CAST

1. HUDEBNOST A HUDEBNIi PSYCHOLOGIE

Je netypické zacinat prvni kapitolu problematikou hudebnosti a jejiho vymezeni, protoze se
na prvni pohled miize zdat, ze jde o odliSnou oblast. Myslim vsak, Ze by bylo dobré se s timto
terminem alespon v kratkosti seznamit, nebot’ tizce souvisi s tematikou této prace. V prvotnim,
tzv. pracovnim pojmenovani této diplomové prace (Vyzkum vybrané slozky hudebnosti) se
pojem vyskytoval. Povazovala jsem tudiz za nutné jej alespon kratce vysvétlit, nebot’ pod
jednim slovem se ¢asto mohou skryvat rozlicné vyznamy. Problém hudebnosti a jejiho
vymezeni je frekventované téma, kterému se vénuje mnoho autori ve svych publikacich jiz
témer sto let. O této problematice se totiz docteme jiZ v prvnich hudebné psychologickych
publikacich. V této oblasti bylo rovnéz sesbirano velké mnozstvi informaci a materiald,
cerpajicich predevSim z riznych vyzkumt, coz svéd¢i o frekventovanosti tématu a zajmu
odbornikl. Ale i ptes dostatek zdrojl se jednotlivé definice a celkové vymezeni tohoto pojmu
u ruznych autort lisi. Dodnes tedy neni terminologie zcela jednotna. Ruzné interpretace mohou
zpusobit jisté obtize, nejen v hudebni teorii, ale predevSim v oblasti praktického
diagnostikovani. U nékterych autorti je hudebnost pfipodobiiovana pojmu muzikalnost. Nelze
vSak fici, Ze jde pouze o vysadu Ceského jazyka, napiiklad v némciné existuje obdobny vyraz
Musikalitét, angli¢tina pouziva nazev musicality. V oblasti hudebni psychologie je tento pojem
¢asto chapan jako urcité hudebni nadani, talent, hudebni schopnosti, ¢i zdjem o hudbu. OvSem
neni uzivany pouze v oblasti hudebni psychologie. Pojem muzikalnost ¢i hudebnost lze
vztahnout jak k jedinci, tak k celému narodu. V této souvislosti ¢asto slychame vyrazy jako
¢eska hudebnost nebo slovenska hudebnost. Avsak stejné mohou byt oznaceny rovnéz jakékoli

hudebni vytvory ur¢itého néroda, etnické skupiny ¢i hudebni kultury (antick4 hudebnost aj.).*

Ivan Poledndk ve své publikaci Strucny slovnik hudebni psychologie rozliSuje tii rizna
pojeti hudebnosti, ze kterych byly odvozeny nasledujici koncepce. Prvni z nich ji pojima jako
slozku hudebniho nadani. Nejvyznamnéj$im rysem je hledani takovych schopnosti, které jsou
nepostradatelné pro realizaci jakychkoli hudebnich aktivit. V tomto piipad¢ se objevila dalsi
nesrovnalost. Kazdy z autort spatiuje klicovou schopnost v rtiznych hudebnich ¢innostech,
naptiklad némecky muzikolog Carl Stumpf ji vid€l v analyze souzvukl. Némecky chirurg

Theodor Billroth, ktery se jako prvni pokusil vymezit hudebnost, ji spatiuje v uméni

! POLEDNAK, Ivan. Strucny slovnik hudebni psychologie. Praha: Supraphon, 1984, s. 159.
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zapamatovani a schopnosti napodobeni kratké rytmizované melodie. V této oblasti ptiSel
s odliSnym nazorem Boris Michailovi¢ Téplov, ktery tvrdi, ze hudebnost netkvi pouze v jedné
Z hudebnich slozek. Zduraziuje predevsim vliv emoci spjatych s reakei na hudbu a také jisté
umeéni slyset. Tyto dvé slozky oznacuje jako emocionalni a sluchovou, pfitom zdlraziuje jejich
vzajemnou propojenost. Druha koncepce pojima hudebnost jako dosazenou uroven v rozvoji
hudebnich schopnosti. Ztotoziluje ji s pojmem muzikalnost, ktery byva v ¢estiné povazovan
za synonymum. Muzikdlni je takovy ¢lovek, ktery je hudebné rozvinuty po vSech strankach
a zaroven vynikd v mnoha hudebnich disciplinach (Casto lidé, jez dokazi bez problémi hrat
na vice hudebnich nastrojti, zvladaji rovnéz zpév, tanec, maji mnoho hudebnich zkusenosti
a rovnéz rozvinuty hudebni vkus — naptiklad vedouci hudebniho souboru ¢i télesa). Hudebnost
1ze dle této teorie rozc¢lenit od extrémné nizké az po mimotadné vysokou, pfitom mira rozvinuti
hudebnich schopnosti je vazana pfedevsim na hudebni zkuSenosti a znalosti. Se tieti koncepci
hudebnosti je nejvice spojovano jméno Vladimira Helferta, muzikologa a zakladatele hudebni
védy na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity. Pojal pojem daleko S§ifeji nez ostatni
badatelé a zdraznoval také dulezitost a potiebu kontaktu s hudbou v celé populaci i ve vSech
vyvojovych obdobich ¢loveéka (ontogeneze hudebnosti). Na zédklad€ svého vymezeni tvrdil, ze
muzikalni mohou byt téméf vSichni lidé, a vyrazné tak podporoval Siroké zaméteni vSeobecné
hudebni vychovy. Ta byla v minulosti ¢asto vztahovana pouze na ,,nadané déti““. Helfert rozd¢lil
hudebnost na dvé slozky; aktivni (do této kategorie zafadil interprety ¢i hudebni skladatele)

a receptivni (tj. vSechny ostatni — posluchace).

Z pohledu hudebni psychologie je na hudebnost nahlizeno jako na ,,psychologickou
kategorii, spojovanou s osobnosti jedince a jeho hudebnim vyvojem*? 1 zde viak nastava
terminologicky problém, nebot’ hudebnost byva casto zaménovana s hudebnim nadanim.
Mnozi autofi zdlraziuji potfebu odliSovani téchto dvou pojmi. Hudebni naddni byva
povazovano za vyjimecnéjsi jev, ktery umoznuje né€kterym jedincim dosahovat lepsich vykont
v oblasti hudebnich c¢innosti. Hudebnost je vSak spojovana s prumérnymi hudebnimi
schopnostmi a vykony. V tomto ptipad¢ neni hlavnim cilem nadprimérny vykon, ale pfedevsim
ziskani pozitivniho vztahu a porozuméni hudbé, déle také naptiklad vytvofeni primérnych

hudebnich schopnosti.

2SEDLAK, F.; VANOVA, H. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2013, s. 81.
3 Tamtéz, s. 81.



V ramci této diplomové prace bude na veSkerou problematiku, a to nejen na oblast tykajici
se hudebnosti, nahliZzeno z pohledu hudebni psychologie, ktera je v tomto ptipad¢ povazovana
za kli¢ovou védni disciplinu. Ve svém vyzkumu jsem se totiz zaméfila na diagnostiku jedné
Z hudebnich schopnosti, coz tematicky spada praveé do zaméieni této védni discipliny. Hudebni
psychologie se stejné jako dalsi obdobné obory zabyva mnohymi tématy. Spole¢nym rysem
vSech védeckych obort je potieba vytycit pfedmét zkoumani, terminologii, definovat vztahy
k ostatnim védam, popsat metody vyuzivané v teorii i praxi, a mnoho dalSich témat, mezi které
patii naptiklad i1 historicky vyvoj discipliny aj. I ve vymezeni cili a pfedmétu hudebni
psychologie panuje jista terminologickd nejednoznacnost. U nas se, stejn¢ jako napiiklad
v némecké literatufe, vzil nazev hudebni psychologie (v ném¢in¢ Musikpsychologie), avsak
napiiklad pro anglosaskou literaturu je typictéjsi pojmenovani psychologie hudby (psychology
of music). Téméf v kazdé odborné zaméfené publikaci nalezneme definici hudebni psychologie,
pti¢emz mnoho z nich se shoduje v nasledujicich bodech. Vétsinou je charakterizovana jako
hrani¢ni védecka disciplina vychazejici z muzikologie a psychologie. Mnoho autorti ji spojuje
rovnéz s psychologickymi terminy prozitek a hudebni chovéni. ,,Pracovné lze hudebni
psychologii vymezit jako vedu o specifickych psychickych procesech, jejichz spoustécem
a dominantnim predmétovym obsahem je hudba, pricemz uvazované psychické procesy nutno
studovat v roviné prozivani, tak v chovani, tedy V jednoté védomi a cinnosti.** Pfedmétem
z4jmu tedy neni pouze samotnd hudba, nybrz ptedevsim proces jejiho vytvareni a pochopeni
principti fungovani hudby. To vSe je totiz velmi ovliviiovano lidskou psychikou. Pfedmétem
hudebni psychologie je také hledani souvislosti mezi tim, jak miiZze hudba ovliviiovat jednotlivé
psychické procesy. Pokud se zamétfime na obsah dostupné hudebné psychologické literatury,
témé&f vzdy v ni nalezneme vymezeni zakladnich hudebné psychologickych kategorii, které jsou
nasledné v kazdé publikaci dale rozpracovavany. Jednd se o tato témata: hudebni Cinnosti,
vlohy, schopnosti, dovednosti a navyky, hudebnost, hudebni talent a nadani ¢i hudebni
genialita, na které je vSak pohlizeno nejen z hudebniho, ale také z psychologického hlediska.
Hudebni psychologie v§ak neziistdva u pouhého zkoumani téchto okruhti. Déle rozpracovava
nejen mnohé z oblasti hudebnich schopnosti a Cinnosti, ale také naptiklad témata jako je
diagnostika hudebnosti, zabyva se rliznymi poruchami spjatymi s hudebnosti, hudebnim
prozivanim a v neposledni fad¢ také hudebnim vyvojem ditéte, coZ je dle mého nazoru rovnéz
velice diilezita oblast zajmu, piinosna piedevs§im pro budouci i stavajici ucitele. Tato diplomova

prace je zaméfena na diagnostiku Vv oblasti hudebnich schopnosti, které byvaji obvykle

4 POLEDNAK, Ivan. Strucny slovnik hudebni psychologie. Praha: Supraphon, 1984, s. 79.
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rozdéleny do nékolika oblasti. Z vymezeni publikovanych v literature vyplyva, ze jde o hudebni
sluch, rytmické, tonélni, harmonické citéni, hudebni pamét, predstavivost, mysleni, ¢i hudebné
tvofivé schopnosti.® Jelikoz tato diplomova prace zasdhla nejvice do oblasti tonalné
harmonického citéni, pokusim se tyto dvé slozky, bézné zatazované do hudebnich schopnosti,

charakterizovat podrobné&ji v nasledujici kapitole.

® SEDLAK, F; VANOVA, H. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2013. 406 s. ISBN 978-80-
246-2060-2.



2. TONALNI HIERARCHIE

Pokud budeme patrat po vyznamu slova hierarchie, zjistime, ze nejCastéji je pojem
vysvétlovan jako urcity vnitini fad ¢i systém. Slovo pochazi z feétiny (hieros — posvatny,
archo6 — vladnout). Pivodné se pouzivalo pro vyjadfeni vztahti podfizenosti a nadiizenosti
knéZzich. Nejvyssi knéz byl nazyvan Hierarchés a pravidla cirkevni hierarchie se v jisté podobé
udrzela dodnes, napiiklad v katolické cirkvi. Pozdéji se termin zacal vyuzivat iV jinych
oblastech lidské ¢innosti (véda, armada, apod.). V tomto ur¢itém systému nalezneme rizné
prvky tvofici stupnici hodnot ¢i vztahl. Jednotlivé prvky jsou na sobé zavislé a jejich
uspofadani se vyznacuje vztahy nadfizenosti a podiizenosti. Nejcastéji je tato struktura graficky
zobrazovana hierarchickym stromem nebo pyramidou. Prvek na vrcholu je na nejvyssi pozici
ajako jediny neni zadnému prvku podfizeny. Pravé k nému se vztahuji prvky zobrazené
na nizsich urovnich, které jsou mu zaroven podiizené.® V této praci je na hierarchii nahlizeno
podobné¢. Jedinym rozdilem bude oblast, na kterou se zamétime. Jde o tonalni hierarchii, proto

jsou zakladnimi prvky tohoto systému tony a vztahy mezi nimi.’

Abychom se v hudbé mohli orientovat, musime se nauéit vnimat uréity fad. V ramci
klasické tonality (viz dale) totiz existuji urcitd pravidla, jimiz se hudebni skladatelé pti tvorbé
svych d¢l fidili. I v hudbé tedy existuje systém, ktery nam napomaha ji pochopit a orientovat se
V ni. Mluvime o urcitych vztazich mezi jednotlivymi tony, které nazyvame tondlni hierarchii.
Ta je jednim z univerzalnich prostfedkti mentalniho zpracovani hudby. Obecné rozliSujeme tii
zékladni principy, mezi které patii sluCovani, roz¢lefiovani a vyssi procesy pro uspotadani,

zahrnujici rovnéz tonalni hierarchizaci.®

Pojem hierarchie byl vysvétlen jiz vySe jako urcity systém vztahd mezi danymi prvky.
V oblasti tondlni hierarchie, se tedy bude jednat o tony. To v praxi znamena, Ze néktery z tonl
uvédomit, ze kazda hudebni kultura mize byt odliSna. Ta naSe je v nejvétsi mife ovlivnéna
diatonikou, systémem durovych a mollovych tonin. Skladatel ma v ramci oktavy k dispozici
celkem jedenact tonu (c, cis / des, d, dis / es, e, f, fis / ges, g, gis / as, a, ais / hes, h), kterych
muze vyuzivat pfi komponovani. Autofi, jiz vytvareji tondlni hudbu, tedy vétSinou vyuzivaji

téchto jedenacti tonti. Musime vsak brat v uvahu, ze nemaji k dispozici jedinou oktavu (zalezi

8 Viz pfilohu ¢. 2, s. 80.

" JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Praha: Grada, 2012, s. 96.

8HALLAM, S.; CROSS, I.; THAUT, M. (eds.) The Oxford Handbook of musical psychology. Oxford, New York:
Oxford University Press, 2009, s. 15-17.



na moznostech nastroju ¢i lidského hlasu, napi. na klavir 1ze zahrat tony v rozmezi subkontra
az péticarkované oktavy). Vymezeni tonového materialu, ktery ma skladatel k dispozici, je
velice dulezité. Souvisi totiz také s dilé¢im rozd€lenim tondlni hierarchie. RozliSujeme dva
zékladni typy. Jedna se o tonalni hierarchii v ramci jedné téniny. Zajima se o vztahy a rad
v urcité toning, napiiklad mezi tony toéniny C dur. Dalsi variantou je tonalni hierarchie mezi
jednotlivymi téninami. Zaméfuje se na hledani zakonitosti, vztahti a rozdili mezi rliznymi
toninami. Pravé prvni z typt byl vychodiskem pro tuto diplomovou préci. Ukolem respondentii
bylo posuzovat v§ech dvanact tont nachazejicich se v jedné oktavé ve vztahu K ur€ité toniné

(D dur a F dur).

Zaméime se nyni na podstatu vnimani jednotlivych tont. Ukazalo se, Ze nékteré z nich jsou
posluchac¢tim blizsi a pfipadaji jim na poslech ptijemné;jsi. Néktery z tonti v nas evokuje urcity
klid, uvolnéni. Jiny zase navodi napéti a neklid. Poslech hudby je tedy zaloZen na stiidani téchto
dvou pocitt. Kli¢ové je v tomto ptipadé tzv. tondlni centrum, kterym je zpravidla ton na prvnim
stupni. Ten v posluchaci evokuje pravé pocit uklidnéni a uvolnéni. Tento ton nazyvame tonikou
nebo také tonalnim centrem, ke kterému se vztahuji v§echny ostatni tony. Pokud tedy uvedeme
ptiklad, v ténin€ C dur by §lo o ton c. Pravidla tondlni hierarchie vychazi z pfedpokladu, ze
S vyjimkou prvniho stupné (toniky), byvaji do této vyznamnégj$i kategorie fazeny také
dominanta a subdominanta. Dominanta je ton, nachazejici se na patém stupni v dané toning,

tedy v C dur by takovym téonem bylo g. Na pozici subdominanty, tedy ¢tvrtého stupné, se

vvvvvv

vvvvv

je soucasti tonického kvintakordu. Tony na ostatnich pozicich jsou povaZzovany za vedlejsi —

1., VI, VIL stupe.®
2.1. ,,Probe-tone method*

Pod nazvem podkapitoly se skryva metoda, kterd je uzivana pro diagnostiku tonalné
hierarchickych vztaht, jez byva soucasti riznych testd hudebnosti. Jeji aplikaci v praxi se
zabyvala rovnéz Carol Lynne Krumhanslové. Jde o americkou profesorku puisobici
na univerzit¢ v Ithace v New Yorku, ktera se vénuje problematice hudebni psychologie.

V ramci svého pusobeni provedla né€kolik vyzkumi, nékteré z nich zamétfené na badani

® Viz kapitolu 4. Harmonické citéni, s. 16-20.



V oblasti tonalniho citéni a tonalni hierarchie. O svych vyzkumnych aktivitach sepsala publikaci
s ndzvem Cognitive Foundations of Musical Pitch.'® Domnivala se, Ze v zapadni hudebni
kultufe existuji jistd zakofenéna pravidla pro vnimani hudby. Nekteré tony z dané toniny totiz
povazuje toniku — tj. prvni stupen v toning. Jako dalsi podstatné tony, které byvaji posluchactm
bliz§i, urila také dominantu (V. stupeit) a III. stupefi (tvofi tonicky kvintakord!! — tedy
naptiklad v C dur by Slo o tény c, e, g). Své domnénky se poté pokusila potvrdit vyzkumy.

Nelze viak fici, Ze by byla prvni, kdo se touto tématikou podrobngji zabyva.'?

Pii sestavovani ,,probe-tone method“ vychazela z dlouhodobého pozorovani, pii némz
zjistila, ze pokud ¢lovek slysi tony stupnice C dur — ¢, d, €, f, g, a, h, automaticky o¢ekava
vrchol, ¢ — tedy opét toniku. Proto za hlavni v systému tonalni hierarchie povazuje pravé prvni
stupent. Vyzkumy prokazaly, Ze tonika ziskala u mnoha respondentli nejvyssi mozné bodové
hodnoceni (7). Potvrdila také svlij piedpoklad, Zze posluchac, setkdvajici se s hudbou dané
kultury, ohodnotil nejvy$sim poctem bodd kromé téniky také III. stupen a V. stupen
(dominantu), nebot’ spolu s tonikou tvoii tonicky kvintakord, ktery je v nasi hudebni kultute
povazovan za konsonantni. Podobné tomu bylo i1 v pfipad¢ subdominanty. Vysledky vyzkumu
také prokazaly, Ze dle bodového hodnoceni se na vyssich ptickach umistovaly tony, které
do dané toniny nalezely — kromé toniky, III. stupné, dominanty a subdominanty také Il., V1.
a VIIL. stupen. Na poslednich pozicich se potom nachazely takové tony, které do toniny
nenaleZely. Pravé jeji vyzkumy se staly klicovou inspiraci pro mou diplomovou préci. C. L.
Krumhanslové totiz svij vyzkum provedla u vysokoskolskych studentd. Ja jsem se tedy
zaméiila na mlad$i vékovou kategorii a zajimalo mé predev§im to, zda se zavéry jejiho
vyzkumu daji vztdhnout také na mladsi respondenty. Jeji metoda je zalozena na posuzovani
jednotlivych tont v kontextu stanovené toniny. Technika se stala kliCovou inspiraci vyzkumu,
ktery popisuje druhd c¢ast diplomové prace. Na zacatku kazdé testové polozky byla
respondentim prezentovana stupnice, ktera méla navodit urcitou toninu. (Jsou mozné rtizné
zpusoby navozeni toniny — stupnice, kadence, atd.) Poté uslySeli samostatny ton (probe-tone),

ktery méli v kontextu toniny navozené stupnici posuzovat. Pokud se respondentim zahrany ton

10 KRUMHANSL, C., L. Cognitive Foundations of Musical Pitch. New York: Oxford University Press, 2001.

11 Pozn. Kvintakord je v nasi hudebni kultufe povaZzovéan za konsonantni.
12 KRUMHANSL, C., L. Cognitive Foundations of Musical Pitch. New York: Oxford University Press, 2001, s.
52-53.



do kontextu hodil, ohodnotili jej nejvyssim poctem bodl. Pokud si vSak mysleli, Ze se ton do

v

2.2. Puvod tonalni hierarchie

Jiz z minulych kapitol je jasné, ze v hudbé existuje urCity systém. Ten byva nazyvan
u nékterych autora!® jako tonalita nebo rovnéz tonalni hierarchie. Bez danych zisad by byl
V hudb¢ zmatek, poslucha¢ by se v ni pouze obtizn¢ orientoval (Proto tedy napi. nékteii lidé
hodnoti atonalni hudbu jako posluchacsky neuchopitelnou a tudiz velmi nesrozumitelnou).
Kdyz jsem se zacala touto problematikou zabyvat, zajimalo m¢, kdy a kdo tento systém odhalil
a pfedevsim jak vznikl. Jedna z variant stavi na nazoru, ze vysel z dlouhodobé posluchacské
zvyklosti dané kultury. To znamena, ze lidé do ni zaclenéni, jsou neustale v kontaktu
s podobnym druhem hudby. Pfi takovémto dlouhodobém putisobeni je potom hudba schopna
ovlivnit jejich vkus. Druha z variant je postavena na urcitych fyzikalnich zakladech hudby. Déle
se tedy zamétim na nékolik teorii, které vznik tondlni hierarchie vysvétluji. Avsak ani v této

oblasti nelze ocekavat jasné a prokdzané zavery.

Urcitd pravidla a tondlni vztahy funguji v mnoha hudebnich kulturdch, nelze je tedy
omezovat pouze na tu evropskou. Rizné typy tonalnich vztahd jsou v kultufe arabské, indické
¢i ¢inské. Jedna z teorii vysvétluje tonalni hierarchii, jako kulturni jev — , postupné se vyvijejici
konvenci hudebniho slyseni.“*® Hlavnimi zastanci této teorie byli napiiklad avantgardni umélci
(20. stoleti). Jejich hudba byla totiz zaloZzena na poruSovani a zdmérném popirani principl
klasicke tonalni hierarchie. Snazili se vSak vytvofit principy jiné. Pokud by byla pravidla tonalni
hierarchie podminéna pouze kulturni zvyklosti, bylo by teoreticky mozné vytvofit jakykoli jiny
systém, ktery by posluchaci za urcitou dobu pfijali podobné, jako nas nyné&jsi. Pokud se vSak
podivame do historie hudebnich dé&jin, zjistime, Ze k posluchacskému piijeti d€l avantgardnich
umélct doslo pouze u relativné malé skupiny posluchaci, ne vSak u celé populace. To ale
nemusi byt zpiisobeno pouze faktem, Ze vnimani hudby neni kulturni zalezitosti. Nebot’ v ramci
nas$i hudebni kultury jsou vSichni jiz od narozeni v kontaktu s klasickou hudbou, zakotvenou
v dur — mollovém systému. Je mozné, ze kdybychom ve stejné intenzité poslouchali hudbu

atonalni, piijali bychom ji stejné jako hudbu klasickou.

13 Viz vyzkumnou &ast, kapitolu 6. Podoba testu a ziznamového archu, s. 24-25.
Y RISINGER, Karel. Hierarchie hudebnich celkii v novodobé hudbé. Praha: Panton, 1968.
15 FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. Praha: Karolinum, 2007, s. 70.

9



Druh4 z teorii hovoti o fyzikalnich a psychickych zakladech tonalni hierarchie. Je zalozena
na predpokladu, ze vnimani tonality je vrozenou vlastnosti. Vysvétluje se existenci alikvétni
fady tontl a zpisobem vnimani komplexnich tont.'® Marek Franék tvrdi, Ze ¢lovék se snazi
provadét urcitou analyzu frekvenci jednotlivych alikvotnich tont, které se poté spojuji ve vjemu
jednoho tonu, a hledd v nich urcitou periodicitu. Pokud posluchac slysi frekvence, které se
objevuji v urcitych matematickych vztazich (1:2:3:4:5:6 atd.), spoji tento vjem do jednoho tonu.
V komplexu riaznych frekvenci tedy hleda urcity zéklad (toniku) a rovnéz vznikaji urcité
hierarchické vztahy mezi intervaly. To zptsobuje, ze intervaly tvotici nizsi slozky komplexniho
kvintu a kvartu vnimame V toéniné jako daleko podstatnéjsi, nez naptiklad sekundu a tercii.
Vyslednym tvrzenim je, Ze tyto vztahy uvniti toniny tvofi zaklad tonality, ktery byl postupné

dotvaten kulturnim vyvojem.!’

16 Rozligujeme dva typy tonii — sinusovy a komplexni. Sinusovy ton — jeho ¢asovy pribéh je dan kiivkou,
jednoduchou sinusoidou (jednoduché kmitani). To znamena, ze se sklada pouze z jedné frekvenéni slozky, kterou
vnimame. Tyto tony se v hudbé nevyskytuji, nebot” hudebni nastroje vytvari pouze tony slozené. Komplexni
Komplexni ton ma specifickou vnitini strukturu, protoZze vnimame i tzv. alikvotni tony. Pf. C—c—-g—-cl —el -
gl—bl-c2, atd.

17 FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. Praha: Karolinum, 2007, s. 69.
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3. TONALNI CITENI

Tonalni citéni, zndmé rovnéz pod pojmem smysl pro tonalitu, je povazovano za jednu ze
zékladnich hudebnich schopnosti. Je zaloZeno na schopnosti kultivovaného posluchace, ktery
by mél umét vnimat ur€ité tonalni vztahy a vazby mezi jednotlivymi tony. Tedy urcita pravidla
¢i zvyklosti tradujici se v hudbé, které jsou dany predevsim hudebni kulturou. Nez vSak
postoupime dale k tematice tonalniho citéni, bude tieba vysvétlit nékolik klicovych pojmd, jez

se s tondlnim citénim velice uzce poji.
3.1. Zakladni pojmy

Jak tonalni tak harmonické citéni je jedna ze zakladnich hudebnich schopnosti. Pokud
chceme védét, jak se posluchac v této oblasti orientuje, je velice dulezité zjistit predevsim to,
zda dokdze vnimat urcity tad a pravidla mezi tony. AvSak ptfed konkrétnim a podrobné&jSim
vymezenim tonalniho citéni je tfeba vénovat pozornost nékolika bézné uzivanym hudebnim
pojmim. Prvnim z nich je tonalita, kterda do hudby vnasi urcity fad. U mnoha termind
pouzivanych v oblasti hudby mizeme pozorovat nejednoznac¢nost v jejich uzivani. Stejné je
tomu i zde, nebot’ opét existuje vice pohledii a vymezeni. Musime brat v potaz informace
a uvahy teoretikll 1 praktikii z vice védnich obori — hudebni teorie, hudebni psychologie
a hudebni historie. Je tfeba si také uvédomit, Ze vymezeni tonality je v riiznych vyvojovych
obdobich naprosto odlisné. To je zpilisobeno Casovym posunem, neustalym historickym
vyvojem a dopliiovanim pojmu. Naptiklad principy, které nalezneme v hudbé 19. stoleti neplati
pro vyvojové mladsi obdobi, renesanci, klasicismus, aj. Pokud budeme patrat po zakladech

dnesniho hudebniho mysleni (tonalité), dostaneme se k hudebnim teoretikiim 19. stoleti.*®

Pojem jako prvni vymezil Frangois-Joseph Fétis (1784-1871), hudebni historik
a teoretik. Nelze vsak fici, Ze by byl prvni, kdo mluvil o tonalité, pouze jasné formuloval jeji
zakladni pravidla, ato v dile s ndzvem Uplnd nauka o teoretické a praktické harmonii (1844).*°
Jeho pojeti je z dnesniho pohledu povazovano za velmi $iroké. Chapal tonalitu jako urity vztah
mezi tény daného systému. Obecné¢ vSak pozdéji v 19. stoleti ptevladalo spiSe blize
specifikované vymezeni, které vychazelo predevs§im ze vztahti durové a mollové toniny (tzv.
harmonicky dualismus — tento smér je typicky pfijetim dvou protikladnych prvkl veskerého

harmonického déni, kterymi jsou durovy a mollovy kvintakord). Touto problematikou

18 FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. Praha: Karolinum, 2007, s. 67—68.
1 FETIS, Frangois. Traité complet de la théorie et de la pratique I harmonie (Uplnd nauka o teoretické a praktické
harmonii). Pafiz, 1844.

11



se zabyvalo mnoho odbornikii, mezi nejvyznamnéjsi pattil napiiklad Hugo Riemann, ktery je
povazovan za kli¢ového predstavitele harmonického dualismu.?’ Ve zminéném obdobi se mluvi
0 tonalité klasické, nc¢kdy nazyvané také jako tradicni, jenz je typickd a charakteristicka
piedevs§im pro hudbu 18. a 19. stoleti, kdy doslo k vydéleni diatonickych stupnic — durové

a mollové.

Tonalita je neodmyslitelné spjata s melodii, ale také s harmonii. Podle V. Tichého je
charakterizovéana jako ,,zpiisob organizace tonovych vysek na zdklade hierarchického vztahu
k jednomu centru (tzv. tondlnimu centru).“?! Tény tonalniho centra povazujeme v nasi evropské
kultutfe (poznamenané dur mollovym systémem) za hlavni (statické) — jednd se o prvni, tieti
a paty stupen z urcité toniny. Jde o tony, které v sobé nesou pocit klidu, proto jsou casto
pouzivany k ukonceni melodie. Ostatni tony jsou nazyvany jako vedlejsi, je pro né
charakteristické urcité napéti. To v praxi znamend, ze jimi nemizeme ukoncit melodii, nebot’

na jejim konci automaticky ocekavame pocit klidu.??

Z pohledu hudebné psychologického je totiz tonina vniména jako urcity tvar, Ci
struktura, slozena z jednotlivych prvku (vychazi z celostni psychologie). Jakykoli poslech
hudby v nas vétSinou vyvolava n&jaké emoce. Existuji tony, které poslucha¢ proziva s pocitem
uvolnéni a uklidnéni. AvSak stejné tak 1ze najit 1 takové, které v posluchaci evokuji pocit napéti.
Mezi vSemi tony dané struktury (toniny) lze nalézt hierarchické vztahy. To tedy znamena, Ze
nékteré tony ze souboru poslucha¢ vnima jako dulezitéjsi a na poslech daleko piijemnéjsi nez
jiné. Nejlepsim piikladem takového tonu je tonika, tedy prvni stupenn v toniné, kterd v sobé
nenese napéti a na posluchace plsobi klidnym a vyrovnanym dojmem. Tonika je také
povazovana za tonalni centrum, tedy ton, ke kterému se vztahuji vSechny ostatni. Pokud
slysime ton, ktery v sob& nese napéti, na zakladé zvyku a nasich hudebnich zkusSenosti Casto
¢ekame jeho rozvedeni do takového tonu ¢i akordu, ktery nam opét piinese pocit uklidnéni.
Napftiklad 7. stupent durové nebo mollové toniny, tzv. citlivy ton, obvykle rozvadime
do nékterého z tonii tonického kvintakordu.?® Mtzeme tedy fFici, Ze nase vnimani hudby je

zaloZeno na stfidani pocitl klidu a napéti, které se mezi sebou neustale méni.?*

DalSim charakteristickym rysem nasi tonality je (s vyjimkou hierarchie) rovnéZ uZivani

pultonti, jako nejmensi vzdalenosti mezi jednotlivymi tény. Pravé jejich pravidelnym

20 HRADECKY, Emil. Uvod do studia tondlni harmonie. Praha: Supraphon, 1972, s. 168—169.
2L TICHY, Vladimir. Harmonicky myslet a slyset. Praha: AMU, 1996, s. 221.

22 \/iz kapitolu 2. Tonalni hierarchizace, s. 6-7.

2 FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. Praha: Karolinum, 2007, s. 68-69.

24 iz kapitolu 2. Tonalni hierarchizace, s. 6-7.
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umisténim a poradim Ize rozlisit, zda jde o durovou nebo mollovou toninu. Pomoci paltonti Ize
vytvoftit také naptiklad chromatické postupy, jejichz uziti vSak neni v nasi hudbé bohatéji
zastoupeno (vétSinou pouze jako zpestieni v pozdéjsich vyvojovych obdobich — 20. stoleti).
Existuji vSak riizné hudebni kultury, které paltont ve své hudbé neuzivaji viibec. Jde naptiklad
o systém celotonovych tonin ¢i pentatoniky, které vSak rovnéz nejsou typické pro evropskou
hudbu. Muzeme se setkavat také s hudbou, v niz jsou uzity i mensich vzdalenosti mezi tony,
tzv. mikrointervaly, které se v riznych hudebnich pokusech objevovaly také v naSem prostiedi
(Alois Haba — &tvrtinotonova &i Sestinotéonova hudba).?® Tato problematika viak jiz nespada
do okruhu klasické tonality. Jedna se o experimenty typické pro hudbu 20. stoleti, proto jim

bude pozornost vénovana v nasledujicim odstavci.

Jind pravidla se vSak vztahuji k tzv. tonalit€é moderni. Ta je charakteristickd pro
pozd¢jsi obdobi hudebniho vyvoje, jehoZ podoba se zacala konstruovat od konce 19. a pocatku
20. stoleti. Postupn¢é zacalo dochéazet k miseni tonin (dur a moll), porusovani tradi¢nich
tonalnich vztaht typickych pro klasickou tonalitu, a v n¢kterych dilech i k Gplnému opousténi
tonalniho centra. Takovym pfipadem je atonalni hudba nebo serialismus. | piestoze skladatelé
opomiji tyto zakofenéné vztahy, bylo mnoha pracemi potvrzeno, ze nedochazi k Uplnému
rozpadu tondlniho fadu. Hierarchické vztahy se totiz Casto zcela proménily a zacaly se fidit
uplné jinymi pravidly (pf. tonalita se opird o do t€¢ doby netypické akordy, které postradaly
terciovou stavbu jako predtim).

Dalsi pojmy, které neodmyslitelné spadaji do oblasti tonalniho citéni, jsou dva — tonina
a stupnice. Jde o terminy, jejichz vyznam byva Casto zaménovan. Pokud pouzijeme slovo
stupnice, mame na mysli stoupajici nebo klesajici fadu tont, sestavenou podle urcitych pravidel
(diatonicka durova stupnice je sloZena z celych tonu, vyjimka nastava pouze mezi 3. a 4.
stupném a také mezi 7. a 8. stupném, kde nenajdeme cely ton, ale pllton). Se stupnici se
nejcastéji setkdvame v hudebni teorii, Casto také slouzi jako cvi€eni pii vyuce hry na hudebni
nastroj. Tonina se od stupnice 1isi pfedev§im usporadanim jednotlivych tont, protoze jejich
fazeni je daleko volné&j$i a zavisi do znacné miry na vkusu skladatele (nemusi nutné zaznit
vSechny tony jako ve stupnici). | komponista se vSak fidi urcitymi zvyklostmi, mél by
respektovat predepsana pravidla harmonie, melodie ¢i formy. Jakékoli skladba ¢i piseit je tedy
vzdy napsana v ur€ité tonin¢€. Oba pojmy vSak maji urcité spolecné znaky. Piedevsim stejné

piedznamenani i tonovy material. Rozdil vSak spociva v jeho fazeni a uziti, nebot’ ve stupnici

% SEDLAK, F.; VANOVA, H. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2013, s. 147.
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jsou tato pravidla jasn¢€ dana. V tonin¢ zélezi na volb¢ skladatele, ktery tonovy material uziva
tak, aby vytvofil smysluplnou melodii. Ténina mize byt vyjadiena dvéma zpasoby. Tzv.
melodicky, coz znac¢i, ze samotna melodie obsahuje bud’ nékteré, nebo vSechny tény dané
toniny (napf. pisent Vyletéla holubicka). Druhy zpusob, ktery byva uzivan Castéji, je oznaCovan
jako harmonicky. V tomto piipadé je tonina vyjadiena sledem nékolika akordu, které opét
obsahuji v§echny nebo pouze nékteré tony toniny. Nejvice se pouzivaji sledy akordii postavené
na zakladnich tonech hlavnich stupiii téniny. Je to ténika (ha I. stupni), dominanta

(na V. stupni) a subdominanta (na IV. stupni).?®
3.2. Tonalni citéni a jeho rozvoj

V oblasti hudebni psychologie je uzivano terminu tonalni citéni, nebo rovnéz smysl pro
tonalitu. Jde tedy o ur¢itou schopnost posluchace, ktery by mél byt schopen vnimat, prozivat
a chapat tonalni vztahy, tedy funk¢ni zavislosti tonti v melodii. Pokud uslySime melodii, ktera
kon¢i na nekterém z tonu tonického kvintakordu, signalizuje ndm to Casto jeji ukonceni. Pokud
by vSak tato melodie méla skoncit na nékterém z tonti povazovanych za vedlejsi, automaticky
o¢ekavame jeji pokracovani. U hudebné kultivovaného ¢lovéka je vnimani hudby zaloZeno
nejen na vnimani jednotlivych tont (izolovang), ale také na posuzovani melodie jako urcitého

celku, fizené¢ho danymi pravidly (pfedevsim vztahti k tondlnimu centru).

Rozvoj tonalniho citéni je v nejvétsi mife ovlivnén hudebni kulturou, ve které jedinec
zije, nebot’ praveé zde se setkava s hudebnimi zkuSenostmi, nejen formou poslechu, ale také
formou riznych hudebnich ¢innosti a aktivit. Nejde vSak pouze o jedince, nybrz o celou
populaci. V ramci zakladniho vzdélavani se vSichni zaci dostavaji do kontaktu s hudbou
v pfedmétu hudebni vychova, ktery spadd do kategorie povinnych ptredmétid. Pokud se
zamé&fime na obsah evropské hudebni vychovy, zjistime, Ze je sméfovana k tonalité (nejCastéji
jde o diatoniku, chromatiku, vyjimecn¢ staré cirkevni toniny). Ale jiz nepostihne naptiklad
oblast polytonality (naptiklad atonalni hudby — ¢asto bez tonédlniho centra). To vSak dle mého
nazoru rovnéz souvisi s postavenim hudebni vychovy a také s ¢asovymi dotacemi v béZné
Skole. Oblast hudby, ktera porusuje tradi¢ni tonalni hierarchii, je pro mnohé nesrozumitelna a je
tak t&€z81 se v ni orientovat, proto se této oblasti vénuji pfedevSim Skoly, zamétené na piipravu

hudebnich profesionalt.

% TICHY, Vladimir. Harmonicky myslet a slyset. Praha: AMU, 2011, s. 35-36; dale v kapitole 4. Harmonické
citéni, s. 16-20.

14


https://www.youtube.com/watch?v=_8Vly_Kl4Qsyletěla

Nekteti z hudebnich psychologl predpokladali, Ze tonalni citéni je ditéti vrozeno a mira
jeho rozvoje je zavisld pouze na dispozicich jedince. Pozdé&ji se vSak ukdzalo, ze genetické
predpoklady sice jsou dilezité, ale ptesto nejsou jedinym, co tento vyvoj ovliviiuje. Dilezita je
rovnéz mira hudebnich zkuSenosti a kontaktli s hudbou, ale také jejich kvalita, hodnota a pfinos
pedagogického vedeni. V historii nalezneme mnoho nazort na utvareni tonalniho citéni u déti.
Vyzkumy vsak bylo potvrzeno, ze tonalni citéni se u déti z hlediska ontogeneze vyviji velmi
brzy. Dokladem je vyzkum Franti§ka Lyska,?’ ktery zjistil jeho rozvinuti jiz u nékterych
pétiletych déti. Jednim z vysledki jeho vyzkumu bylo také zjisténi, ze u déti navstévujicich
prvni stupen zakladni $koly, dochazi k velkému rozvoji tonalniho citéni. VétSina z nich se
dokazala orientovat v jednoduché melodii, poslouchat a rozpoznat tony tonického kvintakordu.
Lysek tvrdi, ze prave tyto schopnosti jsou zékladem pro tonalni orientaci a s tim souvisejici
Cisty zpév. Dalsi praci, kterd prokazala rozvinuté tonalniho citéni u mladSich déti, byl vyzkum
vedeny Jifim Luskou.?® Vyzkumny vzorek tvofilo 240 déti ve véku 8-12 let, nékteré
navstévovaly béznou zakladni $kolu, jiné $kolu s rozsitenou vyukou hudebni vychovy. Timto

vyzkumem potvrdil domnénku rozvinutého tonalniho citéni u vybraného vzorku respondent.

Pokud se budeme vice zajimat o problematiku diagnostiky tondlniho citéni, zjistime, ze
v mnoha testech hudebnich schopnosti nalezneme podobné typy tkoli. Hudebné psychologické
publikace zdlraznuji v souvislosti s tonalnim citénim déti predev§im schopnost poslechu
a hudebniho sluchu. Takové ukoly jsou I podstatnou soucasti testi zaméfenych na jeho
diagnostiku (napt. rozpoznat ukoncenost melodie, identifikovat falesny ton v melodii,
na zédkladé¢ svého sluchu odliSit durovou a mollovou téninu v rdmci melodie ¢i v ramci
souzvuku). AvSak pouze hudebni sluch nestaéi, dulezité jsou mimo jiné praktické hudebni
aktivity. Ve skole se jedna predevsim o zpév a intonaci, pfi¢emz jednim z hlavnich ukazatelti

rozvinutého tondlniho citéni by mé&l byt &isty a intonaéné spravny zpév.?

27 LYSEK, Frantidek. Hudebnost a jeji vyzkum u mlideze Skolou povinné: Prispévek k otdzce hudebni vychovy na
nehudebnich skolach. Brno: Rovnost, 1947.
28 LUSKA, Jiti. Vyvoj sluchu pro harmonii v ontogenezi. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006,

s. 55-56.
2 SEDLAK, F.; VANOVA, H. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2013, s. 150-151.
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4. HARMONICKE CITENI

4.1. Zakladni pojmy

Nez piijde fada na samotnou problematiku harmonického citéni, je tieba se opét zminit
o nékterych pojmech, které jsou v souvislosti s touto tematikou bézné€ uzivany. Prvnim z nich
je harmonie. O ni mluvime jiz u hudebniho stylu nazyvaného jako homofonie. Jeho
charakteristickym znakem je totiz melodie, kterd ma ve skladbé dominantni charakter, a je
doprovazena akordy, jez ji byvaji podiizeny. Lze tedy fici, ze ,,harmonie je nauka o akordech
a jejich spojovani,*® vénuje se nejen jejich stavbé, ale predeviim moznym upravam, které jsou

potiebné pro pouziti akordu ¢i jeho obratu v hudebnich dilech.

Zakladnim harmonickym materidlem jsou tedy akordy. Ty miZeme charakterizovat
jako souzvuky nékolika tonli (minimalné tii), jeZ zazni spolecné ve stejnou dobu. V systému
klasické harmonie se traduji nasledujici pravidla. Jedna se vzdy o souzvuk minimalné tfi tona,
které jsou navzajem vzdaleny o interval tercie (pro klasickou harmonii je pravé trojzvuk, tedy
kvintakord). RozliSujeme vsak i souzvuky, které se skladaji z vice tont (3—7). Abychom mohli
akordy spojovat, musime dobfe znat jejich strukturu (pfedevSim organizaci hudebniho
materidlu 1 jejich vzajemny pomér). Pravé o ni nds informuje tonina, coz doklada tvrzeni, ze
harmonie velmi Gizce souvisi s tonalitou. Jak napsal Jaroslav Kofron, ,,v nejsirsim slova smyslu
Ize definovat harmonii jako tvoreni a rozvadeéni akordického napéti. > Podobna situace je
popisovana 1 v kapitole o tondlnim citéni. Tam Slo také o pfenaSeni napéti a klidu, avSak
Vv roving tonil. Pokud tedy mame jednohlasou melodii, pojmem ténina rozumime vztah vSech
tonil k tonu zdkladnimu. Pokud vSak méme skladbu akordickou, situace je velmi podobna.
Rozdil se projevuje ve vztahu vSech akordi k zékladnimu akordu toniny, tj. tonicky kvintakord

postaveny na prvnim stupni (harmonické centrum).

Kazdy akord ma také svoji uréitou harmonickou funkci, tj. Glohu nebo vyznam, ktery
V toniné mize mit. Z toho tedy vyplyva, Ze vSechny akordy nemohou byt stejné dilezité. Opét
se dostdvame k ur¢itému systému hierarchizace, riznych vztahi a vazeb mezi akordy.
Za zaklad je povazovan tonicky kvintakord (podobné jako tonalni centrum — tonika v oblasti
tonalni hierarchie), ktery lezi na prvnim stupni v toniné. I piestozZe je zakladem toniny, nemtize
ji sdam o sobé dokonale vyjadfit. V piipad¢ toniny C dur jsou tony c, e, g sice zékladem

tonického kvintakordu C dur, mohou vSak byt také kvintakordem postavenym na III. stupni

% KOFRON, Jaroslav. Ucebnice harmonie. Praha: Supraphon, 1991, s. 32.
31 Tamtéz.
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v amoll, kvintakordem IV. stupné v G dur, ¢i rovnéz V. stupné v f moll. Pokud chceme
dokonale vyjadrit toninu, potfebujeme k tomu nékolik kvintakordl (nejméné tii), které by mély
obsahovat vétSinu tond z dané toniny. Proto se pro komplexni vyjadieni toniny uziva také
kvintakordu postavené¢ho na V. stupni, ktery nazyvame dominanta, a kvintakordu, jehoz
zékladni ton lezi na IV. stupni, subdominanta. Tyto tfi akordy jsou hlavni a obsahuji vSechny
tony z dané toniny. K jejich zaznaceni do notového zapisu mohou byt pouzity fimské Cislice,
nebo zkratky (prvni pismeno z ndzvu — T, D, S). Kvintakordy postavené na ostatnich stupnich,
tj. 1l., 1., VI., a VII. nazyvame jako vedlejsi. I zde nachazime, stejné jako v ptipadé¢ minulé
kapitoly, stejny princip, tj. pfendseni napéti a klidu. Pt. pokud zahrajeme stupnici C dur a po ni
kvintakord C dur, bude nam melodie pfipadat ukoncend, nebot’ tonicky kvintakord piindsi pocit
klidu a je to harmonické centrum téniny. Pokud by vSak misto n¢j zaznél dominantni
kvintakord, bude se ndm melodie zdat neukoncena. V tomto piipad¢ bychom ocekavali dalsi
postup melodie smérem nahoru. Dominanta je totiz tzv. akord pohybu, coz je zptisobeno tim,
ze obsahuje citlivy ton (ma snahu stoupat nahoru k dalsimu tonu, vétSinou o pultén). Obdobnou
funkci v sob¢ skryva také subdominanta, ktera ma tendenci postupovat smérem k tonice. Dalsi
funkce v toning plni také akordy postavené na vedlejsich stupnich (IL., IIL., V1., VIL). Opét se
tedy jedna o neustaly souboj mezi pocitem napéti a klidu pfi vniméani hudby. Tomuto tématu
(pravidla pro spojovani a upravy akordd) se podrobnéji vénuje mnoho publikaci, nejcastéji

zaméfenych na praktické cvieni z harmonie. 32
4.2. Harmonické citéni a jeho rozvoj

Harmonické citéni, nékdy nazyvané rovnéz jako smysl pro harmonii ¢i sluch pro
harmonii, je velice Uizce spjato s oblasti tondlniho citéni. MiZeme totiz fici, Ze tonalita je
V jistém smyslu nadfazena harmonii. Zatimco tonalni citéni uplatiiujeme v jednohlasé melodii,
harmonické potom ve vicehlasé struktufe. I zde opét panuje jista nejednoznaénost, nebot’
U mnoha autori nalezneme riznd vymezeni pojmu. VSichni se vSak shoduji, Zze zakladni
ptredpoklad, tvofici podstatu pro harmonické mysleni, spoéiva v rozliSovani konsonantnosti
a disonantnosti. Nekteti z autort dokonce tvrdi, Ze se jedna vyhradné o tyto dvé slozky (napf.
C. E. Seashore). AvSak v tomto ptipadé jde spiSe o ndzor zastaraly, ktery problematiku dosti
zuzuje. FrantiSek Sedlak, ¢esky autor zabyvajici se oblasti hudebni psychologie, harmonické
citéni vymezuje Sifeji. Dle jeho nazoru bychom neméli opomenout fakt, Ze je tieba jej chapat

také ve vztahu k tonaln¢ funkéni harmonii. Ve své knize Zaklady hudebni psychologie pohlizi

32 Napf. knihy Harmonicky myslet a slyset (V. Tichy) a Ucebnice harmonie (J. Kofrot).
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na harmonické citéni takto: ,,Harmonické citéeni miizeme povazZovat za schopnost sluchové
analyzovat akordy, rozliSovat konsonance a disonance (v jejich dialektickém vztahu), prozivat
vazby akordii (harmonii) i polyfonni vystavbu hudebniho titvaru.“® Z toho tedy vyplyva, ze
Vv jeho piipad¢ se vymezeni orientuje daleko Sifeji a zohlediiuje mnohem vice faktoru. Jde

0 vnimani v rovin¢ harmonické, ale také naptiklad 0 horizontalni postup melodie.

Jiz v minulém odstavci bylo zminéno, Ze ani v ramci hudebni psychologie nenalezneme
jednoznacné vymezeni harmonického citéni. Jeho psychologicka podstata dosud neni zcela
znama, prestoze se tématu vénuje mnozstvi odbornikii. V Ceském prostiedi je jednou
Z klicovych osobnosti Jiri Luska, ktery se v souasné dobé vénuje pievazné harmonickému
citéni, tzv. sluchu pro harmonii. Ten opét zduraziuje dulezitost sluchové analyzy
a preferuje vnimani harmonického citéni v §irSich spojitostech. Zduraznuje také, ze pro spravné
vnimani akord je zapotiebi predevsim sluchova analyza. Ta ndm umoziuje rozeznat jednotlivé
tony, ze kterych je akord sloZen. Pokud vSak k této analyze nedojde, vhimame akord pouze jako
témbrovy komplex. Dilezité je, ze v praxi souzvuky Casto neposuzujeme oddélené, ale vzdy
v n¢jakych souvislostech a vazbach k dal§im akordim. Pravé toto spojeni nam umoznuje
posuzovat jak melodicky postup jednotlivych hlast (horizontalni linie), tak i harmonickou
stavbu hudebniho dila (vertikdlni smér). Jifi Luska v n¢kolika svych publikacich popisuje
strukturu sluchu pro harmonii. Ta vznikla na zakladé dlouhodobého zajmu a studia této
problematiky, coz potvrzuje sam autor. ,,K vytvoreni struktury sluchu pro harmonii jsme dospéli
po dikladné analyze hudebné schopnostnich systematik, definic harmonického sluchu,
vybranych pojmoslovnych variant této schopnosti a po analyze rady standardizovanych

i nestandardizovanych testii a zkousek.*3*

Jeho vymezeni jednotlivych slozek sluchu pro harmonii obsahuje celkem sedm
podoblasti. Prvni je nazyvana Tondlné harmonické citéni a tonalné polyfonické citeni.
Za zaklad je zde povaZovana schopnost posluchac¢e vnimat v hudbé jistou pravidelnost a také
psychické uvolnéni a napéti vyvolané riznymi harmonickymi hudebnimi prosttedky. Podobné
znaky lze totiz spatfit v mnoha systémech rtiznych hudebnich kultur melodicko-harmonického
slohu, nejde tedy o vysadu zapadoevropské hudebni kultury. Tato schopnost je oznacovana jako
citéni, nebot’ je zavislad predevS§im na kultufe, vnimani a adekvatnich reakcich na hudebni

podnéty, nikoli na urovni hudebniho vzdé€lani. Jifi Luska v této oblasti realizoval mnohé

3 SEDLAK, Frantisek. Zdklady hudebni psychologie. Praha: SPN, 1990, s. 105.

34 LUSKA, Jiti. Vyvoj sluchu pro harmonii v ontogenezi. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 36.
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vyzkumy. Jejich vysledky prokazuji, ze tondlné¢ harmonické citéni se u déti rozviji brzy.
Ukonceni vyvoje lze pozorovat jiz ve vékové kategorii 9-10 let. Vyvstava vSak otazka, zda se
nejdiive vyviji citéni melodické, tedy tondlni nebo harmonické. Jedna linie autorti zastava
skutec¢nosti, ze vnimani jednohlasé melodie by mélo byt pro déti snadné€jsi. Na oblast tonalniho
citéni byl rovnéz zamétfen vyzkum, jehoz respondenty se stali zaci dvou olomouckych Skol
ve véku 8-12 let.® Pokud porovname skoére jednotlivych skupin dle véku, zjistime pouze
nepatrné odchylky. To znamena, ze tonalni citéni bylo u v§ech zaki jiz rozvinuto. Naopak druha
linie zastdva nazor, ze harmonické mysleni miize byt rozvinuto diive, nebot’ toénina je 1épe

vyjadiena harmonickymi prostfedky.

Druha ¢ast struktury sluchu pro harmonii nese nazev Sluch pro harmonické intervaly
a akordy, nebo také pro souzvuky. Poslucha¢ totiz miize souzvuky vnimat dvojim zptisobem.
Bud’ izolované po jednotlivych ténech (analyticky), nebo jako barevny shluk vice tonl
(neanalyticky, celostné). Tietim bodem celkové struktury je Sluch pro harmonickou homofonii
a harmonickou polyfonii. Velka ¢ast hudby, se kterou se v evropské kultufe setkavame, je
harmonicko-homofonni nebo harmonicko-polyfonni. Mezi jeji zakladni znaky patii zcela jisté
kadenc¢nost a hierarchi¢nost hlasi. Tato ¢ast sluchu pro harmonii je zaméfena pravé na vniméni
jmenovanych zékladnich znakt, velmi Gzce souvisi s hudebni paméti a predstavivosti. Sluch
pro souzvuky Vv hudebnim prostoru je Vv poradi ¢tvrtym bodem této struktury. Zaméfuje se
na schopnosti posluchace postihnout vyskové vztahy v souzvucich. Ty vSak nejsou
analyzovany pouze izolované (vzdalenost mezi tony), nybrz v hudebnim kontextu. Pat4 oblast
nese nazev Mezitonalni harmonické a polyfonni citéni. V tomto ptipadé€ jde v podstaté o obdobu
tonaln¢ harmonického a polyfonniho mysleni, rozdil vSak nalezneme ve vniméani harmonickych
struktur. Kadence jsou totiz posluchaci prezentovany v rliznych toninach, jeho tkolem je tedy
vnimat vzajemné rozdily. Sest4 ¢ast je pojmenovana jako Citéni konsonantnosti a disonantnosti
souzvukii. Zékladem je posuzovani miry psychického napéti, které mize souzvuk posluchaci
navodit. Souzvuky mohou byt statické, nebo vznikajici v hudebnim proudu. Posledni slozkou

sluchu pro harmonii je sedma oblast, nazvana Sluch pro harmonickou hudebni Fe¢. Ta je

% Viz kapitolu 3.2. Tonalni citéni a jeho rozvoj, s. 14-15.
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zalozena na schopnosti posluchace nalézt harmonii v SirS§im kontextu hudebnich vyjadiovacich

prostiedki.

36 LUSKA, Jiti. Vyvoj sluchu pro harmonii v ontogenezi. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006,
S. 36-38.
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II. VYZKUMNA CAST

5. VYZKUMNY PROBLEM A STANOVENI PRACOVNICH
HYPOTEZ

5.1. Pfedmét a cil vyzkumu

Kdyz jsem se v ramci studia na katedife hudebni vychovy poprvé setkala s hudebné
psychologickou diagnostikou, okamzit¢ mi bylo jasné, ze se stane predmétem mého zajmu
i v budoucnu. Pedagogickou diagnostiku muize ucitel pii své praci pouzit v mnoha ptipadech
(naptiklad jiz v MS, kde lze u déti pomoci vytvarného projevu uréit pokroky &i nedostatky
Vv jejich vyvoji apod.). Jeji pozitiva i pfinos jsou zna¢né v mnoha oblastech, proto jsem se
pokusila vyzkouset nékterou z metod rovnéz se zaky v hudebni vychové. Cilem mého vyzkumu
se proto stala diagnostika hudebnich schopnosti. Avsak jejich okruh je velice Siroky, zahrnuje
napiiklad hudebni sluch (vyska, barva, hlasitost, délka), rytmické citéni (metrum, puls, tempo,
rytmus), tondlni a harmonické citéni, hudebni pamét,, predstavivost, mysleni ¢i rozvoj hudebné
tvofivych schopnosti.®” Bylo tedy tfeba blize specifikovat oblast zdjmu. Zaméfila jsem se proto
na vyzkum tondln€¢ harmonického citéni, pfesnéji na vnimani tonaln¢ hierarchickych vztaht
V ramci toniny, U zaka viceletého gymnazia ve vékové kategorii 1117 let. Pfi tvorbé a realizaci
vyzkumu jsem vychazela z prace Carol Lynne Krumhanslové, profesorky hudebni psychologie
na Cornell University v Ithace, New Yorku. Ta je zndma svym zaméfenim na oblast vnimani
tonality, napf. vztahy mezi tony, akordy ¢i toéninami, a také je autorkou pojmu tonalni

hierarchie.8
5.2. Vyzkumné ukoly

Vyty¢ila jsem si n€kolik vyzkumnych tkold, na které se v rdmci své prace pokusim najit
odpoved’. Prvnim z nich bylo potvrzeni ¢i vyvraceni vyzkumnych hypotéz C. L. Krumhanslové
a jejich zakont pro vnimani tonalni hierarchie. Predpoklada se, Ze Zaci ve vékové kategorii 11—
17 let maji jiz rozvinuto tonalné¢ harmonické citéni, které je ovlivnéno predevsim hudebni
kulturou a tradici. Nekteré stupné dané toniny, predevsim tonika, dominanta a tfeti stupen, jez
tvofi dohromady kvintakord, by méli zaci v testu 1épe rozpoznat a tudiz ohodnotit vy$§imi body.

To samé lze oCekavat také v ptipadé subdominanty, nebot’ se jednd o stupen, ktery spolu

3 SEDLAK, F.; VANOVA, H. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2013, s 53.
38 Viz kapitolu 6. Podoba testu a zaznamového archu, s. 24-25.
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S tonikou a dominantou fadime k zakladnim harmonickym funkcim. Zminéné tony by mély
respondentim piipadat na poslech piijemnéjsi nez ostatni tony dané toniny (Il., VI,

VII. stupen), €i ty, které do ni nepatii vitbec.

V potadi druhym ukolem tohoto vyzkumu bylo také porovnat, zda se budou lisit vysledky
respondentll pii rizném zadani testu (variabilita hudebniho podnétu). V prvnim tseku testu,
ktery reprezentovaly polozky 1-12, byly jednotlivé tony zahrdny vzdy v chromatickych
postupech, od dis1 po ptltonech smérem nahoru. Pro druhy tsek, tvofeny polozkami 13-24,
nebylo zvoleno Zadné pravidlo pro fazeni jednotlivych tona. Oproti prvnim dvanacti polozkam,
které byly v D dur, byla zménéna i tonina, v druhé ¢asti posuzovali respondenti jednotlivé tony

(probe-tony) ve vztahu k toniné F dur.

Mym dal$im dil¢im cilem bylo rovnéz zjistit, zda se budou liSit odpovédi zaka
s praktickymi hudebnimi zkuSenostmi (hra na hudebni nastroj, sélovy zpév, sborovy zpév, atd.)
od téch, kteti se hudbé aktivné nevénuji ve volném case, ale pouze ve vyuce HV. Réda bych
potvrdila nebo vyvratila teorii, zda maji aktivni hudebni Cinnosti vliv na utvafeni tonalné

harmonického citéni.

Posledni vyzkumny ukol, ktery jsem si vytyc€ila, byl zaméfen na soubor respondentd,
pfedevsim na jejich vék. Chtéla bych prokéazat, zda ma na utvareni tonaln€ harmonického citéni
vliv také vek respondentii a jestli budou vyrazné rozdily mezi odpovéd'mi nejmladsich

a nejstarsich z nich.
5.3. Pracovni hypotézy

Po zpracovani vysledki vyzkumu by mélo mé Setfeni potvrdit ¢i vyvratit pravdivost

nasledujicich n¢kolika vytycenych hypotéz:

1. Hai: Nejvyssi skore ziskaji tony zastupujici prvni, tieti a paty stupen dané toniny — tonika,
tieti stupenn a dominanta. Vyrazné vyssi skore ziska také IV. stupen — subdominanta.
Na dalSich pozicich se umisti ostatni stupné dané toniny (II., VI., VIL.). Posledni pticky
obsadi tony, které¢ do dané toniny nepatfi.

H2: Nejvyssi skore neziskaji tony zastupujici prvni, tfeti a paty stupen dané toniny — tonika,
tieti stupen a dominanta. Vyrazné vyssi skore neziska ani IV. stupen — subdominanta.
Na dalSich pozicich se nemusi umistit ostatni stupné dané toniny (II., V1., VIL.). Posledni

pficky mohou obsadit tony, které do dané toniny patii.
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2. Hai: Pfi porovnani polozek 1-12 (tonina D dur, tony zadédny chronologicky) a polozek 13—
24 (téonina F dur, tony zadany nahodn¢) nebudou rozdily v odpovédich zakd, skore
jednotlivych tonid se nebude lisit, v obou téninach bude podobné.

H>: Pii1 porovnani polozek 1-12 (tonina D dur, tony zadany chronologicky) a polozek 13—
24 (v tonin¢ F dur, tony zadany nahodné) mohou byt rozdily v odpovédich zaka, skore
jednotlivych tont se mize lisit, v kazdé tonin€ muze byt jiné.

3. Hi: Vysledky zaku, ktefi maji praktické hudebni zkuSenosti (hraji na hudebni nastroj,
zpivaji ve sboru atd.) jsou odlisné od vysledkt zaki, ktefi se hudebnim aktivitdm nevénuji
ve svém volném case, ale pouze ve Skolni vyuce HV.

H2: Nelze pozorovat zasadni rozdil mezi vysledky zaku, ktefi maji praktické hudebni
zkuSenosti (hraji na hudebni nastroj, zpivaji ve sboru atd.), a vysledky téch, ktefi se
hudebnim aktivitdm nevénuji ve svém volném case, ale pouze ve Skolni vyuce HV.

4. Hi: Vysledky jsou zavislé na vé€ku respondentti. Starsi z4ci (1. a II. ro¢nik vy$siho gymnazia)
zaznamenali vyrazné rozdilné hodnoty v porovnani s vysledky 74kl nizsich ro¢niki (prima,

sekunda).

H2: Vysledky nejsou zavislé na véku respondentli. Odpovédi starSich zakh (1. a II. roénik

vys§iho gymndzia) jsou ve srovnani s odpovéd'mi jejich mladsich kolegii obdobné.
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6. PODOBA TESTU A ZAZNAMOVEHO ARCHU

Nejen podobu vyzkumu, ale pfedevsim strukturu testu, ktery byl vyuzit v této praci,
velice vyznamné ovlivnila prace C. L. Krumhanslové, popsana v publikaci s nazvem Cognitive
Foundations of Musical Pitch®. Chtéla prokazat domnénku, Ze v zapadni hudebni kultute
existuji jista zakofenénd pravidla pro vnimani hudby. Nekteré tony z dané toniny totiz vinimame
znamou jako probe-tone, kterou vyuzila k diagnostice vnimani tondlni hierarchie
u vysokoskolskych studentii. Hypotézy tohoto vyzkumu smétuji v jistych ohledech ke stejné

problematice. Jedinou zasadni odli$nosti je vybér respondentii.*

Test obsahoval celek 24 polozek, rozdélenych do dvou bloki po dvanécti (kazdy v jiné
tonin€ — D dur a F dur). ,,Probe-tone method* je zalozena na posuzovani jednoho vybraného
tonu v kontextu dané toniny. Respondentim byly vybrany tony, jez do toniny patiily, ale také
ty, které se v tonin¢ nenachazely. Celkem jich bylo dvanact — vSech dvanact paltona v ramci
oktavy. Na zacatku kazdé testové polozky si respondenti poslechli fadu tont (stupnici), ktera
jim byla zahréna na klavir a mé¢la navodit danou toninu. Po chvili ticha zaznél samostatny ton
(probe-tone). Ukolem respondentt bylo posoudit, zda tento ton do piedeslé stupnice patii, nebo
ne. Pro zéapis svych odpovédi do zaznamového archu méli moznost vyuzit &islice 1-7. Cislici 7
volili v ptipadé, Zze se zahrany ton do stupnice hodil nejvice, Cislici 1 potom tehdy, Ze se

do stupnice hodil nejméné. V ptipad¢ nejasnosti se mohli zeptat na cokoli, ¢emu neporozuméli.

Prvnich dvanact polozek zaci posuzovali ve vztahu k toniné D dur. Jednotlivé tony, byly
fazeny chronologicky za sebou (od dis 1 po pultonech smérem nahoru). Polozky 13-24 byly
hodnoceny ve vztahu k téniné F dur. Pofadi jednotlivych tond v§ak bylo ndhodné, netidilo se
tedy Zadnym pravidlem. V nésledujici tabulce nalezneme ptesné zadani jednotlivych tont, jez

respondenti posuzovali.

3% KRUMHANSL, C., L. Cognitive Foundations of Musical Pitch. New York: Oxford University Press, 2001.
40 Viz podkapitolu 2.1. ,,Probe-tone method,* s. 7-9.
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Tabulka ¢. 1 — zadani testu.

1. dis 1
2. el
g fl
4. fisl
5. gl
6. gis1
7. al
8. ais 1
9. h1
10. c?2
11. cis 2
12. dl

Respondenti své odpovédi zapisovali do zdznamového archu.* Ten obsahoval celkem
t1 tabulky, do kterych Zaci vpisovali své odpovédi, tedy Cislice 1-7. Vyuzivali v§ak pouze dvé
tabulky, tfeti byla rezervni, pro ptipad, Ze by néktery z respondentti potieboval opravovat své
odpovédi. Zaznamovy arch rovnéz obsahoval hlavicku, kam Zaci vpisovali své osobni tdaje.
Tedy jméno, ro¢nik a nazev Skoly, kterou navstévuji, také vék. Na zavér vyplnovali rovnéz
polozku, jez se tykala jejich zajmu o hudbu. Vybirali z moznosti, zda se hudbé aktivné vénuji

I ve svém volném cCase (hra na nastroj, sélovy zp&v, sborovy zpév), nebo pouze ve vyuce HV

na gymnaziu.

41 Viz pfilohu ¢&. 1 - Zaznamovy arch, s. 79.
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7. PRUBEH VYZKUMU

7.1. Casovy plan vyzkumu

Hudebni vyzkum a jeho realizace probihala podle piedem stanoveného harmonogramu

v n¢kolika ¢asovych usecich:

1. etapa: ujasnéni cile a predmétu vyzkumu, stanoveni vyzkumnych hypotéz a vybér
respondentl — zafi, fijen.

2. etapa: hledani vhodného vzorku respondentti, zajisténi podminek pro realizaci vyzkumu
na vybrané Skole — fijen.

3. etapa: formovani podoby testu, jeho jednotlivych ¢asti, zpracovani zaznamového archu
a formulace instrukci k jeho vyplnéni — listopad.

4. etapa: realizace zkuSebniho testu na vybrané skupince zaki, jeho ndslednd uprava,
piipadna zmeéna instrukci ¢i zaznamového archu dle potieb zakli — zacatek prosince.

5. etapa: realizace hlavni ¢asti vyzkumu u v§ech respondentti — prosinec.

6. etapa: zpracovani vysledkli vyzkumu — leden, tunor.
7.2. Misto a ¢as konani vyzkumu

Cely vyzkum prob¢hl pouze na jedné Skole a pro tento ucel bylo vybrano Gymnazium
Unicov. Jedn4 se o Skolu nachdzejici se v mém rodném mésté, na niZ jsem vykonavala svou
pedagogickou praxi. Za mésic plisobeni na viceletém gymnaziu jsem méla moZnost alesponl
castecné poznat nekteré tiidy, predevsim chovani a pristup zakd k hudebni vychové a hudbé
vibec. Moje Setfeni probéhlo ve vSech tfidach, kde se HV vyucuje. Vyzkumu se
zucastnily vSechny Ctyfi ro¢niky niz§iho gymndzia (prima, sekunda, tercie, kvarta), které¢ maji
pfedmét povinny. Na vys$S§im gymndaziu maji Zaci moZnost vybrat si, zda budou navstévovat
hudebni nebo vytvarnou vychovu, které maji dvé hodiny tydné€. Dochazi proto ke spojeni zakt
ze dvou tfid do jedné vyukové skupiny. Prvni z nich tvofili Zaci 1. ro€niku a kvinty, druhou Zaci
2. ro¢niku a sexty. Prvni, zkuSebni verze testu probé¢hla jiz na poc¢atku prosince na vybraném
vzorku z&kd z prvniho ro¢niku niz8iho gymnazia (12 Z4kh). Hlavni €ast vyzkumu byla
zrealizovana v poslednim prosincovém tydnu vyuky, tedy od 14. do 17. prosince 2015,

a ucastnily se ji zbyvajici ttidy.
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7.3. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumu se celkem zucastnilo 131 zaki ze Sesti tfid gymnézia. Ze vSech Ctyf ro¢nikl
niz§iho gymnazia (I, 11, III, IV) se na vyzkumu podilelo 85 zakd, z toho 36 chlapct a 49 divek
ve véku 11-15 let. Pivodné byl celkovy pocet vyplnénych dotaznikl totozny s poctem
zucCastnénych zaka, tedy 131. Jeden zdznamovy arch jsem nasledné musela vytadit, nebot’ jej
vypliovala divka s diagnostikovanou poruchou sluchu. Dévce spada do kategorie studentt
se specifickymi vzdélavacimi potfebami, zvlasté v hudebni vychove je jeji porucha vyznamné
zohlednovana. Ze dvou ro¢nikt vys$iho gymnazia (I. ro¢nik + kvinta, II. ro¢nik + sexta)
se do vyzkumu zapojilo celkem 46 zakd, z toho 18 chlapct a 28 divek, jejichz vékové rozmezi
se pohybuje mezi 15-17 lety. Z tohoto vyzkumného vzorku bylo mozno pouzit vSechny
zaznamové archy. Prvni ro¢nik navstévuje n€kolik Zakl plivodem z Ukrajiny. Ti vSak rozumi

I mluvi ¢esky, proto nebyl problém se s nimi dorozumét.

Jedna z polozek testu zjist'ovala, zda maji zaci zkuSenosti s hudbou mimo $kolni vyuku (hra
na hudebni nastroj, zpé€v ve sboru, sdlovy zpév atd.). Z poctu 130 zakt oznacilo 79 z nich
variantu, ze maji s hudbou zkuSenosti, 51 respondenti volilo odpovéd’, Ze nemaji praktické

zkusenosti s hudbou, vyjimkou je pouze skolni hudebni vychova.

Graf ¢. 1 — Cetnost hudebnich zkuSenosti respondenti.

Cetnost hudebnich zkusenosti

zaci s hudebnimi

zkusenostmi

Zaci bez
hudebnich

zkusenosti

Zde jsou vSechny dostupné informace o respondentech shrnuty v tabulce, ze které
vycteme nejen pocet zakd, ale také presné slozeni jednotlivych tfid — podil dévcat a chlapcii ¢i

,hudebnich* a ,,nehudebnich* respondentt.
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Tabulka €. 2 — struktura respondenti.

26 15 11 16 10

Prima 11— 12 let
Sekunda 16 8 8 7 9 12 — 13 let
Tercie 19 10 9 16 3 13— 14 let
Kvarta 23 15 8 15 8 14 — 15 let
1. rod. + 25 14 11 12 13 15— 16 let
kvinta
2. rot. + 21 14 7 13 8 16 — 17 let
sexta
Celkem 130 76 54 79 51

7.4. Samotny pribéh vyzkumu

Na unicovském gymnaziu vyucuji hudebni vychovu dva pedagogové, ktefi maji
dohromady $est téid. Zaci na niz$im stupni absolvuji hudebni vychovu jako povinny predmét.
Tiidy s vétsim poctem zakt (25 a vice) byvaji pii vyuce esteticko-vychovnych predméta
rozdéleny na polovinu. To byl pfipad primy a kvarty, kde Setfeni probihalo ve vice etapach.
Sekunda a tercie, které ¢itaji mensi pocet zZakili, maji hudebni vychovu dohromady. Na vy$§im
stupni gymnazia si zaci mohou volit mezi hudebni a vytvarnou vychovou. Proto pfi vyuce
dochazi ke spojeni dvou tfid ve stejném roc¢niku (I. ro¢nik + kvinta, II. ro¢nik + sexta). Zde je
presny rozvrh hodin, ve kterych vyzkum probihal od 14. do 18. prosince 2015. Slo o posledni

tyden vyuky ptfed vano¢nimi prazdninami.

42 Ve sloupci oznaceném jako ,.hudebni* jsou pocty zakd, kteti maji zkusenosti s hudbou (hra na néstroj, zp&v),
sloupec ,,nehudebni* uvadi pocty zaku, ktefi navstévuji pouze predmét hudebni vychova na gymnaziu.
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Tabulka €. 3 — rozvrh realizace vyzkumu V jednotlivych tiidach.

8:10 | 9:00 |[10:05|11:00 | 11:55|12:45|13:35| 14:25 |15:15
8:55 9:45 10:50| 11:45| 12:40 | 13:30 | 14:20| 15:10 |16:00

HV — sexta + HV HV —kvinta +
2. roc. kvarta tercie 1. rog.

HV
prima

ST HV
sekunda
CT HV HV
kvarta prima

Veskeré testovani probihalo na stejném misté, tim byla hudebna gymnézia. Je to jedina
ttida s klavirem, ktery byl pro miij vyzkum nezbytny. Hrala jsem na néj jednotlivé testové
ptiklady. Uc¢itel hudebni vychovy byl vZdy pfitomen ve tfid¢, dohlizel na zaky a pomahal mi se
v§im potfebnym. Také doptedu znal zptisob vedeni hodiny a pribéh testu. Za mésic straveny
na gymnaziu v ramci pedagogické prace jsem méla moznost poznat nékteré zaky, i jejich vztah
k hudebni vychové, coz bylo v tomto piipadé ku prospéchu véci. Jednalo se o tiidy, jejichz
vyucujicim je Mgr. Zuzana Loutocké (prima, sekunda, tercie, ¢ast kvarty a 2. ro¢nik s kvintou).
Myslim, ze v pribéhu praxe se mi podafilo navazat s vétSinou zakl pozitivni vztah, coz mi poté
pomohlo pfi realizaci vyzkumu, piedev§sim v motivaci respondentli a nasledném ovlivnéni

jejich postoje k testovani.

Cely vyzkum byl rozdélen do nékolika fazi. Jako prvni probéhl zkuSebni test, jenz byl
realizovan se skupinkou dvanacti zakd prvniho ro¢niku niz§iho gymndzia (primy) v utery,
1. prosince 2015, prvni vyucovaci hodinu. Tato tfida byla vybrana proto, Ze se jednalo
0 nejmladsi zaky, u nichZ se dalo pfedpokladat, Ze by nemuseli instrukcim zcela porozumét.
Vyzkousela jsem si proto, zda budou chapat pokyny a dokaZou se soustiedit na vypliovani testu
potiebnou dobu (cca 15-20 minut). Myslim, ze vSichni zadani ukolti pochopili a uspésné se
testu zucastnili, nékteti dokonce projevovali hlubsi zajem o tuto problematiku.

Hlavni faze vyzkumu nésledné probéhla dle dané¢ho casového planu a pribéh kazdého
testovani m¢l podobny scénar. Po ptichodu do tifidy nasledovalo pfivitdni a seznameni
s respondenty (pouze s témi, se kterymi jsme se neznali z pfedchozich vyu¢ovacich hodin).

Poté ptisel na fadu kratky rozhovor, ktery informoval o cili hodiny a pfinosu celého vyzkumu.
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Nekteré zaky téma zaujalo, proto se ptali také na podrobnosti o vyzkumu, jeho piinosu
a zpusobu, jakym se budou vyhodnocovat odpovédi. Po zodpovézeni vSech dotazt tohoto typu
doslo k rozdani zdznamovych archii®® a vysvétleni pokynti k jejich vyplnéni. Nejprve se Zaci
zaméfiili na hlavicku, kam zaznamenavali osobni data — jméno, ro¢nik, vek, skolu a ptipadné
hudebni zkuSenosti. Dale byli sezndmeni s pribéhem testu, mnozstvim polozek a Skalou
moznosti pro zaznaceni své odpovédi do zdznamového archu.** Poslechli si také ndzorné
ukdzky, ptiklady jednotlivych polozek. Pro lep$i orientaci méli na tabuli zndzornéno také
schéma moznych odpovédi (Cislice 1-7 a jejich hodnoty). Pied zahajenim samotného testu byli
respondenti rovn€Z upozornéni na pravidla, jez museli dodrzovat; kompletné vyplnit hlavicku
zdznamového archu, nevyruSovat v prubéhu testu, soustfedit se na poslech, pracovat
samostatné, moznost pozadat o zopakovani kterékoli polozky zdvihnutim ruky. Kazdy test
probihal cca 15-20 minut, jednotlivé tfidy pracovaly individudlnim tempem. Celkem zéci

zpracovavali 24 polozek, rozdélenych do dvou blokl po dvanacti.

Prestoze se test odehraval podle popsanych etap stejné v kazdé tfidé, jeho prubéh
se V jednotlivych ro¢nicich mirné 1i§il. Myslim, Ze tyto odchylky byly zpisobeny piedevsim
vékem zaki, jejich rozpoloZenim a zaujetim, a také Casem vyucovaci hodiny. Obecné platilo,
7e &im pozdéji vyuka probihala, tim vice se snizovala pozornost zaki. Unava je pfirozenou
soucasti vyucovani, zvlasté pokud vyuka v nékterych ro¢nicich probihala osmou az devatou
vyucovaci hodinu. Pfedmét hudebni vychova je totiz Casto zatazovan do odpoledniho
vyudovani. Zaci 1. ro¢niku a kvinty se s touto zat&zi vyrovnavali daleko lépe a dokazali
ktefi méli odpoledni vyu€ovani prvnim rokem a velice tézko se v téchto pozdnich hodinach
soustiedili. Myslim, ze ur€ity vliv mélo i1 pofadi vyu€ovacich hodin, coz se nejvyraznéji
projevilo opét u zaki sekundy. Pfedchozi hodinu totiZ psali téZkou pisemnou praci, proto bylo

pred zacatkem testovani tfeba tfidu uklidnit.

Drobné rozdily se vyskytly také v pracovnim tempu a zaujeti zakl. Poznala jsem tfidy,
ve kterych byl o toto téma z4jem. Napftiklad o to, jak se vyzkum vyhodnocuje a co se bude dit
s jejich odpovéd'mi i celkovymi vysledky. Se zaky kvinty a prvniho ro¢niku jsme se domluvili,
ze po vyhodnoceni jejich odpovédi jim zaSlu vysledky, aby sami védéli, které tony volili
nejcasteji a zda se v piipade jejich tfidy potvrdi stanovend hypotéza (nejvice bodli budou mit

tony na zdkladnich funkcich — T, S (IIL. st.), D). Pravé tento ro¢nik pracoval daleko rychleji

43 Viz ptilohu €. 1 — Zaznamovy arch, s. 79.
4 Viz kapitolu 6. Podoba testu a zaznamového archu, s. 24-25.
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motivaci, soustfedéni i pracovni tempo jsem pozorovala u zakl sekundy, coz bylo mozna
zpusobeno pozdnim ¢asem vyuky. Myslim vsak, ze velky vliv mélo také slozeni tfidy. VéEtSina
z nich je sportovné zalozena a k hudebni vychové nemaji vypéstovany pozitivni vztah. Berou

Ji spiSe jako nutnou povinnost a vétSinu tfidy piili§ nebavi.

Pro m¢ osobné¢ byly asi nejvétSim piekvapenim nékteré reakce zakii. Mnoho
respondentt totiz piekvapilo, ze nékoho mize zajimat pouze jejich ndzor, tedy to, co se jim libi,
nebo nelibi. Na toto téma jsme poté s nékterymi zaky dale diskutovali. Objasnili mi, Ze ze Skoly
jsou zvykli na testovani, které je vSak vzdy zaméteno pouze na jejich védomosti, nikoli nazory,

moznd prave proto byl tento zplisob ziskavani informaci pro nékteré respondenty zajimave;jsi.

I ptes riiznorodé podminky, které se pfi testovani objevily, si myslim, ze vétSina zaki
spolupracovala. Téméf vSichni kompletné vyplnili zdznamové archy. Pii vyhodnocovani
jednotlivych odpovédi zaku jsem sledovala také to, jaké Eislice pro hodnoceni volili. Pouze
v nékolika ptipadech se nasly témét totozné vyplnéné zdznamové archy, i piestoze jsem se
snazila zaky rozesadit tak, aby mohli opisovat co nejméné. AvSak z prub&hu testu
i Z nasledného rozboru vysledki bylo patrné, ze naprosta vétSina zakt ziejmé neopisovala

a opravdu se snazila vyjadiit sviij hudebni vkus.
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8. VYSLEDKY VYZKUMU, JEJICH INTERPRETACE A OVERENI
PRACOVNICH HYPOTEZ

Jelikoz se tohoto vyzkumu zicastnilo celkem 130 respondentti z Sesti ro¢nikt, rozhodla
jsem se ziskané informace nejprve prezentovat pro kazdou vékovou skupinu (tfidu) zvlast.
Proto jsou v prvni podkapitole uvedeny vysledky jednotlivych tiid oddélené. Az v dalsi
podkapitole této prace dojde ke komplexnimu zpracovani a vyhodnoceni informaci od vsech

respondentt dohromady a také k naslednému ovéfovani vytyCenych hypotéz.
8.1. Vysledky jednotlivych tiid

Nasledujici kapitola se bude zabyvat zpracovanim informaci ziskanych ze zaznamovych
archt. Pro ptfehlednost byla data umisténa do tabulek, ze kterych lze vyc€ist pfedevSim tyto
informace. Tabulka zobrazuje jednotlivé tony, které respondenti posuzovali ve vztahu k urcené
toning€ (D dur v levé Casti a F dur v pravé ¢asti tabulky). Najdeme v ni také skore, jez bylo
ptipsano jednotlivym tonim, nechybi ani celkové potadi a cetnost volby riznych stupnid. Test
obsahoval celkem 24 polozek, rozdélenych do dvou oddili. Prvni ¢ast se skladala z dvanacti
polozek, obsahovala tedy dvanact tonid, které méli respondenti ohodnotit ¢islici 1-7, dle svého
hudebniho vkusu. Cislice 7 oznatovala variantu, Ze se zahrany tén do dané téniny hodi, &islo 1

poté pravy opak, tj. ze se zahrany ton do téniny nehodi.

Informace byly zpracovavany predevSim do tabulek, vytvofenych v programu
Microsoft Office Excel 2013, a grafi sestavenych v Microsoft Office Word 2013. Pro

prehlednost jsou zde vysledky jednotlivych tiid, fazené od nejmladsich zakt po ty nejstarsi.
8.1.1. PRIMA — vékova kategorie 11-12 let, 26 respondentii

Jednalo se o tfidu neymladSich respondentt ptiblizn€ ve véku 11-12 let. JelikoZ dochézi
k rozdéleni tfidy na pfedmét HV v dasledku velkého poctu zakt zhruba na polovinu, prob&hlo
testovani ve dvou etapach. Prvni ¢ast v utery 1. vyucovaci hodinu a ucastnilo se jej dvanict
respondenti. Druha ¢ast se odehrala ve ¢tvrtek 4. hodinu, kdy test vyplnilo 14 zakd. Z informaci
zjisténych z dotaznikt vyplynulo, ze zhruba 60% zékd se o hudbu aktivné zajima, nejcastéji
volili variantu, ze se uc¢i hrat na hudebni nastroj. Z celkového poctu 26 respondent bylo

15 divek a 11 chlapci. Zde je k dispozici vyhodnocenti jejich odpovédi v podobé tabulky.
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Tabulka ¢. 4 — prima.

lpder | | | lFde] ]

skore v skore v
tony stupne skore | procentech porad1 tony stupne skore | procentech

ora

1. 150 82,40 85,20
2. d 2 T 140 76,90 2. f 1 T 133 73,10
3. gl S 127 69,80 3. d?2 VI. 132 72,50
4. el Il. 120 65,90 4. b1 S 121 66,50
5, h1 VI. 112 61,50 5. gl Il. 104 57,10
6. fis 1 M. 106 58,20 6. e2 VII. 100 54,90
7. c2 0 81 44,50 7. al Il 97 53,30
8. f1 0 76 41,80 8. des 2 0 88 48,40
9. cis 2 VIL. 67 36,80 9. es 2 0 74 40,70
10. gis 1 0 61 33,50 10. h1 0 67 36,80
11. ais 1 0 56 30,80 11. ges 1 0 56 30,80
12. dis 1 0 53 29,10 12. as 1 0 48 26,40

Z této tabulky vyplyva, ze Zaci primy, tedy nejmladsi respondenti, oznacovali jako ton
S nejvyssim poctem ziskanych bodi v obou toninach paty stupenn — dominantu. V poradi druhé
nejvyssi skore ziskal opét v obou tonindch prvni stupenn — tonika. Z rozboru dalsich polozek je
patrné, ze se skore jednotlivych stupnti v D dur a F dur mirné lisi. AvSak na pfednich mistech
se objevuji tony na zakladnich harmonickych funkcich (s vyjimkou toniky a dominanty také
IV. stupen a subdominanta) i vedlejSich harmonickych funkcich (I, III., ¢ VI. stupen).
Nasledujici dva grafy ukazuji rozdily mezi stanovenym poradim jednotlivych stupnd v D dur

a F dur. Odpovédi se sice mirné lisi, avSak ne nijak vyrazné.

Graf ¢. 2 — poradi jednotlivych toni. Graf ¢. 3 — poradi jednotlivych tonu.
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8.1.2. SEKUNDA - vékova kategorie 12—13 let, 16 respondentii

Mnoho 74kl sekundy je zaméfeno spiSe sportovné (pfedevsim chlapci) a k HV nemaji
ptilis pozitivni vztah. To mohlo ovlivnit jejich motivaci pfi tomto testovani. Celkové se
vyzkumu zacastnilo pouze 16 zakl ve véku 12—13 let, z toho bylo 8 divek a 8 chlapct. Celkovy
pocet zakua této tiidy je vyssi, ale sedm z nich se vyuky nezicastnilo. Jednalo se predevsim
0 chlapce, ktefi se ucastnili sportovniho utkéni. Ze zdznamovych archt také vyplynulo, ze
zhruba 60% respondentt se hudbé aktivné nevénuje. Pouhych 40% z nich ma o hudbu z4jem,

nejcasteji uvadéli hru na néjaky hudebni nastroj.
Tabulka €. 5 — sekunda.

lodor [ [ 0 | @ [lFder | O} [ [ 000

Poradi Tony stupen skore sl poradi Tony stupen skore skére v
procentech procentech

47,30 1 45,60
2. al D 63 34,60 2 c2 D 59 32,40
3. fis 1 11 60 33,00 3. 6?2 VIl 56 30,80
4. hi VI, 59 32,40 4. b1 S 54 29,70
5, el 1. 54 29,70 5. 42 VI, 52 28,60
6. c2 0 50 27,50 6. es 2 0 50 27,50
7. gl S 45 24,70 7. des 2 0 42 23,10
7. cis2  VIL 45 24,70 8. q1 I, 4 22,50
8. f1 0 30 16,50 9. al 1. 34 18,70
8. ais 1 0 30 16,50 9. as 1 0 34 18,70
9. gis 1 0 24 13,20 10. hi 0 31 17,00
10. dis 1 0 20 11,00 11. ges 1 0 18 9,90

Z této tabulky je patrné, ze odpovédi zaku sekundy se mirné 1isi od vysledk jejich o rok
mladSich spoluzékl. Nejvyssi pocet bodi ziskaly tentokrat tony d (v D dur) a f (v F dur), tedy
prvni stupné (toniky) v obou tonindch. Dominanta ziskala druhé nejvyssi skore. Potadi prvnich
dvou polozek je tedy ve srovnani s primou obracené. Rozbor dalSich polozek doklada, ze se
vysledky opét mirn¢ li§i v kazdé toning. V toniné D dur se potvrdila hypotéza C. L.
Krumhanslové, ktera tvrdi, Ze pfi hodnoceni se na prvnich ptickach vyskytuji tony na I., III.
a V. stupni. Pfedni pozice zaujimaji také tony lezici na vedlejSich harmonickych funkeich (1.,
VI1.) a subdominanté. Pokud porovname tyto vysledky s hodnotami zaznamenanymi v F dur,
nalezneme drobné odliSnosti, které nejvystiznéji dokladaji nasledujici grafy. Asi

nejpiekvapivejsi byl fakt, Ze na 6. a 7. misté se v F dur objevily tony, jeZ do toniny nepatii.

Teprve za nimi se umistily tony na II. a III. stupni néalezici toniné€ F dur.
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Graf ¢. 4 — poradi jednotlivych toni.
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Graf ¢. 5 — poradi jednotlivych tonu.

F dur

8.1.3. TERCIE — vékova kategorie 13—14 let, 19 respondenti
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Z této tiidy se vyzkumu zucastnilo celkem 19 74k, z nich 10 divek a 9 chlapct. Velké

mnozstvi respondent do zaznamového archu uvedlo, Zze se aktivné vénuji hudbé. Jako

nejcastéj$i hudebni ¢innosti uvadéli hru na hudebni néstroj. Pouze 3 Zaci uvedli, ze se hudbé

mimo S$kolni vyucovani nevénuji. Z téchto informaci tedy vyplyvd, Ze hudebni aktivity

provozuje 84% dotazanych respondentl. Pouze 16% z celkového poc¢tu o hudbu nema zajem.

Piivodné byl celkovy pocet respondentti 20, avSak zaznamovy arch jedné z divek byl vytazen.

Tabulka ¢&. 6 — tercie.

oo | | | ledw | [ b

- : > . skore v
1 d?2 T 109 82

al
fisl
gl
el
h1l
cis 2
dis
c2
ais 1
fl
gis 1

S22 (Bl =2 [OI = [ )

el =
N = o

D
1.

S

Il.
VI.
VII.

o O O o o

101
100
93
86
72
63
60
50
48
44
42

15,90
75,20
69,90
64,70
54,10
47,40
45,10
37,60
36,10
33,10
31,60

© jeo) SIHICRRIOT By OO iD=

el =
N = o
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Z této tabulky Ize vycist, ze vysledky zakt tercie se v porovnani s jinymi tfidami 1isi
mnohem vice. Pokud srovname potadi jednotlivych stupiii v obou toninach, zjistime, Ze jsou
odlisné ve vsech polozkach. V D dur se na prvnim misté s nejvyssim poctem bodu vyskytla
tonika — d, jako druha v poradi skoncila dominanta — a. Avsak v F dur se pozice jednotlivych
stupni vyménily. Podle bodového skore nebyl rozdil mezi dominantou a tonikou tak velky,
jako v ptipad¢ toniny D dur. Pofadi nasledujicich polozek se také mirn¢ 1isi, avSak stejny jev se
objevoval i ve vysledcich pfedchozich ro¢nikli. Na ptfednich pfickach se objevuji tony lezici
na hlavnich a vedlejSich funkcich (s vyjimkou T a D také S, rovnéz I1., III., VI., a VIL stupen).
Rozdily vysledkti v obou toninach jsou nejlépe patrné v nasledujicim grafickém znézornéni.
Nejvétsi odchylku od dosavadnich vysledkt lze pozorovat na pozici, kde se v F dur umistila
subdominanta. Ziskala totiz bodové skore, které ji zaradilo az na 8. misto celkového poradi,

a pred ni se tak objevily i tony, které do toniny viibec nepatfi.

Graf ¢. 6 — poradi jednotlivych toni. Graf ¢. 7 — poradi jednotlivych tonu.
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8.1.4. KVARTA - vékova kategorie 14—15 let, 23 respondentii

V této tfide probihal vyzkum ve vice etapach, zaci totiz byvaji na hodinu HV rozd¢leni
do dvou vyukovych skupin. Testovani se celkem zc¢astnilo 23 respondenti ve véku 1415 let.
Prvni skupina o poctu 13 zakid se vyzkumu ucastnila v pond€li, druhd ¢ast tiidy (10 zakh),
ve ¢tvrtek. 65% respondentli do zdznamovych archt uvedlo, Ze se aktivn¢€ vénuji hudbé také
mimo Skolni vyuku. VétSina z nich zakrouzkovala variantu, ze se u¢i hrat na hudebni néstroj.
Ve srovnani s jinymi tiidami je pocet zakl s praktickymi hudebnimi zkuSenostmi vyssi. Slozeni
ttidy je nevyrovnané, pievazuje pocet divek (t€émet 70%). Ty také maji k hudbé, dle jejich

odpovédi ze zdznamovych archll a osobnich rozhovort, pfevazné pozitivni vztah.
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Tabulka ¢&. 7 — kvarta.

oder | | [ | JEd | [ ] ] 0|

o . v : skore v o : v y skore v
1. d2 T 142 1. fil T 124

88,20 77,0
2. al D 126 78,26 2. c2 D 123 76,4
3. g1l S 112 69,57 3. d2 VI. 110 68,3
4. h1 VI. 105 65,22 4. al M. 96 59,6
5 cis 2 VII. 87 54,04 5. e2 VII. 92 57,1
6. el . 78 48,45 6. b1l S 82 50,9
7. fis 1 I"l. 75 46,58 6. al . 82 50,9
8. c?2 0 72 44,72 7. es 2 0 66 41,0
9. gis1 0 47 29,19 8. des 2 0 57 354
10. ais 1 0 44 27,33 . h1l 0 47 29,2
11. f1 0 42 26,09 10. ges 1 0 44 27,3
12. dis 1 0 32 19,88 10. asl 0 44 27,3

I vysledky zakd navstévujicich kvartu potvrdily uréita pravidla, podobné tomu bylo

ujinych tfid (viz vysledky sekundy). Pokud se podivime do tabulky, nalezneme téméf

obvyklou shodu v prvni a druhé poloZce, a to v obou toninach. Nejvyssi skore ziskala tonika,

na druhé pozici se umistila dominanta. Tyto dvé polozky, stejn¢ jako u vysledki jinych tfid,

ziskaly nejvyssi pocet bodl a skore obou z nich se vySplhalo nad 100 boda. Dalsi pticky

obsadily tony na hlavnich a vedlejSich harmonickych funkci, coz je v tomto ptipadé ukazano

velmi pifesné, bez jakychkoli odchylek. Na prvnich sedmi pozicich se totiz umistily vSechny

tony patfici do danych tonin. AZ za nimi se vyskytly ty, které do toniny vibec nepatii.

Pro piesné&jsi srovnani jednotlivych polozek jsou informace zaneseny do dvou grafu.

Graf ¢. 8 — poradi jednotlivych toni.

Graf ¢. 9 — poradi jednotlivych tonu.
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8.1.5. KVINTA + L. ROC. — vékova kategorie 15-16 let, 25 respondentii

V ptipadé tohoto roéniku probihalo etfeni ve dvou tfidach dohromady. Slo totiz o zaky
kvinty (vicelet¢ého gymnazia) a I. rocniku (vy$Sitho gymnazia). Obé tiidy byvaji spojeny
pfi vyuce vychovné-estetickych predméti. Zaci si mohou vybrat, zda budou navitévovat
predmét HV nebo VV. Celkem bylo do vyzkumu zapojeno 25 respondentt ve véku 15-16 let,
z toho 14 divek a 11 chlapct. Z odpovédi zakd, které byly uvedeny v zaznamovych arSich, l1ze
vycist také miru hudebnich zkuSenosti. Zhruba 52% z nich oznacilo odpovéd’, Ze se o hudbu
ve svém volném case aktivné nezajima, tedy nehraji na zadny hudebni néstroj, ani nezpivaji.
Zbylych 48% zakrouzkovalo variantu, Ze se hudbou mimo vyuku ve §kole zabyvaji, nejCastéji
volili moZnost hry na hudebni néstroj. Tento ro¢nik také navstévuje n€kolik Zakl s odliSnym
matefskym jazykem, ktefi jsou piivodem z Ukrajiny. Néasledujici tabulka shrnuje informace

ze zaznamovych archii.

Tabulka ¢. 8 — kvinta a 1. ro¢nik.

paur | | lEde) o}

o . > : skore v o : v , skore
1 d1l T 148 1. c2 D 137

: 84,57 78,29
2. al D 146 83,43 2. al 1. 132 75,43
3. gl S 117 66,86 & e?2 VII. 129 73,71
4, cis 2 VII. 113 64,57 4. d2 VI. 115 65,71
5. c2 0 105 60,00 5. f1 T 109 62,29
6. gis 1 0 102 58,29 5. b1l S 109 62,29
7. fisl 1l. 100 57,14 6. des 2 0 105 60,00
8. h1i VL. 95 54,29 7. al . 100 57,14
9. el . 80 45,71 8. es 2 0 94 53,71
10. ais 1 0 64 36,57 9. hi1 0 84 48,00
11. dis 1 0 62 35,43 10. as 1 0 62 35,43
12. fl 0 61 34,86 11. ges 1 0 46 26,29

Ve vysledcich zaki I. ro¢niku a kvinty lze zpozorovat vétsi odlisnosti, kterych si lze
vS§imnout na prvni pohled. Pokud porovname skore jednotlivych stupiiti v obou toninach,
nenajdeme téméf zadnou shodu. V D dur ziskala nejvyssi skoére tonika, na druhé pozici
se umistila dominanta, a jako tfeti subdominanta (tedy tony na zakladnich harmonickych
funkcich). VétSim prekvapenim bylo potadi jednotlivych stupiiti v F dur. Nejvyssi skore ziskala
dominanta, na druhé pozici se umistil III. stupen a v potadi tieti nejvyssi skore ziskal VIL

stupen. Naopak tonika a dominanta, které se zatim v kazdé tfidé umistovaly na ptednich
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pri¢kach, se v tomto piipadé spole¢né zatadily az na paté misto celkového potadi. Pokud se
jesté jednou zaméfime na toninu F dur, zjistime také, Ze na paté a Sesté pozici se umistily tony,
jez do F dur viibec nepatii. I pfesto dostaly vétsi bodové hodnoceni, nez ty, které do toniny

naleZzi, tedy II. a III. stupen. Popsané odliSnosti zndzornuji také nasledujici dva grafy.

Graf ¢. 10 — poradi jednotlivych tonii. Graf ¢. 11 — poradi jednotlivych toni.
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8.1.6. SEXTA + II. ROC. — vékovi kategorie 16—17 let, 21 respondentii

Pribéh Setfeni v tomto ro¢niku se odehraval velmi podobné, jako tomu bylo v kvinté
a I. ro¢niku. Opét doslo ke spojeni zakl ze dvou tfid. Celkem se tedy do vyzkumu zapojilo 21
respondentl ve véku 16-17 let. Jednalo se o skupinu, kde byl vyrazné vétsi pocet divek. Dle
informaci ze zdznamovych archi test vyplnilo 14 divek, ale pouze 7 chlapci. 62% respondentti
uvedlo, Ze se aktivné vénuje hudb& 1 mimo Skolni vyucovani, predevs§im divky ¢asto volily
odpovéd’, Ze navstévuji hodiny zpévu. Zbylych 38% respondentii ziskava praktické hudebni

zkuSenosti predevsim z hodin HV.

Tabulka ¢. 9 — sexta a 2. roénik.

lodur | | 0 0 lFdw| | P [ 00|

skore v skore v

89,80 120 81,63
2. a 1 D 107 72,79 2 d 2 VI. 99 67,35
3t gl S 102 69,39 3 c2 D 95 64,63
4. fis 1 I"l. 101 68,71 4. al . 94 63,95
5. h1 VI. 89 60,54 S e?2 VII. 93 63,27
6. el 1. 87 59,18 6 b1l S 86 58,50
7. cis 2 VILI. 83 56,46 7 al I"i. 80 54,42
8. f1 0 65 44,22 8 h1l 0 65 44,22
9. c2 0 64 43,54 9 des 2 0 54 36,73
10. ais 1 0 58 39,46 10. ges 1 0 46 31,29
11. gis1 0 54 36,73 10. asl 0 46 31,29
12. dis1 0 31 21,09 11. es 2 0 45 30,61

Z vysledkti uvedenych v tabulce vyplyva hned nékolik dilezitych informaci. Na prvnim
misté se s nejvyssim poctem ziskanych bodl v obou ténindch umistila tonika, a to s vysokym
skore —v D dur 132 a v F dur 120. Tato skute¢nost byla potvrzena jiz v pfedchozich vysledcich
u jinych tfid. Pokud v8ak srovname poradi dalsi tont a jejich umisténi, zjistime, Ze se v obou
toninach mirné 1isi. VD dur se na prvnich tfech pozicich umistila tonika, dominanta
a subdominanta (tedy tony na zakladnich harmonickych funkcich), na dalSich pozicich
se nachazely stupné patiici do toniny, tj. III., VL, II. a VIL stupeni. V F dur byla situace mirn¢
odliS$na, avSak i zde platilo, ze na pfednich mistech se umistovaly stupné patiici do toniny,
avSak Vv trochu jiném potadi. Nasledujici dva grafy nézornéji ukazuji jednotlivé odliSnosti

V obou toninach.
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Graf ¢. 12 — poradi jednotlivych téni.
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Graf ¢. 13 — poradi jednotlivych téni.
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8.2. Vysledky vyzkumu a ovéirovani hypotéz

V predeslé podkapitole jsem se pokusila vyhodnotit vysledky jednotlivych t¥id.
Do piedchozich tabulek se zaznamenavalo piedev§im poradi jednotlivych tond, a to v obou
toninach, podle toho, jak vysoké skore ziskaly. Nyni se pokusim vysledky vSech tfid shrnout
a vyhodnotit je jako celek. M¢lo by dojit také k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.

8.2.1. Hypotéza ¢. 1

Prvni hypotéza byla zaméfena na potvrzeni vysledkd vyzkumu C. L. Krumhanslové

a vnimani tonalné hierarchickych vztaht u respondentt ve véku 11-17 let.

Hai: Nejvyssi skore ziskaji tony zastupujici prvni, tfeti a paty stupen dané toniny — tonika, treti
stupen a dominanta. Vyrazné vyssi skore ziska také IV. stupen — subdominanta. Na dalSich
pozicich se umisti ostatni stupné dané toniny (II., V1., VIL.). Posledni pticky obsadi tony, které

do dané toniny nepatii.

Nasledujici graf zobrazuje procentualni vyjadieni hodnot jednotlivych tonti. Na ose X
jsou znazornény tony, které respondenti posuzovali ve vztahu k obéma toninam (D dur a F dur).
Na ose y najdeme skore, jez respondenti pfipsali danym tonim, a také jeho procentualni
vyjadieni.

Graf ¢. 14 — celkové skore jednotlivych toni sefazené podle poradi a vyjadiené

Vv procentech.
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8.2.1.1. Vyhodnoceni hypotézy ¢. 1 — D dur

Naésledujici tabulka slouzi pfedev§im ke znazornéni vysledkli kompletniho souboru
respondenttl, ze kterého 1ze vycist ohodnoceni tont, jez ziskaly od vSech skupin respondentd.
Pro lepsi ptehlednost jim byla pfipsana hodnota, ktera je vyc¢islena v nasledujici tabulce 1 grafu

pomoci procent.

Tabulka ¢. 10 — poradi jednotlivych toni a procentualni hodnota jejich skére v D dur.

tonu prima sekunda tercie kvarta | kvinta + 1. ro¢. | sexta + 2. ro¢.

15,38 9,45 11,98 15,60 16,26 14,51

16,48 6,92 11,10 13,85 16,04 11,76
11,65 6,59 10,99 8,24 10,99 11,10
13,96 4,95 10,22 1231 12,86 1121
13,19 5,93 9,45 8,57 8,79 9,56
12,31 6,48 7.91 11,54 10,44 978
7.36 4,95 6,92 9,56 12,42 9.12
8,90 5,49 5,49 7.01 11,54 7.03
6,15 3,30 5,27 4,84 7.03 6,37
8,35 3,30 4,84 4,62 6,70 7,14
6,70 2,64 4,62 5,16 11,21 503
5,82 2,20 6,59 3,52 6,81 341

Graf ¢. 15 — procentualni hodnota skoére jednotlivych toni u vSech skupin respondenti

vV toniné D dur.

Procentudlni vyjadieni jednotlivych tonl v D dur
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Na ose x jsou promitnuty vSechny skupiny respondentti, jez se vyzkumu ucastnily. Osa
y znazoriiuje Skalu procent pro vyjadieni hodnoty jednotlivych tonti v D dur. Nyni srovndm
poradi jednotlivych tonG a jejich hodnoty u vSech skupin respondentli. Modry sloupec
reprezentuje hodnoty, které ziskal ton d — tonika. Témért ve vSech skupinach se umistil na prvni
pozici s celkovym skore 757 bodu (83,19%), vyjimkou byla pouze prima, kde se ton d objevil
az na druhém misté shodnotou 15,38%. Oranzovy sloupec grafu reprezentuje ton
a — dominantu, ktera se u vétSiny skupin respondentii umistila na druhém misté s celkovym
skore 693 bodl (76%). Vyjimkou byla opét prima, kde se na druhé pozici umistila tonika.
Hodnoty ténu g (subdominanty), jez se nachazi v celkovém potadi na tfeti pozici, jsou

znazornény v Sedém sloupci grafu. Ziskal celkové skore 596 bodl (65%).

Na ctvrté pticce se v celkovém potadi objevil ton fis (III. stupeil), jehoz hodnoty 1ze
vycist ze zlutého sloupce grafu. Jeho skore se vySplhalo na 542 boda (60%). V potadi patym
tonem s nejvysSSim poctem bodu se stalo h, které je v D dur VL. stupném. Dosahlo celkového
skore 531 bodu (58%). Na néasledujici pozici, tedy celkové Sestym tonem v potadi, se nachazi
e (II. stupen v D dur), ktery ziskal celkem 505 bodi (56%) z celkového skore. Na sedmé piicce
se umistil ton cis, ktery v dané tonin€ leZi na sedmém stupni. Jeho celkové skore bylo vycisleno
na 458 bodt, coz je 50% z celkového skore. Na poslednich péti pozicich se umistily tony, které
D dur nenalezi. Na osmé pozici ¢ S celkovym skore 422 bodt (46%), dale gis, jehoz skoére bylo
vycisleno na 330 bodt (35%), v celkovém poradi se na desatém misté nachazi f se svym skore
318 bodi (35%), ptedposledni ais se skore 300 bodt (33%), na poslednim misté ton dis se skore
258 (28%).

Vysledky tohoto vyzkumu jsou tedy velice podobné jako stanoviska vytycena v prvni
hypotéze. Mizeme fici, Ze zakladni pravidla tondlni hierarchie byla potvrzena rovnéz
na celkovém vzorku respondent tohoto vyzkumu. V. D dur se v pofadi na prvnim miste
objevila tonika, druhé misto obsadila dominanta a tfeti pozici subdominanta (tedy tony
na zakladnich harmonickych funkcich). Jako ¢tvrty se umistil III. stupeni. Patou aZ sedmou
pozici obsadily tony naleZici do toniny (VI., II. a VIL. stupen). Jako posledni se umistily tony,

které¢ do D dur nepatfi.
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8.2.1.2. Vyhodnoceni hypotézy ¢. 1 — F dur

Nasledujici tabulka slouzi predev§im ke znazornéni vysledkli kompletniho souboru
respondentll, ze kter¢ho lze vycist pofadi jednotlivych tont i jejich hodnoceni, jez ziskaly
od vSech skupin respondentd. Pro lepsi ptehlednost jim byla pfipsana hodnota, ktera je

vyc¢islena v nasledujici tabulce i grafu pomoci procent.

Tabulka ¢. 11 — poiadi jednotlivych téonii a procentualni hodnota jejich skore v F dur.

poradi
tonu

prima sekunda tercie kvarta | kvinta + 1. ro¢.

14,62 9,12 9,78 13,63 11,98 13,19
16,70 6,48 10,00 13,52 15,05 10,44
14,51 5,71 8,68 12,09 12,64 10,88
10,99 6,15 8,90 10,11 14,18 10,22
13,30 5,93 7,14 9,01 11,98 9,45
10,66 3,74 8,35 10,55 14,51 8,79
11,43 4,51 9,01 9,01 10,99 10,33
9,67 4,62 8,24 6,26 11,54 5,93
8,13 5,49 6,26 7,25 10,33 4,95
7,36 3,41 5,27 5,16 9,23 7,14
5,27 3,74 5,16 4,84 6,81 5,05
6,15 1,98 4,29 4,84 5,05 5,05

Graf ¢. 16 — procentualni hodnota skére jednotlivych toni u vSech skupin respondenti

V toniné F dur.

Procentudlni vyjadfeni jednotlivych ténl v F dur
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prima sekunda tercie kvarta kvinta + 1. ro¢. sexta + 2. roc.
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Nyni dojde ke shrnuti informaci zobrazenych Vv tabulce ukazujici procentudlni vyjadieni
skore jednotlivych tona ve vSech skupinach respondentti. Dale je tieba interpretovat vysledky
vyjadiené v podobé grafu. Na ose x jsou promitnuty v§echny skupiny respondentt (celkem
6 — prima, sekunda, tercie, kvarta, kvinta + 1. ro¢nik, sexta + 2 ro¢nik). Osa y poté znazoriiuje
¢iselnou Skalu pro procentudlni vyjadieni skore jednotlivych tond, jez obdrzely od vsech skupin

respondentd.

Na prvni pozici se v souctu skore vSech skupin respondentti umistila tonika
reprezentovana modrym sloupcem grafu (ton f), ktera ziskala 658 bodd, tedy 72,30% z celkoveé
mozného skore. Nejvyssi pocet bodl a umisténi na prvni pozici si zajistila v sekund¢ (oproti
jinym téontim obdrZela velmi vysoké skore), kvarté (kde bylo skore pouze o nékolik procent
vys$$i v porovnadni S bodovym umisténim dominanty) a sexté (ve které se umistila na prvni
pozici s naskokem témé&f 3% oproti jinym tontim). Dal$i skupiny respondentt (prima, tercie,
kvinta) ohodnotily toniku rovnéz vysokym bodovym skore, ale 1 pfesto se v téchto skupinach
umistila vétSinou na druhé pozici. Vyjimkou bylo bodové skore kvinty a prvniho ro¢niku, kde
se tonika objevila az na paté pozici. Na druhém misté v celkovém poradi ¢etnosti vSech tont se
umistila dominanta (ton c), ktera ziskala 657 bodi, coz dohromady tvoti 72,20% z celkové
mozného skore. Vysledky dominanty v tomto grafu nalezneme v oranzovém sloupci. Pokud
srovname poradi toniky a dominanty, vidime, Ze rozdil mezi témito dvéma pozicemi neni nijak
velky, jedna se pouze o 0,1%. Dominanta se na druhé pozici umistila v sekundé a kvarte, kde
se umistila tésné€ za tonikou. Avsak respondenti tfi skupin zvolili dominantu za ton s nejvyS$im
poctem bodil (prima, tercie a kvinta). Vyjimku tvofila pouze sexta, kde se ¢ umistilo aZ na tieti
pozici. Ttreti misto celkového potadi patii tonu d, ktery je v F dur VI. stupném. Jeho hodnoty
nalezneme v Sedém sloupci grafu. Ukazuje, ze ziskal celkem 587 bodu, tedy 65% z celkového

mozného skdre. Na tretim misté skoncil v primé, kvart€ a sexté.

Ctvrté misto celkového potadi ziskal ton e, tedy VIL stupeir v F dur, ktery obdrzel
celkem 551 bodl (60,5%) a jeho hodnoty jsou zaznamenany ve Zlutém sloupci grafu. Az na
patém misté se objevil ton b, ktery je v tonin¢ subdominantou. Respondenti ho v souctu
ohodnotili celkovym skore 517 bodi, ziskal tedy 57% z mozného skoére. V grafu jeho hodnoty
reprezentuje tmaveé modry sloupec. Potadi tohoto tonu v jednotlivych tfidach bylo rizné, témét
v kazdé skupiné respondentil se umistil na jiné pozici. Sesté misto celkového poradi patii ténu
a, tedy I11. stupni z toniny F dur. V grafu jeho hodnoty nalezneme v zeleném sloupci. Celkové
skore bylo vy¢isleno na 515 bodt (56,8%). Celkové sedmou pozici obsadil ton g, jedna se o II.

stupen v F dur, ktery ziskal 503 bodt (55%). Na poslednich péti ptickach se umistily tony, které
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do F dur nepatfi. Slo o tony des (skore 421 bodii — 46%), es (383 bodti — 42%), h (342 — 37%),
as (281 — 31%) a ges (249 — 27%).

Vysledky v F dur jsou na prvni pohled mirné odlisné od pfedchozi toniny, avsak i ptesto
doslo k castecnému potvrzeni vytycené hypotézy. Pokud se podivame do grafu, zjistime, ze na
prvnim misté se umistila tonika, na druhé pozici potom dominanta. Obsazeni prvnich dvou
pticek je tedy v souladu s teoretickymi vychodisky vyty¢ené hypotézy. Dalsi vysledky vSak
nekoresponduji se v§emi body stanovené hypotézy. Podle ni by se totiz na tfetim a Ctvrtém
mist¢ mél objevit III. stupent a subdominanta. Toto stanovisko se ovSem v piipadé F dur
nepotvrdilo, nebot’ se na téchto ptickdch umistily tony d ae, tedy VI. a VIIL stupen.
Az na dalSich pfickdch (Sest¢ a sedmé) nalezneme subdominantu a III. stupenl. Dal§i bod
vytycené hypotézy byl vSak opét potvrzen. Jednalo se o poslednich pét pozic, na kterych se

m¢ély umistit tony nendlezici do F dur.

8.2.1.3. Rozdily ve vysledcich v D dur a F dur

| z pfedchozich podkapitol bylo patrné, ze se vysledky v obou téninach mirné lisi.
Avsak zjisténé rozdily nejsou piilis velké, nebot’ nékteré teoretické tivahy vytycené hypotézy
byly potvrzeny a volba toniny tak ¢asto nehrala podstatnou roli. Prvni hypotéza se skladala
z n¢kolika teoretickych bodl. Pokud se zaméfime na prvni dvé pozice, na kterych by se méla
umistit tonika a dominanta, 1ze konstatovat, ze doslo ke shod¢ s vymezenim hypotézy. Dalsi
bod, Ze na tieti a Ctvrté pozici by se mela nachazet subdominanta a III. stupeni, byl potvrzen
pouze ¢aste¢né. Vysledky v D dur koresponduji s predpoklady vytycené hypotézy. K odchylce
vSak doslo v toniné F dur, kde se na tfetim a ¢tvrtém misté objevily tony leZici na VI. a VIIL.
stupni. Subdominanta a III. stupeii se umistily az na paté a Sesté pozici. Dle hypotézy doslo také
k potvrzeni daliho vychodiska — vys§i bodové skore ziskaji tony patiici do toniny, lezici
na harmonickych funkcich (II., VI., VIL). I posledni vytyceny bod byl timto vyzkumem

potvrzen. Slo o vyrok, Ze posledni piicky v obou téninach obsadi tony, které do toniny nepatii.

8.2.1.4. Shrnuti vysledkii v obou téninach

V této kapitole budou shrnuty informace vychazejici z vysledk vsech respondenti
a jejich vzajemného porovnani. Na zaklad¢ vSech ziskanych informaci jsem sestavila celkové
potadi jednotlivych stupni, které bylo ziskdno souctem dosaZeného skore jednotlivych stupiiti

V obou toninach.
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Tabulka ¢. 12 — celkové poiadi stupiit sestavené dle skore.

T 1415

D 1350
VI. 1118
S 1113
II. 1058
VILI. 1010
. 1009
sn. VII. 808
zv. V. 715
zv V. 672
sn. I1. 599
zv | 503

Nasledujici porovnani potvrdi nebo vyvrati, zda lze pravidla tonalni hierarchie aplikovat
na vSechny ziskané vysledky. V toniné¢ D dur doslo k naprosté shod¢ se zdkonitostmi tonalni
hierarchie, ovSem v F dur nebyly n¢které body této hypotézy potvrzeny. Celkovy soucet skore
jednotlivych stupiitt nam ukazuje, ze opét doslo k potvrzeni pouze nékterych bodu hypotézy.
Podle souctu skore se na prvni pozici umistila tonika s celkovym poctem 1415 bodt, na druhém
misté dominanta s finalnim skore 1350 bodu. Jejich celkové potadi potvrzuje rovnéz fakt, ze
na stejnych prickach se oba stupné umistily rovnéz v jednotlivych toninach. Treti pozice,
na které se v celkovém potradi umistil V1. stupeni, se mirn€ vymyka konceptu tonalni hierarchie,
podle néhoz by méla tato pticka nalezet bud’ II1. stupni nebo subdominanté. I piesto ziskal VI.
stupen tieti nejvyssi skore, které v souctu €ini 1118 bodd, a zatadil se tak pred subdominantu,
kterd se objevila az na ¢tvrté pozici s celkovym skoére 1113 bodi. Rozdil mezi VI. stupném
a subdominantou tedy nebyl velky, §lo pouze o 3 body. Na paté pficce celkového poradi
se umistil III. stupen, ktery od viech respondenti ziskal celkem 1058 bodi. Sestd i sedma
pozice patii VIL (1010 boda) a II. stupni (1009 bodt), jejichz skore se 1isi pouze o jeden bod.
Pokud se nyni zamé&fime na posledni pfi¢ky celkového potadi, vidime, Ze se zde objevuji
stupné, které do zadné z tonin nepatiily. Jednalo se o snizené a zvySené tony. Pokud tedy tyto
ziskané vysledky porovname s vyty¢enymi body prvni hypotézy, zjistime, ze s vyjimkou VI.

stupné, jenZ se umistil na tfeti pozici, dolo k uplnému potvrzeni pravidel tonalni hierarchie.
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procenta

8.2.2. Hypotéza ¢. 2

Nésledujici hypotéza je zaméfend na porovnani vysledkll pfi rizném zaddni testu
(variabilita hudebniho podnétu). Proménila se nejen tonina, ale také zpiisob fazeni tont, ktery

muze mit vliv na vysledky respondent.

Hi: Pfi porovnani polozek 1-12 (ténina D dur, tony zadany chronologicky) a polozek 13-24
(toénina F dur, tony zadany ndhodné) nebudou rozdily v odpovédich zaki, skore jednotlivych

tont se nebude lisit, v obou toninach bude podobné.

8.2.2.1. Vysledky v D dur

Tato podkapitola je zamé&fend na interpretaci vysledki ve vztahu k toniné D dur. Jednalo
se o prvnich dvanact polozek testu, oddélenych od nésledujici casti, kterou respondenti
posuzovali vzhledem k toniné F dur. Potfadi posuzovanych tond podléhalo urcitému pravidlu.

Tény byly zvoleny chronologicky, po pilténech smérem nahoru.*®

Graf ¢. 17 — procentualni vyjadieni hodnoty jednotlivych toni vSech skupin respondenti.

Procentualni vyjadreni hodnoty jednotlivych tonl ve vSech tridach
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Z tohoto grafu je na prvni pohled ¢itelné, Ze doslo k potvrzeni prvni hypotézy tohoto

vyzkumu a zaroven zakonitosti tonalni hierarchie. Prvni misto v D dur patfi tonice. Jeji hodnoty

4 Viz kapitolu 6. Podoba testu a zdznamového archu, s. 24-25.
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najdeme ve svétle modrém sloupci grafu. Témér ve vSech skupinach se umistila na prvni pticce.
Pouze skupina nejmladsich respondentt ji pfisoudila druhou pozici. Ziskala celkové skore 757
bodi, coz je 83% z celkove dosazitelného skore. Na druhé pricce se objevila dominanta — ton
a, s celkovym poctem 693 bodui (76%), jehoZz hodnoty 1ze pozorovat v oranZzovych sloupcich
grafu. Témet vSechny skupiny respondentti jej zatfadily na druhé misto, rozdil se opé€t projevil
pouze u zaki primy, kteti dominantu zvolili jako tén S nejvysSim poctem bodu. Treti misto patii
subdominanté, ténu g, ktery ziskal celkem 596 bodl (65%) a v grafu jej zndzornuji Sedé
sloupce. Tuto pozici mu piisoudily dvé skupiny — sekunda a tercie, v dalSich skupinach se jeho
pofadi mirné 1i8i. Na ¢tvrté pozici figuruje ton fis, jenz je v D dur III. stupném (60%) a jeho
hodnoty v grafu reprezentuji zluté sloupce. Na patém misté ton h— VI. stupen (58%), dale e — II.
stupenl (56%) a cis — VIL. stupen (50%). Posledni pricky obsadily tony nenalezici do D dur.
Pro ptehlednost je skoére i1 potfadi tonti podle cetnosti jejich volby znizornéno také

V nésledujicim grafu.

Graf ¢. 18 — celkové skére a poradi tonu a jejich procentualni vyjadi‘eni v D dur.
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8.2.2.2. Vysledky v F dur

V této toniné doslo k nékolika zdsadnim zménam pii zadavani testu. Nejen Ze zéci
posuzovali jednotlivé polozky ve vztahu k F dur, ale fazeni tont, jeZ respondenti posuzovali,
se nefidilo zddnym pravidlem. Tony byly vybirany zcela ndhodné. Zajimalo mé totiz, zda bude

mit tato zména vliv na vysledky respondent.

Graf ¢. 19 — procentualni vyjadieni hodnoty jednotlivych tonii vSech skupin respondentii.

Procentualni vyjadreni hodnoty jednotlivych tonl ve vSech tridach
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Nyni bude nésledovat porovnani vysledki respondentt v toniné F dur podobné, jako
tomu bylo v pfedchozi podkapitole. Po vyhodnoceni ziskanych dat v D dur totiz doslo
k potvrzeni prvni hypotézy tohoto vyzkumu, tedy zasad tonalni hierarchie. V F dur se vSak

situace nepatrné promé&nila.

Prvni dvé pozice obsadila, stejn¢ jako v D dur, tonika s celkovym bodovym skére 658
bodt (72,30%) a dominanta s hodnotami 657 bodu (72,20%). Na tieti pozici doslo k odchylce
ve srovnani s toninou D dur. Umistil se zde totiz VI. stupen,, ktery od respondentti obdrzel
celkem 587 bodu, coz je 64,5% z celkového skore. Ctvrté misto celkového potadi ziskal VII.
stupeni, ktery byl ohodnocen 551 body a 60,5 % z celkového skore. Pokud porovname umisténi
tont na tieti a ¢tvrté piicee, vidime, Ze nekoresponduje s pofadim v D dur, ani s nékterymi
tvrzenimi tondlni hierarchie, podle niz by se tyto stupné¢ mély umistit nejdiive na paté ¢i Sesté
pricce. Na patém misté celkového potadi se objevila subdominanta s celkovym skore 517 boda

(56,8%), tésn€ za ni se umistil III. stupen, jehoz skore se vySplhalo na 515 bodd (56,6%)
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a obsadil tak Sestou pozici. Sedma piicka celkového poiadi patii tonu g, leZicimu v F dur na Il.
stupni, ktery obdrzel celkem 503 bodu (55,3%). Na poslednich péti mistech celkového potadi
se v souladu s hypotézou tonalni hierarchie objevily stupné, které do toniny nenalezi. Jednalo
se o ton des (snizeny VI. stupen), ktery se umistil na osmé pozici s 421 body, dale ton es
(snizeny VII. stupen), jenz obdrzel 383 bodu, nasledujici pozice patii tonu h (zvySeny
IV. stupeii) se 342 body. Na predposledni ptficce se nachazi ton as (snizeny III. stupeii)
s celkovym skore 281 bodl a posledni pozici obsadil ton ges (snizeny II. stupeil), ktery obdrzel
celkem 249 boda. Pro vétsi piehlednost je potadi i skore jednotlivych tonti opét zaneseno

do nasledujiciho grafu.

Graf ¢&. 20 — celkové skére a poiadi tonii a jejich procentualni vyjadieni v F dur.

Celkové skére jednotlivych tonl vyjadrené v procentech
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8.2.2.3. Srovnani vysledkua v D dur a F dur

Jiz v minulych podkapitolach byly objeveny jisté odliSnosti pfi porovnani vysledkl
V obou toninach. Pokud se zaméfime na poradi jednotlivych stupni, zjistime, ze se pozice
nékolika toni 1isi. Na prvnim misté se shodné€ v obou toninach umistila tonika, na druhé pticce
dominanta. Prvni odli$nosti se objevily jiz na tfetim a ¢tvrtém misté celkového potadi. V D dur
zvolili respondenti na tfeti pozici subdominantu, avsak v F dur to byl VI. stupen. Podobna
neshoda se projevila také na ¢tvrté pozici, kde se v D dur umistil III. stupen, zatimco v F dur
stupent VII. Pokud tyto vysledky srovndme s teoretickymi body prvni hypotézy, zjistime malé
odli$nosti. V. D dur doslo k absolutnimu potvrzeni pravidel tonalni hierarchie vytycenych prvni
hypotézou tohoto vyzkumu. Ta odkazovala na potradi jednotlivych stupiiti. Na prednich
prickach by se méla umistit tonika, dominanta, subdominanta a III. stupen. Nasledujici pozice
by mély obsadit tony, které do dané toniny néalezi (tony na II., VI. ¢i VIL stupni). Na poslednich
peti mistech by se mély objevit tony, které do toniny nepatii. Pokud zékladni pravidla této
hypotézy srovname ze situact, ktera nastala v F dur, na prvni pohled vidime drobné odli$nosti.
Ty se vztahuji pfedev§im k proméné potadi jednotlivych stupnd. V ténin¢ F dur je pirekvapivé
umisténi VI. a VIL stupné, které se dle pravidel tondlni hierarchie mély zaradit na pozdé;si
pozice (v rozmezi patého az sedmého mista). Nyni bude nasledovat zhodnoceni posledniho
bodu hypotézy, ktery se vénuje poslednim péti pozicim celkového potradi. Tam se umistily tony
nepatiici do toniny, jejichz poradi se mirné lisi. Mezi nimi opét doslo jen k drobné zaméné
jednotlivych pozic, ale 1 pfesto tyto vysledky plné koresponduji s vyrokem prvni hypotézy.

Pro ilustraci jsou pozice jednotlivych stupiid zaneseny také do nasledujici tabulky.

Tabulka €. 13 - prehled poradi jednotlivych stupiii.

poadi
D D D
S VI. VI,
11 VII. S
VI, S 11
B 11 VII.
VI, I. I.
] s s sn. VL.
0 wvave snva 2v. V.
sn il v IV i T
zv. V. sn. 11l sn. 111
zv. | sn. Il zv |
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SKORE

Tato prace vSak neztistala pouze u srovnavani poradi jednotlivych stupiitt dané toniny,
nebot’ zminéné odchylky jsou viditelné na prvni pohled. DalSim krokem, diilezitym pro shrnuti
vysledki tohoto vyzkumu, bude predevsim vzajemné porovnavani skore jednotlivych stupiti
Vv obou toninach, které je v nasledujicim grafu vyjadfeno nejen poctem bodi, ale také
procentualni hodnotou skoére. Na zéklad¢ tohoto srovnani mize byt potvrzena nebo vyvracena
teorie, ze ndhodna volba tonti v F dur méla vliv na vysledky respondentt. Ty byly pro lepsi

prehlednost zaznamenany také do nasledujiciho grafu.

Graf ¢. 21 — srovnani celkového skore jednotlivych stupiia v D dur a F dur.
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TONY

skoére v D dur skére v F dur

Graf porovnava informace zaznamenané respondenty v obou toninach. Zelené sloupce
reprezentuji hodnoty v toniné D dur, Zluté sloupce zobrazuji situaci, ktera nastala v F dur.
Z grafu lze vycist jak celkovy pocet bodu, ktery ton ziskal (bodové skore), tak procentudlni
vyjadieni tohoto skore. Na ose x nalezneme celkové potadi stupniil, sefazené podle Cetnosti
jejich volby respondenty. Osa y obsahuje rozmezi mozného skore. Pokud secteme bodové
hodnoceni, které obdrzely vSechny stupné v D dur, dostaneme se na 5709 bodi. Kdyz tento
ukon provedeme u vSech stupiii toniny F dur, ziskdme c¢islo nepatrné mensi, tedy 5647 bodu.
Porovnani tedy ukazuje, Ze v toniné D dur volili respondenti nepatrné vyssi bodové ohodnoceni

jednotlivych polozek nez v F dur.
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Na prvni pozici se umistila v obou toninach tonika, avsak v D dur ziskala nepatrné vyssi
skore. Rozdil mezi hodnocenim toniky v D dur a F dur ¢inni celkem 95 bodt a 11% z celkového
bodového skére. Na druhé pozici se opét v obou ténindch umistila dominanta. Pokud
porovname rozdil v hodnoceni, spoc¢itaného v obou toninach, zjistime, ze rozdil neni tak velky
jako v ptipadé toniky. Cini totiz pouze 36 bodii a pouhé 4% z celkového skore. Zajimava je
vsak situace, kterd nastala v F dur. Tonika se umistila na prvni pfic¢ce a obdrzela nepatrné vyssi
pocet bodii nez dominanta, které patii druha pozice. Rozdil ¢inni pouze jeden bod
a Vv procentualnim vyjadieni se pohybuje pouze v jedné desetin¢ procenta. U tieti pricky
V celkovém potadi pozorujeme prvni vétsi odliSnost. V D dur se na tomto misté¢ nachazi
subdominanta, zatimco tieti pticka v F dur ndlezi VI. stupni. Nyni se vSak zam&im pouze
na porovnani jednotlivych stupiit mezi sebou a ne na rozdily v jejich poradi, protoze tém je
vénovano jiz nekolik predchozich odstavci. V celkovém potradi se na tfetim misté nachézi
V1. stupetr. V toning D dur ziskal 531 (58,1%) bodi, v F dur potom skore 587 (64,5%). Rozdil

téchto dvou polozek ¢ini 56 bodu a 6,4%.

V poradi ¢tvrtym stupném se stala subdominanta, jejiz skore se v D dur vySplhalo
na 596 bodu (65,5%) a v F dur 517 bodu (56,8%). Rozdil téchto dvou hodnot lze vy¢islit
na 79 bodi a 8,7%. Na patém misté se objevuje treti stupen, ktery ziskal 543 bodu (59,6%)
v D dur a 515 bodii (56,6%). Rozdil v téchto dvou hodnotach &ini pouze 28 bodi a 3%. Sestou
pozici obsadil VII. stupen, jehoz skore je vycisleno na 459 bodi a 50,3% v D dur, v F dur se
pohybovalo ve vysSich hodnotach, 551 bodi a 60,5%. Rozdil mezi témito polozkami Cini
92 bodti a 10,2%. Na sedmé pozici se umistil posledni ze stupiid, ktery do tonin patfil. Tim byl
I1. stupen, jenz ziskal od respondentd 506 bodii 55,5% v D dur a 503 bodt 55,3% v F dur. Pokud
tyto hodnoty porovndme, na prvni pohled je patrné, ze jsou velice podobné. Rozdil mezi nimi

¢ini pouze 3 body a dvé desetiny procenta.

Na poslednich péti pozicich se nachazi stupné, které do tonin nepatii. Podle poradi se
na osmém misté ocitl snizeny VIIL. stupen. Ten ziskal v D dur celkem 422 bodu (46,6%),
zatimco v F dur pouze 386 bodti (42,4%). V tomto ptipadé je rozdil pon€kud vétsi nez u minulé
polozky a lze jej vy¢islit na 36 bodii a 4,2%. V poradi devata pozice patii zvySenému V. stupni,
ktery od respondentt obdrzel v D dur 300 bodii (33%), v F dur bylo jeho skore vyc¢isleno na 415
bodi (45,6%). Jedna se patrné€ o nejveétsi bodovy rozdil mezi dvéma stupni, ktery byl v tomto
vyzkumu zaznamenan. Rozdil totiZ ¢ini 115 bodl a 12,6%. Desatou pozici obsadil zvySeny IV.
stupen, jenz ziskal v D dur 330 bodt (36,3%), v F dur 342 bodt (37,6%). Rozdil mezi témito

dvéma polozkami tedy neni nijak vyrazny, jedna se o 12 bodi a 1,3%. Piedposledni pozice
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nalezi snizenému IIL. stupni. V D dur ziskal 318 bodi (34,9%), zatimco v F dur se jeho skore
vySplhalo na pouhych 281 bodt (30,9%). Opét se tedy nejednd o velky rozdil v hodnoceni
tohoto stupné, jde o 37 bodd, které tvoti 4% z celkového skore. Posledni pticka patii zvysenému
a VF dur 249 bodt, coz Cini 27,4% z celkového skore. Rozdil mezi bodovym hodnocenim

téchto stupiiti je 5 bodt a 1%.

Zaveérem bych rada srovnala toto celkové umisténi s pravidly tonalni hierarchie, které
bylo vymezeno v prvni hypotéze tohoto vyzkumu. I zde mizeme zpozorovat, ze na prednich
prickach se dle hypotézy umistila tonika, dominanta, subdominanta i III. stupenl. Dal$i pticky
obsadily stupné, pattici do toniny. Jedinou odchylkou od tezi prvni hypotézy je umisténi VL.
stupné, ktery by mél v celkovém hodnoceni figurovat ptiblizn€ o dvé pricky pozdéji. Poslednich
pet pozic 1 zde obsadily stupné nendlezici do toniny. Z téchto vysledkl tedy jasné vyplyva, ze

z velké ¢asti doslo rovnéz k potvrzeni hypotézy vénované tondlni hierarchii.
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8.2.3. Hypotéza ¢. 3

Nasledujici hypotéza je zaméfena na porovnani hudebnich zkuSenosti respondentii

a také na to, zda se tyto praktické zkuSenosti promitaji do vysledkt testu (aroven hudebnosti).

Hi: Vysledky zakt, ktefi maji praktické hudebni zkuSenosti (hraji na hudebni néstroj, zpivaji
ve sboru atd.) jsou odlisné od vysledkt zaku, kteti se hudebnim aktivitdam nevénuji ve svém

volném case, ale pouze ve Skolni vyuce HV.

Informace potfebné k vyhodnoceni této hypotézy, zapisovali respondenti
do zaznamového archu. Jedna z polozek byla zaméfena na hudebni zkuSenosti a respondenti
vybirali mezi dvéma moznostmi. Prvni, Ze se praktickym hudebnim aktivitam vénuji i mimo
Skolni vyuku, tedy ve volném Case (hra na hudebni néstroj, zpév atd.) a druhd, Ze se hudb¢
aktivné vénuji pouze ve vyuce HV. Celkem se vyzkumu zi¢astnilo 130 respondentd. 79 z nich
oznacilo prvni variantu, 51 poté zvolilo variantu druhou. Nésledujici graf znazornuje strukturu

respondentl v procentudlnim vyjadieni.

Graf & 22 — hudebni zkuSenosti respondent.*®

Hudebni zkusenosti respondentu

hudebnici
nehudebnici

Dale jsem svoji pozornost zaméftila na interpretaci vysledkt a jejich odlisnosti téchto
dvou skupin respondentt. Jako prvni byly vyhodnoceny vysledky ,,nehudebniki®, které jsou
zobrazeny v nasledujici tabulce. Z ni mizeme vy¢ist celkové potadi jednotlivych toni a stupnd,

na kterych lezi v danych toninach (D a F dur) a také skore vSech dvanacti tont.

46 pozn. v oranzové &asti grafu oznacené jako ,,hudebnici® ukazuje procentualni podil zakd, ktefi maji zkusSenosti
s hudbou (hra na nastroj, zpév), ve zluté ¢asti s ndzvem ,,nehudebnici* nalezneme procentudlni podil zakd, jez
navstévuji pouze pfedmeét hudebni vychova na gymnaziu.
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8.2.3.1. Vysledky ,,nehudebnich* respondentii

Tabulka ¢. 14 — celkové skore a poradi jednotlivych stupiii u ,,nehudebnich® respondenti.

odur | | | [ ede | [
dl 263 : T c?2 233 : D

=<

1 1

al 255 2. D f1 218 2 T
al 214 5! S e?2 211 3 VIL.
fis 1 204 4. 1. al 201 4 1.
h1l 193 o VI. b1l 198 o S
c?2 189 6. 0 d2 197 6 VI.
el 188 7. Il. es 2 195 7 0
cis 2 173 8. VIL. des 2 194 8 0
ais 1 165 9. 0 al 185 9. I
ais 1 147 10. 0 h1 156 10. 0
f1l 145 11. 0 asl 132 11. 0
dis 1 119 12. 0 ges 1 93 12. 0

U respondent, ktefi se ve svém volném ¢ase nevénuji hudebnim aktivitdm (oznacovani
jako ,,nehudebnici®), se z velké Casti potvrdila prvni vyty€end hypotéza tohoto vyzkumu,
vymezujici pravidla tondlni hierarchie. Z tabulky lze vycist nepatrné rozdily vysledka
Vv ruznych téninach — D dur a F dur. V D dur se na prvnim misté objevuje tonika, na druhém
dominanta a na tietim subdominanta — stupné na zékladnich harmonickych funkcich. Ctvrtou
pozici obsadil III. stupeni, na nasledujicich pfickach se umistily tyto stupné: VL., II. a VIL Jsou
soucasti dané toniny a nachazeji se na vedlejSich harmonickych funkcich. Jedinou odchylku
Vv portadi, rozdilnou od vytyCené hypotézy, 1ze pozorovat u Sesté polozky. Tam se umistil ton c,
ktery do D dur nepatii. Na poslednich pozicich se vyskytuji tony nenélezici do toniny
(s vyjimkou c také gis, ais, f, dis). Muzeme tedy fici, ze vSechny informace vyplyvajici
Z tabulky potvrzuji nejen prvni hypotézu mého vyzkumu, nybrz také zékonitosti

C. Krumhanslové a jejiho konceptu tonalni hierarchie.

Jiz bylo zminéno, ze v toniné F dur se pozice jednotlivych tonti mirné lisily. I piesto I1ze
konstatovat, Ze opét doslo ke shodé s vysledky C. Krumhanslové a jejiho vyzkumu v oblasti
tondlni hierarchie. Na prvnich dvou pozicich se znovu objevuji zakladni harmonické
funkce — dominanta, toénika. Nasleduji tony lezici na vedlejSich harmonickych
funkcich — VII. a III. stupen. Na patém a Sestém misté se nachazi subdominanta a VI. stupen,

posledni pficky patii toniim, jez do toniny nenalezi (es, des, h, as, ges). Opét lze pozorovat
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jedinou odchylku, ktera se tyka tonu na devaté pozici. Tam se totiz nachazi g, ktery je

Il. stupném v F dur a dle hypotézy by se mél umistit pted tony, které do toniny nepatii.

Pro lepsi ptehlednost je skore jednotlivych téni podle cetnosti jejich volby
zaznamenano také do grafu, ktery rovnéz vyjadfuje procentudlni podil, jez ton ziskal

Z nejvyssiho mozného skore.

Graf ¢ 23 — skére jednotlivych ténti a jeho procentuidlni vyjadieni u nehudebnich

respondentii.
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8.2.3.2. Vysledky ,,hudebnich respondenti

Tabulka €. 15 — celkové skore a poradi jednotlivych stupiii u ,,hudebnich® respondenti.

[ odur | | 0 F 00 Fdw | 001 0

494 1. 456

a 1 438 2. D c 2 428 2. D
gl 382 3. S d2 359 3. V1.
fisl 339 4, I1. e2 340 4, VII.
h1 338 5. VI. b1l 319 5. S
el 318 6. Il. al 318 6. I1.
cis 2 289 7. VII. gl 310 7. Il.
c2 233 8. 0 des 2 227 8. 0

f1l 173 9. 0 es 2 188 Q. 0
gis 1 165 10. 0 h1 184 10. 0
ais 1 153 11. 0 ges 1 156 11. 0
dis 1 135 12. 0 as 1 149 12. 0
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Tato tabulka znazornuje vysledky respondentt, kteti do zaznamového archu zaznacili,
ze se hudebnim aktivitdm vénuji i mimo Skolni vyuku. Nejcast&ji volili variantu hra na hudebni
nastroj v ZUS. Pokud se pokusime srovnat vysledky respondentii v obou toninach, pozorujeme
op¢ét mirné odchylky, stejné¢ jako tomu bylo u pfedchozi skupiny ,,nehudebnikt. I v tomto
piipadé je vSak na prvni pohled patrné, ze doslo k potvrzeni prvni vyty¢ené hypotézy tohoto
vyzkumu i k potvrzeni vysledki C. L. Krumhanslové. V obou toninach se na prvnich pozicich
umistila tonika a dominanta. Poté se potadi jednotlivych stupiit 1i§i. V D dur se na tfeti pozici
objevuje subdominanta, na ctvrtém III. stupen. Na dalSich pfickach se vyskytly stupné pattici
do toniny, tedy II., VI. a VII., a posledni mista obsadilo 5 toni, jez do toniny nenalezi.
Z informaci tedy vyplyva, ze v tomto piipad¢ byly zakonitosti tonalni hierarchie potvrzeny
na 100%.

V téning€ F dur nalezneme malé odchylky az od tieti pozice, kde se umistil VI. stupen.
Na dalsi pticce potom VIIL. stupeni, az za nimi se objevila subdominanta, III. a II. stupei.
Poslednich 5 pozic opét obsadily tony, které do F dur nepatii. I pfes malé odchylky v obou
toninach, které mohlo zpisobit odlisné zadani i jind tonina, lze konstatovat, ze byly zakladni
teze tonalni hierarchie potvrzeny. Pro lepsi piehlednost budou nasledujici informace opét
shrnuty do grafu, ve kterém najdeme skore jednotlivych tonti podle Cetnosti jejich volby

a rovnéz procentualni podil, jez ton ziskal z nejvyssiho mozného skore.

Graf ¢. 24 — skére jednotlivych téoni a jeho procentuilni vyjadieni u hudebnich

respondentii.
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8.2.3.3. Srovnani vysledki obou skupin respondentii

Nyni se zaméfime na srovnani vysledk obou skupin, nebot’ je to velice diilezité pro
nalezeni podstatnych ¢i méné podstatnych rozdilti mezi skupinou respondentii s hudebnimi
zkuSenostmi a bez téchto praktickych zkuSenosti. Vysledky vSech respondenti se zdaji z velké
¢asti podobné, avSak nelze fici, Ze by byly totozné. Cilem této podkapitoly tedy bude jasné
stanovit, zda se vysledky zaku s aktivnimi hudebnimi zkuSenostmi néjak vyrazné odlisuji od
vysledkd druhé skupiny respondentli. Proto je v nasledujicim grafu porovnano procentudlni

vyjadieni skore obou skupiny u jednotlivych stupil.

Graf ¢. 25 — porovnani skore jednotlivych stupiii vyjadiené v procentech u obou skupin

respondentii v D dur.
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Z tohoto grafu je patrné, Ze potadi jednotlivych stupni bylo u obou skupin respondenti
stejné. LiSi se pouze procentudlni vyjadieni jednotlivych polozek. Pokud porovname skore
prvnich sedmi znazornénych stupna (T, D, S, III., VI, IL, VIL) vidime, ze hodnoty
zaznamenané u ,,hudebnik( jsou vyssi. Nejzietelnéjsi procentudlni rozdil mezi dvéma
naméfenymi hodnotami 1ze zpozorovat hned u toniky. Rozdil mezi hodnocenim ,,hudebniki*
a ,,nehudebniki*“ v tomto pfipadé tvoii celkem témé 20%. Na dalSich ptfickach vSak jiz

nezpozorujeme takto velké vykyvy. Dominanta byla ohodnocena obéma skupinami téméf
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shodné, z grafu vyplyva, Ze procentudlni rozdil mezi obéma skupinami respondentli Cini
pouhych 6%. Podobnd situace nastala také u dalSich stupiii v pofadi, rozdily mezi nimi
z pravidla neptesadhly 10%. Takovy ptipad nastal u subdominanty (9%), III. stupné (4%), VL.
stupné (7%), IL. stupné (5%) ¢i VII. stupné (1%). Procentudlni vyjadieni vySe zminénych
polozek vsak ukazuje drobny rozdil. Skore ,,hudebnikl je témét u kazdého z téchto stupiti
vyssi. Jak vyplyva z grafu i textu, nejde ovsem o nijak velké odchylky. Jedind vyjimka, ktera
toto pravidlo nepotvrdila, se projevilau VIL. stupné. U skupiny ,,nehudebnikti* bylo totiz poprvé

zaznamenano vyssi skore, 1 kdyz procentudlni rozdil ¢inil pouze jediné procento.

Nyni zbyva srovnat poslednich pét polozek tohoto grafu. Jedna se o tony, které do toniny
nepatii. Jejich potadi je opét stejné, piesné jako v piipade prvnich sedmi pozici. Pokud se nyni
zamétime na porovnani skore obou skupin, nalezneme jiz vétsi procentualni rozdily. Tentokrat
viak bylo vys§i skére naméfeno u skupiny ,nehudebnikii“. Slo o ton c, jehoz rozdil
V procentualnim vyjadieni obou skupin ¢inil 6%, dale ton f (15%), gis (11%), ais (13%) a dis
(19%).

Z porovnani vysledkl v toniné D dur Ize usoudit, ze odlisnosti obou skupin respondenti
jsou patrné. Neprojevuji se v potadi, ale predevs§im ve skore, které jednotlivé stupné obdrzely.
Nyni vyvstava otdzka, zda mohou byt tyto odliSnosti zpiisobeny pravé hudebnimi zkuSenostmi
respondentll. Hudebnici ptipsali vyssi skore tonim, které se dle hypotézy o tonalni hierarchii
m¢ély umistit na prednich prickéach (a také se tak umistily). Naopak tony, které do toniny nepatii,
obodovali vyrazné mensim poctem boddi, rozdil ¢asto €inil vice jak 10% z celkového poctu
procent. V tomto piipadé tedy byla potvrzena pravidla tondlni hierarchie velmi spolehlivé. Nyni
zam&fime pozornost na prubéh vysledkl ,,nehudebnikt® Kdyz se podivame na hodnoty
zaznamenané v oranzovych sloupcich grafu, vidime, Ze jsou vice vyrovnané, nebot’ nevykazuji
znamky tak velkych procentualnich rozdilii jako v pfipadé druhé skupiny respondentt. Z toho
vyplyva, Ze pfedev§im tony na poslednich péti pozicich ziskaly pomérmné vysoké skore
ve srovnani s ,.hudebniky“. Rozdil mezi skore téchto stupiii a téch, které se umistily
na prednich prickach, tedy nebyl tak vyrazné odliSen. Lze tedy fici, Ze skupiny respondentli
S hudebnimi zkuSenostmi jednozna¢né potvrdila svymi vysledky pravidla tonalni hierarchie,
ato spolehlivéji, nez ostatni respondenti. AvSak na situaci mize mit vliv rovnéZ tonina.
Pro porovnani tedy nasledujici graf zobrazuje vysledky obou skupin v toénin€ F dur. Zde jsou

naptiklad rozdily v potadi jednotlivych tonl vyrazngjsi.
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Graf ¢. 26 — porovnani skore jednotlivych stupiiia vyjadi‘ené v procentech u obou skupin

respondenti v F dur.
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V piipad¢ této toniny pozorujeme daleko vyraznéjsi odlisnosti ve vysledcich obou
skupin. Na prvni pohled vidime, ze nedoslo ani ke shodé v potadi. ,,Hudebnici“ i v ptipadé
F dur zvolili podobné potadi jako v D dur. Na prvni a druhé piicce se nachazi tonika
s dominantou, tfeti a ¢tvrtou pozici obsadil VI. a VII. stupeni, v pofadi paté misto ziskala
subdominanta a na Sesté a sedmé pozici se nachazi IIl. a II. stupeni. Poslednich 5 polozek patii
tontim, jez do F dur nendlezi. Jedinou odlisnost nalezneme v potadi V1. a VIL. stupné, ktery by
se dle vysledkit zD dur i pravidel tondlni hierarchie mél umistit na pozdé¢jSich ptickach
(nejdiive patd a Sestd pozice). Vysledky ,,nehudebnik(“ se 1i8i mnohem vice. Piedev§im
pofadim toniky a dominanty, které je opacné ve srovnani s druhou skupinou respondentd.
Na tieti a ¢tvrté pozici se umistil VIL. a III. stupen, poté nasledovala subdominanta a VI. stupen.
Dalsi dvé pficky obsadily tony, jeZ do F dur nenaleZely, v potadi tak pteskocily II. stupen, jenz
se umistil na devaté pozici. Posledni pficky patfily opét tonim, lezicim mimo F dur. Z téchto
vysledky tedy vyplyva urcitd nejednoznacnost pii volbé odpovédi téchto respondentl jiz

V poradi.

Podobné jako v predeslé podkapitole se nyni budu vénovat porovnanim skore
jednotlivych stupiili. Jako prvni jsem se opét zaméfila na jeho pritbéh u obou skupin. Nastala
obdobna situace jako v toniné D dur. Skére respondentti s praktickymi hudebnimi zkuSenostmi,

kteti se az na drobnou vyjimku shodli také v potadi stupni, je opét sestupné. Toény umisténé
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na prednich ptickach celkového potadi, ziskaly v porovnani s druhou skupinou respondentt
vy$si procentudlni ohodnoceni. Hodnoty naméfené u toniky se naptiklad lisi 0 21% z celkového
skore. U dominanty ¢ini rozdil 12%, hodnoty VI. stupné¢ potom 10%. Obdobnou situaci
pozorujeme také na dalSich pozicich, kde vSak jiz nebyly zaznamendny tak velké rozdily.
Ty nyni €inily u VIL. stupné 2%, v ptipadé subdominanty 3%. Hodnoty III. stupné se liSily o 2%
podobn¢ jako II. stupent (4%). Naopak stupné nepatfici do téniny, které se umistily
na poslednich pti¢kach, obdrzely vyrazné nizsi skore. Jeho rozdily v porovnani se skupinkou
,hehudebnik* jsou v nékterych ptipadech velké. Pokud se zaméfime na rozdil skore tonu es,
naméiime 20%. Ne vSechny hodnoty se vSak lisi takto vyrazné, rozdily se pohybuji v hodnotach
od 2% do 13% zcelkového skore. Lze tedy opét zpozorovat jistou jasnost a veEtsi
spolehlivost v hodnoceni jednotlivych stupni. Pokud zhodnotime prubéh skore vymezeného
oranzovymi sloupci grafu, vidime, Ze hodnoty jsou daleko vyrovnang;si nez v ptipad¢ modrych
sloupcti. Rozdily ve skore jednotlivych stupiiii nejsou nijak zdsadni, nemizeme tedy nalézt
zadny vyvoj skore (sestupné nebo vzestupné). OdliSnosti ¢asto nenalezneme ani v ptipadé tont,
které se umistily na poslednich ptickéach. Jako piiklad uvedu porovnani ziskanych hodnot tonu

es, ktery do F dur nepatii, a tonu a, tedy III. stupné. Jejich skore se 1isi o pouhé 2%.

V zavéru této kapitoly by meélo dojit nejen k vyhodnoceni informaci ziskanych
od respondentt a jejich interpretaci, ale také k uréitému zavéru, tj. potvrzeni nebo vyvraceni
stanovené hypotézy. Jejim hlavnim cilem bylo srovnani vysledkti dvou skupin respondenti.
Prvni z nich tvofili zaci aktivné se vénujici hudebnim aktivitdim, druhou potom respondenti,
ktefi se s praktickymi dovednostmi v oblasti hudby setkavaji pouze v hodinaich HV
na gymnaziu. V né€kterém z bodi se jejich vysledky nijak podstatné nelisi. To vSak mizeme
tvrdit pouze o jedné Casti celého testu. V D dur se obé skupiny shodly na pofadi jednotlivych
stupnii. Tento fakt vSak jiZ nelze pozorovat v toniné F dur. Pokud srovnavame skore
jednotlivych stupn, 1ze odhalit jisté zakonitosti opakujici se v pfipad€ obou tonin. Skupina, jez
zahrnovala respondenty s praktickym hudebnim vzdélanim, zaznamenala stabilnéjsi vysledky
V obou toninach. Nejen v poradi stupnid, ale také ve skore ptfifazenému jednotlivym stupniam.
Zatimco ve vysledcich druhé skupiny respondenti nelze jasné zpozorovat pravidelnost. Skore
by se dle pravidel tonalni hierarchie mélo vyvijet, tedy ¢im vyssi potadi, tim mensi skore. Dle
meého nazoru tedy doSlo k potvrzeni hypotézy vytyCené na zacatku této podkapitoly. Nelze
popftit, ze praktické hudebni zkuSenosti mély vliv na vysledky respondenti pfi testovani

v oblasti tondlné harmonického citéni.
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8.2.4. Hypotéza ¢. 4

Tato hypotéza bude vénovana porovnavani vysledkii nékolika skupin respondentl
ruzného véku. Hlavnim cilem je potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni, ze jejich vék mize mit rozhodujici

vliv na vysledky v tomto testu.

Hz: Vysledky nejsou zavislé na véku respondenti. Odpovéedi starSich zaki (I. a II. ro¢nik

vysSiho gymnazia) jsou ve srovnani s odpovéd'mi jejich mladsich kolegli obdobné.

Zakladem pro toto srovnani se stala predevsim kapitola s nazvem Vysledky jednotlivych
trid. Tam totiz najdeme zékladni informace o tom, jaké hodnoty Zéci jednotlivych skupin
volili.*” Z vysledkii kazdé skupiny lze vy&ist pofadi jednotlivych tond, skore a také jeho
procentudlni vyjadieni. Pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy bude diilezité srovnat vysledky
urc¢itych skupin respondentt. Pro tyto ti€ely jsem zamérné vybrala nejmladsi respondenty (zaky
primy a sekundy). Namé&fené hodnoty nasledné srovnam s vysledky dvou nejstarSich skupin

respondentt (kvinty + 1. ro¢niku a sexty + 2. ro¢niku).

8.2.4.1. Vyhodnoceni vysledki v D dur

Nejprve se zaméfim na vysledky respondentti téchto dvou vymezenych skupin v toniné
D dur. Prvni z nich tvofi nejmladsi Zaci (prima a sekunda), druhou Zzéci vyssiho gymnazia
(kvinta + 1. ro€. a sexta + 2. roc¢.). Nasledujici tabulka ukazuje potadi jednotlivych stupiti

i jejich bodové skore, které je z divodu rizného poctu respondenti vyjadieno v procentech.

Tabulka ¢. 16 — poiadi jednotlivych stupiii v D dur.

T 76,87 T 86,96
D 72,45 D 78,57
VI. 59,18 I1. 68,01
1. 58,50 VI. 62,42
Il. 58,16 sn. VII. 60,87

S 56,46 S 57,14
sn. VII. 44,56 VII. 52,48
VII. 38,10 Il. 51,86
sn. 111. 36,05 sn. IlI. 48,45
zv. V. 29,25 zv. V. 39,13
zv. IV 28,91 zv. V. 37,89
zv. | 24,83 zv. | 28,88

47 Viz podkapitolu 8.1. Vysledky jednotlivych tid, s. 32—-41.
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Doposud interpretované vysledky zatim dokazuji, Ze prvni dvé piicky obsadila téméet
u vsech skupin respondentl tonika a dominanta. Stejna situace nastala rovnéz v tomto ptipadé.
Prvni rozdil pozorujeme opét na tieti pozici, kterou v ptipadé prvni skupiny obsadil VI. stupe,
jenz ziskal celkem 59,18% z celkového bodového skoére. Druhd skupina vSak na tuto pozici
dosadila III. stupen s celkovym skore 68,01%. Na Etvrté pozici se umisténi proménilo pfesné
naopak. Prvni skupina na tuto pozici zvolila III. stupeni, druha skupina potom V1. stupen. Patou
prickou ohodnotili nejmladsi respondenti II. stupenn (58,16%), zatimco u druhé skupiny
respondent se zde objevil snizeny VII. stupen, nenalezici do toniny. Na Sestém misté mizeme
opét pozorovat shodu ve volbé obou skupin. Zvolili totiz stejny stupenn. Tim se stala
subdominanta, kterd obdrzela 56,46% a 57,14% z mozného skoére. Pro sedmou pricku
celkového potadi je typicka dalsi neshoda v celkovém potadi. Prvni skupina respondentt této
pozici ptipsala snizeny VIL stupen (ktery do toniny nepatii), zatimco druha skupinka starSich
respondentl zvolila VII. stupeni. Zato na osmé pficce se umistily tony, nalezici do D dur, Slo
0 VIL a II. stupen. Na poslednich ¢tyfech prickach celkového poradi se u obou skupin objevily
stejné stupné, které do toniny nepatii, tedy snizeny III. stupen, zvySeny V. a IV. stupen
a zvysSeny I. Nasledujici graf vyjadiuje skore, které ziskaly jednotlivé tony od respondentli dvou

vybranych skupin.

Graf ¢. 27 — procentualni vyjadieni skore od respondentt obou skupin v D dur.

Skore ziskané od respondentu
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0,
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20,00% % 28919
0 29,25% 9 24,83%
0,00%
d a fis h g e c cis f ais gis dis
e skére primy a sekundy skore kvinta + 1. ro¢ a sexty + 2. roc.

Na ose x nalezneme jednotlivé tony, které meli respondenti posuzovat. Jsou sefazeny

podle celkového potadi od toni, jez ziskal nejvyssi skore az po ten, ktery byl ohodnocen
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nejniz§imi body. Na ose y se nachazi rozmezi Skéala procent. Pokud srovndme prvni Ctyfi
polozky celkového potadi, nalezneme v hodnotach skore jednotlivych skupin jisté rozdily.
Vyssi hodnoty byly naméfeny u skupiny starsich respondentd. Rozdil v ptipad¢ toniky, tonu d,
¢ini téméf 10%, u dominanty cca 6%. Stejnou odliSnost jako u téonu d 1ze zpozorovat napiiklad
také u fis, jehoz hodnoty zaznamenané u obou skupin respondentti jsou rozdilné o témét 10%.
Jeste v pripade ctvrté a paté pozice celkového poradi se skore zobrazené ve zlutém sloupci grafu
(starsi respondenti) pohybuje ve vyssich hodnotach nez v zeleném sloupci, ktery reprezentuje
vysledky mladSich respondentli. Rozdil mezi témito hodnotami je vSak téméf nepatrny, Cini
nejvyse 2 %. Prvni zménu lze zpozorovat az na Sesté pozici. Zde se totiz vysSe skore zasadné
méni. Skupiny mladSich respondentii totiz ton e, ktery je IL. stupné v D dur, ohodnotila vyS$im
skore, nez skupina starSich respondentti. Pokud se podivame na prubéh jednotlivych hodnot
zaznamenanych v grafu, vidime, Ze pouze v tomto misté je skore starSich respondentl niZsi,
nez u skupiny mladSich Zaka. Na poslednich Sesti pozicich, kde se s vyjimkou tonu cis umistily
pouze tony nepatiici do toniny, je pribeh skore podobny jako na prvnich ¢tyfech pozicich.
Skore starSich respondentl se pohybuje ve vyssich hodnotach nez v ptipadé jejich mladSich
kolegii. Nejvétsi rozdil Ize spatiit u tonu cis, ktery je v D dur VIL stupném. Cini totiz 14,38%,
coz je zaroven asi nejvétsi rozdil zaznamenany ve vSech hodnotach tohoto grafu. Dalsi pticky

vykazuji podobné odlisnosti, které vsak nejsou tak velké, pohybuji se v rozmezi 4—10%.
Graf ¢&. 28 — skore jednotlivych toni.*8

Skére jednotlivych tén(
100,00% 87, OO%
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8 Modré sloupce grafu ukazuji hodnoty zaznamenané Zéky kvinta + 1. ro€. a sexty + 2. ro€. Oranzové sloupce
zobrazuji hodnoty skupiny nejmladsich respondentt — prima, sekunda.
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Oba dva sloupce tohoto grafu ukazuji procentualni vyjadieni hodnot, které jednotlivé
tony obdrzely od respondentii obou skupin. Modry sloupec reprezentuje skore, které
zaznamenali star$i respondenti, oranzovy sloupec ukazuje hodnoty, namétené u nejmladsich
respondentl. Jednotlivé tony nanesené na ose y jsou sefazeny podle celkového potadi, které
bylo ziskdno z dil¢iho skore obou skupin respondentti. Celkové prvni pozici obsadil ton
d — tonika, jejiz skore bylo vycisleno na 87% a 76,9%, rozdil mezi nimi tvoii 10,1%. Na druhé
misto se zafadila dominanta — ton a, jehoz skore bylo vycisleno na 78,6% a 72,4%, rozdil mezi
témito hodnotami je mensi, 6,2%. Ponékud vétsi rozmezi vzniklo na tieti pozici, kde se nachazi
ton fis — I11. stupeii. Tento rozdil ¢ini téméF 10%. Ctvrta pozice patii tonu h, jenz je v D dur VI.
stupném. Jeho skore se v obou skupinach vysplhalo na hodnoty kolem 60%, rozdil mezi nimi
neni nijak velky, pouze 3,2%. Pata pricka patii subdominanté, ténu g, v jehoz hodnotach
nenalezneme téméi zadny rozdil (0,60%). Sesté misto nalezi II. stupni, na kterém se nachazi
ton e. Jeho skore se opét nijak vyrazné nelisi, rozdil ¢ini 6,3% celkového skore. Na sedmém
misté se v celkovém potadi objevil ton, ktery do toniny nepatii. Jedna se o snizeny VII. stupen,
kterym je v D dur ton c. Obdrzel vyssi hodnoceni predevsim od starSich respondentt, skére ¢ini
60,90%, zatimco druhé skupina tento ton ohodnotila pouze na 44,60%. V tomto piipad¢ se tedy
jedna zatim o nejvyssi rozdil skore, ktery byl zaznamenan, tedy 16,30%. Osmou pozici obsadil
ton cis, ktery je vD dur VIL stupném. Obdrzel podstatn¢ vyssi skére od druhé skupiny
respondentti (52,5%) nez u skupiny prvni (38,10%). Rozdil mezi t€émito dvéma hodnotami ¢ini
14,4%. Posledni Ctyfi pozice celkového potadi patfi opét tonlim, které do toniny nenalezi.
Ve vSech téchto pfipadech je situace velmi podobna. Tony ziskaly vyssi skore od skupiny
starSich respondentt, avsak jejich hodnoty nejsou nijak zvlast’ odlisné, ani v jednom piipadé
nepresahuji 10%. Asi nejpiekvapiveéjsi je pozice tonu c, ktery nendlezi do toniny. I presto se
umistil pted VIIL. stupném, kterym je v D dur cis. Jedna se o netypickou situaci, nebot’ vyssi
bodové skore tomuto tonu piisoudili star$i respondenti. Je to rovnéZ jedna z odchylek
od pravidel tonalni hierarchie. Skupina mladSich respondenti totiz tento stupen umistila
Vv celkovém potadi téméf stejné, ale prisoudila mu daleko nizsi skore. Jelikoz je potadi tonu ¢
ve srovnani s pravidly tondlni hierarchie nestandartni, poloZila jsem si otdzku, pro¢ tato situace
mohla nastat. JelikoZ se vSak testu zucastnilo jen 130 respondentil, bylo velice t€zké najit pravy
divod jejich volby. Vyrazné vyssi skore totiz ton obdrzel od skupiny starSich respondentd.
V tomto piipadé by bylo tieba tyto vysledky potvrdit na vétSim poctu respondentii, aby se
ukazalo, zda §lo o zdmérnou volbu, nebo pouze omyl zptsobeny tnavou ¢i nepozornosti. Pokud
se v§ak zamétime na potadi vSech ostatnich stupiili, vidime, Ze jsou v souladu se zakonitostmi

tonalni hierarchie.
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Na zavér této podkapitoly se tedy zaméfime na vyhodnoceni stanovené hypotézy, ktera
tvrdi, ze vysledky mladsich a star§ich zaka by se neméli nijak vyrazné lisit. Jejich rozdilny vek
by tudiz v tomto ptipadé nemél mit vliv na vysledky testu. Z velké ¢asti tedy doslo k potvrzeni
hypotézy. Pokud porovname vysledky obou skupin respondentll, nalezneme mensi odliSnosti,
které se misty projevily v potadi, v n¢kterych piipadech rovnéz ve skore nékterych tond.

| pfesto vSak nejde o nijak velké odlisnosti.

8.2.4.2. Vyhodnoceni vysledkii v F dur

Stejné€ jako v ptipadé D dur dojde i v této podkapitole nejdiive k vyhodnoceni potadi
jednotlivych tond u obou skupin respondentd, nebot i zde pravdépodobné narazime
na odlisnosti. Pro piehlednost je v tabulce uvedeno také bodové skore, jez stupné obdrzely.
ProtoZze mély obé porovnavané skupiny jiny pocet respondentl, skore jednotlivych toni je

vyjadieno v procentech.

Tabulka ¢. 17 — poiadi jednotlivych stupni v F dur.

rima a kvinta + 1.
spekun da skore v procentech | roé. a sexta+ | skére Vv procentech
2. ro€.

T 73,47 T 72,05

D 70,75 D 71,12

VI. 62,59 VII. 68,94

S 59,52 VI. 66,46

VILI. 53,06 1. 65,84

Il 49,32 S 60,56

. 44,56 . 60,25

sn. VI. 44,22 sn. VL. 49,38

sn. VII. 42,18 sn. VII. 43,17

zv. V. 33,33 Zv. V. 46,27

sn. 1. 27,89 sn. 1I. 33,54

sn. 1. 25,17 sn. Il 28,57

Jiz tradi¢né tabulka ukazuje stejné poradi na prvnich dvou prickach, které je totozné
s vysledky vétsiny skupin respondentii. Umistila se na nich tonika a dominanta. Pokud se
podivame na hodnoty zaznamenané star§imi respondenty, vidime, Ze se bodové skore prvni
a druh¢ polozky lisi pouze o 1%, coz je jeden z nejtésnéjsich rozdild v tomto potadi. Ton, jenz
se umistil na tfeti pozici je v kazdé ze skupin jiny. U mladsi skupiny respondentt se na této
piicce umistil VI. stupef, u skupiny starsich repondentti VII. stupefi. Ctvrtou pozici obsadila
subdominanta spolu s VI. stupném. Pata piicka patii VIL stupni a subdominanté. Dalsi mista

patii II. a III. stupeni. Na poslednich péti pozicich celkového potfadi nalezneme stupné, které
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do toniny nepatii. Jejich poradi je shodné v obou skupinach. Nasledujici graf ukazuje piehled

skore, které bylo zaznamenano vyty¢enymi skupinami respondenti.

Graf ¢. 29 — skore ziskané od respondenti obou skupin v F dur.

Skore ziskané od respondentu
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Na ose x nalezneme jednotlivé tony, které méli respondenti posuzovat. Jejich poradi
bylo dano souctem celkového skore vSech respondentii. Na ose y se nachazi skala, tedy rozmezi
procent, které respondenti ptisoudili ur¢itému tonu. Hned prvni pohled do tohoto grafu ukazuje,
7e se naméfené hodnoty obou skupin respondentt lisi. Zluta kiivka naznacuje pribéh a vyvoj
skore starSi skupiny respondenttli, zelend barva v grafu symbolizuje hodnoty zaznamenané
nejmladSimi respondenty. Pokud porovname prvni dvé polozky celkového poradi, tedy toniku
a dominantu, zjistime, ze se hodnoty obou skupin odliSuji pouze nepatrné. Ob¢ kiivky jsou
velmi blizko a rozdily, které znazoriiuji, se pohybuji kolem pouhého 1 %. V ptipadé¢ dominanty
jde o velice podobné hodnoty, liSici se pouze o 0,62%. AvSak srovnani hodnot zobrazenych
u toniky ukazuje, ze mladsi skupina respondentti tento stupen ohodnotila vys$im skore nez
skupina starSich zaki. Jedna se o vyjimku, nebot’ takova situace se v nasledujicich polozkach
jiz nebude opakovat. Pokud se zamétime na dalsi pozice celkového potadi, zjistime, Ze skore
starSich zakl reprezentuji v grafu vysSi hodnoty. VétSi rozdily skére mizeme pozorovat
napiiklad u VIIL. stupné — ton e. Naméfené hodnoty se totiz 1isi o 15,88%. Obdobna situace
nastala také v ptipadé II1. stupné — ton a. Zde €ini rozdil 21,28%. V¢Etsi rozdil byl naméten také

u tonu h, jenz do toniny nepatii a Cinil téméf 13%.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, u skupiny starSich respondenti byly zpravidla naméteny
vyssi hodnoty (s vyjimkou toniky). Zluta k¥ivka tedy nazna¢uje piedevim sestupné skore, &im
vyssi celkové poradi, tim mensi skore. AvSak tvrzeni neplati stoprocentné, nebot v grafu
nalezneme rovnéZ malé odchylky. Jedna se naptiklad o ton e, ktery ziskal nepatrné vyssi skore
neZ ton predchozi. Podobna situace nastal také v ptipadé tonu a 1 h. Hodnoty zelené kiivky maji
rovnéz pievazné sestupnou tendenci. V tomto piipad€ jsou vice napadné tony, které ziskaly

vyrazné nizsi skore, nez ton kterému predchézi. Jedna se predevsim o e, h.

Graf & 30 - skére jednotlivych ténd.*°
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Pokud se zaméfime na interpretaci vysledki jednotlivych stupnd, zjistime, ze rozdily
mezi celkovym skore nejsou nijak vyrazné, alespoil na prvnich Etyfech pozicich, kde se jejich
skore lisi pouze o nékolik malo procent. Prvni vétsi rozdil nalezneme v hodnoceni VII. stupné,
jez se nachazi na paté pozici. Vidime, Ze skupina nejmladsich respondentii jej ohodnotila na
53,10%, zatimco skupina starSich zakti mu prisoudila 68,94%. Jde doposud o jeden
Z nejvyrazngjsich rozdild v procentudlnim hodnoceni, nebot” ¢ini 15,84%. VéEtsi odliSnosti 1ze
pozorovat rovnéZ na Sesté¢ a sedmé pozici celkového potadi, kde se umistil II. a IIL. stupen.

Procentuélni rozdil hodnoceni II. stupné €ini 10,95%. Podobné vysokou hodnotu 1ze zpozorovat

49 Kategorie Skupina €. 2 ukazuje hodnoty zaznamenané 74ky kvinta + 1. ro¢. a sexty + 2. ro€. Skupina &. 1
zobrazuje hodnoty skupiny nejmladsich respondentii — prima, sekunda.
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také u III. stupné, jedna se totiz o nejvice rozdilné skore vSech stupniti. Celkem byl tento rozdil
vycislit na 21,24%. V porovnani procentudlniho vyjadieni dalSich stupiii se jiz neobjevuji
takovéto vetsi odlisnosti. Poslednich pét pticek obsadily jiz tradi¢né tony, které do F dur nepatii.
Odlisnosti mezi nimi nejsou nijak vyrazné, vétSinou se pohybuji v rozmezi dvou az péti procent.
Jediny oc€ividny rozdil ve vysi skore se objevil u hodnoceni zvySeného IV. stupné. Ten totiz
obdrzel od skupiny starSich respondenti 46,27%, mladsi respondenti jej ohodnotili 33,30%.
Tyto dvé hodnoty se tedy 1isi 0 12,97%.

Dilezité bude nyni nésledujici porovnani. Modré sloupce grafu reprezentuji hodnoty,
namétené u mladSich respondentti. Pribéh skore je vétSinou sestupny, fidi se tedy poradim
jednotlivych polozek. Hodnoty v modrém sloupci grafu se s postupem mist celkového poradi
zmenSuji. Pokud vSak srovnam celkové umisténi jednotlivych stupiii s pravidly tonalni
hierarchie, zjistime, Ze doSlo k malé odchylce. VI., VIIL. a II. stupen by se totiz mély umistit
Vv rozmezi patého az sedmého mista. To ovS§em hodnoty zaznamenané v grafu nepotvrdily.
Z vysledki mladsich respondentli vyplyva poradi, které neni zcela totozné s vytyCenymi
pravidly. KdyzZ se nyni zamétime na prub¢eh skore u star§ich zakt, vidime, Ze v mnoha mistech
nemd sestupnou tendenci. Jde pfedev§Sim o VIL, II. a III. stupeni, kde vidime nejvétsi
procentudlni rozdily v hodnoceni obou skupin. Star$i Zaci t€émto stupiitim piipsali mnohem vétsi
hodnotu. To mohlo byt zptisobeno praveé respektovanim pravidel tonalni hierarchie, nebo také
napiiklad mens$im soustfedénim ¢i Unavou respondentd. AvSak pro vyjadieni urcitého
konkrétnéjSiho stanoviska by bylo tieba pfipadné zavéry ovéfit na vetsi skupiné respondenti.

Hypotéza tedy byla podobné jako v piipad¢ toniny D dur potvrzena pouze Castecné,
nebot’ v F dur nalezneme vétsi odliSnosti, a to nejen v poradi jednotlivych stupnd, ale také
Vv jejich hodnotach skore. Situace, kterd nastala, by vyZadovala delsi Setfeni v rameci SirSiho

vzorku respondentl a rovnéZ statistické zpracovani vysledka.
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ZAVER

Myslim, Ze jiz ndzev této prace zcela vystihuje téma, jimz se zabyvala. Jeji teoreticka
Cast pojednéavala predevSim o tondlni hierarchizaci, jez je jednou ze zdkladnich vlastnosti
mentéalniho zpracovani hudby. Druh4 ¢ast prace se zabyva jejim vyzkumem za pouziti ,,probe-
tone method“ C. L. Krumhanslové. Skupinu respondentl predstavovali studenti viceletého
gymnazia v UniCové¢, jednalo se o zadky ve véku 11-17 let. Byly sledovany Ctyii aspekty:
adekvatnost pouziti ,,probe-tone method* vzhledem k ve&ku respondenti, variabilnost
hudebniho podnétu, profil hudebnosti studentd a vékovy rozdil. Jednim z hlavnich cilti tohoto
vyzkumu bylo také potvrzeni nebo vyvraceni zavéra vyzkumu Krumhanslové, ktera jej stejnou
metodou provedla s vysokoskolskymi studenty. Jeji zavéry jednoznaéné potvrdily schopnost
respondentll vnimat tondln¢ hierarchické vztahy vramci toniny. Na ptednich pfickach
bodového hodnoceni by mély figurovat tyto stupné: tonika, dominanta, subdominanta, dale
stupné na vedlejSich harmonickych (III., II., VI., VIL.) a v posledni fadé tony, jez do toniny
nendleZzi.

V ramci mého vyzkumu byly stanoveny Ctyfi zakladni hypotézy. Prvni z nich je
zaméfena na uziti ,,probe-tone method k diagnostikovani urovné vniméni tonalné-
hierarchickych vztahti. Domnivala jsem se, ze respondenti svymi vykony v testu potvrdi,
Ze V praxi vnimaji pravidla tonalni hierarchie, tudiz je u nich rovnéz rozvinuto tonalng-
harmonické citéni. Vysledky mluvi zcela jednoznaéné, nebot’ na prvnich mistech se dle
bodového ohodnoceni umistila tonika a dominanta. Nasledujici pticky obsadil VI. stupen, dale
subdominanta a IIl. stupenl. Potvrdila se rovnéZ domnénka, Ze na prednich pozicich se objevi

tony, jez do toniny nalezi, zatimco jako posledni se umistily ty, leZici mimo téninu.

Druhd hypotéza zkoumala, zda ma variabilnost hudebniho podnétu (rlizné zadani
testovych polozek) vliv na odpovédi respondentd. Vysledky vyzkumu opét jednoznaéné
potvrzuji, ze vnimani tondlné-hierarchickych vztahti v rdmci toniny bylo jednozna¢né. Drobné
zmény pii zaddvani testu (pofadi tont, jina tonina) mély pouze minimdlni vliv na potradi
jednotlivych tonii. Na prvnich pfickach se umistily stejné stupné — tonika a dominanta. Dalsi
pozice obsadily stupné lezici na hlavnich a wvedlejSich harmonickych funkcich
(VI., subdominanta, III., VIL, II.) a na zavére¢nych pozicich se objevovaly tony, jez do dané

toniny nenalezely.

V potadi tfeti vyzkumna hypotéza byla zaméfena na vzorek respondentli. Konkrétné

na jejich hudebni aktivity. Cetnost praktickych hudebnich zkugenosti je dle mého nazoru v této
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oblasti pfinosna. Zajimalo mé¢ tedy, zda dosdhnou respondenti s vétSimi praktickymi hudebnimi
zkusenostmi lepSich vysledk ¢i nikoli. Celkem 61% z nich uvedlo, Ze se hudebnim ¢innostem
vénuje pravidelné i mimo $kolni vyuku, nejéast&ji navitévuji ZUS, nebo pévecké sbory. 39%
zakl gymnazia se hudb¢ aktivné vénuji pouze ve vyuce HV. Zaméfila jsem se tedy na porovnani
vysledkti téchto dvou skupin. Ty poukédzaly na rozdily, které se projevily v umisténi
jednotlivych tont i jejich skore. U ,,nehudebniki“*® se na prvnim misté objevila dominanta, po
ni nasledovala tonika, kterd je povazovéana za tonalni centrum. Nejvyraznéji lze rozdily
pozorovat v procentualnim vyjadieni ¢etnosti volby jednotlivych stupni. Lze konstatovat, ze
,.hudebnici*®! spolehlivéji rozliovaly dilezitdjsi stupné (nejen toniku a dominantu, ale i dalsi
stupné na zdkladnich i vedlejSich funkcich) a tomu odpovidalo pfedev§im procentudlni

vyhodnoceni jejich Cetnosti. Zatimco u ,,nehudebniki nedoslo ke spolehlivému rozliSeni

dilezitych stupiill, jejich skore bylo vice vyrovnané a nevykazovalo vétsi odliSnosti.

Posledni hypotéza méla prokazat, zda je vnimani tondlné-hierarchickych vztaht zavislé
na rizném véku respondentti (11-17 let). Porovnévala jsem tedy vysledky nejmladsich zakd
(11-13 let) s vysledky téch nejstarsich (15-17 let). V této oblasti vSak neslo zcela jednoznacné
potvrdit ani jednu z hypotéz. Projevily se sice mnohé rozdily, jak v pofadi jednotlivych tond,
tak v jejich hodnotach skore. Situace, ktera zde nastala, by vyzadovala delsi Setfeni v ramci

SirSiho vzorku respondentil a rovnéz statistické zpracovani vysledkd.

Na uplny zavér mizeme tedy konstatovat, ze cil stanoveny v ivodu této diplomové
prace se podafilo splnit. Doslo k potvrzeni zavéra C. L. Krumhanslové, nebot aplikace ,,probe-
tone method* u zaku viceletého gymnazia prokéazala schopnost respondenti ve véku 11-17 let

vnimat tonalné-hierarchické vztahy v rdmci toniny.

%0 Z4ci, ktefi se praktickym hudebnim ¢innostem vé&nuji pouze ve vyuce na gymnaziu.
51 Z4ci, ktefi se hudbé aktivné vénuji i ve volném ¢ase.
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Priloha ¢. 2. — struktura hierarchického stromu
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