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Dynamika horskych smrkovych lestu

Forest dynamics in spruce mountain forests

Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva piedev§im dynamikou piirozené obnovy po
disturbancich. Zaméfuje se na nejvyznamnéjsi disturbance v porostech horskych
smrkovych lest v oblasti sttedni Evropy. CoZ jsou vétrna naruseni a pfemnoZeni
lykozrouta smrkového. Pri¢emz spolu tyto dvé disturbance velmi Castou souvisi,
nebot’” v porostech narusenych silnym vétrem a pii plsobeni vhodnych
klimatickych podminek c¢asto dochdzi ke gradaci lykozrouta smrkového. Pii
téchto disturbancich dochazi k rozpadu mateiského porostu a ristu nové generace
stromii. Pfirozena obnova odriistd na riznych mikrostanovistich, jako nejlepsi pro
rist semenacku se jevi mrtvé dievo a mechorosty. OvSem nazory na vhodnost
jednotlivych mikrostanovist’ se velmi rizni. Dal§imi dilezitymi faktory, které
ovlivituji ptirozenou obnovu, jsou: svétlo, teplo, srazky a pokryti vegetaci.
Posledni ¢ast prace se zabyva rozdilem rustu obnovy po vétrné disturbanci a po
pfemnoZeni lykoZrouta smrkového. Ukazalo se, ze po vétrném naruSeni se
semenacky uchycuji rychleji a 1épe odrlstaji na mrtvém dievé, zaroven je zde
vétsi konkurence ostatni vegetace. Obecné vSak plati, Ze horské smréiny jsou na

disturbance pfizptisobené a dokazou se po nich obnovit samovolng.

Klic¢ova slova
disturbance, dynamika lesa, pfirozena obnova, mikrostanovisté, populacni

dynamika



Abstract

This bachelor thesis mainly deals with the dynamics of natural regeneration
after disturbance. It focuses on the most significant disturbances in forests of
mountain spruce in Central Europe. Which are the wind and bark beetle outbreak.
These two types of disturbance are very frequently related, because in forest
disturbed by strong winds are often suitable climatic conditions, which results in
the gradation of the bark beetle. In these disturbances mother stand decays and it
leads to growth of a new generation of trees. Natural regeneration grows in
different microhabitats, as the best for the growth of the seedlings appears to be
dead wood and bryophytes. However, opinions on the appropriateness of different
microhabitats are very different. Other important factors that influence the natural
regeneration are: light, temperature, precipitation and coverage of surrounding
vegetation. The last part of work shows the differences in growth recovery after
wind disturbance and after bark beetle outbreak. It turned out that after the wind
disturbance seedlings grows faster and better on dead wood, but there is also
greater competition with other vegetation. Generally, the mountain spruce forests

are adapted to disturbances and they are able to properly recover spontaneously.

Key words:
disturbances, forest dynamics, natural regeneration, microhabitat, population

dynamics
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1. Uvod

Ptirozené smrkové lesy horskych poloh patii mezi vyznamné ekosystémy, 1 kdyz
na naSem uzemi, ale 1 ve stfedni Evrop¢ zaujimaji jen menSi plochy. Jsou to
jedine¢né lesy diky jejich vlastnostem a struktuie. Pravé struktura téchto lest
vyznamné ovliviiuje jejich stabilitu, kterd je ¢asto velmi nizkd. Toto vSe souvisi
s rezimem disturbanci. Dnes jiz vime, Ze disturbance se v horskych smrc¢inach
vyskytuji relativné pravidelné a jsou pro tyto lesy dilezité, at’ uz z pohledu obnovy ¢i
pro udrZeni biodiverzity (CADA et al. 2013). Pfesto, ze dynamika horskych smréin
je v soucasné dob¢ velmi aktualni téma, je stale relativné malo studii pravé ze sttedni
Evropy. Pfitom pochopeni rezimu disturbanci, jeho dopadu na lesy a jeho soucasti

pro jejich obhospodatfovani a ochranu je velmi dillezité.

V mé bakalafské praci bych chtéla blize rozebrat tuto problematiku. Vysvétlit
pojmy jako dynamika lesa a disturbance. Pfiblizit typy disturbanci, jejich silu a
vyznam dopadu. Podrobngji se zaméfim na nejvyznamnéjsi disturbance
Vv pfirozenych horskych smréinach stfedni Evropy, jako jsou vétrné smrsté a
pfemnozeni lykozrouta smrkového (Ips typographus L.). Zbytek mé prace bude
zaméfeny piedevSim na pfirozenou obnovu. Faktory, kter¢ ovliviuji jeji kliceni,
odristdni a mortalitu, prostorové uspofadani obnovy a v neposledni fad¢ vliv
mikrostanovist. Predev§im vyznam mrtvého dieva. V posledni ¢asti této prace se
podrobnéji zaméfim na pfirozenou obnovu pravé po disturbancich zptisobenych

silnym vétrem a pfemnoZenim lykoZrouta smrkového.



2. Smrk ztepily

Smrk je velmi rozsifena dievina na celé severni polokouli, ptivodni je ovSem
predevsim ve vyssich polohach Evropy s piesahem do Asie v severnich boredlnich
oblastech, kde se vyskytuje v nizsich polohach. Na nasem tzemi je zastoupen
horsky smrk hercynsko-karpatské oblasti, ktery se vyskytuje téméf ve vSech
pohotich jak nizSich tak vysSich. Hlavnimi oblastmi rozsifeni jsou okrajova
ptihrani¢ni horstva, naopak ve vnitrozemskych horskych skupinach je ptirozené
zastoupeni smrku fid$i. Smrk se nevyskytuje v teplych uvalech velkych fek.
Ovsem diky druhotnému rozsifovani v celé stfedni Evropé v poslednich 200

letech, vytlacil smrk velkou ¢ast piivodnich dievin (DIVISEK et al. 2010).

Je schopny snéset nizké teploty, naopak mnohem citlivéjsi je k teplotam
vys$sim. Vyzaduje zna¢nou vlhkost vzduchu. M4 povrchovou kotfenovou soustavu,
takze nema vétSinou pevné zakotveni, a proto Casto trpi vyvraty. Zna¢né naroky
ma na rovhomérnou pudni vlhkost, zato k minerdlnimu sloZeni pidy je celkem
lhostejny. V praméru dortista do 25 metri a doziva se 200 — 300 let (SIMEK
1993). Co se tyCe narokd na svétlo, neni smrk posuzovan zcela jednoznacné.
Naptiklad podle MUSILA (2003) je to polostinnd dievina, jez v mladi dokaze
snaset dlouhé zastinéni, aniZ by ztracela potencionalni ristovou energii, ktera se
projevuje po uvolnéni. Jini autofi ho vzhledem ke skute¢nosti, Ze v mladi pfimo
vyhledava nadprimérné osvétlena mista, fadi mezi dievinu svétlomilnou, ktera je
schopna zastin tolerovat (KINDLMANN et al. 2012). Pravé diky schopnosti
dlouho pfezivat v zastinu a intenzivné zacit riist aZ po uvolnéni stromového zapoje
(KINDLMANN et al. 2012), se muze v horskych smréindch v urCitych ¢astech
vyvoje chovat jako dfevina pionyrska. Je také schopny relativné rychle osidlit
uvolnény prostor a na rozdil od jinych dfevin v extrémnich podminkéach horskych
poloh produkovat dostate¢ny vyskovy piirist a tudiz je zastinit (PODRAZSKY
1999).

V porostech kvete asi od 60. roku, vétSinou v 4 — 5 letych cyklech a na

horach v 7 — 8 letych. Produkuje znaéné mnozstvi semen (SIMEK 1993).
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2.1 Horské smrkové lesy

Na naSem uzemi se horské smrciny vyskytuji nejvice v7. a 8. lesnim
vegetatnim stupni. Spolecenstva téchto stupnii se nachazeji v Krkonosich,
Hrubém Jeseniku, Kralickém snézniku a na Sumavé. Celkové zaujimaji na nasem
tizemi piiblizng 150 tisic hektartl. Pfi¢emz téméf polovina se nachazi na Sumavé.
Vyskytuje se v rozmezi nadmotskych vysek (1000) 1200 m — 1300 m, na Sumavé
az 1452 m (BLAHA & KOSTAL 2010).

Dominantni dievinou téchto lest je smrk ztepily (Picea abies (L.) Karst.),
vtrousen¢ je doprovazen jefabem pta¢im (Sorbus aucuparia L.), V nizSich
polohach se mtize vyskytovat jesté buk lesni (Fagus sylvatica L.) a jedle b&lokora
(Abies alba Mill.). Z bylin se zde nachazi napf. titina chloupkata (Calamagrostis
villosa L.), metlice kiivolaka (Avenella flexuosa L.) a to pfedev§im na kyselejsich
stanovistich. Déle zde rostou tzv. smrkové druhy, mezi které patii napt. bika hajni
(Luzula sylvatica Huds.), lipnice Sirolistda (Poa Chaixii Vill.) nebo podbélice
alpska (Homogyne alpina L.) (MUSIL 2003).

Horské smrkové lesy jsou typické nepfiznivymi stanovistnimi podminkami
(napt. podmacené nebo extrémné kamenité pudy). Diky chladnému podnebi jsou
charakteristické pomalym rozkladem organické hmoty a malym mnozstvim Zivin
V pudé, coz mé za nasledek pomalejsi rlst dievin. Také se vyznacuji relativné
mélkym ptdnim profilem (SVOBODA 2005). To vse ovliviiuje vékovou,
tloustkovou a vySkovou strukturu lesa. S klimatickymi vlivy dale souvisi také
nepravidelna a sporadicka obnova smrku, ktera se vyskytuje predevsim na tlejicim
dievé. Na strukturu téchto lestt ma vSak vliv mnoho faktori, zasadni je pfedevsim
gradient nadmotiské vysky ¢i rezim disturbanci. Ve vySSich polohach je zéapoj
uvolndny aZ pierusovany, tudiz je struktura mezernata a vrstevnata (MICHAL
1983). Smrk ma také vétsi tendence se shlukovat s rostouci nadmotskou vyskou
(HOLEKSA 2007). Zatimco v niZe poloZenych porostech je tvofen dokonaly
horizontalni zapoj a struktura je vice homogenni (MICHAL 1983).
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3. Dynamika horskych smrkovych lesii

Dynamiku lesa miizeme popsat jako proces, pii kterém dochazi ke zménam

jeho struktury v ¢ase (OLIVER & LARSON 1996).

Diive se dynamika lesi popisovala podle sukcesnich stadii, pfiCemz
jednotliva stanovist¢ méla dana Casové uspoiadana stadia (WATT 1947). Vyvoj
zacinal primarni sukcesi a koncil klimaxem neboli nejstabilnéjSim a
nejvyspélejSim staddiem (KORPEL 1989). NaruSeni se brala jako vyjimecna
udalost, ktera zapocala sukcesni proces od zacatku, a pfili§ se jejim studiem nikdo
nezabyval. V horskych smr¢indch stfedni Evropy se rozsahlé disturbance také
dlouho povazovaly za néco nepfirozeného a $kodlivého, ale dnes jiz vime, Ze to
tak zcela neni. Naopak ptirodni disturbance jsou pro chod ekosystému dulezité a
jejich intenzita, frekvence a prostorové uspotadani vyznamné ovliviiuji druhovou
pestrost a strukturu horskych smrkovych lesi (KULAKOWKSI & BEBI 2004).
Posledni studie ztéchto oblasti dokazuji, Ze vétrné disturbance a nasledné
premnozeni kiirovee se v minulosti v téchto lesich vyskytovaly pravidelné a vzdy

zasadné formovaly jejich strukturu (CADA et al. 2013, BRUNA et al. 2013).

Dynamika horskych smrkovych lesi stfedni Evropy je tvofena kombinaci
rozsahlych disturbanci (silné vichfice, pfemnozeni klrovce) a maloplo$nych
narus$eni, kterd poskozuji jen jednotlivé stromy nebo skupiny stromi (SVOBODA
2008). V borealnich lesich naptiklad Skandinavie ¢i Ruska je dynamika zalozena
pfedevS§im na vzniku menSich mezer, které vznikaji umrtim pouze skupin nebo
jednotlivych stromtt (KUULUVAINEN et al. 1998). Z novéjsich studii
zaméfenych na stfedni Evropu je naopak patmé, Ze dynamiku horskych
smrkovych lesti v téchto oblastech fidi spiSe disturbance stfedniho az velkého
rozsahu (SVOBODA et al. 2012). Toto tvrzeni dokazuje naptiiklad i vyzkum
SVOBODY et al. (2012) ze Sumavy a jeho porovnani se zpravami z historickych
dokumentt, podle kterého Casté vichfice zna¢ného rozsahu tuto oblast ovliviiuji
jiz od 18. stoleti. Z téchto poznatka vyplyva, ze i ptes platnost urcitych obecnych
zakonitosti o dynamice ekosystému a disturbancnich rezimt, které muzeme
ptevzit z oblasti 1épe prozkoumanych (KULAKOWKSI & BEBI 2004), nelze

urcité zavery pouzit pro vSechny porosty na vétsim uzemi (PANAYOTOV et al.
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2011). Rozdilnost jednotlivych oblasti z hlediska historie a klimatu hraje znacnou
roli a neuvédomeéni si téchto individudlnich vlivii a Spatné pochopeni dynamiky

danych oblasti miize vést k nevhodnym rozhodnutim.

3.1 Disturbance

Disturbance neboli naruseni je chapana jako pifima destrukce vytvotrené
biomasy. V ekologii spoleCenstev jako disturbanci oznacujeme udalost, ktera
odstrani stavajici organismy a tim vytvofi prostor pro kolonizaci novych jedinct
stejného nebo jiného druhu (FRELICH 2002). Tato naruSeni ovliviiuji vSechny

stupné¢ organismu od jedincti az po cely ekosystém.

Po celém svété existuji rizné typy disturbanci. Lesni ekosystémy mohou byt
naru$ovany vichficemi, hmyzimi $kudci, pozary, zaplavami, lavinami, ale také
disturbancemi antropogennimi jako je téZba nebo pastva dobytka (WHITE &
JENTSCH 2001).

K charakterizaci urcitého typu disturbance pouzivame zakladni ukazatele,
jako jsou frekvence, sila, intenzita naruSeni a velikost zasaZzené oblasti (FRELICH
2002). Disturbance o vysoké frekvenci nemaji obvykle pfili§ vysokou silu. Tyto
typy naruSeni jsou pomémn¢ dobfe prozkoumany a mame o nich jiZ znacné
mnozstvi informaci, na rozdil od rozsédhlych disturbanci, které se nevyskytuji tak
Casto. Podle téchto ukazatell miZzeme disturbance rozdé€lit do 3. Kategorii
(FRELICH 2002).

1. Disturbance malé sily

NaruSeni o malé sile se vyskytuji nejcastéji. Jsou dilezit¢ pro strukturu
porostu, nebot vytvafeji jemn& mozaikovity charakter lesa. Casto takové
disturbance zptisobuji vichfice, které odstrani jen jednotlivé stromy nebo skupinky

stromu. Tim se vytvareji mensi porostni mezery (FRELICH 2002).
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2. Disturbance stfedni sily

Dochazi pfi nich ke zni€eni vétSiny horniho korunového patra nebo podrostu.
Zustavaji vSak neporusené mladé stromky, tudiz je zachované dédictvi ptivodniho
porostu (FRELICH 2002). Takové poskozeni mohou zplsobit silné vichfice nebo
pfemnozeni kiirovce (KULAKOWKSI & BEBI 2004).

3. Silna disturbance
Pti silné disturbanci zanika jak podrost, tak hlavni stromové patro porostu.
Zpusobuji je predevsim silné korunové pozary. V pfirodnich borealnich lesich je

to velmi dilezity faktor regulujici porostni strukturu (FRELICH 2002).

Oblasti stiedoevropskych horskych smréin nejvice ohrozuji disturbance
zpasobené vétrem, nékdy v kombinaci s naslednym piremnozenim lykoZrouta

smrkového, méné Casto se zde pak vyskytuji naruseni v podob¢ ohné.

3.1.1 Abiotické disturbance

Abiotické disturbance jsou takové, které zplisobuji nezivi Cinitelé.
Mezi nejdilezitéjsi abiotické Cinitele pusobici v horskych smrkovych lesich

stitedni Evropy fadime vitr.

Vichfice jsou zpiisobené vétry z okoli centra nizkého tlaku vzduchu, které vitr
vyplni vzduchem s vysSim tlakem a tim cCasto vznikd silné proudéni. Tyto
disturbance pisobi pomérné velké Skody, avSak jejich intenzita neni takova jako u
tornad nebo bouii srovnou linii (FRELICH 2002). V pfirozenych horskych
smrcéinach jsou vichfice velmi dulezité pro pfirozenou obnovu. Uvoliuji a
prosvétluji stanovisté mlad$im stromkim a tim podporuji regeneraci. Ovsem
jednodruhové lesy rostouci na velkych plochach maji sklony k velkoplosnym
rozpadim. Vitr mé& v téchto oblastech znacnou rychlost a silu, pravé diky
Clenitosti horského terénu. VIiv vichfic na porost se lisi podle intenzity, délky
pusobeni vétru a také stafi porostu. Porosty tvoifené mladSimi stromy s predevsim
homogenni strukturou jsou méné¢ nachylné k poSkozenim (KULAKOWKSI &

BEBI 2004). Vétrné disturbance po sobé zanechavaji dostupnou biomasu

14



poskozenych a vyvracenych stromi. Takto velké mnozstvi odumielého dieva a
uvolnénych zivin napomaha vzniku lesa, ktery mize mit zcela novou strukturu

(VALENTA 2007).

3.1.2 Biotické disturbance

Biotické disturbance jsou zplisobeny zivymi organismy. Mezi nejvyznamneéjsi
biotické faktory ovlivilujici horské smréiny fadime disturbance zplsobené

hmyzem.

Piisobeni hmyzu je mozné rozdélit do tii kategorii podle toho, kde na stromé
dochazi k poSkozeni. Prvni skupinou jsou druhy napadajici podkorni 1yko. Do této
skupiny patii zastupci podceledi karovei (Scolytidae). Druhd skupina napada
dfevni hmotu. VétSinou puisobi az sekundarn¢ na napadeném stromé nebo jiz
mrtvém dievé. Sem fadime druhy tadu brouci (Coleoptera), napiiklad celedé
krascoviti (Buprestidae) a tesaiikoviti (Cerambycidae) (MULLER et al. 2008).
Posledni jsou druhy napadajici asimila¢ni organy stromil. Napadeni t€émito druhy
strom vétSinou neusmrti. V této kategorii jsou zastoupeny piedevSim cCeledé
bekynoviti (Lymantriidae) ¢i obalecoviti (Totricidae) z fadu motyli (Lepidoptera)
(FRELICH 2002).

Nejvyznamnéj$im hmyzim Skidcem je Iykozrout smrkovy (Ips typographus
L.). OvSsem za Skiidce ho povazujeme zejména v hospodaiskych lesich. V
pfirozenych horskych smrc¢inach je kiirovec dulezitym druhem pro obnovu lesa a
udrZeni biodiverzity (MULLER et al. 2008). Plsobi jako selekéni faktor proti
oslabenym a ptestarlym jedincim a tim napomahd ristu nové generace smrku

(BERRYMAN 1989).

Je to maly brouk o velikosti 4,2 — 5,5 mm. M4 lesklé hnédocerné télo, se
Zlutymi chloupky. Tykadla ma pali¢kovita. K zadecku se mu svazuje prohluben,
ktera slouzi jako determinacni znak tohoto druhu. Z kazdé strany je ohranicena
zoubky, z nichz tieti je nejveétsi. Lykozrout smrkovy tvofi vétSinou za rok dvé
generace V nizsich polohéach a jednu ve vyssich, ovSem za ptfihodnych podminek

mize vytvofit celkové o generaci vic (SKUHRAVY 2002). Od konce dubna az
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pocatku kvétna zacind jarni rojeni. Ve vyssich polohach ptiblizné o mésic pozdéji,
vlivem chladnégjsiho pocasi. Letni rojeni zacina ptiblizné od poloviny ¢ervna az do
poc&atku srpna (NOVAK et al. 1984). Dalsi ptipadné rojeni nastava na pirelomu
srpna a zafi, vyvoj této generace obvykle byvd v daném roce nedokonceny

(ZAHRADNIK & KNIZEK 2007).

Lykozrout smrkovy ma 1 mnoho pfirozenych neptatel. Nékteré druhy ho lovi
jen v piipadé jeho pfemnozeni, kdy je dostupnou potravou. Mezi tyto druhy patii
napiiklad vosy, mravenci a rizni stfevlici, ti po odkornéni likviduji jeho larvy.
Jsou vSak i1 druhy, které se na lykozrouta pfimo potravné specializuji. Nejznamé;jsi
je brouk pestrokroveénik mravenéi (Thanasimus formicarius L.) nebo tieba
drab¢ik (Nudobius lentus Grav.). Dale jsou na né vazany nékteré druhy
parazitoidi, mezi nejhojnéj$i patfi lumcici (Braconidae), chalcidky
(Chalcidoidae) ¢i lumci (Ichneumonidae). Také ho lovi nékteré druhy ptaki, napt.
$plhavci (ZAHRADNIK & KNIZEK 2007).

Tento druh mutze za urcitych podminek zpusobit rozsahld naruSeni
(JONASOVA & PRACH 2004). Jsou pro n&j piiznivé vyssi teploty jarnich a
letnich mésict, také nizké srazky, které negativné ovliviiuji vitalitu stromt a tudiz
snizuji jejich obranyschopnost. Pfedev§im jsou to vSak rozsahlé vétrné
disturbance, které poskozuji a oslabuji stromy, 0z pfispivaji k jeho pfemnozeni.
Brouci nejprve napadaji stromy v polomech. Poté sousedici porostni okraje a
porosty Vv okoli. Maji velmi snadny zdroj potravy, pravé diky poskozeni stromu
silnym vétrem (PANAYOTOV et al. 2003). Castou formou napadeni jsou nejprve
mald ohniska, kterd se nasledn¢ spojuji v rozsdhlé napadené plochy
(MODLINGER 2009). Po pfemnozeni napada i zdravé a nepoSkozené stromy
(SVOBODA et al. 2008), ovsem jen starsi 70 let (KULAKOWKSI & BEBI
2004). Na jeho Sifeni ma vSak vliv mnoho faktorii, které¢ se navzijem kombinuyji,
proto je jeho dal§i vyvoj t&Zko predvidatelny (SKUHRAVY 2002). Dokonce se
muze stat i to, Ze ohnisko lykozrouta smrkového se dale nerozsifi a zanikne

samovolné (SCHWENKE 1996).
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3.2 Prirozena obnova

Ptirozena obnova je piedpokladem k trvalosti a vyvazenosti ptirodniho
spoleCenstva. Probihd tam, kde jsou pro tento proces vhodné podminky. Ty
vytvaii odumieni nebo rozpad slozek star$i generace porostu (KORPEL 1991). Po
kazdém naruseni porostu nasleduje jeho regenerace (MICHAL 1983), proto jsou
pro obnovu lesa diilezité disturbance, po kterych se uvolni zépoj a tim vzniknou
vhodné podminky pro obnovu (MAYER et al. 2004). Velkou roli pro nasledny
vyvoj lesa po disturbancich ma intenzita a frekvence dopadu novych semen, jejich
uchyceni a kli¢eni, ale také pocetnost a rozmisténi zmlazeni pfed narusenim
(RAMMIG et al. 2006). Prave tito jedinci riznych vysek a stafi, ktefi se v lese
nachdzi jiz pted naruSenim, jsou schopni lépe konkurovat vegetaci, ktera se po
rozpadu horniho stromového patra rozviji velmi rychle (GRASSI et al. 2004).
Predev§im svételné pomeéry, konkurence ostatnich rostlin, ale i vnitrodruhova
konkurence vedou k vysoké iimrtnosti zejména nejmladsich stadii smrku do 4 -5
let (ZATLOUKAL 2000, JONASOVA & PRACH 2004). Smrkovy porost
S hustym zapojem je schopny si udrzet Zivotaschopnou banku zmlazeni, coz
vyplyva i z vjzkumu (SVOBODA & ZENAHLIKOVA 2009). Toto zmlazeni,
které se v porostu nachazi pfed naruSenim, je klicové pro vznik nové generace

lesa po disturbanci (RAMMIG et al. 2006).

Na uchyceni ptfirozené obnovy a jeji rist ma vliv i struktura mateiského
porostu. Na mistech, kde ma porost pfirozené vyskové rozdéleni, coZ znamena, Ze
se na plose vyskytuji jedinci riznych vySek, tedy dospéli, pfedrostlici nové
generace, potladeni jedinci, hynouci i uhynuti (MYNAR 2006), jsou nejvétsi
pocty mladych jedinct. OvSem také se zde nejvice projevuje pfirozeny vyber, jako
napiiklad vnitrodruhovd konkurence nebo nedostatek slunecniho svitu. Tyto
faktory vedou k velké mortalité pfedevsim nejmladsi generace stromt do 4-5 let
(ZATLOUKAL 2000, JONASOVA & PRACH 2004). Rast semenacki pod
poskozenym matefskym porostem je hlavné diky lepSim svételnym podminkam

dvakrat rychlejsi nez pod zdravym (DIACI 2002).
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3.2.1 Faktory ovliviiujici kli¢eni, odristani, mortalitu

Mezi Casto zkoumané ekologické faktory s vyznamnym dopadem na vyskyt a
rust zmlazeni v horskych smr¢inach sttedni Evropy patii pfimé a difuzni svétlo,
teploty a srazky v pribeéhu roku, doba snéhové pokryvky, pokryti vegetace a s tim
spojend tloustka surového nadlozniho humusu (BACE et al. 2009). Optimalni
teplota pro vykli¢eni semen smrku se udava mezi 15 — 20°C. Nizsi teplota nez
15°C mize mit inhibi¢ni G¢inky. Dal$i negativni vliv na kliceni ma nedostate¢na
vihkost (HANSSEN 2002). Také nedostatek sluneéniho zafeni muize negativné
pusobit na uspésny rust a stavbu obnovy (DIACI et al. 2005), nebot’ dostatecny
pfisun svétla je pro kvalitni odristani nutny (BAIER et al. 2007).

Dalsim velmi dilezitym faktorem, se kterym se musi pocitat u pfirozené
obnovy horskych smréin je vSudypfitomnost mrtvého difeva, které vyznamné
ovliviiuje kliceni semenackil i1 jejich pozdé&jsi rast, ktery se odviji od stupné
rozpadu mrtvého dieva. U smrku se stupeni rozpadu dieva projevuje piimo umeérné
priristu hustoty jedincti, ¢im vice je dievo rozpadlé, tim vice smrkové semenacky
odriistaji (TAKAHASHI et al. 2000). Pomérn¢ velky vliv na odristani jedinct
maji také kotfeny, které se mohou napojit na pivodni kofenovy systém (sdileji
stejné mykorhitické houby) stojicich jedinct, a tedy jejich vlastni kofeny nemuseji
mit takovy objem biomasy. Velkou roli hraji i druhy mykorhiznich hub a jejich
podet (LEPSOVA 2001). Tyto houby smrku zpfistupiiuji nedostatkové Ziviny,
pfedevSim plidni fosfor vyménou za cukry. V horskych smrc¢inach, kde jsou
predevsim mélké, kyselé a zivinové chudé pidy je mykorhiza (souziti kotenli
smrku shoubami) zasadnim faktorem pro uspé$ny vyvoj semenacki

(SANTRUCKOVA et al. 2010).

Pfed rozpadem plivodniho porostu Ize sledovat pfitomnost pfirozené obnovy
pod mateiskym porostem. PiiCemZz nejlepSi se pro rast semenackli a jejich
nasledné odristani jevi mista, kde je jiz tlejici dfevo (minimalné 10 let lezici)
nebo je alespont porostlé mechorosty (ZENAHLIKOVA et al. 2011). Pii ristu
jedinct jesté pod matefskym porostem je pozorovan velmi pomaly pfirtist a je
tézké najit zde vice jedinci presahujicich 130 cm vysky (SVOBODA et al. 2010).

Naopak jedinci do vysky 20 cm tvoii nejveétsi ¢ast zmlazeni. Vyssi jedinci 1 mladé
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semendcky se nejvice vyskytuji praveé na mrtvych tlejicich kmenech. Mladi jedinci
jsou schopni snéset silny zastin matefského porostu jen po urcitou dobu. Tudiz
pokud nedojde k néjakému prosvétleni horniho stromového patra, tak odumiraji a
uvoliiuji tim misto pro noveé vyklicené semenacky. Proto je tedy mortalita jedinct

do 20 cm vyiky velmi vysoka (SVOBODA & ZENAHLIKOVA 2009).

Velkou roli hraji také mikrostanovisté, napiiklad podle vyzkumu
ZENAHLIKOVE (2011) mize na hrabance dojit i k vice nez 50% mortalité u
jednoletych semenacki, coz je zptisobeno hlavné konkurencnim bojem. Znatelny
podil na mortalit¢ jedinch ma i zveéf, ovSem vétSinou jen u jiz odrostlejSich
jedinct. Dilezité je poznamenat, Ze predacni tlak na smrk je témét zanedbatelny
V porovnani s listnaci, jako je naptiklad jetab ptaci, ktery se v horskych smrcinach

prirozené vyskytuje.

Po odumfieni matefského porostu se mortalita nejmladsich jedinci jesté zvysi,
protoze dochazi ke zméné svételnych podminek a rychlejsimu ristu vysoké
bylinné vegetace (FISCHER et al. 2002). Svétlo ma vSak také vliv na rychlost
odrlstani smrkového zmlazeni, kdy se postupné selektuji vyssi jednici, u kterych

mortalita naopak postupné klesa (ZENAHLIKOVA et al. 2011).

3.2.2 Prostorové usporadani

V horskych smrcindch byva obnova smrku fid$i a méné pravidelna, to je
zpiisobeno drsnéj$imi klimatickymi podminkami. S rostouci nadmoiskou vyskou
se snizuje kli¢ivost semen nebo miZe jen klesat jejich energie klideni (MICHAL
1983). Take se snizuje intenzita a frekvence semennych rokt. Zmlazeni zde roste
pomaleji, jeho struktura se stdva vice hlouckovitou a je fixovana na specificka

mikrostanovisté¢ (VACEK 1990).

Stredoevropské horské smrciny disponuji vhodnymi podminkami pro kli¢eni
a rast novych jedincii. Bylo zde také zjisténo, ze velky vliv na odriistani novych
jedinci mé struktura horniho stromového patra a jeho zapoj. Zavislost smrku na
svétle a teple jako limitujicim faktoru pro jeho rist, se projevuje dorostem do

vysky 30 cm, kde mlze dochézet témét ke stagnaci rlstu, jelikoz si stromy jiz
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vytvotily vyhodu pted ptizemni vegetaci. Smrk si té€Z zajist'uje prezivani v zastinu
horniho patra tim, Ze pod povrchem pidy vytvaii a oddéluje nové kminky, které
mohou dale ptezivat, i kdyz vzrostly semena¢ odumie. Tato blokace doristdini ma
za nasledek, ze po disturbancich vétSiho rozsahu muze porost riist nepravidelné v
zavislosti na chybéjicich vhodnych mikrostanovistich a vznikne tedy riiznoveéky
porost (BACE et al. 2009). Také bylo dokazano, Ze rast zmlazeni nebo i uchyceni
semenackid se zvySuje pfi vzniku porostnich mezer. Velikost téchto mezer uréuje
mnozstvi pfimého zafeni dopadajiciho na zem. Relativni velikost mezer s ohledem
na dopadajici svétlo se mize vyjadrit jako podil priméru mezery a vysky hlavniho
stromového patra. Mezni hodnota této velikosti se udava 0,75. V mezerach nad
touto relativni velikosti v Iété jiz dopada piimé slunecni zafeni. S rostouci
relativni velikosti porostni mezery, roste do urCité miry i pocet semenackti smrku,
ovSem hustota semenackli v tomto rozmezi naopak mirné klesd. Smrku se vice
dafi spiSe v mensich porostnich mezerach (QINGHONQ & HYTTEBORN 1991).
Piesto pfedev$im v mladi vyhleddavd mista nadprimérné osvétlend. I presto je
smrk schopen se obnovovat v celém porostu (KUULUVAINEN et al. 1998), coz
souvisi ptfedevsim s jeho relativni svétlomilnosti a zaroven schopnosti dlouhodobé

piezivat v zastinu (KINDLMANN et al. 2012).

Na prostorové uspotadani, jak jiz bylo naznaceno, maji také velky vliv rlizna
mikrostanovisté, diky kterym se zmlazeni velmi Casto vyskytuje v hlouckéch.
Nejvyznamngj§i z téchto mikrostanovist je mrtvé dievo. OvSem nazory na
vhodnost jednotlivych mikrostanovist se casto 1iSi. Podrobnéji se touto

problematikou budu zabyvat v dalSich kapitolach.

3.2.3 Mikrostanovisté

Vliv mikrostanovisté (korunovy zapoj matetského porostu, okolni vegetace ¢i
ristovy substrat) je velmi diskutovany problém, kterym se zabyva mnoho autord
(SERA et al. 2000, ZATLOUKAL 2000, JONASOVA 2001, JONASOVA &
PRACH 2004). Vysledky jsou mnohdy rozporuplné. Nékteti autofi uvadéji jako
vhodny substrat pro kli¢eni semenackd opad (SERA et al. 2000). Jini jako ticba
JONASOVA & PRACH (2004) naopak uvadéji, Ze na tomto mikrostanovisti

semenacky vice odumiraji. Také na bortiv¢i existuji rizné nazory, SERA et al.
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(2000) napriklad uvadi, Ze na tomto mikrostanovisti dochazi k vy$$im thynim
semenacku a také k niz§imu procentu klic¢ivosti. Naopak ovSem byva zmiflovan i
jeho pozitivni vliv v zimnim obdobi pifed vymrzanim (RUMPF & PAMPE 2003).
Tyto rozpory mohou vznikat izce zaméfenym vyzkumem, naptiklad z hlediska
délky vegetacni doby jsou vyhodnéjsi mista vyvySena, kde rychleji odtaje sné¢hova
pokryvka, ale z hlediska dostupnosti vody a teplotnich vykyvi jsou lepsi terénni
deprese. Podobné je to s bufeni, ktera ma kladny vliv na mikroklimatické
podminky, ale kdyz je pftili§ husta, roste zastin, ktery je pro pteziti semenackl

&asto limitujicim faktorem (STICHA 2010).

Jednozna¢né je, Ze na pfitomnost zmlazeni ma kladny vliv mrtvé dievo a
naopak nevhodné jsou holé plochy a stanovisté pokrytd husté kapradinami, travou

¢i ostruzniky (KUPFERSCHMID & BUGMANN 2005).

3.2.3.1 Mrtvé drevo

Mrtvym dfevem rozumime zbytky dfeva po Zivych stromech v lesnim
ekosystému. Tento pojem zahrnuje stojici mrtvé dievo neboli souse, lezici celé
kmeny a silné vétve, nefunkéni odumftelé casti dieva zivych stromd, pahyly,

pafezy a kusy fragmentovaného dieva (ZHOU et al. 2007).

Mrtvé dievo je jednim z hlavnich substratti pro obnovu lesa. V podminkach
horského smrkového lesa jsou to predev§im lezici kmeny, pahyly, vyvysSené paty
stromu a vyvracené kotenové talife. Tlejici dfevo poskytuje semenackim smrku
pfevazné ochranu pted konkurenci bylinné vegetace, Ziviny, ale také ptiznivéejsi
teplotni podminky, protoze zde rychleji odtava snih (KUPFERSCHMID &
BUGMANN 2005, JONASOVA 2013). Dalsi nespornou vyhodou je lepsi spojeni
s mykorhiznimi houbami (LEPSOVA 2001), ochrana pted G¢inky proudici vody
(VACEK 1982), ochrana semenackl pred patogeny nachazejicimi se v pude nebo
I ochrana pfed poskozenim sparkatou zvéri v ptipad€ Gseki s Cetnéj$imi vétvemi
(LONSDALE et al. 2008). Se stoupajici nadmotskou vySkou se podil zmlazeni
rostouciho na tlejicim dfevé zvysuje (JONASOVA 2001). Horské smrkové

porosty jsou prosvétlenéjsi nez lesy V polohach nizsich, znacnou ¢ast povrchu tu

pokryva travni vegetace. Konkurence bylinné vegetace a mechorostli na povrchu
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pudy je jednim z hlavnich divodi, pro¢ smrkové zmlazeni preferuje pravé mrtvé
dievo (HARMON & FRANKLIN 1989). Ve vyzkumu BACE et al. (2009) horské
smréiny v oblasti Trojmezné na Sumavé bylo dokonce zjisténo, Ze vice nez
polovina smrkového zmlazeni se vyskytovala pravé na mrtvém dieve. Zmlazeni se
na spadlych kmenech uchycuje relativné brzo, zhruba 10 let od odumfeni stromu,
Casto dfive, nez kmen obsadi mechorosty. Pocty jedinct uchycenych na lezicim
kmenu se s jeho rozkladem zvySuji, ovSem u nejpokrocilejsich stadii rozkladu, se
vlivem vnitrodruhové konkurence a konkurence ostatni bylinné vegetace opét
snizuji (ZIELONKA 2006). Stale zde vSak dochazi k uchycovani novych jedinct
ve vétsi mife, nez na povrchu pudy (ZIELONKA & PIATEK 2004).

Také byl prokazan rozdil v pocetnosti zmlazeni na leZicich kmenech a na
pahylech. BACE et al. (2009) ve svém vyzkumu uvadi, ze smrkové zmlazeni se
ve vétsich poctech vyskytovalo spiSe na pahylech. Tuto skute¢nost Ize nejspise
vysvétlit tim, Ze vétSina pahylt dosahuje vyssi urovné nad terénem, nez pozice
leZicich kmeni. Ty se mohou ¢asto nachazet naptiklad pod trovni kaprad’orosta.
Dalsi vyhodou pahyli je fakt, ze jsou ve vétSim kontaktu s piidou a tudiz dochazi
Kk intenzivnéj§i vyméné latek a mikroorganismi (ZHOU et al. 2007). Také
Vv piipadé, Ze strom odumfel z diivodu infekce difevokaznych hub, je vznikly pahyl
proti lezicimu kmenu, ktery zn&ho pochazi, vhodnéjsi k uchyceni a rhstu
zmlazeni, diky od pocatku pokrocilejSimu rozpadu dieva. DalSim moznym
vysvétlenim je snadnéjSi zachyceni a udrZeni semen v depresich pahylu, oproti

zakulacenému povrchu leZicich klad (BACE et al. 2009).

VACEK (1982) také potvrzuje zjisténou vyhodnost paty zivych stroml a
sousi. Opét uvadi vyhodnost vyvySenosti tohoto stanovisté nad okolnim terénem.
V blizkosti kment diive odtava snih, to mé za nasledek zvétSeni délky vegetacni
doby, ktera je v téchto podminkach limitujici. Zmlazeni smrku u paty Zivého
stromu pieziva pravdépodobné pouze do urcitého véku a pak odumird. OvSem
Vv ptipad¢ odumfieni stromu, vyuZzije zmlazeni ndskok pted konkurenci vysokych

bylin, které se zde nevyskytuji, a zacne rychleji odrustat.
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Obr. ¢. 1. Prirozenda obnova na tlejicim kmeni, autor: Josef Brina, 2010

Mrtvé dievo je velmi vyznamné nejenom pro obnovu smrku, ale také celkové
pro udrzeni biodiverzity, protoze poskytuje zdroje pro rizné druhy organismu
(LONSDALE et al. 2008). Je cela fada zivo¢isnych druht, ktefi jsou s tlejicim
dfevem spojeni, at’ uzZ na ném piimo Ziji nebo ne. Nekteré druhy se napiiklad
rozkladajicim difevem nebo mycelii difevokaznych hub zivi. Tyto druhy zacne
ovSem zajimat az po ptrekonani prvniho stddia rozpadu, kdy lezici kmeny obsadi
spoleCenstva hub a za¢nou vytvafet sva mycelia (JONSON et al. 2005). Na
rozkladu dieva se piedevsim podili dfevokazné houby a saproxylicky hmyz, ale i
dalsi velké mnozstvi zivo¢iSnych a rostlinnych druhiit (LONSDALE et al. 2008).
Dtevokazné houby jsou pro lesni ekosystémy nezbytnou soucasti, maji ptiznivy
vliv na fyzikédlni a chemické vlastnosti dfeva. Jak jiz bylo zminéno, pfispivaji
k rozkladu dfevni hmoty a to jak u lezicich kment, tak u pahylt stromt mrtvych
(ZADRAZIL 1997). Diky dfevokaznym houbam mohou rozkladajici se dievni
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hmotu vyuzit i dal§i organismy, které napomahaji kolob¢hu zivin v ekosystému

(KUCERA et al. 2008).

Dtevokazné houby délime podle zpiisobu, jakym dfevni hmotu rozkladaji na
dvé vétsi skupiny. Rozeznavame houby lignivorni (bilého tleni) a celulézovorni
(hnédého tleni) (CERNY 1989). Celulézovorni houby rozkladaji pouze celuldzu
(polysacharidickou ¢ast dieva). Celuldéza je jednou z hlavnich slozek bunééné
stény. Témito houbami napadené dievo je kiehké, lamavé (HAKALA et al. 2004).
Houby lignivorni rozkladaji lignin, hemicelulézu i celulézu. Po napadeni téchto
hub se difevo stava mékkym a drobivym (NICOLOTTI & VARESE 1996). Neni
zcela jednoznacné, jaky vyznam ma pro odristani smrkového zmlazeni typ
hniloby. Jsou vSak nckteré studie, které se touto problematikou zabyvaly.
Naptiklad VACEK (1982) uvadi jako ptiznivéjsi klady rozklddané houbami
hnédého tleni, kdy k osidleni klad dochazi piiblizné po 20 letech jejich rozkladu.
Naopak BACE et al. (2012) uvadi ve své studii, Ze vliv na po¢etnost zmlazeni je u
hub hnédého tleni spiSe negativni a to pfedev$im u druhu Fomitopsis pinicola
(Sw.) P. Karst. Na lezicich kladach rozkladanych druhy Phellinus nigrolimitatus
(romell.) ¢i Armillaria spp., tudiz houbami bilého tleni, zaznamenal naopak vliv
pozitivni. To bychom mohli vysvétlit tim, Ze kmeny rozkladané houbami bilého
tleni maji lep$i mechanickou stabilitu, tudiZz nedochazi k rozpadu kmend ani
v pokrocilém stadiu jejich rozkladu. Na rozdil od kmend rozkladanych houbami

hnédého tleni (HARMON et al. 1986).

3.2.3.2 Mechorosty

Z vegetace je prokdzan pozitivni vliv pfedevSim u mecht. Prakticky jiz
Vv zacatcich samotného rozkladu osazuji rozpadajici se kmen mechorosty spolu
s liSejniky (ZIELONKA & PIATEK 2004). Postupné€ vznika vrstva mecht, kterd
na leZicich kmenech vytvaii organickou vrstvu, ta zvySuje pfisun zivin, vlihkost a
tudiz vhodnost stanovisté pro uchyceni a kliceni semen (HARMON et al. 1986).
HARMON & FRANKLIN (1989) ve svych zaveérech upozornuji na lepsi
schopnost odrtistani smrkového zmlazeni v mechu oproti jinym dievinam a
bylinnym druhtim. Jsou vSak druhy, které rostou na susSich stanovistich jako

napiiklad Travnik Schrebertiv (Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt.) nebo
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(dicranium spp.) a v porostech téchto mecht se vyskytuje pouze malo semenacku.
Vhodné&js$imi druhy na odrustani semenacka jsou Plonik obecny (Polytrichum
commune Hedw.) a mechy rodu raslinik (sphagnum spp. L.) (HANSSEN 2003).
Ovsem v pfipad€, ze mechy dorGstaji ptili§ velkych vysek, mohou nejmenSim
semenackim naopak konkurovat (IIJIMA et al. 2007). Pokud se tak stane, jako
napiiklad v pfipad¢ druhu Sphagnum spp., ktery je znam tim, ze malé semenacky
muze prerastat a tim dochéazi kjejich uduSeni, miize byt jejich pfezivani
v dlouhodobém horizontu nizké (HANSSEN 2003). Je vSak dualezité zminit, Ze
absence mechi na tlejicich kmenech muze velmi snizit moznost uchyceni semen

(HARMON et al. 1986).

3.2.3.3 Hrabanka

Hrabanka je obecné povazovana spiSe za chudé¢ stanoviste, zvlaste v ptipadég, ze
je ve vétsich vrstvach. Jeji vhodnost pro pfirozenou obnovu ov§em zavisi na dalsich
jejich vlastnostech. Silngjsi vrstva hrabanky znemoZiuje rychlejsi pronikani kotinkl
semenackl do minerdlni pidy, ve které je stabilnéj$i rezim vlhkosti (HANSSEN
2003). Rychleji se z ni odpafuje voda, je v ni riziko vysokych teplot a také mozny
vliv alelopatie diky rozkladu jehli¢i, to v§e mize dé€lat z hrabanky chudé stanovisté
(PELLISIER 1993). Ma vsak i jisté vyhody, jako je mala konkurence ostatnich druhi
vegetace €1 vyssi obsah Zivin v disledku rozkladu organickych latek. VétSinou se
ovSem vyskytuje jen na malych ploskéach, proto mohou byt semendacky, které v ni
rostou, zastinény v blizkosti rostouci okolni vegetaci (HANSSEN 2003). Piesto
uvadi hrabanku mnoho autori jako jedno z nejpfiznivéjSich mikrostanovist pro
odriistani smrkového zmlazeni (HANSSEN 2003, JONASOVA & PRACH 2004,
BAIER et al. 2007).

3.2.3.4 Travy

Druhy trav nejsou vhodné pro uchyceni ani rast pfirozené obnovy smrku
(HANSSEN 2003, JONASOVA & PRACH 2004). V nasich podminkach jsou
nejcastéj$§imi druhy Titina chloupkata (Calamagrostis villosa) a Metlicka kiivolaka
(Avenella flexuosa) (JONASOVA & PRACH 2004). Husté koberce, které travy

vytvareji, zabranuji jak kli¢eni, tak odristani smrkovych semenackt. Piedevsim diky
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konkurenci o svétlo, Ziviny a vldhu. Kofinky semenacki jen velmi tézko pronikaji
pfes silnou vrstvu kofent trav, tudiz se htfe dostavaji k zivinam a vodé (HANSSEN
2003). Oblasti s dominanci vysokych trav vznikaji pfevazné na rozsahlych plochach
zasazenych vichfici, kde redukuji moznosti kliCeni a GspéSny rast smrkovych

semenackt (WOHLGEMUTH et al. 2002).

3.2.3.5 Bortiv¢i

Brusnice borivka (Vaccinium myrtillus) je jednim z charakteristickych druhi na
kyselych ptidach v jehli¢natych lesich (BAIER et al. 2007). Husty pokryv borivky
brani kliceni i odrlstani smrkovych semenackl, tudiz borivku nékteti autofi
povazuji za konkurenta smrkové obnovy (SERA et al. 2000). Ke konkurenci opét
dochézi 1 pod zemi jako v piipad¢ travin, ovSem zde je spiSe problém negativni vliv
alelopatie (PELLISIER 1993). Nevhodnost tohoto mikrostanovisté potvrzuje i
JONASOVA& PRACH (2004). Ovsem i v ptipadé bortivky jsou autofi, ktefi ji
povazuji za vhodné mikrostanoviste, napiiklad KATHKE & BRUELHEIDE (2010),
BAIER et al. (2007).

3.2.4 Prirozena obnova po vétrné disturbanci

Jak jiz bylo fe€eno, vétrné disturbance jsou jednim z nejcastéjSich naruSeni
v piirozenych smr€inach horskych poloh a zasadné ovliviuji dynamiku a
strukturu téchto porostli (KULAKOWSKI & BEBI 2004). Diky vysoké rychlosti
proudéni vzduchu v ¢lenitém terénu jsou horské smréiny nachylnéjsi
k velkoplosnému rozpadu (VALENTA 2007). Piesto obvykle nezpisobi tak
rozsahla naruseni jako zir klirovce, protoze vétSina vichfic neodstrani kompletni
porostni klenbu, ale vétSinou vytvaii porostni mezery raznych velikostni

(GROMSTEV 2002).

U téchto disturbanci dochédzi k naruseni pidy vlivem vyvrat stromi.
V piirozenych lesich, kde se neprovadé€ji zadné zésahy, ziistavaji na zemi lezet
odumfelé kmeny, tudiz dochézi k rychlejSimu rozkladu dfevni hmoty, nez je tomu

u stojicich souSi. Coz ma za nasledek rychlej$i uchyceni a lepSi odrlstani
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semenaCkii. na mrtvém dfevé, které je pro obnovu velmi dilezité

(KUULUVAINEN & KALMARI 2003).

Jestlize je v lese dostatek semen a semenackil v podrostu, udrzi se na plose
puvodni dieviny a nedochézi k druhové zmén¢. Tato udélost je idealni pro smrk,
ktery po uvolnéni horniho stromového patra zacne rychleji odriistat (KORPEL
1989). Také vznikly reliéf s prohlubnémi a vyvySeninami je pro pfirozenou
obnovu smrku vhodny (SIMON et al. 2011). V piipadé Ze porost nema dostateéné
mnozstvi zmlazeni, dochdzi na téchto prosvétlenych plochach k osidleni
pionyrskymi dfevinami. V podminkach horskych smrcin to Casto byva jetab ptaci
(Sorbus aucuparia L.) nebo nékteré druhy btiz. Pro vykliceni pionyrskych dievin
je naruseny pudni povrch po vyvratech s obnazenou mineralni ptdou idealni
(SANTRUCKOVA et al. 2010). Naruseni padniho povrchu vede také ke snizeni
pokryvu vegetace, kterd by obnové¢ konkurovala. AvSak brzo po vétrnych
disturbancich dochéazi k dominanci vysokych bylin a trav, které pfirozenou

obnovu opét redukuji (WOHLGEMUTH et al. 2002).

V ptipad€ vétrného naruSeni s vétSim mnoZstvim vyvrati je dalezité 1 stafi
porostu, které do jisté miry urcuje stupen rozvinuti obnovy po naruSeni. Obnova je
také ovlivnéna rozlohou postiZzené plochy a druhovou skladbou, ktera se zde nebo
v okoli nachazi. Rychlost pfirozené regenerace porostu po vétrnych disturbancich
je také zavisla na tom, jestli na postizenych plochich zistava odumfiela dievni
hmota nebo je odstranéna (JONASOVA 2001). Jestlize se na zasazené plose
nachdzi jedinci vyssi nez 20 cm, mizeme predpokladat, Ze porost bude schopny,

se postupné navratit do ptivodniho stavu (GUBKA 2006).

3.2.5 Prirozena obnova po disturbanci zpusobené lykoZroutem

smrkovym

Po napadeni porostu lykozroutem smrkovym neni rozpad horniho stromového
patra tak nahly jako u vétrnych disturbanci. Na postizené ploSe zistavaji stat
souSe, které stile zcasti cloni pidni povrch. Tyto sousSe ziistdvaji stit na
zasazenych plochach 1 desitky let (HOLEKSA 1998). Vytvafteji tudiz polostin,
ktery je pro smrkové zmlazeni velmi vhodny (KINDLMANN et al. 2012). Naopak
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zde nenastava tak rychly vyvoj trav a jinych vysokych bylinnych druhti, které
zmlazeni konkuruji. OvSem po urcité dob¢ stejn¢ dochazi k prosvétleni a tudiz i
K nartstu trav a bylinné vegetace, které na urcitou dobu na téchto plochach budou
dominovat, je to vSak jen docasny stav, protoZe zmlazeni, které také vyuziva
svétla k rychlej§imu rustu, zacne opét po Case pievladat (FISCHER et al. 2002).
Také se na takto naruSenych plochéch tolik neuchycuji pionyrské dieviny, protoze
povrch zde zGstava nenaruseny. Tudiz jestlize se v pivodnim porostu vyskytovalo
zmlazeni, je pro n¢j tato situace idedlni k vyvoji, protoze dochazi k
postupnému prosvétleni a vytvofeni prostoru pro novou generaci stromil

(JONASOVA & PRACH 2004).

Obr. ¢. 2: Porost po napadent lykozrouta smrkoveho, Trojmezna, viastni foto, 2013

Disturbance zptisobené Lykozroutem smrkovym jsou jiz mnoho let typickym
nastrojem pro pfirozenou obnovu horskych smrkovych lest ve stfedni Evropé

(JONASOVA & PRACH 2004).
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4. 7.aveér

V dynamice horskych smrcin hraji velmi diilezitou roli pfirozené disturbance.
Jsou pro tyto lesy nastrojem k jejich obnové. Zasadné ovliviiuji strukturu lest a
napomahaji pfi udrzeni biodiverzity. Ve stiedoevropskych podminkach to jsou
predevsim vétrné disturbance a pfemnozeni lykozrouta smrkového, pficemz spolu
tyto dva typy naruseni velmi Casto souvisi. Z mnohych studii z téchto oblasti
vyplyva, Ze smrk je schopny se po narusenich velmi dobfe obnovovat. Je v§ak pro
n¢j dilezité naptiklad ponechani mrtvého dfeva na naruSenych plochich. To ma
pro smrkové semendcky zdsadni vyznam, at’ uz z hlediska zivin, vlahy C¢i
vyvysenosti tohoto stanovisté. Piedevsim jsou pak pro obnovu vhodné pahyly, na
kterych maji semenacky vyhodu pted okolni vegetaci. Ponechand mrtva difevni
hmota je samoziejm¢ dulezita 1 pro celou fadu jinych organismi at’ uz jako
potrava ¢i ukryt. Dal§imi vhodnymi mikrostanovistémi pro odrlistani obnovy jsou
mechorosty ¢i hrabanka, naopak mezi nevhodné jsou Casto fazeny travy, vysoké
byliny a podle nékterych autorii také boriivei. Usp&inost obnovy zavisi i na druhu
disturbance. Zatimco po vétrnych disturbancich se vytvaii vice vhodnych
mikrostanovist, na které je smrkové zmlazeni véazéno, po ziru lykozrouta
smrkového ziistavaji na plose stat souse, které tvori polostin, a tudiz nedochézi
k tak rychlému rustu vysoké bylinné vegetace a trav, které brani semenackim v
kliceni ariistu. Dale obnovu do zna¢né miry ovliviiuje nadmotiskd vySka. Ve
vyssich polohach se snizuje intenzita a frekvence semennych rokti a semenacky
také pomaleji kli¢i. Maji hlouckovitou strukturu diky vazanosti na vhodna
mikrostanovisté ¢i porostni mezery. To ma za nasledek ¢lenitéjsi strukturu, ktera

vede K vyssi stabilité porostu.
Jak je patrné z této préace, na pfirozenou obnovu ma vliv mnoho faktord,

nékdy proces obnovy trva déle, ale zavér je vzdy stejny. Piirozené horské smréiny

jsou schopné se po disturbancich samy kvalitné obnovit.
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