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Úvod 
Magisterská diplomová práce se zabývá tématem oper Bohuslava Martinů uváděných 

na půdě olomouckého divadla. Spojení regionální scény s málo známou a často zčásti 

experimentální soudobou tvorbou Bohuslava Martinů by se mohlo zdát nezvyklé, zvláštní a u 

některých titulů snad skoro nereálné. Proto jsme se vydali na tuto vratkou půdu, abychom 

zjistili, s jakými inscenacemi se divadlo setkalo, jaký postoj k nim zaujalo a zda sklidilo mezi 

odbornou kritikou úspěch, případně co bylo důvodem neúspěchu. Jelikož tyto opery 

nechceme vytrhnout z kontextu, věnujeme první obsáhlejší kapitolu právě operní tvorbě 

Bohuslava Martinů, který je často známý spíše jako autor orchestrální či koncertní hudby. 

Propojením této tvorby s divadlem olomouckým se zabýváme v kapitolách dalších, které 

rozdělujeme na čtyři podkapitoly: Historické ukotvení, Divadlo v době provedení inscenace, 

Vznik opery a její obsah a Olomoucké provedení. První podkapitola slouží k historicko-

kulturnímu přehledu. Jednotlivé odstavce se nejprve zabývají obecnou historickou situací 

dané doby, a následně jejím dopadem na Olomouc. V obecně historické části vycházíme 

kromě všeobecného přehledu nabytého během gymnaziálních studií z těchto odborných 

pramenů: z Aronovy Historie XX. století.1 a z Bělinových Dějin evropské civilizace II.,2 které 

přímo v odstavcích neuvádíme, neboť se jedná o informace obecně známé, které nás pouze 

uvádějí do doby, a které dále odborně nerozvádíme. Divadlo v době provedení inscenace se 

zaměřuje jednak na chod divadla (jak na něj historická situace dopadla, zda prosperoval či ne 

atd.), ale především na osobu uměleckého šéfa opery, který do svého dramaturgického plánu 

operu Bohuslava Martinů zařadil. Podkapitola třetí s názvem Vznik opery a její obsah rozvádí 

informace z první souhrnné kapitoly, zabývá se tím, v jakém stádiu tvorby se autor nacházel, 

co jej dovedlo k danému námětu a zpracování, a také uvádí obsah opery. Celou kapitolu dané 

inscenace uzavírá část Olomoucké provedení, v níž nalezneme obsazení a průběh olomoucké 

inscenace očima odborné kritiky. Vycházíme především z dobového tisku, ale také 

z programů inscenací, ročenek, meziaktí a dobových fotografií. Na závěr podkapitoly kritiky 

krátce shrneme a zhodnotíme význam výběru opery v daném období. K práci přikládáme také 

přílohy obsahující dobové fotografie uměleckých šéfů opery, předních pěvců a inscenací 

samotných. 

                                                

1 Aron, Raymond. Historie XX. století. Praha: Academia, 1999. 
2 Bělina, Pavel a kol. Dějiny evropské civilizace II. Praha: Paseka, 1995. 
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1 Operní tvorba Bohuslava Martinů 
Tato kapitola se zaměřuje na hudební drama Bohuslava Martinů. Jejím cílem je 

pochopit vývoj hudebně estetických názorů skladatele na operu v jednotlivých obdobích 

tvorby a přiblížit díla, na která své myšlenky aplikoval. Blíže se zde zaměřujeme na opery, 

které v Olomouci uvedeny nebyly. Opery v olomouckém divadle uvedené charakterizujeme 

pouze okrajově – podrobněji se jimi budeme zabývat v hlavní části práce. 

 

1.1 Operní začátky 
Martinů se v poličské věži narodil r. 1890. Po získání základního vzdělání směřovala 

jeho cesta do centra české hudby. Do hlavního města Prahy. Na místní konzervatoři se 

Martinů pouští do studia hry na housle pod vedením Štěpána Suchého. Samotný skladatel 

uznává, že přes veškerou snahu profesorů nebyla konzervatoř hlavní motivací a pramenem, 

z něhož by on sám se svým blízkým přítelem Stanislavem Novákem3 čerpali. „Hlavní bylo 

Národní divadlo, kde jsme byli takřka denní hosté a kde jsme si vysloužili dvě místa ‚k stání‘ 

na druhé galerii, jež byla všeobecně respektována, kromě velkých premiér nebo slavných 

představení a pohostinských her, kdy se objevili na galérii ‚cizí‘ lidé,“.4 Nebyl to jen on a 

Novák, kteří navštěvovali divadelní galerii. Vyrostla zde celá generace posluchačů, jež se 

nenechala odradit ani nepříliš pohodlnými podmínkami „sledování“, tedy, spíše poslechu 

hudebního dramatu. „Zády k hledišti, ve tmě na schůdkách dali se unášet melodiemi, které 

ostatně znali zpaměti […].“5 Martinů do divadla nechodil kvůli ubohé dramatické zápletce či 

obsahově plochému libretu, nýbrž kvůli hudbě. Právě v této době, kdy se kvůli vyhození 

z konzervatoře ocitá „na volné noze“, začíná systematicky tvořit. Učinil zásadní životní 

rozhodnutí, že se navzdory nevyhovujícím okolnostem prosadí. A to cestou „tvrdé a 

nelítostné práce.“6 V této atmosféře vzniká pokus o operní prvotinu inspirovanou knihou 

Stanislava Przybyszewského s názvem De profundis. Sám Martinů potvrzuje, že titul mluví za 

                                                

3 později koncertní mistr sekce houslí České filharmonie, člen Českého kvarteta, člověk, který byl BM velice 
blízký 
4 Šafránek, Miloš. Bohuslav Martinů: Domov, hudba a svět. Deníky, zápisníky, úvahy, články. Praha: Státní 
hudební nakladatelství, 1966, s. 312. 
5 Martinů, Bohuslav. Přežila se opera? Přítomnost, č. 7, 1935. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo 
Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 224. 
6 Šafránek, Miloš. Bohuslav Martinů: Domov, hudba a svět. Deníky, zápisníky, úvahy, články. Praha: Státní 
hudební nakladatelství, 1966, s. 315. 
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vše. De profundis v překladu znamená Z hlubin a je úvodním veršem7 starozákonního Žalmu 

130. Obsahově žalm vypovídá o hluboké usebranosti z vlastní bídnosti a hříšnosti, je 

výkřikem beznadějného člověka, který se touží chytnout něčeho pevného a stálého, ale je také 

naplněn hlubokými, přímo bytostnými otázkami, na něž hledá dospívající člověk jasnou 

odpověď. V případě díla dekadentního spisovatele Przybyszewského jde o řádky naplněné 

„schopenhauerovským pesimismem, dekadentním kultem sexu a nietzschovského titanismu.“8 

Martinů začal skladbu rozpracovávat na čtyřech dvanáctilinkových stránkách skic, jejichž 

okraje s kresbami srdce probodeného šípem lásky svědčí o autorově osobním životě. Skladbu 

ovšem nedokončil, jelikož jej kouzlo dekadence opustilo hned po přečtení. Nesmyslnost 

napojení na zmíněný umělecký směr popisuje slovy: „A byli jsme skutečně zvláštní dekadenti, 

plni radostného optimismu, plni plánů, myšlenek, mládí a spíše mladí než bohémové – a 

samozřejmě bez skepse a také bez peněz.“9  Nezdar pravděpodobně spočíval jednak 

v technické nevyzrálosti skladatele, ale také v jisté uvědomělosti a divadelním citu, který 

skladateli zabránil napsat operu pro pouhé dvě osoby. 

Během následujícího období Martinů získává spoustu nových skladatelských, ale také 

praktických hudebních zkušeností. Studuje u Josefa Suka a stává se členem České 

filharmonie. Díky členství ve špičkovém hudebním tělese začíná cestovat. R. 1919 se tak 

poprvé setkává se svým osudovým městem – s Paříží. O čtyři roky později se tam stěhuje, 

netuše, že z plánovaných tří měsíců pobytu se stane sedmnáct let života. Během 

skladatelského zrání se Martinů seznamuje s nejrůznějšími dobově aktuálními hudebními 

směry od Stravinského, přes Šestku, až po jazz. Vzniká např. balet Kuchyňské revue, 

zkomponovaný jako jazzový sextet bez bicích nástrojů. A právě v této atmosféře, na půl cesty 

mezi Poličkou a Paříží, vzniká skladatelova první celistvá opera – Voják a tanečnice, H 162. 

Od své nedokončené dekadentní operní prvotiny se nyní vydává směrem k opeře buffa 

v novém „hávu“. K této formové proměně jej přivedlo libreto upravené Palutovy komedie 

Lišák Pseudol z pera J. L. Budína.10 Úsměvné hudební drama plné tance, revue a nových 

forem se poprvé objevilo na jevišti Národního divadla v Brně 5. května 1928 pod taktovkou 

                                                

7 Z hlubin bezedných tě volám, Hospodine. Panovníku, vyslyš můj hlas! – Ž 130, 1-2 
8 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 14. 
9 Martinů citováno z: Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 
51 
10 pseudonym advokáta, básníka a libretisty Jana Lowenbacha 
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Františka Neumanna.11 Bohužel hudba doplatila na libreto, jemuž chyběl větší spád a napětí. 

Dokonce sám skladatel o opeře prohlásil: „Rozhodně to není žádná velká věc.“12 

Dvě období Martinů již překonal – dekadentní a revuální/muzikálové. Jako kvalitní 

skladatel světového rázu si potřeboval najít podobně smýšlejícího libretistu. Jako z čistého 

nebe se snesla nabídka tvorby minutové opery na festival Deutsche Kammermusik v Baden-

Badenu. Martinů se nechal touto výzvou, vnímanou jako protest „proti tradičním zpěvohrám 

a zavedenému pořádku konzervativních operních scén,“13 okamžitě vyprovokovat. O své 

dojmy se dělí i se svou přítelkyní Finou Tausikovou: „[…] taková malá věc a bude to 

senzační, myslím, že budu mít libreto od Ribemont-Dessaigne, co napsal toho Pštrosa se 

zavřenýma očima […].“14 Do jeho skladatelského života tedy přichází libretista, který si 

Martinů hluboce váží a je si vědom jeho velikosti. Ve článku Má spolupráce s B. Martinů 

napsal: „Osobně považuji Martinů za jednoho z největších hudebníků přítomnosti. Je to 

tvůrce, který provádí kouzla s novými světy, donutí je, aby vstoupily do vaší mysli ušima.“15 

Spisovatel zaujal skladatele kromě krásy jazyka i zvláštní fantastičností a podivnými 

možnostmi lidské mysli.16 Z této spolupráce vzešla v pouhých devíti dnech (od 15. do 24. 

března 1928) definitivní orchestrální partitura opery Slzy nože, H 16917, která byla ihned 

zaslána Paulu Hindemithovi na festival. Vznikla tak opera, jež se naprosto vymykala nejen 

tematicky, ale především svou délkou – pouhých dvacet minut. Obsahově je dílo podobné, 

dadaistické jako samotný název. 

Eleonora se zamiluje do oběšence a chce jej za muže, matka jí volbu vymlouvá a doporučuje jí Satana. 

Ona je pro oběšence rozhodnuta – ve svatebním závoji mu zpívá baladu. On nevstane z mrtvých. 

Eleonora proto začne flirtovat s černochem, ve kterém rozeznává Satana, a proto páchá sebevraždu. 

V tu chvíli oběšenec obživne a vrátí jí život – ona ovšem zjišťuje, že i v něm je Satan skryt. 

Důvody, proč opera nakonec na festivalu uvedena nebyla, nejsou zcela jednoznačné. 

Šafránek uvádí výstřední námět s oběšeným a fantastický děj. Tvrdí také, že si za 

                                                

11 Halbreich, Harry. Bohuslav Martinů. Werkverzeichnis und Biographie. Mainz: Schott, 2007, s. 143. 
12 Dopis BM Fině Tausikové ze dne 1. 5. 1928. Citováno z Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: 
UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 160 
13 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 160-161. 
14 Dopis BM Fině Tausikové ze dne 1. 5. 1928. Citováno z Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: 
UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 161 
15 Ribemont-Dessaignes, Georges. Má spolupráce s B. Martinů. Pestrý týden, č. 1, 1930. Citováno z Šafránek, 
Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 171. 
16 par. Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 42. 
17 Halbreich, Harry. Bohuslav Martinů. Werkverzeichnis und Biographie. Mainz: Schott, 2007, s. 145. 
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nepovedenou operu ředitel vyžádal náhradu – instrumentální skladbu.18 Kdežto Mihule mluví 

o tom, že nabídka na minutovou operu se ke skladateli donesla pozdě, a když dílo poslal, byl 

již naplánován další ročník s jiným dramaturgickým záměrem. K provedení Slz nože došlo 

proto až po 41 letech, kdy je 22. října 1969 provedlo brněnské Státní divadlo.19  

Spolupráce této autorské dvojice ovšem neskončila. Krátce po prvním společném díle 

je oba koncem června zaujal nápad s operou-filmem, „[…] tato nová, nikým dosud nevyužitá 

kombinace je oba oslňovala.“20 Titul zněl Tři přání aneb Vrtkavosti života, H 175. V jádru 

opery se nachází pohádka, kterou Martinů obohatil o třetí jednání a moderně zarámoval ve 

stylu filmu.  

Justa chytil v lese vílu a přinesl ji domů. Manželce se to nelíbí do té doby, než jim víla slíbí splnění tří 

přání. První přání je bohatství, vše se začne proměňovat ve zlato. Ve chvíli, kdy déšť ze zlata začne 

prorážet dno lodi, na níž jsou, vysloví Justa přání druhé – aby jeho žena omládla. On ovšem zůstává 

starý a žena mu utíká s mladým Adolfem. Poslední přání Justeho je být milován. Zamiluje se do něj 

žebračka, která jej však v záchvatu žárlivosti praští holí a Juste (Spravedlivý) umírá se slovy: „Jak těžké 

je žít!“  

 

Celý pohádkový příběh je uveden Prologem odehrávajícím se ve filmových ateliérech. Roli Justa a jeho 

ženy Indoledy hraje skutečný manželský pár. Ona ovšem na scéně flirtuje s filmovým Adolfem. 

Pokynem: „Točíme!“ začíná pohádka samotná. Herci jsou následně pozváni na premiéru filmu. Během 

ní milenecký pár utíká. Poslední pochmurná scéna: opuštěný manžel pozoruje v baru svou ženu s jejím 

milencem a celou hru ukončuje již známým povzdechem: „Jak těžké je žít!“  

Myšlenku celé opery výstižně vykreslil Mihule: „Hlad po bohatství, skličující poznání 

nezadržitelného stárnutí a věčná touha být milován, tato trojice osudových sil si pohrává 

s hrdiny jako kolo rulety.“21 Libretista velmi oceňuje způsob práce Martinů. Především 

vyzdvihuje jeho smysl pro dramatickou akci, a také svobodu ducha, které je skladatel plný. 

„Martinů mi dodával nejživější myšlenky pro naši hru [...]. Tato intenzita života [...] 

charakterizuje ostatně Martinů; život, který se projevuje hudebně.“22 Během krátké doby23 půl 

                                                

18 Poslal mu střední část Jazz-Suite pod názvem Musique d’entreacte. Hudba sklidila u odborné kritiky velký 
úspěch. 
19 Halbreich, Harry. Bohuslav Martinů. Werkverzeichnis und Biographie. Mainz: Schott, 2007, s. 145. 
20 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 46. 
21 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 169. 
22 Ribemont-Dessaignes, Georges. Má spolupráce s B. Martinů. Pestrý týden, č. 1, 1930. Citováno z Šafránek, 
Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 171-172. 
23 1. jednání dokončeno v lednu 1929, 3. jednání 28. května a klavírní výtah byl zpracován 1. června 1929 - 
Halbreich, Harry. Bohuslav Martinů. Werkverzeichnis und Biographie. Mainz: Schott, 2007, s. 146. 
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roku „vyhotovil skladatel [...] úplnou a dokonalou třísvazkovou partituru o 682 stránkách.“24 

Navíc souběžně složil pětivětý Sextet pro klavír a dechové nástroje, H 174 a zabýval se prací 

na 3. smyčcovém kvartetu, H 183. Ačkoli se slibně rýsovalo provedení opery v Berlíně, 

nakonec dílo provedeno nebylo. Hlavními důvody dle Šafránka byla samotná forma 

inscenace, která počítala s vizualizací. Vyžadovala totiž vyšší finanční náklady a spolupráci 

s filmovou společností, což v běžném divadelním provozu nebylo reálné. Sám Martinů se 

k této opeře vrací i o pět let později ve stati související s Hrami o Marii, kde zdůrazňuje 

důležitost díla ve své tvorbě. Její realizace byla jednou z příček vedoucích k vyřešení krize 

soudobé opery. Právě zde „se pokoušel [...] oddramatizovat a odsentimentálnit scénu.“ 
25Světová premiéra nakonec proběhla 16. června 1971 ve Státním divadle v Brně26 a 

překvapila perfektní funkčností hudby. „Dílo vstoupilo do mysli všem, kdo je nastudovali a 

interpretovali, stejně jako divákům [...].“27 Navíc byla dle Šafránka hudba zbavena dobového 

nánosu, čímž se vyzvedla moralita díla, kterou získalo obecnější platnost. 

Poslední z oper, jež vzešly z dílny Martinů – Ribemont-Dessaignes byl Den 

dobročinnosti, H 194.28 Námět navrhl pro Martinů Ilja Ehrenburg. Skladatel s libretistou jej 

poté zpracovali do divadelní podoby.  

Dva chlapci se vydávají do Paříže na Den dobročinnosti. Cestou tam se jim zdá sen o tom, jak budou 

jejich dobré skutky odplaceny úsměvem a vděčností. Ve skutečnosti je opak pravdou. Dáma, které 

nabídli deštník jim vynadá, za ochotu zachránit topící se dívku ze Seiny dostanou kamenem a žebrák, 

kterému darovali chléb, po nich jídlo hodí. Nakonec se okradeni ocitnou na policejní stanici, kde 

vyčerpáním usnou. Opět se jim zdá sen – o tom, co reálně prožili, ovšem v lepším světle. Dáma s díkem 

přijme deštník, žebrák chléb… Probouzejí se doma na lavičce a netuší, co je realita a co sen.  

„Den dobročinnosti se pokouší ukázat, co vše se může stát, když odejde rozum [...],“29 

konstatuje Mihule.30 Opera nebyla dokončena, ostatně, námět nebyl Ribemont-Dessaignesův, 

a libreto tím pádem nemohlo vykazovat typické znaky jeho tvorby. Navíc měli oba umělci 

spoustu jiné práce. Jako spolutvůrci se tedy rozešli, ale zůstali dobrými přáteli. 

                                                

24 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 48. 
25 Martinů, Bohuslav. Bohuslav Martinů: Hry o Marii – K brněnské premiéře. Tempo – Listy Hudební matice, č. 
5, 1934-1935. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 
222. 
26 Halbreich, Harry. Bohuslav Martinů. Werkverzeichnis und Biographie. Mainz: Schott, 2007, s. 146. 
27 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 50. 
28 Halbreich, Harry. Bohuslav Martinů. Werkverzeichnis und Biographie. Mainz: Schott, 2007, s. 146 
29 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 182 
30 Řadí zde první čtyři opery a sérii 7 baletů. 
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1.2 Divadlo pro lid 
Po těchto dílech přichází v operní tvorbě Martinů opravdový zlom, který má své 

ohnisko v baletu Špalíček, H 214 II. Ten je prvním dílem, kterým skladatel začíná naplňovat 

svůj úmysl „[…] vytvořit si svými divadelními hrami svoje obecenstvo, připravit je 

ponenáhlým stupňováním na moderní českou operu“.31 Reforma opery ovšem není jeho 

jediným cílem. Touží po tom, aby české divadlo prošlo genezí divadla světového. Silně si 

uvědomuje, že česká operní tvorba se tematicky omezila pouze na život na vesnici a na 

pohádku, a právě s tímto chce zatřást. V baletu se dle svých slov vrací „k národnímu českému 

projevu, a sice přímo k folklóru [...].“32 A ačkoli je děj fantaskně pohádkový (založen na ústní 

lidové slovesnosti), jeho ohniskem je legenda. Legenda o svaté Dorotě. Z hlediska hudební 

skladby tvoří Martinů techniku novou, založenou na prosté národní písni.  

Z této prokypřené půdy mohla vyrůst i první podobně laděná opera. Tedy přesněji 

řečeno hry. Skladatel si dobře uvědomuje, že se opera nachází v krizi, přímo ji označuje za 

„přežitou nebo falešnou,“33 ale zároveň věří v její budoucnost, která se musí zbavit 

romantického patosu. Vybírá si tedy syžety, které jsou divadlem samy o sobě – lidové hry. 

Velkolepé dílo s názvem Hry o Marii, H 236, se skládá ze čtyř částí: Panny moudré a panny 

pošetilé, Mariken z Nimégue, Narození Páně a Sestra Paskalina. Na soustavnou práci se 

skladatel zaměřil od poloviny roku května 1933 do 26. června 1934, kdy dokončil Sestru 

Paskalinu. Kvůli průtahům s českým překladem z pera V. Závady, začal českou verzi tvořit až 

zjara 1934. Premiéra opery proběhla 23. února 1935 v Zemském divadle v Brně, kde byla 

vřele přivítána.34  

Již při tvorbě Her o Marii promýšlel nové operní libreto čerpající z ruské klasiky. 

V Gogolových Večerech na Dikance chtěl „nalézt ideální sujet pro novou komickou operu.“35 

Operu tvořil pro sebe, ale ačkoli byl syžet dokonalý a celá hra do detailu promyšlená, 

                                                

31 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 55. 
32 Šafránek, Miloš. Bohuslav Martinů: Domov, hudba a svět. Deníky, zápisníky, úvahy, články. Praha: Státní 
hudební nakladatelství, 1966, s. 320. 
33 Rozhovor Viléma Závady s BM před pražskou premiérou, České slovo, 7. 2. 1936. Citováno z Šafránek, Miloš 
(ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 201. 
34 Halbreich, Harry. Bohuslav Martinů. Werkverzeichnis und Biographie. Mainz: Schott, 2007, s. 153-154. 
35 Martinů citováno z Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, 
s. 211 
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scénicky bylo dílo, dle jeho vlastních slov, „dost vedle“.36 Sám tedy námět nezhudebnil, ale 

nabídl jej své žačce Vítězslavě Kaprálové.37  

Při tvorbě Her o Marii jej ovšem napadá ještě jeden syžet, kterým naplňuje cíl přivést 

na českou scénu „čisté a pravé divadlo.“38 Na scéně se již objevil syžet čerpající z lidových 

pohádek a z legendy (Špalíček), další ryze divadelní formou byly lidové hry (Hry o Marii) a 

nyní řeší podobný problém, ovšem v oblasti veselohry. „Ve své nové opeře Divadlo za branou 

uvádím jednu ze složek, jež nám téměř chybí, a sice komedii dell’arte.“39 Samotnou komedii 

dell’arte moc rád neměl. Pro svou práci si tedy vybral její odvozeninu: pantomimu. Právě 

Itálie přinesla v této formě nejdivadelnější a nejčistší uchopení komedie.40 Martinů zde 

kombinuje pantomimu (1. jednání) s operou buffa (2. a 3. jednání), užívaje textů národních 

písní. Divadlo za branou komponuje od 18. června 1935, ale tvorba je přerušována jinými 

projekty (Paridův soud, H 245, Veselohra na mostě, H 247) a dokončena 30. dubna 1936. 

Premiéra proběhla v brněnském Národním divadle 20. září 1936.41 Martinů tímto uzavírá 

jednu velikou a obsáhlou epochu: „Myslím, že třemi scénickými díly, které byly všechny 

provedeny v brněnském divadle, jsem vyplnil tento úkol [přinést divadlo pro lid], takže mohu 

v další práci sledovat již jiné cíle.“42 

Ještě před vznikem této nové koncepce v podobě opery Julietta vznikají souběžně 

s Divadlem za bránou dvě opery rozhlasové. První z nich, Hlas lesa, H 243, skládal Martinů 

ještě před Divadlem v období od 12. března do 3. května 1935.43 Nebyl sice prvním44, kdo 

ukázal na význam moderního média pro tvorbu operní, ale jeho hudební drama se skrze 

rozhlas dostalo i k věhlasným kritikům. Otakar Šourek, velký znalec Antonína Dvořáka, 

                                                

36 Dopis Miloši Šafránkovi ze dne 16. 3. 1957. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. 
Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 72. 
37 Ona námět také nezhudebnila. 
38 Martinů, Bohuslav. Bohuslav Martinů: Divadlo za bránou. Divadelní list (Brno), XII., č. 3, 16. 9. 1936. 
Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 241. 
39 Rukopisné poznámky BM v partituře Divadla za branou. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava 
Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 244. 
40 Martinů, Bohuslav. Bohuslav Martinů: Divadlo za bránou. Divadelní list (Brno), XII., č. 3, 16. 9. 1936. 
Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 241. 
41 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 67. / Halbreich, Harry. 
Bohuslav Martinů. Werkverzeichnis und Biographie. Mainz: Schott, 2007, s. 161. 
42 Martinů, Bohuslav. Bohuslav Martinů: Divadlo za bránou. Divadelní list (Brno), XII., č. 3, 16. 9. 1936. 
Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 242. 
43 Halbreich, Harry. Bohuslav Martinů. Werkverzeichnis und Biographie. Mainz: Schott, 2007, s. 243. 
44 První českou rozhlasovou operu vydal r. 1931 Rudolf Kubín pod názvem Letní noc. 
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dokonce po poslechu řekl, „[…] že už ví, kde teď roste nejúspěšnější skladatel pro českou 

operní tvorbu“.45 

Kromě Nezvalova poetického textu zde nese děj především hudba, která poezii 

příběhu dokonale vykresluje. Na rozdíl od scénického či koncertního provedení měl rozhlas 

své výhody: posluchač je spolutvůrcem, jelikož si scénu představuje ve vlastní fantazii, 

orchestr má jasný zvuk a je hudebně přesný, jeho obsazení je zúženo. „Instrumentální 

doprovod svěřil takřka komornímu souboru, [...] hudební projev je lapidární, hned zase 

přehánějící v gestech i zvukomalbě, jak si to žádalo rozmarné ovzduší libreta V. Nezvala.“46 

Důležitý je i požadavek srozumitelnosti. Skladatel dle Šafránka nevyloučil provedení mimo 

rozhlas, dokonce předepsal i zdvojení smyčců. Dílko sklidilo úspěch. 

Jako druhá rozhlasová opera vzniká Veselohra na mostě, H 247. Právě Václav Kliment 

Klicpera, autor dramatu, byl po lidové poezii „dalším článkem řetězu pout k domovu.“ 47Dle 

Mihule má tato hra oproti hrám minulým přidanou hodnotu: „vlídný a tichý úsměv.“48 A snad 

právě díky tomuto úsměvu prorazila opera, k velkému údivu skladatele, o několik let později i 

napříč kulturami ve Spojených státech. 

 

1.3 Nová koncepce reality snu 
Doposud nastalo ve tvorbě Martinů několik zlomů, ale žádný z nich nevytvořil tak 

jasnou puklinu jako Julietta. Shrneme-li předchozí období, vyvstanou nám dvě témata: domov 

(Československo) a touha dělat od podstaty pravé a kvalitní divadlo pro lid. Období, do 

kterého skladatel vplouvá nyní, lze označit také jedním prostým, ale velmi obsažným slovem: 

sen. Před samotným složením opery v tomto stylu si koncepci odzkoušel opět na baletu 

(podobně jako Hrám o Marii přecházel balet Špalíček). A nutno říci, že byl velmi odvážný, 

když se pustil do tématu hudebně již jednou velmi kvalitně zpracovaného. Do Shakespearova 

Snu noci svatojánské. Sám si byl Mendelssohnova romantického zpracování dobře vědom, ale 

zároveň věděl, že chce jít cestou odlišnou. „[...] myslím, že lze i udělat něco jiného, jinak než 

on. Já sám bych hlavně kladl důraz na to, vyhnout se dělat atmosféru, letní náladu, nýbrž 
                                                

45 Dopis O. Šourka BM ze dne 7. 5. 1935. Citováno z Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, 
Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 216. 
46 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 215 
47 tamtéž 
48 tamtéž 
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držet se konkrétních věcí [...].“49 A tak začíná jeho práce na koncepci, kterou nazývá „realita 

snu“.50 

Nová kapitola začíná v květnu 1936. Bohuslav Martinů posílá dopis básníkovi a 

dramatikovi Georgesi Neveuxovi. Jeho hra Julietta nebo Snář jej paralyzovala natolik, že 

v jejím opojení okamžitě zhudebnil první jednání. Dramatik bohužel dal před několika dny 

zásadní souhlas Kurtu Weillovi, takže při cestě do domácnosti manželů Martinů nese špatnou 

zprávu. Ovšem: „O půlnoci jsem sestupoval po schodech domů hluboce rozrušen. Poprvé ve 

svém životě jsem opravdu vstoupil do světa Julietty, do něhož jsem dal ve své hře pouze 

nahlédnout. [...] Napsal jsem druhý den americkému agentu, že jde o nedorozumění a že má 

hra není volná.“51 Jelikož byl text ve francouzštině, nechal si jej Martinů přebásnit Jindřichem 

Hořejším, který ovšem nevystihl atmosféru hry tak, jak si ji skladatel představoval. Proto si 

Martinů upravil libreto sám a velmi rázně: „V českém libretu zbyla z přibližného počtu 25 000 

slov francouzské hry asi polovina.“52 Martinů šlo především o vystihnutí „duše celé hry“.53 

Děj hry je ve své podstatě velmi jednoduchý. 

Michel, mladý pařížský cestující s knihami, se octne v přístavním městečku. Na první pohled je vše 

v pořádku, ale vzápětí si Michel všimne jedné zvláštnosti: obyvatelům chybí paměť. Pomalu se stává 

podezřelým, jelikož vidí realitu a nežije v této fikci. Poté zaslechne krásný dívčí hlas a zamiluje se do 

něj. Jako pravý muž chce tuto dívku získat, jenže to znamená žít ve věčném snu… 

Dle slov samotného skladatele „hra nemá vlastně ‚děj‘“.54 A navíc, ačkoli postav 

v příběhu vystupuje spousta, „nemá než jediného herce: Michela.“55 Jde zde o něco 

diametrálně odlišného: „je to vlastně úplně proti všem principům, které jsem s takovou 

vehemencí hlásal.“56 Skladatel si je dobře vědom těžkého hudebního sousta, které je v opeře 

skryto, a také ví, že její provedení bude zkouška ohněm. Ve zkratce tedy: hra není hrou, 

                                                

49  Dopis Jindřichu Honzlovi, září 1935. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: 
Editio Supraphon, 1979, s. 71. 
50 tamtéž 
51 Rukopisná vzpomínka Georgese Neveuxe, 1963. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava 
Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 252. 
52 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 75. 
53 Dopis BM Jindřichu Honzlovi ze dne 9. 6. 1936. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava 
Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 255. 
54 Úvod ke klavírnímu výtahu. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio 
Supraphon, 1979, s. 252. 
55 Dopis Honzla Talichovi, Praha, 14. října 1937. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. 
Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 260. 
56 Dopis BM Jindřichu Honzlovi, Paříž, 9. 6. 1936. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava 
Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 255  
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z postav je skutečný a charakterově stálý pouze Michel a hudba je „úplně podivná“.57 Už tedy 

nejde o to, o co šlo doposud. O situaci, která se reálně odehrává na jevišti. Samotná hra „se 

nepohybuje ani ve skutečnosti, ani v iluzi, nýbrž na velmi jemné hranici obou.“58 Jednoduše 

řečeno – ve snu. Opera se nám může zdát absurdní právě proto, že v podstatě nic zde nedává 

smysl. Stejně jako v našich skutečných snech se i ve snu Michelově objevují lidé, které zná 

z reality, ze vzpomínek, „jenomže ve snu jsou vztahy lidí zcela jiné, zákonitost dějů podléhá 

jiným principům.“59 A cílem zmíněného díla Martinů je najít klíč, který odemkne brány 

zdánlivého nesmyslu a ukáže na pravou podstatu. Jenže tento klíč není univerzální, nemá jen 

jednu podobu, jedno řešení, ale zasahuje každého. Gró nové koncepce vyjádřil skladatelův 

dvorní režisér Jindřich Honzl takto: „Tento poklad má ovšem každý ve svém nitru a ve vlastní 

schopnosti představovat si, dojímat se; protože cítění každého z nás se opírá o jiné životní 

zážitky, jiné vzpomínky a dojmy, o jiné lásky a touhy, musí dát jeviště každému možnost hledat 

ve směru své touhy, svého života.“60 V hudbě tvoří Martinů novou formu, kterou označuje 

pojmem lyrická zpěvohra (Honzl užívá termín divadelní báseň). I zde se s ještě větší silou 

snaží nabourat násilnou wagnerovskou formu romantické opery a „[…] očistit výrazové 

prostředky osvobozených umění.“61 Lyrická zpěvohra je vlastně společným východiskem 

jednotlivých odlišností, jednota, která může vzniknout jen na základě spolupráce celého 

divadelního ansámblu. Z praktického hlediska je pěvecký part tvořen jedním dlouhým 

zpívaným recitativem: „takto polomluveno – polozpíváno to nakonec nabude ještě větší 

nepravděpodobnosti, čímž bizarnost [...] nabude ještě větší plastiky.“62 Není divu, že zpěváci 

opery Národního divadla nebyli zprvu dílem zrovna nadšeni. Avšak poté, co se zbavili svých 

stereotypních operně-divadelních gest a ve chvíli, kdy nelehký recitativ začali secvičovat 

s orchestrem „pochopili krásu této lyrické zpěvohry.“63 Martinů se prací zabýval od 17. května 

1936 do 24. ledna 1937. Premiéra v Národním divadle v Praze proběhla pod taktovkou 

                                                

57 tamtéž 
58 Úvod ke klavírnímu výtahu. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio 
Supraphon, 1979, s. 252. 
59 Honzlův výklad opery Julietta v dopise Václavu Talichovi, Praha, 14. října 1937. Citováno z Šafránek, Miloš 
(ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 260. 
60 Honzlův výklad opery Julietta v dopise Václavu Talichovi, Praha, 14. října 1937. Citováno z Šafránek, Miloš 
(ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 261 
61 Interview s Jindřichem Honzlem před premiérou opery Julietta nebo Snář v časopisu Divadlo XXIV., 1937-39, 
s. 106. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 268-
269. 
62 Dopis BM Jindřichu Honzlovi, Paříž, 9. 6. 1936. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava 
Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 255. 
63 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 76 
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Talicha, v režii Honzlově 16. března 193864 a stala se „zcela zvláštní uměleckou událostí.“65 

Přítomný Vítězslav Novák o opeře prohlásil, „že Juliette je od běžného operního stylu ‚zcela 

odchylná‘“.66 Dle Zouhara zde samotný Talich „našel [...] svět vzdáleně příbuzný Debussymu 

a Sukovi [...].“67 Později se Julietta objevila i v Janáčkově divadle v Brně (prem. 9. října 1966) 

a zajímavá je i zmínka samotného Martinů: „také Olomouc si na to brousí zuby [...].“68 

V Olomouci však tato opera ve skutečnosti doposud uvedena nebyla. Ačkoli se jedná o dílo 

složité a poněkud vyčnívající, možná proto tvůrci samému tolik přirostlo k srdci. Existují 

domněnky, a snad jsou i oprávněné, že skladatelovou Juliettou byla jeho mladičká žačka, 

skladatelka Vítězslava Kaprálová. Přepracováním opery i do francouzštiny se skladatel 

zabýval v posledních dnech svého života. „Odvezli jej 8. srpna [1959] znovu do sanatoria, 

kde 28. téhož měsíce zemřel. Na svém pracovním stole v Schönenbergu zanechal rozloženou 

partituru své milované Julietty.“69 Tak mu byla vzácná. 

Přesuňme se však zpět, do r. 1937. Tematiku snu a určité absurdity rozvíjí i v opeře 

následující. Dvakrát Alexandr (Alexandre bis), H 255, je komickou jednoaktovkou psanou na 

libreto francouzského spisovatele André Wurmsera. Martinů se tehdy naskytla možnost složit 

operu k příležitosti Světové výstavy 1937 v Paříži. Za libretistou přišel s jasným požadavkem: 

„Řekl mi rovnou, že by si přál, aby v tom kuse zpívala buď kočka nebo nějaká rostlina.“70 

Wurmser mu však nabídnul text, kde zpívá olejomalba, což dle Šafránka skladatele dostatečně 

uspokojilo. Zápletka je postavena na tematice věrnosti. 

Mladý Pařížan chce přezkoušet věrnost své ženy – odjíždí proto na „pracovní cestu“. Hned po odchodu 

přichází Oskar, který po ženě touží – ona jej odmítá. Vzápětí se ve dveřích objeví i její manžel 

inkognito jako Alexandr. Ona jej poznává, ale na hru přistoupí – je s ním „nevěrná“. Ovšem převlek se 

jí zalíbil natolik, že další den k sobě pouští i Oskara. Hra končí citátem: „Milenci, buďte opatrní, 

manželé, buďte prozíraví.“71 

                                                

64 Halbreich, Harry. Bohuslav Martinů. Werkverzeichnis und Biographie. Mainz: Schott, 2007, s. 163-164. 
65 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 229. 
66 tamtéž 
67 Zouhar ed., 1957, s. 34-36. Citováno z Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství 
Karolinum, 2017, s. 299. 
68 Dopis BM Jindřichu Honzlovi z Paříže, 27. 1. 1938. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava 
Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 272. 
69 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 80. 
70 Wurmser v anketě revue Světová literatura na téma „Za jakých okolností jste se setkal s československým 
životem, literaturou či kulturou vůbec, a jaký dojem ve vás Československo zanechalo?“, r. V., č. 3, 1960, s. 221. 
Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 87. 
71 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 230. 
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Z hudebního hlediska: „Slyšíme chvílemi parodické názvuky oper a operet z let 1900; 

[...] v každém taktu cítíme originalitu hudby Martinů.“72 Opera je v odborné literatuře 

označována jako konverzační veselohra či operní groteska. Trvá okolo čtyřiceti minut a 

využívá komorního orchestru. Skladatel ale dílo nedokončil včas, takže na plánované Světové 

výstavě nezaznělo. U nás byla veselohra uvedena až po válce, 22. května 1964, souborem 

opery Státního divadla v Brně v nešťastném překladu73 Evy Bezděkové.  

 

1.4 Amerika a syntéza esteticko-hudebních myšlenek v pozdním díle 
Tak skončila první evropská etapa oper Martinů. Roku 1939 přichází druhá světová 

válka a manželé Martinů jsou následně nuceni emigrovat do Spojených států amerických. 

Skladatel se postupně stává velmi slavným a uznávaným, přesněji řečeno je „nejhranější 

současný skladatel na celé západní hemisféře.“74 V Americe se ovšem proslavil především 

dílem instrumentálním – dirigent Sergej Kusevickij zde uvedl La Bagarre, H 155, za 

Smyčcový sextet, H 224,75  dostal Martinů cenu Elisabeth Sprague Coolidge, ale snad největší 

„boom Martinů“ započal v listopadu 1941 uvedením Concerta grossa, H 263. „Boston již 

dlouhá léta nezažil v Symphony Hall takové nadšení a ovace publika a orchestru [...].“76 

Avšak k opeře se dostává téměř náhodou. Leopold Mannes, ředitel hudební školy v New 

Yorku, kde Martinů učí, chce s žáky provést kratší operu, proto prosí o pomoc Martinů. Ten si 

ihned vzpomene na, v Čechách již známou, rozhlasovou operu Veselohra na mostě. 

Přepracovává ji do scénického provedení s anglickým textem. Tato aktovka se čtyřmi sólisty a 

komorním orchestrem sklidila v Americe obrovský úspěch. Po premiéře 28. května 1951 

získala dokonce cenu newyorského Kruhu hudebních kritiků za nejlepší operu provedenou 

v r. 1951.77 Martinů tak osvědčil své kvality i v oboru hudebního dramatu.  

Hned vzápětí píše operu What Men Live By (Čím lidé žijí), H 336. Inspiroval se 

Lidovými povídkami L. N. Tolstého, přesněji, Pohádkou o ševci. 

                                                

72 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 88. 
73 nečerpala z originálu, nýbrž z překladu německého 
74 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 91. 
75 La Baggare – 1927, Sextet – 1933  
76 tamtéž 
77 par. Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 93. 
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Švec Martin Avděvič má pocit prázdnoty a beznaděje, proto jde ke svému příteli. Ten jej odkáže na 

Bibli. Otevírá ji a zrak mu padne na podobenství o farizeji, který pozval Krista k sobě domů. Kristův 

hlas mu náhle říká, že jej zítra navštíví. Švec celý den čeká, až mu dojde trpělivost a zve na čaj chudého 

vojáka s rodinou. Večer nad dnem přemýšlí, otvírá Bibli a začíná chápat: „Co jste tak učinili jednomu 

z těchto mých bratří, mně jste učinili.“78 

Hru „označil v podtitulu jako ‚Opera-Pastoral in one act‘. Má být inscenována jako 

[…] ‚Miracle Play‘ [...], což znamená návrat k modelu Her o Marii.“79 Jednoaktovka užívá 

sedmi postav, malého sboru a 37 nástrojů v orchestru a i „přes čtrnáctiletou přestávku 

dokazuje skladatel kontinuitu své scénické tvorby.“80 Přesto se nynější zpracování svou 

jednoduchostí a oproštěností Hrám vymyká. A právě Vypravěč dává dle Mihule opeře 

„biblickou dimenzi, komentující děj po způsobu Evangelisty z pašijí Johanna Sebastiana 

Bacha [...].“81 Prací na opeře se zabýval 20. prosince 1951 do 11. února 1952.82 

V opeře následující se Martinů zaměřuje na médium, pro které již hudbu skládal – na 

televizi. S prací na Ženitbě začíná 5. října 1952, ale má naspěch, jelikož premiéra se má 

odehrát za pouhých pět měsíců. V námětech ruských klasiků pokračuje i zde. Nyní si vybírá 

Gogola a jeho Ženitbu jejíž podtitul „dokonale nevěrohodné události o 3 dějstvích“83 

napovídá, že půjde o operu komickou. Partitura vzniká v rekordním čase 2 měsíců (dokončena 

30. listopadu 1952).84 Za důležitou hodnotu pokládá Martinů smích, který z opery srší. „[...] 

není to tedy bezduchý smích, kterým se člověk vysmívá člověku, ale smích rodící se z lásky 

k němu.“85 Sentimentalita zde nehraje roli, kdežto parodie vyhrává na plné čáře. 

Šedesátiminutové představení bylo vysíláno 7. února 1953 společností Radio Corporation of 

America a sklidilo úspěch. „[…] den po vysílání […] píše Jay S. Harrison, že prezentace 

opery byla na každý způsob královská.“86 Vzpomínky skladatelovy ženy dosvědčují, že opera 

nezaujala pouze hrstku hudebních kritiků, ale i její kolegyně v krejčovské dílně a mnoho 

dalších přátel, kteří se v hudebním světě nepohybovali. 

                                                

78 Mat 25, 31-40 
79 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 411-412. 
80 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 94. 
81 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 412. 
82 Halbreich, Harry. Bohuslav Martinů. Werkverzeichnis und Biographie. Mainz: Schott, 2007, s. 173. 
83 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 95. 
84 Halbreich, Harry. Bohuslav Martinů. Werkverzeichnis und Biographie. Mainz: Schott, 2007, s. 175. 
85 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 95. 
86 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 418. 
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Po americkém úspěchu přijíždí Martinů zpět do Evropy. Přednostně zde hledá námět 

na operní libreto, jelikož je vázán vůči nadaci The John Simon Guggenheim Memorial 

Foundation, která mu ke tvorbě poskytla stipendium. Nejprve přemýšlí nad Dostojevského 

Běsy, ale i jeho přítel, violoncellista František Rybka mu potvrzuje, že se jedná o dílo těžké, 

jehož děj by se „musel [...] zhustit“. 87Proto se nakonec rozhodne pro spolupráci s autorem, 

jehož jméno již dobře zná, s tvůrcem Julietty Georgesem Neveuxem. Nyní si Martinů vybírá 

filosofické drama. Žaloba proti Neznámému, H 344, které je svým námětem nedávno 

zavrženému Dostojevskému velmi blízké. Dle Šafránka chce skladatel v této době vytvořit 

hudební drama a je si jistý, že skrze tyto náměty vznikne scéna, která bude živá a opravdová, 

bez kousku falešnosti. Děj se odehrává kolem r. 1910 v Rusku a řeší mnoho etických a 

filosofických otázek. 

Do kanceláře rozvedeného prokurátora přichází několik osob. Podávají Žalobu proti Bohu, jejíž název 

kvůli korektnosti mění na Žalobu proti Neznámému. Mladý manželský pár, který byl kvůli válce 

odloučen, nyní nenalézá společných slov. Konstantin Adamovič žil dlouho v bídě a teď vyhrál milion 

rublů – není ale šťastný, jelikož při každém soustu myslí na spousty těch, kteří nemají co do úst. [Zde 

končí torzo opery.] Přidává se ještě prostitutka čekající dítě a babička, jejíž vnučka se utopila. Všichni 

chtějí společně spáchat sebevraždu, jelikož je Neznámý zbavil štěstí. Prokurátor je zve k sobě do bytu a 

dává jim návod, jak být šťastný. Oni ale přicházejí na to, že ve skutečnosti prokurátor šťastný není. 

Manželka jej opustila, přátele nemá a přes den vydává rozsudky smrti. Právě proti němu jsou namířena 

slova: „Dýcháte prázdno!“88 [konec plánovaného 2. jednání]. Ve třetím jednání nalézají přítomní důvod 

žít – chtějí se společně postarat o dítě prostitutky, o nový život. Prokurátor ovšem přijímá ústy jednoho 

z klientů pravdu o sobě samém: „[...] vy jste mrtev už dlouho, vaše duše odešla. Nejste ani šťastný, ani 

nešťastný, jste prázdný.“89 Nechce být souzen vlastní ženou, s kterou se má po dlouhé době setkat a 

páchá sebevraždu. 

 

Bohužel, jak bylo již v obsahu naznačeno, z plánované opery vzniklo jen torzo o 

sedmdesáti devíti stranách. Tvorba doplatila na dvě věci: na statičnost děje (tu chtěl skladatel 

zachránit správným užitím světla) a na konverzační charakter libreta (dlouhé recitativy, 

nedostatek árií), které chtělo z hluboké lidské tragédie vytvořit komedii. „Hudba je psána, 

                                                

87 Z dopisů BM do Poličky. citováno z Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství 
Karolinum, 2017, s. 428. 
88 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 282. – synopse 
nedokončené opery, kterou dle skladatelova scénáře a skic formuloval editor 
89 tamtéž 
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aby odkryla poezii, lyrický základ (a ne detaily). Tak zůstává nad tragikou i nad komikou.“90 

Je třeba poznamenat, že „žádnému ze svých scénických děl nevěnoval Martinů tak pečlivou, 

podrobnou a rozsáhlou přípravu.“91 Díky těmto materiálům můžeme pozorovat tehdejší 

genezi díla i dnes. Výstižně shrnul neúspěch libreta Šafránek: „Boj, který v dějinách opery a 

jejích reforem vede hudba s divadelní hrou, nebyl v tomto případě vítězně dobojován.“92 I 

přes veškeré obtíže se nedokončeného díla ujal dirigent Václav Nosek a 1. 12. 1980 jej v Brně 

koncertně pietně provedl.93 

Určitá touha po komedii se projevila již v Žalobě proti Neznámému, ale zhmotnila se 

až v podobě opery Mirandolina, H 346. Předlohou se mu stala Goldoniho La Locandiera, nad 

kterou přemýšlel již delší dobu. Chtěl ji totiž použít jako námět k televizní opeře – ovšem, 

srazit text na půl hodiny by byl opravdu nadlidský výkon, proto souboj vyhrála Gogolova 

Ženitba. Tvorbou této opery buffa se skladatel zabýval v první polovině r. 195494 a jejím 

provedením splnil svůj závazek vůči Guggenheimově nadaci. Opera se na rozdíl od mnohých 

moderních oper nezabývá psychologickým popisem, nýbrž doplněna radostnou, česky 

laděnou hudbou Martinů, srší Goldoniho vtipem. 

Čas života Martinů se ale neúprosně krátí, a on se pouští do psaní svého vrcholného 

díla, do Řeckých pašijí, H 372. Jako předloha mu posloužil anglický překlad řeckého originálu 

Kristus znovu ukřižovaný. Ve spisovateli Nikosi Kazantzakisovi nalézá Martinů nejen 

inspirativního spisovatele, ale také osobnost s velmi podobnou životní filosofií – zkrátka, 

našel v něm dobrého přítele. Samotný proces tvorby byl ovšem velmi zdlouhavý – začal na 

podzim 1954 a skončil přepracováním celé partitury počátkem r. 1959.95 Čtyři roky – na 

Martinů velice dlouhé tvůrčí období, jehož výsledek byl geniální. Obsahově by se mohlo zdát, 

že chce stárnoucí Martinů moralizovat. Nebyla to ale ryzí pravda. Svůj hlavní cíl vyjádřil pár 

prostými slovy v dokumentu, kterým žádal Guggenheimovu nadaci o novou finanční 

podporu. Šlo mu o „hledání řádu, v němž jsou zachovány lidské i umělecké hodnoty.“96 

                                                

90 Konec sešitu s autorovými rukopisnými poznámkami a se scénářem. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). 
Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 99. 
91 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 98. 
92 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 100. 
93 Halbreich, Harry. Bohuslav Martinů. Werkverzeichnis und Biographie. Mainz: Schott, 2007, s. 177. 
94 Halbreich, Harry. Bohuslav Martinů. Werkverzeichnis und Biographie. Mainz: Schott, 2007, s. 179. 
95 Halbreich, Harry. Bohuslav Martinů. Werkverzeichnis und Biographie. Mainz: Schott, 2007, s. 185,187. 
96 Prohlášení BM v žádosti o stipendium Guggenheimovy nadace, 1956. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). 
Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 332. 
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Premiéra konečné verze97 opery proběhla pod taktovkou Paula Sachera 9. června 1961 

v Curychu a sklidila obrovský aplaus. S ohlédnutím na dosavadní dílo můžeme konstatovat, 

že právě zde „se spojila biblická myšlenka lidské oběti a věčné téma střetu světa chudých a 

bohatých, cti a farizejství.“98 

Snad bychom očekávali, že tímto vrcholným projevem propojujícím témata 

celoživotní scénické tvorby skladatel završí svou uměleckou cestu zákoutími hudebního 

dramatu. Nebylo tomu tak. Pašije Martinů vyčerpaly natolik, že si od lidsky i skladatelsky 

náročného tématu potřeboval odpočinout. Stačil mu pouhý měsíc (13. květen – 15. červen 

1958), aby složil novou operu s názvem Ariadna, H 370.99 Jako mnozí skladatelé se i on 

inspiroval dávným antickým dramatem o životním boji, pravé lásce a o bolesti s ní spojené. 

Východiskem mu bylo básnické zpracování Neveuxovo Le Voyage de Thésée (Théseovo 

putování). I přesto, že se skladatel o opeře zmiňuje jako o lehounké komedii, má dílo hlubší 

osobní dimenzi. Árie Ariadny zde dle korespondence není lamentem, nýbrž zpěvem útěchy 

plným života a naděje. 

Není náhodou, že společným jmenovatelem, který autor vetknul svým posledním 

dílům (orchestrálním Parabolám a Ariadně) je prosté, a přitom zásadní téma, které může 

člověku protéct mezi prsty, aniž by se zastavil a ohlédnul – téma života, „life, la vie“.100 

 

1.5 Shrnutí tvorby 
Shrňme si tedy cestu skladatelovu. Odkud vyšel, za co bojoval, jak se vyvíjel a kam 

dospěl. 

V období prvním Martinů hledá sám sebe – lidsky (dekadentní období – torzo De 

profundis) i hudebně. Hledal pro sebe vhodného libretistu. Po poněkud nevydařené spolupráci 

s regionálně a scénicky povrchně myslícím J. L. Budínem na opeře Voják a tanečnice poprvé 

spolupracuje s umělcem světového rázu, který si jej velmi váží – s Ribemont-Dessaignesem. 

Jejich první společná opera Slzy nože má přece jen, přinejmenším svým nezvykle 

provokativním námětem, k prožité dekadenci blízko, ačkoli se myšlenkově přibližuje spíše 
                                                

97 tzv. curyšská verze 
98 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 489. 
99 Halbreich, Harry. Bohuslav Martinů. Werkverzeichnis und Biographie. Mainz: Schott, 2007, s. 182. 
100 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 111. 
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dadaismu. Tento meziválečný směr propagující anarchii, postavený na nesmyslu se ovšem 

nepromítl pouze do námětu, ale i do formy samotné – vznikla rarita – minutová opera. Již 

první dílo autorské dvojice bylo z velké části experimentem a během další spolupráce se 

v experimentování pokračovalo. Ze světa dadaismu se přemisťují k filmu, přesněji 

k propojení vizualizace s operou. V tomto stylu vzniká opera Tři přání aneb Vrtkavosti života, 

kde dochází ke konfrontaci pohádkového světa se světem reálným. Hlavní postavy obou 

prostředí touží po třech obecně uznávaných a přirozeně chtěných hodnotách: po bohatství, 

mládí a lásce. Zde můžeme tedy poprvé pozorovat určitý myšlenkový přesah. Velmi zajímavý 

je také poslední společný námět k opeře Den dobročinnosti. Ten se zabývá lidskou vděčností 

a poprvé se v něm objevuje (i když ne v hlavním plánu) problematika snu. Již z různosti 

témat, ale i z nestability hudební (od dekadence, přes revue/muzikál, po minutovou operu) 

vnímáme, že nám zde chybí určitá kontinuita tvorby, pojítko, červená nit. Jenže v tuto chvíli 

červená nit zde ještě neexistuje. Martinů již ví, že chce operu dostat z krize, do které se 

Wagnerovou reformou nekonečného toku hudby a propojení všech umění v jeden násilný 

celek dostala (např. v díle Tři přání zbavuje hudební drama přebytečného dramatismu a 

sentimentu), ale ještě nemá konkrétní vizi jak změny docílit. 

Vzápětí však k onomu očekávanému zlomu dojde a Martinů přichází se svou první 

koncepcí postavenou na touze dělat opravdové divadlo pro všechny. Záchvěvy se poprvé 

projeví v legendou a pohádkami inspirovaném baletu Špalíček. V plnosti se skladatelovy nové 

a cílené myšlenky zhmotní v gigantickém díle Hry o Marii. Každá postava má pevně 

stanovené místo a její jednání je jednoznačné. Autor vnímá jako zásadní vyvážit hudbu a 

slovo (zpěv). Po zpěvákovi žádá především srozumitelnost. Syžet je tvořen mirákly a hudba 

užívá písní lidových a duchovních. Skladatel postupuje ke kořenům – ke kořenům svým, ke 

kořenům své země i ke kořenům divadla samého. Divadlo za branou v této cestě pokračuje. 

V něm poukazuje na počátky veselohry – na italskou komedii dell’arte. Posledním článkem 

řetězu poutajícího jej k domovu se stává hudební zpracování Klicperovy Veselohry na mostě. 

Tímto dílem naplnil Martinů svou koncepci a přesouvá se dál, lépe řečeno úplně jinam. Svůj 

nový tvůrčí cíl nazývá realita snu. Začíná zde svou tvorbu vnímat jinak a vlastně veškerá 

pravidla a názory předestřené první koncepcí v tomto díle vyvrací a opět se vydává na cestu 

experimentu (ačkoli, narozdíl od období raného zná konkrétní cíl, jehož chce dosáhnout). 

Shakespearovský balet Sen noci svatojánské tuto etapu otevírá. Narozdíl od romantického 

pojetí Mendelssohnova zde netvoří letní ani pohádkovou atmosféru. Jde mu o konkrétnost a 
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realitu – ovšem ne ve stavu bdění, nýbrž ve stavu snu. Abychom pochopili nové pojetí 

celistvě, je třeba ponořit se do Julietty. Zde totiž hra není divadlem, nemá děj a ačkoli se zde 

objevuje spousta postav, reálná je pouze jediná (Michel). Hudbu sám skladatel označuje za 

úplně podivnou. Vysoké nároky klade i na diváka, neboť mu nedá klíč k dílu, ale chce po 

něm, aby klíč našel sám, ve svém srdci… Tato vskutku moderní (a z hlediska pojetí snad 

nejmodernější) opera Martinů je po Hrách o Marii druhým vrcholem stojícím scénicky, 

hudebně, režijně i posluchačsky na úplně opačném pólu tvorby. Tematiku snu neopouští ani 

v konverzační veselohře Dvakrát Alexandr. Zde je sen prostředkem varování před špatnými 

činy. Skladatel zde nechává promlouvat poněkud neživé postavy: neživou olejomalbu a 

moudrou služku – oba zde přejímají funkci antického chóru, který komentuje děj, posouvá jej 

a snaží se hlavní postavy navést na správnou cestu (zvláště, když je ústředním tématem 

manželská věrnost). Tím můžeme období na první pohled absurdní, uvnitř však hluboké a 

velmi bohaté, konkrétní ve své abstrakci symbolicky uzavřít. 

V posledním období se tvorba Martinů ustaluje. Nejprve se vrací k původně 

rozhlasově provedené Veselohře na mostě, kterou přetváří pro scénické provedení. S velkým 

údivem zjišťuje, že právě tento čistý a prostý humor v kombinaci s podobně laděnou hudbou 

je měřítkem světovosti. Čím dál tím víc jej poutají také náměty filosofické a teologické. Je 

třeba zdůraznit, že on sám byl hluboce myslící a sečtělou osobností, jejíž názory nabývaly 

s přibývajícím věkem ryzosti. What Men Live By, pastorální jednoaktovka, se inspirovala 

myšlenkou Bible: „Amen, pravím vám, cokoliv jste učinili jednomu z těchto mých nepatrných 

bratří, mně jste učinili.“101 Skrze ni se Martinů vrací k miráklům, v čemž můžeme spatřovat 

určitou kontinuitu tvorby. V návaznosti na principy Veselohry na mostě vzniká na Gogolovu 

předlohu Ženitba – televizní opera přinášející opravdový, uzdravující smích nejen lidem 

hudebně úzce specializovaným, ale také publiku širšímu, které se s operou nesetkává často. 

Filosoficky zralý námět přináší i Neveuxova Žaloba proti Neznámému, která nakonec zvítězí 

v souboji s podobně závažnou látkou Dostojevského. Operu skladatel nedopsal kvůli 

statičnosti děje, ačkoli s myšlenkovým plánem by se jistě publikum ztotožnilo: „Bože, proč?! 

Proč nejsem šťastný? Proč zrovna já?!“ Zajímavostí a snad i kamenem úrazu byl přístup 

autorův, který chtěl z tématu vážného utvořit komedii. Vrcholem této etapy a snad i celé jeho 

tvůrčí aktivity v oblasti hudebního dramatu byly Řecké pašije. Z jednoduchého důvodu: 

                                                

101 Mat 25, 40 
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spojuje zde zkrátka to nejlepší a nejosvědčenější ze své tvorby. Řecké pašije se pohybují na 

pomezí mezi Hrami o Marii (především svým biblickým námětem, ale i hudbou, v níž se pojí 

lidovost s hudbou děl pozdějších) a Juliettou (snová část s Manoliem i občasné náznaky 

hudební). Podobně jako v plánovaném Dni dobročinnosti se zde objevuje téma boje chudoby 

s bohatstvím, štědrosti se sobectvím a pravdivého jednání s přetvářkou. Dílo Martinů 

z hlediska myslitelského vrcholí nejvyšší obětí vlastního života v Manoliovi, který je vlastně 

obrazem Krista v dnešní době. Jedná se o šílený obraz té nejčistší podoby lásky. Podobný 

odlesk nalézáme i v opeře poslední (nepočítáme-li přepracování Pašijí – tzv. curyšskou verzi) 

– Ariadnina árie, která je mnohdy vykreslena jako bolestné lamento, tedy srdceryvný pláč, je 

zde zpěvem útěchy, láskyplnou písní naděje, hymnou života. Autor, který začínal u vzpoury, 

temna a sexu končí svou životní pouť v lásce a pokoji, opřen o Bibli. Skladatel, který věřil 

v překonání krize způsobené romantismem ji svým dílem překonal. Skladatel, který toužil 

nalézt cestu ke kvalitní opeře ji našel. Ačkoli operní tvorba není to jediné a hlavní, na co se 

Martinů zaměřil, tvoří v jeho díle důležitou kapitolu. Právě vokálně-instrumentální forma mu 

umožnila vyjádřit se slovy. Sám Martinů tvrdil, že dílo: „Odráží vnitřní život umělcův, jeho 

přesvědčení a jeho koncepci světa, jeho zápas vyjádřit sebe sama, a dokonce může znamenat 

útočiště procesu. Umělec vždy hledá smysl života, života lidstva i svého vlastního, hledá 

pravdu.“102 Podíváme-li se na opery s odstupem, vidíme obrovskou genezi. Nejen 

skladatelskou, ale především lidskou. Martinů hledal pravdu a ryzost a zdá se, že ji našel… 

 

                                                

102 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 490. 
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2 Hry o Marii – 1938 

2.1 Historické ukotvení 
Tato kapitola si klade za cíl osvětlit čtenáři historicko-společenskou situaci, v níž 

působil jako ředitel opery Adolf Heller, který Hry o Marii Bohuslava Martinů zařadil do své 

dramaturgické koncepce. 

Historie olomoucké opery se píše od r. 1920, kdy „Družstvo českého divadla mohlo 

převzít všechny budovy se vším příslušenstvím včetně orchestru.“103 Jednalo se o období první 

republiky, o období velké hospodářské prosperity (v rámci Rakousko-Uherska jsme fungovali 

jako hospodářská základna, a díky tomu jsme se mohli r. 1924 zařadit mezi 10 

nejprůmyslovějších států světa) a pevné demokracie ležící na prožitém pocitu utlačení během 

monarchie a na bedrech „tatíčka“ Masaryka. Olomoučtí občané se snažili během první 

republiky úroveň města pozvednout, jenže mnohé plány (např. založení university)104 rychle 

zkrachovaly na úkor měst větších (Brna, ad.). Jelikož Olomouc toužila po větším vlivu, 

spojila se s okolními vesnicemi a v dubnu 1919 tak vznikla Velká Olomouc (v podstatě 

v podobě, jak ji známe dnes). Ani velkolepá návštěva prezidenta Masaryka v září 1921 statut 

města nezvýšila.  

Období prosperity a pokoje ovšem netrvalo dlouho. R. 1929 dochází ke krachu na 

newyorské burze a je započata celosvětová krize. Jejím důsledkem byla obrovská 

nezaměstnanost105 a celková radikalizace společnosti. V Rusku již od října 1917 panoval 

komunismus v čele s Leninem, následně Stalinem. V Itálii vzniká fašismus, kterým se 

inspiruje v sousedním Německu Adolf Hitler propagující nacismus. 

V samotné Olomouci se krizové situace ujali komunisté, „kteří v letech 1930-34 

vyvolali velké množství demonstrací.“106 Jejich úspěch se následně projevil i ve volbách 20. 

března 1932. „Ke zvýšené aktivitě došlo za prohlubující se hospodářské krize také mezi 

                                                

103 Křupková, L.: Německá operní scéna v Olomouci 1878-1920, Olomouc 2012, s. 281. Citováno z Vičar, Jan a 
kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: UPOL, 2014, s. 22. 
104 „V prosinci 1918 se snažila (…) získat do Olomouce universitu.“ (Trapl, Miloš. Převzetí správy města a vznik 
Velkého Olomouce. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. svazek. Olomouc: UPOL, 2009, s. 143.) Dále 
se zasadila o vznik VŠ zemědělské a VŠ obchodní. Nic nevyšlo. 
105 zatímco r. 1929 bylo nezaměstnaných v ČSR 50 000, r. 1933 je počet dvojnásobný 
106 Trapl, Miloš. První polovina třicátých let. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. svazek. Olomouc: 
UPOL, 2009, s. 152. 
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německými nacionály a zvláště nacionálními socialisty.“107 Počátkem října 1933 vzniká 

Sudetoněmecká vlastenecká fronta, která se r. 1935 přejmenovává na SdP. Trapl108 ovšem 

upozorňuje, že krajně pravicové tendence zde neměly tak velký vliv jako v jiných 

středomoravských městech. České ovzduší se ještě více zhustilo s výsledkem voleb „z r. 

1935, kdy zvítězila SdP, která se sice hlásila k demokratickým principům,“109 ovšem ne na 

dlouho. V prosinci 1935 abdikoval Masaryk a na jeho místo nastoupil Edward Beneš. Po 

anšlusu Rakouska začíná Hitler naléhat i na ČSR – v září požaduje „po ČSR odstoupení území 

obývaného německých obyvatelstvem a vyhrožuje Československu válkou.“110 Následné 

podepsání Mnichova ovlivnilo život Olomouce velice silně. „Stala se pohraničním městem 

(…),“111 do kterého z Říše proudili přistěhovalci. Během druhé republiky se po Benešově 

abdikaci stal prezidentem Emil Hácha. Toto období lze charakterizovat nejprve 

osamostatněním a následně i odtržením Slovenska112 od naší vlasti. Hácha následně odjíždí na 

schůzi do Berlína, kde je mu jasně sděleno, že 15. března 1939 začnou německé jednotky 

obsazovat naši zem. Prezident je donucen stanovisko stvrdit svým podpisem a tím mizí 

Česko-Slovensko z mapy světa a vzniká Protektorát Čechy a Morava. 

 

2.2 Divadlo v době provedení inscenace 
Městské divadlo v Olomouci 113se od svého počátku skládalo ze tří souborů: opery, 

operety (+ baletu) a činohry. V prvním období za ředitele Stuky-Wilkonského „byl přirozeně 

kladen značný důraz na uvádění českého repertoáru“.114 Jak přeceněná dramaturgie, 

neohlížející se na reálné schopnosti členů souboru, tak nedostatek zkušeností s hospodářským 

chodem tak velké instituce jakou divadlo je, způsobilo rychlou výměnu na postu ředitele. Jako 

ředitel opery „nastoupil (…) Karel Nedbal, tehdy již zkušený dirigent Vinohradského 

                                                

107 Tamtéž, s. 153-154 
108 Tamtéž, s. 154 
109 Tamtéž, s. 155 
110 Trapl, Miloš. Na sklonku první republiky. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. svazek. Olomouc: 
UPOL, 2009, s. 156. 
111 Trapl, Miloš. Mnichovská konference a druhá republika. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. 
svazek. Olomouc: UPOL, 2009, s. 156. 
112 14. březen 1939 * Slovenský štát – Jozef Tiso 
113 Lyko, Petr – Steinmetz, Karel. Opera a opereta. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. svazek. 
Olomouc: UPOL, 2009, s. 191. 
114 Informace převzata z Emanuel, Ambros. Dvacet let české opery v Olomouci 1920-1940 + Nedba, Karel. Půl 
století s českou operoul Praha, 1959. Citováno z Tamtéž, s. 191 – např. Smetana – Libuše, Prodaná nevěsta, 
Dalibor, Hubička; Kovařovic – Psohlavci; ad. 
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divadla.“115 Ten se již nezaměřoval pouze na repertoár český (ačkoli jeho premiéra byla r. 

1921 Fibichova Šárka), ale zabýval se i díly světové operní literatury,116 jejichž vrcholem byla 

(na olomoucké poměry velkolepá a náročná) tvorba Wagnerova.117 „Významným mezníkem 

olomoucké opery byl zájezd do Vídně uskutečněný ve dnech 24. května až 13. června 1924. 

(…) Turné bylo vídeňskou kritikou mimořádně kladně ohodnoceno (…).“118 Po Nedbalově 

odchodu do Slovenského národního divadla v Bratislavě, „pokračovali v jeho šlépějích 

Emanuel Bastl a Adolf Heller.“119 Během Bastlova funkčního období ovšem dochází 

k vrcholu hospodářské krize a ředitel divadla Stanislav Langer je nucen propouštět 

zaměstnance, „proto Bastl dostal výpověď.“120 Heller přichází do Olomouce jako již zkušený 

kapelník opery v Teplicích, kde působil od r. 1930, do jeho nastoupení na post olomouckého 

uměleckého šéfa olomoucké opery r. 1932.121 Jak potvrzují i Lyko a Steinmetz „jeho nástup 

byl velkolepý.“122 Hned v září uvedl závažnou Musorgského operu Boris Godunov, „ve které 

účinkoval i člen Metropolitní opery v New Yorku Pavel Ludikar.“123 Jednalo se o ředitele 

vskutku odvážného – během symfonického koncertu, který uspořádal v lednu 1933 zazněla 

např. „suita z baletu Pulcinella Igora Stravinského, Partita pro smyčce Bohuslava Martinů 

(…).“124 Velmi rád spolupracoval s dvojicí Oldřich Stibor (režie) – Josef Gabriel (výprava)125 

– v této spolupráci neprovedl pouze poslední Wagnerovu operu Parsifal, ale především Hry o 

Marii Bohuslava Martinů. Soubor za jeho vedení musel být na opravdu vysoké úrovni, což 

dokládá uvedení mnohých děl R. Strausse, L. Janáčka či J. B. Foerstera.126 Spolupracoval také 

                                                

115 Ondrejková, Alice. Hudební divadlo  - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 23. 
116 Verdi – Trubadůr; Čajkovskij – Evžen Oněgin; Puccini – Madame Butterfly; ad. 
117 Tannhäuser – březen 1922, Lohengrin – únor 1923, Bludný Holanďan – březen 1925 (Lyko, Petr – Steinmetz, 
Karel. Opera a opereta. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. svazek. Olomouc: UPOL, 2009, s. 191) 
118 Lyko, Petr – Steinmetz, Karel. Opera a opereta. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. svazek. 
Olomouc: UPOL, 2009, s. 191 
119 Ondrejková, Alice. Hudební divadlo  - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 23. 
120 Blahunková, Alice. Provedení Janáčkových oper na scéně olomouckého divadla. Magisterská diplomová 
práce. Olomouc: UPOL, 2013, s. 14. (Mgr. Alice Ondrejková, Ph.D.) 
121 Erkul. Adolf Heller [online]. Filmová databáze, nedatováno [cit. 17. 6. 2019]. Dostupné z: 
https://www.fdb.cz/lidi-zivotopis-biografie/432598-adolf-heller.html 
122 Lyko, Petr – Steinmetz, Karel. Opera a opereta. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. svazek. 
Olomouc: UPOL, 2009, s. 192. 
123 Lyko, Petr – Steinmetz, Karel. Opera a opereta. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. svazek. 
Olomouc: UPOL, 2009, s. 191, s. 192. 
124 Tamtéž 
125 Blahunková, Alice. Provedení Janáčkových oper na scéně olomouckého divadla. Magisterská diplomová 
práce. Olomouc: UPOL, 2013, s. 15. (Mgr. Alice Ondrejková, Ph.D.) 
126 Lyko, Petr – Steinmetz, Karel. Opera a opereta. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. svazek. 
Olomouc: UPOL, 2009, s. 192. 
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s rozhlasem (brněnský Radiožurnál uskutečnil v dubnu 1935 přímý přenos Offenbachovy 

opery Hoffmanovy povídky).127 A ani ve druhé polovině svého funkčního období Heller 

nezahálel. Díky rozšíření o členy Pěveckého sdružení Dělnické akademie v Olomouci směl 

uvést masovou operu Mistři pěvci norimberští a těsně před válkou také Verdiho Aidu a Hry o 

Marii Bohuslava Martinů (zde mu vypomáhal dětský sbor ústavu Pöttingea).128 Svou poslední 

operu oddirigoval v prosinci 1938, pak byl „z politických důvodů nucen emigrovat do 

Ameriky.“129  

S odstupem lze konstatovat, že uvedení opery B. Martinů bylo zcela na místě. Soubor 

získal díky Hellerovi spoustu zkušeností s rozmanitým repertoárem od klasiky až po 

modernu, takže mnohé principy, užití ve Hrách Martinů mu byly známé. Samotné téma opery 

– téma boje dobra se zlem a vítězícího milosrdného Boha – bylo v době počínající války a 

v ovzduší plném předtuch velikých morálních hrůz přinejmenším odvážné, ale zároveň 

dodávající naději, že pravda a láska nakonec zvítězí. A to je poselství – zvláště v době války a 

obsazování naší země cizinci – velice silné. 

2.3 Vznik opery a její obsah 
Jak již bylo avizováno v předchozích kapitolách, skrze Hry o Marii započal Martinů 

novou etapu tvorby – etapu postavenou na „jednoduchosti, prostotě, národní písni, beze všech 

příkras orchestrálních a bez komplikací moderní hudby.“130 Ostře se vymezil vůči romantické 

opeře, která byla ve své vrcholné podobě často tvořena pouze pro hrstku nadšenců a 

odborníků.131 Tím byl kontakt publika s hrou velmi zúžen a právě proti tomuto zužování 

Martinů bojoval obratem k formě středověkých her. Ty byly od samotného kořene divadlem 

pravým, do něhož se zapojovala celá obec – každý v něm měl svou úlohu.132 V mnohých 

úvahách o této opeře Martinů zdůrazňuje, že Hry o Marii nejsou operou, ale hrami.133 

                                                

127 Tamtéž 
128 Meziaktí Hry o Marii – 1. list, archiv MDO. 
129Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 23. 
130 Šafránek, Miloš. Bohuslav Martinů: Domov, hudba a svět. Deníky, zápisníky, úvahy, články. Praha: Státní 
hudební nakladatelství, 1966, s. 320. 
131 Článek BM s názvem O divadle středověku v časopise Divadelní list (Brno) X., č. 15, 16. 2. 1935. Citováno z 
Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 186. 
132 Tamtéž, s. 184. 
133 Interview K. Šebánka s BM před brněnskou premiérou. Pestrý týden X., č. 9, 2. 3. 1935. Citováno z Šafránek, 
Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 200. + např. časopis Tempo užívá 
v souvislosti s Hrami pojmu zpěvohra (Tempo 1938/7) 
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Opětovný vznik této staro-nové divadelní formy dokládá i libreto, které ze své podstaty 

vlastně prokomponovaným libretem není. Jelikož se jedná o cyklus, jsou jeho tři části 

založeny na hrubých scénářích či přepracováních středověkých her, ale čtvrtá je ryze dílem 

autora, doplněna: „národními písněmi, baladami, žalmy a latinskými církevními texty.“134  

Dílo se skládá ze čtyř částí: Panny moudré a pošetilé, Mariken z Nimégue, Narození 

Páně a Sestra Paskalina. Děj první části je velmi známý: 

Sbor a archanděl Gabriel zvěstují pannám příchod nebeského ženicha. Prozíravým pannám lampy 

nevyhsnou, neboť si vzaly olej do zásoby, a tudíž jsou uvedeny do království nebeského. Panny pošetilé 

usnou, jejich lampy dohoří a dveře jsou před nimi zavřeny. 

Panny moudré a pošetilé nejsou pouze biblickým příběhem – jedná se také o jednu 

z nejstarších liturgických her (12. stol.), kterou Martinů vč. hudby našel v manuskriptech 

Pařížské knihovny. „Je to první hra, v níž latinský text se kvůli lepšímu porozumění lidu střídá 

s lidovým (ve staré provensálštině).“135 Českou adaptaci této části připravil Vilém Závada na 

doporučení Nezvalovo.136 Dokonale shrnul prolog Mihule: „Ladění tohoto prologu, entrée 

večera, je velebně vážné, k čemuž přispívá biblický text, vedení vokálních partů i orchestr 

v této části hrající bez obou skupin houslí.“137 Závada se ujal také přebásnění druhé hry, 

miráklu Mariken z Nimégue, kdy nečerpal přímo z původního vlámského miráklu konce 15. 

stol., nýbrž z jeho francouzského přepracování Henrim Ghéonem.138 V původní podobě trvala 

hra 3-4 dny, v rámci zpracování Martinů však tvoří pouze jednoaktovou část cyklu.139 

Mariken cestou z města zabloudí v lese, kde na ni číhá ďábel. Omámena jeho sliby o bohatství, rozkoši 

a lásce stane se jeho pomocnicí a zasévá jen rozvrat a hřích. Po čase se vrátí do rodného kraje, kde 

potulní herci hrají náboženskou hru o Ježíši. Tu si Mariken uvědomí svůj prokletý život a prosí o 

odpuštění. Ďábel ji zabije, ale její duše mu uniká. 

 

Zajímavá a na první pohled nezvyklá je také mluvená role principála, který příběh 

dívky komentuje. I skrze tuto na vesnické pouti běžnou postavu Martinů „sledoval (…) 
                                                

134 Rozhovor Viléma Závady s BM před pražskou premiérou. České slovo, 7. 2. 1936. Citováno z Šafránek, 
Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 201, 
135 Článek BM v časopise Divadelní list (Brno) X., č. 14, 2. 2. 1935. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo 
Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 208. 
136 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 208. 
137 tamtéž 
138 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 209. 
139 Rozhovor Viléma Závady s BM před pražskou premiérou. České slovo, 7. 2. 1936. Citováno z Šafránek, 
Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 201 
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myšlenku přiblížit se typu primitivního divadla (…).“140 Martinů také využívá právě 

mluveného slova k tomu, aby rozehrál divákovu obrazotvornost a nepřinesl mu vše na zlatém 

podnosu. Třetí část Narození Páně „je zhudebněným betlémem, hrou jesliček, s lidovým 

pochopením příchodu Mesiáše v moravských lidových textech.“141 Celý příběh je ukončen 

slavnostní koledou s vánočním chorálem Co to znamená medle nového, která slouží zároveň 

jako přechod k části poslední. Sestra Paskalina, nejzávažnější a nejvygradovanější část cyku 

tvoří ze dílem jasnou tečku. 

Sestra Paskalina se zamiluje a opouští klášter. Kvůli této lásce prožívá těžké chvíle. Za její 

nepřítomnosti však za ní koná klášterní službu sama Matka Boží. Ve chvíli, kdy se chce Paskalina 

navrátit k čistému životu, zavraždí ďábel jejího milence a zločin svede na ni. Paskalina je odsouzena 

k upálení. Milosrdná Panna Maria se nad ní ale slituje, z plamenů ji zachrání a Paskalina se probouzí 

z těžkého snu v klášteře – nikdy klášter neopustila. 

 

Již v tomto příběhu si Martinů začíná pohrávat s koncepcí snu, kterou plně rozvíjí až 

v Juliettě. Libreto si nyní vytváří sám skladatel, který se inspiruje stejnojmennou legendou 

Julia Zeyera. Martinů se umiňuje o svém nezvyklém postupu tvorby, kdy: „děj náhle 

přeskakuje celé scény, jež jsou vyloženy přímo mluveným slovem, bez doprovodu akce 

scénické a kde přenechávám vývoj direktně představivosti divákově.“142 Za zmínku stojí i 

závěrečná část celých Her ve formě requiem (ve chvíli, kdy se Paskalina nachází na hranici), 

které se „prolne do chorálového závěru s modlitbou Ave Maria, která jako téma klášterního 

klidu přejde do poslední citové katarze v Kyrie eleison a Dona nobis pacem – ve věčnou 

prosbu za mír v duši i ve světě.“143 

Olomouc v čele s Hellerem se opery ujala těsně po jejím vzniku (* jaro 1934), po 

premiéře v Zemském divadle v Brně (únor 1935), a následném uvedení v divadle Národním 

(únor 1936).144 V Listech Hudební matice se po brněnské premiéře psalo: „V novince můžeme 

                                                

140 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 209 
141 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 210 
142 Článek BM o Hrách o Marii v časopise Národní divadlo XIII., č. 8, 1935-36. Citováno z Šafránek, Miloš 
(ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 210. 
143 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 210 
144 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 210 
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směle pozdravit jeden z nejživotnějších pokusů o novou formu hudebně divadelní (…). Dílo 

mělo silný úspěch.“145 

 

2.4 Olomoucké provedení 
OBSAZENÍ:146 

Dirigent – Jar. Budík 

Režie – O. Stibor 

Scéna – J. Gabriel 

Tanec – V. Smetana 

 

PANNY MOUDRÉ A POŠETILÉ: 

Archanděl Gabriel – B. Stoegrová 

Panny moudré – 5 tanečnic 

Panny pošetilé – 4 tanečnice 

Sólový hlas – M. Vláčilová 

Obchodníci s oleji – R. Hradecký, A. Frank, B. Jevtušenko 

Hlas ženicha – J. Horan 

 

MARIKEN Z NIMEGUE: 

Mariken – M. Marková 

Mariken taneční – Z. Malá 

Ďábel – O. Kubín 

                                                

145 Listy Hudební matice. Citováno z Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství 
Karolinum, 2017, s. 215. 
146 převzato z: Meziaktí Hry o Marii – 1. list, archiv MDO. 



28 

 

Ďábel taneční – V. Smetana 

Principál – J. Srch 

Bůh syn – B. Jevtušenko 

Matka Boží – B. Stoegrová 

Maškaron adv. – J. Sobota 

Piják – A. Frank 

Děvče – Š. Petrová 

Ďáblové – J. Dvorný, R. Hradecký, J. Kunst, R. Rosenkranc, J. Pelc 

 

NAROZENÍ PÁNĚ: 

Panna Maria – L. Červinková 

Kovář – A. Frank 

Kovářova dcera – Š. Petrová 

Šenkýř – J. Dvorný 

Lid, andělé, Dětský sbor – žákyně ústavu Pöttingea 

 

SESTRA PASKALINA: 

Sestra Paskalina – A. Richtrová 

Sestra Marta – B. Stoegrová 

Sólový kvartet – Š. Petrová, B. Stoegrová, J. Horan, R. Jevtušenko 

Matka Boží – L. Červinková 

Démon – V. Smetana 

Duše – O. Janotová 
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PROVEDENÍ A KRITIKY: 

Olomoucká premiéra proběhla 5. února 1938. Tato sezóna bylo pro divadlo jednou 

z nejnáročnějších. V září 1937 umírá tatíček národa, demokratický prezident T. G. Masaryk, 

což pro divadlo znamená přerušení zájezdu v severních Čechách a malou účast diváků 

v Olomouci, navíc je v květnu 1938 vyhlášena částečná mobilizace (tzn. zrušení dalšího 

zájezdu), následně v září mobilizace všeobecná a podepsán Mnichov. Všechny dějinné 

události způsobí divadlu velikou ztrátu 150 000,-. I přes nelehkou dobu, ovšem, dle dobových 

recenzí dosáhlo olomoucké provedení svých kvalit. Recenze se dochovaly pouze dvě. V první 

řadě je vyzdvihována role kapelníka Jaroslava Budíka, jehož orchestr byl „dobře zladěn a 

dynamicky vyhovoval,“147 navíc, díky lidovým formám, kterých Martinů ve Hrách využil, 

nabývá hudební složka „znamenité převahy a působivosti.“148 Neméně důležitou složkou 

opery je také tanec (některé pěvecké role jsou dublovány tanečníky). Taneční scény ve 

spojitosti s vypjatou hudbou dodávají dílu ještě větší dramatičnost, „zvláště sólové výstupy 

Ďábla s Mariken a Démona s Duší (Smetana, Malá a Janotová) byly obsahově 

propracované,“149 ale také „půvabné“.150 Kritizován byl balet ensemblový, kterému „chyběla 

úplná jednotnost.“151 I zde zafungovalo již mnohokrát adorované a odzkoušené spojení 

dvojice O. Stibor (režie) – J. Gabriel (výprava). „Scénické řešení (…) plně zapadalo do 

legendárního rázu hry.“152 Kritik byl uchvácen také užitím světelných efektů, které 

„gradovaly děj i hudbu.“153 Ze sólistů byli vyzdviženi: „naivně pravdivá“154 Mariken M. 

Markové, „něžností prozářená“155 postava Panny Marie L. Červinkové (v posledních dvou 

částech), „půvabná“156 sestra Paskalina A. Richterové a „pokorná“157 matka Boží v Mariken 

                                                

147 Bohuslav Martinů: Hry o Marii. Pozor, 8. 2. 1938. 
148 Bartoš, František. Z hudebního života. Tempo, roč. 17, 1937, č. X, s. 155. 
149 Bohuslav Martinů: Hry o Marii. Pozor, 8. 2. 1938. 
150 Čičatka, Jaroslav. Přehled činnosti činohry, opery a operety za sezonu 1937/38. In: Ročenka Družstva 
českého divadla v Olomouci za sezonu 1937 – 1938. Archiv MDO. s. 16. 
151 Bohuslav Martinů: Hry o Marii. Pozor, 8. 2. 1938. 
152 Tamtéž. 
153 Tamtéž. 
154 Čičatka, Jaroslav. Přehled činnosti činohry, opery a operety za sezonu 1937/38. In: Ročenka Družstva 
českého divadla v Olomouci za sezonu 1937 – 1938. Archiv MDO. s. 16 
155 Tamtéž. 
156 Tamtéž. 
157 Tamtéž 
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B. Stoegrové. Mezi muži zazářil „ďábel O. Kubína, principál J. Srcha, Bůh syn B. Jevtušenka, 

(…) kovář A. Franka.“158 

 

3 Divadlo za branou - 1958 

3.1 Historické ukotvení 
Dějinná situace se od uvedení Her o Marii značně změnila. Nacházíme se nyní 

v poválečném Československu. Jedná se o zemi, která je sice pár let po válce ještě 

demokratická, ale nynější demokracie se od té prvorepublikové značně liší. Zajímavým a 

přinejmenším neobvyklým krokem je, že naše vláda vychází z jednání, která se odehrála 

v Moskvě. Pomalu tak můžeme pozorovat tzv. salámovou politiku (komunistická strana po 

malých a zdánlivě bezvýznamných krocích odkrajuje demokratická práva občanů, až se 

během krátké doby země ocitá v totalitě). Mezi takovéto prvky patří např. zákaz všech 

pravicových stran, sdružení všech povolených stran do Národní fronty (tím zaniká opozice), 

dále Benešovy dekrety (s platností zákona, ačkoli nebyly demokraticky schváleny 

parlamentem), jejichž důsledkem bylo zestátnění průmyslu, potrestání a repatriace Němců, 

dělnický dohled nad vedením závodů a pozemková reforma. Naše politika se tak začíná velice 

pevně upínat na SSSR (funguje zde tajná služba NKVD a do chodů institucí a společností 

začínají vstupovat sovětští poradci). Jedním z posledních záchvěvů demokracie je pouhá 

myšlenka na přijetí poválečné pomoci, tzv. Marshallova plánu, od USA, kterou jsme velice 

rychle donuceni odehnat. Historické události se následně ubírají jasným směrem: r. 1946 ve 

volbách zvítězí KSČ v čele K. Gottwaldem a postupně ovládne důležité pojistky demokracie 

Sbor národní bezpečnosti, zpravodajství a Národní pozemkový fond. Postupně se objevují 

aféry a provokace ze strany KSČ, které chtějí demokratičtí ministři řešit. Situace se ovšem 

začíná komplikovat natolik, že podávají demisi, kterou je prezident Beneš, pod pohrůžkou 

občanské války a sovětské intervence, donucen přijmout. Stalo se tak 25. února 1948, čímž 

začalo čtyřicetileté období komunistické diktatury. 

Situace ve světě je velmi podobná. Probíhá studená válka mezi USA a SSSR, která se 

pod hrozbou jaderných zbraní neděje přímo. Německo si rozdělují demokratické mocnosti se 

                                                

158 Tamtéž 
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Sovětským svazem. Stalin provede blokádu západního Berlína, čímž ovšem státy západního 

bloku dokáží svůj vysoký morální status.159 R. 1949 vzniká NATO a 1955 Varšavská 

smlouva. Mezi demokratickými státy probíhá také snaha integrovat se, proto je r. 1949 

založena Rada Evropy, r. 1951 Evropské společenství uhlí a oceli a r. 1958 jsou podepsány 

Římské smlouvy.160 

V naší zemi pokračují události dále: 9. května 1948 vzniká Ústava stanovující zásady 

vlády jedné strany, v níž má vedoucí úlohu KSČ. Hned r. 1948 probíhá znárodňování (týká se 

všech podniků nad 50 zaměstnanců – tedy i divadel) a následně i kolektivizace zemědělství. 

V říjnu 1948 je také přijat zákon na ochranu lidově demokratické republiky. S ním se pojí 

obrovské monstrprocesy let padesátých. Pro nepohodlné občany jsou zřizovány i pracovní 

tábory a PTP. Mnoho občanů na základě těchto skutečností emigruje. Tato děsivá část 

budování socialismu končí se smrtí Stalina161 a vzápětí i se smrtí K. Gottwalda. Poté i skrze 

Chruščovovu kritiku Stalinova kultu osobnosti na XX. sjezdu KSSS dochází k uvolnění 

režimu. 

Tyto celosvětové a republikové změny se odráží i v Olomouci. Hned po válce se 

městu podaří vykonat několik kroků k větší autonomii – v únoru 1946 je obnovena 

univerzita162 a v lednu 1949 zahajuje vysílání olomoucký rádiový vysílač.163 Ani převrat, 

monstrprocesy a pronásledování nepohodlných Olomouc neminou. Navíc poválečný odsun 

Němců „znamenal (…) pro město největší úbytek obyvatel od dob velkých epidemií na 

počátku 18. stol.“164 Všechny tyto změny dopadly i na chod divadla. 

3.2 Divadlo v době provedení inscenace 
Adolf Heller stihnul uvést začátkem prosince 1938 ještě Dvořákovu prvotinu Alfred a 

s velkým ohlasem uvedl i Smetanovu Prodanou nevěstu, ale poté i se svou ženou „před 

                                                

159 po celých 11 měsíců zásobují obklíčenou část Berlína vzdušnou cestou 
160 na jejich základě vzniká Evropské hospodářské společenství, jehož cílem je vytvořit volný trh a zajistit volný 
pohyb osob, kapitálu a zboží + * EUROATOM 
161 5. březen 1953 Stalin → o devět dní později Gottwald 
162 Konečný, Karel. Obnovení univerzity a činnosti nižší školské soustavy. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny 
Olomouce 2. svazek. Olomouc: UPOL, 2009, s. 281. 
163 Konečný, Karel. Rozvojové plány a realita. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. svazek. Olomouc: 
UPOL, 2009, s. 280. 
164 Konečný, Karel. Obnovení univerzity a činnosti nižší školské Odsun Němců. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny 
Olomouce 2. svazek. Olomouc: UPOL, 2009, s. 279. 
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Němci náhle do USA uprchli.“165 Divadlo bylo postupně přemístěno do hodolanské 

sokolovny, „která od září 1942 nahradila městské divadlo i Národní dům“166 a hlavní budova 

na Horním náměstí padla do rukou souboru německému.167 Během tohoto období se českého 

souboru ujal opět Karel Nedbal, který zjistil, že i „přes nedostatky s nimiž se v průběhu 

válečných let soubor potýkal (…), dosahovala představení (…) značných uměleckých 

kvalit.“168  

Po II. světové válce dochází opět ke změnám a přesunům. Správu divadla přebírá 

„Ústřední národní výbor města Olomouce, který změnil i název divadla na Městské divadlo. 

Prvořadým úkolem byl návrat do hlavního stánku na náměstí (…).“169 „Provoz v budově na 

Horním náměstí byl zahájen 5. června 1945 Smetanovou Prodanou nevěstou.“170 Poštulka 

upozorňuje i na další události vedoucí k rozkvětu divadla: soubory byly rozšířeny, byl 

ustanoven samostatný orchestr i sbor opery, bylo zavedeno předplatné, rozšířen počet 

zájezdových míst a v důsledku těchto změn došlo „k zisku 5000 stálých návštěvníků (…).“171 

Po komunistickém převratu „byla divadla zestátněna, takže i olomoucké divadlo bylo 

převedeno pod Krajský národní výbor v Olomouci a jeho název se od 1. srpna 1949 změnil na 

Krajské oblastní divadlo.“172 Režim zasahoval i do dramaturgie, ale s tím se ředitel Iša Krejčí 

vypořádal velmi profesionálně. Ředitelem divadla se po několika proměnách vedení stal 

Svetozar Vítek, za jehož vedení „divadlo v roce 1958 přijalo název Divadlo Oldřicha Stibora 

jako manifestaci své ideové a umělecké orientace.“173 

Iša Krejčí se stal ředitelem opery r. 1945 a působil zde do r. 1958. Byl člověkem 

vskutku renesančním – pojily se v něm profese skladatele, dirigenta i odvážného dramaturga. 

„Jako dirigenta mu hověly opery české, slovenské a klasické. V nich pak vše, co hýří veselím, 

                                                

165 Steinmetz, Karel. Opera a opereta. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. svazek. Olomouc: UPOL, 
2009, s. 262 
166 Tamtéž, s. 263. 
167 Tamtéž, s. 262. 
168 Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 23. 
169 Stýskal, Jiří. Divadelní kultura. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. svazek. Olomouc: UPOL, 
2009, s. 351. 
170 Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 22. 
171 Poštulka, Vojtěch. Pucciniho opery v Moravském divadle Olomouc v letech 1945-1989. Absolventská práce. 
Olomouc: Konzervatoř evangelické akademie, 2019, s. 12. (PhDr. Ingrid Silná, Ph.D.) 
172 Stýskal, Jiří. Divadelní kultura. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. svazek. Olomouc: UPOL, 
2009, s. 351. 
173 Tamtéž. 
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životním optimismem a humorem.“174 Dirigentsky působil dle Ondrejkové jako charismatická 

osobnost a jeho „výkony byly vesměs chváleny.“175 Ještě před nastoupením do olomouckého 

divadla vystudoval v Praze muzikologii s historií, a také navštěvoval třídu skladby V. Nováka 

a dirigování Dědečka a V. Talicha. Politicky a názorově se přikláněl ke vznikající levici 

(spolupracoval s J. Frejkou), v letech 1929-32 byl korepetitorem Slovenského národního 

divadla, a následně i našeho Národního divadla. Působil také jako ředitel Československého 

rozhlasu. Ihned po válce navázal dramaturgicky na Hellera a Nedbala,176 ačkoli soubor se 

tehdy a následně i po převratu znovu utvářel. Krejčí jako vedoucí opery zažil i sezónu 

1950/51, kdy operní soubor „dosáhl (…) maximálního množství zaměstnanců [125 členů] 

(…).“177 

První rok měl Krejčí jako dramaturg jasnou vizi: „rok české opery mapující vývoj od 

Škroupova Dráteníka až po Kovařovicovy Psohlavce a Martinů Špalíček.“178 Bohužel se 

nesetkal s přijetím publika a ani odborná veřejnost nebyla koncepcí, která obsahovala i díla 

soudobá, zrovna nadšena.179 Koncepci proto do určité míry přizpůsobil,180 ale soudobých děl 

se nevzdal.181 Překvapil uvedením Gluckova Orfea a Eurydice (1948), či Zlatým kohoutkem 

Rimského-Korsakova, „který na Divadelní žatvě 1956 získal zlatou medaili.“182 Dále provedl 

celé Smetanovo dílo, zabýval se Dvořákem, Fibichem i Janáčkem.183 Z repertoáru 

zahraničního kladl důraz na Mozarta, kterého velmi obdivoval, a jehož tvorbu „považoval za 

                                                

174 Gregor, V.: Olomoucké působení Iši Krejčího, Hudební rozhledy 7, 1954, č. 11, s. 496-497. Citováno z 
Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 24. 
175 Holzknecht, V.: Iša Krejčí, Praha 1974, s. 148. Citováno z Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: 
Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: UPOL, 2014, s. 24. 
176 „Toto období bylo považováno za zlaté časy olomoucké opery (…).“ – Tamtéž. 
177 Archiv MDO, leták Krajského divadla v Olomouci pro sezonu 1950/1951. 
178 Uměl. ředitel Iša Krejčí o svých plánech – Olomoucká opera do nové sezony: Budou hrány pouze české 
skladby, Stráž lidu, 23. srpna 1945. Citováno z Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. 
Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: UPOL, 2014, s. 25. 
179 Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 25. 
180 roztáhl v čase – završena byla Ostrčilovým Honzovým královstvím r. 1951  
181 „Ve své dramaturgii se snažil systematicky seznamovat obecenstvo i se soudobými novinkami (…).“ – Hajdu, 
Filip – Steinmetz, Karel.Opera, opereta a balet. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. svazek. Olomouc: 
UPOL, 2009, s. 356. 
182 Hajdu, Filip – Steinmetz, Karel.Opera, opereta a balet. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. svazek. 
Olomouc: UPOL, 2009, s. 356. 
183 Její pastorkyňa (1947) získala pochvalnou kritiku: „Výkon orchestru dominoval nad výkonem ostatních 
složek, veden vzletem projevu svého šéfa, strhujícího účinkující k výkonu, který překonal mnohé z jejich 
dosavadních výkonů.“ – Leoč Janáček: Její pastorkyňa, Našinec, 20. března 1947. Citováno z Ondrejková, Alice. 
Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: UPOL, 2014, s. 27. 
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nepostradatelnou součást dramaturgického plánu každé operní scény.“184 Dokonce i kritika 

se k provedení jeho oper vyjadřovala takto: „Hledat nedostatky na takovém provedení je věru 

těžké.“185 S požadavkem socialistické vlády – uvádět nejméně jeden titul ruského či 

sovětského skladatele – se vypořádal krásně, sáhnul totiž „po ruské klasice.“186 Po válce se 

díla německých autorů neuváděla, ale s postupem doby uvedl Wagnerova Bludného 

Holanďana (1953).187 Z vlastní tvorby nastudoval r. 1952 operu Pozdvižení v Efesu a r. 1965 

byla pod ředitelem Pavlem Pokorným nastudována jeho jednoaktovka Antigona, která se hrála 

společně s Ariadnou Bohuslava Martinů.188 S odstupem lze říci, že Krejčí vytvořil 

z regionálního souboru polorozpadlého historickými událostmi, soubor kvalitní a 

konkurenceschopný.189 V Dějinách Olomouce se dočteme, že: „Na konci kreativního období 

Iši Krejčího (…) pařila olomoucká scéna k nejpokrokovějším v republice a měla výbornou 

uměleckou reputaci.“190 K jeho odchodu přispělo několik faktorů: jednak „ojedinělá 

koncepční dramaturgie“191 (byla natolik promyšlena, že nepočítala se změnami a moc se 

nehodlala přizpůsobovat), také organizační schopnosti (byl velký dobrák, čehož bývalo často 

zneužíváno), navíc mu kvalitní herci „odcházejí do větších divadel.“192 Pro všechny tyto 

důvody „podal demisi“.193 Kefer ve své doktorské práci potvrzuje, že Krejčího vedení bylo to  

„nejlepší (…), jaké si bylo možno na oblastní scéně představit.“194 Tímto jeho profesní pouť 

                                                

184 Tamtéž. 
185 Článek První krok k dokonalému poznání Mozartovy hudby v novinách Stráž lidu, 19. listopadu 1954. 
Citováno z Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. 
Olomouc: UPOL, 2014, s. 27. 
186 Borodin – Kníže Igor, Čajkovskij, Rimský-Korsakov 
187 Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 28. 
188 Tamtéž. 
189 To dokládají i ceny: 1949 Cena města Olomouce, 1950 Divadelní žatva. 
190  Hajdu, Filip – Steinmetz, Karel.Opera, opereta a balet. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. 
svazek. Olomouc: UPOL, 2009, s. 356. 
191 Kefer, R. Olomoucká opera po osvobození (1945-1962), Olomouc 1989, s. 32, doktorská práce ústavu 
hudební vědy FF MU v Brně. Citováno z Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. 
Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: UPOL, 2014, s. 29. 
192 Tamtéž. 
193 Holzknecht, V.: Iša Krejčí, Praha 1974, s. 186-188. Citováno z Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. 
In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: UPOL, 2014, s. 29. 
194 Kefer, R. Olomoucká opera po osvobození (1945-1962), Olomouc 1989, s. 32, doktorská práce ústavu 
hudební vědy FF MU v Brně. Citováno z Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. 
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na pozici dramaturga ovšem pouze začala. Hned v prosinci 1958 získává místo dramaturga 

Národního divadla, kde působí až do své smrti.195  

Po seznámení se s Krejčího dramaturgickou koncepcí a s jeho chutí provádět „vše, co 

hýří veselím, životním optimismem a humorem,“196 je výběr Divadla za branou Bohuslava 

Martinů naprosto zapadající do složitě promyšleného plánu her. Jedná se o operu soudobou, 

českou, a zároveň chvějící se na hraně pantomimy, opery a baletu jako určitá reminiscence 

italské komedie dell’arte. 

 

3.3 Vznik opery a její obsah 
K samotnému vzniku opery již bylo dosti řečeno v první části práce. Proto 

připomeneme pouze základní fakta: jednalo se o operu, která navazovala na první fázi ucelené 

operní koncepce Martinů. Fázi započatou baletem Špalíček, zdárně pokračující ve Hrách o 

Marii – fázi zaměřenou na hledání „čistého a pravého divadla,“197 nyní však ve světě pravé 

komedie. Martinů ji dokončil v dubnu 1936 a premiéru měla v brněnském Národním divadle 

20. září 1936.198 Olomoucká premiéra proběhla 25. května 1958 ve Velkém divadle 

v Olomouci (pod hlavičkou Divadla Oldřicha Stibora).199 Hra se skládá ze dvou dílů. První je 

tvořen baletem a druhý operou buffa ve dvou jednáních.200 Do provedení jsou tedy zapojeny 

oba soubory: baletní i operní. Tuto nezvyklou kombinaci vysvětluje předmluva programu 

k olomoucké inscenaci: „V každém díle uvádí prvky taneční, protože si je dobře vědom 

vnímavosti nejprostšího diváka právě pro tento druh umění.“201 Vítězslava Nezvala, který 

                                                

195 Sýkora, Pavel. Krejčí, Iša [online]. Český hudební slovník osob a institucí, 10. 1. 2017 [cit. 19. 6. 2019]. 
Dostupné z: 
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Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 241. 
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1979, s. 66. 
201 Úvod k přednášce o díle BM „Divadlo za bránou“ před premérou 17. 9. 1936 v „Hudební Budči“ 
Filharmonické Besedě v Brně. Citováno z: Program DOSO č. 5: Bohuslav Martinů – Divadlo za bránou, 1958, 
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tvořil libreto, Martinů jasně vyzývá: „Zatřesme trochu těmi sociálními syžety u nás v opeře a 

dostaneme vynadáno, ale to nevadí. (…) Udělejme to hrozně legračně a se spoustou 

poezie.“202 Tato výzva sice byla aktuální r. 1936, kdy opera vznikala, ale o to více působila 

v prostředí socialistického státu r. 1958, kde byly „sociální syžety“ přímo vyžadovány a 

propagovány. Snad i proto se opera setkala s velkým úspěchem u diváků a s obdivem z řad 

kritiky. 

„První jednání o šesti scénách je hudebním rozpracováním groteskních scének, vycházejících 

z tradičního fondu pantomim Jeana Gasparda Debureaua, ‚největšího z pierotů‘. Představí se 

Kolombina flirtující s Harlekýnem; Pierot žárlí. Vezme si na pomoc hostinského, aby dvojici od sebe 

oddělil a Kolombinu přivolal domů. Následuje scéna, kdy Pierot holí hostinskému vousy a stává se tak 

zdrojem jeho fyzického trápení. Do hry se zaplete i cukrář. Řetězí se další rozmarné scénky, ústící do 

obrazu, v němž hostinský přinese z domu pušku a nešikovný Pierot s ní zastřelí Harlekýna. Nastalý 

rozruch uklidní sám nebožtík, který náhle vstane a spolu s Kolombinou pokleká před hostinským, aby 

jim požehnal. 

 

V jednání druhém a třetím je tento pantomimický příběh přenesen jako ve formě téma con variazioni do 

lidového prostředí v žánru opera buffa.“203 

V programu k inscenaci se dále píše: „Ve svých záměrech je Martinů jasný, přímočarý, 

myslící, poctivý umělec a vzdělaný, kultivovaný, jemně cítící hudebník.“204 Nechybí zde ani 

ujištění, že se jedná o nezávadné dílo: „On slouží s láskou a nezištně lidovému umění a umění 

pro lid.“205 

 

3.4 Olomoucké provedení 
OBSAZENÍ:206 

Dirigent – Iša Krejčí 

                                                

202 Martinů, citováno z Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, 
s. 216 
203 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 222 
204 Úvod k přednášce o díle BM „Divadlo za bránou“ před premiérou 17. 9. 1936 v „Hudební Budči“ 
Filharmonické Besedě v Brně. Citováno z: Program DOSO č. 5: Bohuslav Martinů – Divadlo za bránou, 1958, 
s. 16. 
205 Úvod k přednášce o díle BM „Divadlo za bránou“ před premérou 17. 9. 1936 v „Hudební Budči“ 
Filharmonické Besedě v Brně. Citováno z: Program DOSO č. 5: Bohuslav Martinů – Divadlo za bránou, 1958, 
s. 16.  
206 Program DOSO č. 5: Bohuslav Martinů – Divadlo za bránou, 1958. 
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Režie – Emil F. Vokálek 

Choreografie + režie prvního dílu – Rudolf Macharovský 

Výprava – Karel Svolinský 

Sbormistr – Věra Beranová 

 

Kolombina – Táňa Hernychová (tanec), Vlasta Ployharová (zpěv) 

Harlekýn – František Voldán (tanec), Josef Hladík (zpěv) 

Pierot – Ladislav Tajovský/Jiří Bírlík (tanec), Josef Šulista (zpěv) 

Ponocný – Alois Tesař (zpěv) 

 

Nezvyklý námět opery Divadlo za bránou zaujal také odbornou veřejnost – díky 

recenzím si tak můžeme olomoucké provedení prohlédnout zblízka. Během května vyšly 

recenze v brněnské Lidové demokracii (Velký úspěch „Divadla za bránou“ v Olomouci), 

v olomouckém deníku Stráž lidu (K uvedení opery-baletu Bohuslava Martinů) a Svobodné 

slovo (Význačné nastudování díla B. Martinů – K olomoucké premiéře opery-baletu „Divadlo 

za branou“). V průběhu měsíců následujících v brněnské Práci („Divadlo za branou“ 

v Olomouci), v pražském Rudém právu (Divadlo za branou), dále Očadlíkův článek 

v Divadelních novinách (Divadlo za branou – Martinů v Olomouci) a Hrabalův v Hudebních 

rozhledech (Divadlo za branou Bohuslava Martinů). 

Samotný výběr inscenace je ve většině kritik chválen za „průbojnou dramaturgii“207 a 

za výběr inscenace, „kterou je možno označit za objevitelskou,“208 oproti tomu pokládá Hrabal 

velmi záludnou otázku: „zda by se v operní tvorbě Martinů nenašla díla, jež by skladatele 

(…) representovala lépe a jeho umělecký význam plněji.“209 Krejčího dirigentské počínání 

oplývá chválou: jeho „zachycení […] svítivé partitury mělo zvláštní kouzlo“,210 pracoval 

                                                

207 „Divadlo za branou“ v Olomouci. Práce (Brno), 3. 6. 1958. 
208 Velký úspěch „Divadla za branou“ v Olomouci. Lidová demokracie (Brno), 27. květen 1958. 
209 Hrabal, František. Divadlo za branou Bohuslava Martinů. Hudební rozhledy (Praha), č. 11, 1958, s. 474. 
210 Očadlík, Mirko. Divadlo za branou – Martinů v Olomouci. Divadelní noviny (Praha), červen 1958. 
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s orchestrem s velkým půvabem, čímž představení neustále gradovalo.211 Svou lehkou rukou a 

dirigentským žertíkem dosáhl nejen gradace, ale i pointilisace.212 Z jeho nastudování bylo 

znát, že hudbě porozuměl a plně do ní proniknul,213 čímž vystihnul neoklasický ráz hudby.214 

Orchestr samotný byl ceněn za citlivé podřízení se dirigentovi.215 Tím získala hudba živý a 

jemný půvab.216 Podobně i stránka rytmická a zvuková byla pozoruhodně dokonalá.217 Výkon 

divadelního instrumentálního tělesa v 1. dějství byl dokonce označen jako precizní.218 Výtky 

se týkaly drobných intonačních odchylek,219 zazněl i požadavek dynamicky a tempově „[…] 

zřetelněji podtrhnout dramatické stránky partitury.“220 Režie měla 2 složky – baletní (1. 

dějství) měl na starost Rudolf Macharovský a operní (2. a 3. dějství) Emil. F. Vokálek. Jejich 

režie prvky italské komedie dell’arte skvěle vystihla a zasadila do českého prostředí.221 Skvěle 

provedené hudbě s živým nervem a spádem se režie bystře přizpůsobila.222 V oblasti komedie 

dell’arte v pojetí Bohuslava Martinů mohly vzniknout dva problémy: manýrovost a nevhodné 

zdvojení postav (tanečník a zpěvák). Prvního problému se Vokálek ani nedotkl223 a volba 

dvojic zpěvák-tanečník v téže roli byla většinou také vhodná. Jediným, kdo vyčníval byl 

poněkud pohybově těžkopádný Pierot Josefa Šulisty.224 Nepovedená byla také režijní práce se 

sborem svou statičností a oratorním pojetím.225 Vkusně podtrhovala představení i scéna 

vytvořená Karlem Svolinským. Vyzdvihován je především její český lidový nádech,226 který 

podtrhnul „nejnárodnější […] složky díla […].“227 „Česky sytě barevná“,228 pestrá229 a 

                                                

211 Očadlík, Mirko. Divadlo za branou – Martinů v Olomouci. Divadelní noviny (Praha), červen 1958. 
212 Očadlík, Mirko. Divadlo za branou – Martinů v Olomouci. Divadelní noviny (Praha), červen 1958. 
213 K uvedení opery-baletu B. Martinů. Stráž lidu (Olomouc), 31. květen 1958. 
214 Velký úspěch „Divadla za branou“ v Olomouci. Lidová demokracie (Brno), 27. květen 1958. 
215 Význačné nastudování díla B. Martinů – K olomoucké premiéře opery-baletu „Divadlo za branou“. Svobodné 
slovo (Olomouc), 29. 5. 1958. 
216 Velký úspěch „Divadla za branou“ v Olomouci. Lidová demokracie (Brno), 27. květen 1958. 
217 Velký úspěch „Divadla za branou“ v Olomouci. Lidová demokracie (Brno), 27. květen 1958. 
218 Hrabal, František. Divadlo za branou Bohuslava Martinů. Hudební rozhledy (Praha), č. 11, 1958, s. 474. 
219 Význačné nastudování díla B. Martinů – K olomoucké premiéře opery-baletu „Divadlo za branou“. Svobodné 
slovo (Olomouc), 29. 5. 1958. 
220 K uvedení opery-baletu B. Martinů. Stráž lidu (Olomouc), 31. květen 1958. 
221 „Divadlo za branou“ v Olomouci. Práce (Brno), 3. 6. 1958. 
222 Význačné nastudování díla B. Martinů – K olomoucké premiéře opery-baletu „Divadlo za branou“. Svobodné 
slovo (Olomouc), 29. 5. 1958. 
223 Očadlík, Mirko. Divadlo za branou – Martinů v Olomouci. Divadelní noviny (Praha), červen 1958. 
224 Hrabal, František. Divadlo za branou Bohuslava Martinů. Hudební rozhledy (Praha), č. 11, 1958, s. 474. 
225 Felix, Václav. Divadlo za branou. Rudé právo (Praha), 3. 6. 1958. 
226 „Divadlo za branou“ v Olomouci. Práce (Brno), 3. 6. 1958. 
227 Felix, Václav. Divadlo za branou. Rudé právo (Praha), 3. 6. 1958. 
228 Hrabal, František. Divadlo za branou Bohuslava Martinů. Hudební rozhledy (Praha), č. 11, 1958, s. 474. 
229 Očadlík, Mirko. Divadlo za branou – Martinů v Olomouci. Divadelní noviny (Praha), červen 1958. 



39 

 

překrásná230 scéna byla doplněna množstvím kontrastních doplňků. Zdůrazněn je také styl 

výzdoby, který má dle Svobodného slova231 k Martinů stejně blízko jako hudební 

vymodelování opery Išou Krejčím. Baletní choreografie prvního dějství se ujal Rudolf 

Macharovský, který zajistil semknutost dějové osy232 a rozvinul roztomilou pantomimu.233 

Samotní představitelé baletu se projevili výrazně234 a směs jednotlivých obrazů a nálad tak 

mohla být ve své pestrosti organicky stmelená. V první řadě kritika ocenila Táňu 

Hernychovou za vysoké umělecké kvality, jistotu a pevnost v tanečním výrazu,235 a také za 

„získávající pohybový výraz“.236 Překvapením se stal Ladislav Tajovský, který přinesl hluboce 

cítěné podání Pierota.237 S technicky i mimicky náročným partem se vyrovnal znamenitě.238 

Celkově byl výkon tanečního souboru, na rozdíl od souboru pěveckého vyrovnaný.239 Operní 

pěvci stáli před těžkým úkolem. Jednak nesměli propadnout figurkářství, což je ve vysoce 

stylizované komedii dell’arte požadavek nejednoduchý, ale u většiny herců olomouckého 

divadla splnitelný. Větší problém se však naskytl v pěveckém provedení – opera je z velké 

části postavena na stylu lidovém a neoperním, což mnozí nepochopili. Např. K. Petr, M. 

Marková či A. Tesař ulpěli na operním střihu.240 Jejich výkony byly i přes to ceněny: Petr za 

neobyčejnou sytost tónu241 a vyspělé hlasové možnosti,242 Tesař za vnitřní jednotu, 

přesvědčivost243 a za živelné herectví.244 Markovou charakterizovala „propracovanost 

křehkého typu artistního, roztančeného a temperamentního“.245 Kritikou nejvíce ceněni byli 

však představitelé tří hlavních rolí. Pěvecky dokonalá, půvabná a roztomilá246 Kolombína 

Vlasty Ployharové se narozdíl od zmíněných kolegů „[…] snažila reprodukovat lidové písně 
                                                

230 Felix, Václav. Divadlo za branou. Rudé právo (Praha), 3. 6. 1958. 
231 Význačné nastudování díla B. Martinů – K olomoucké premiéře opery-baletu „Divadlo za branou“. Svobodné 
slovo (Olomouc), 29. 5. 1958. 
232 Hrabal, František. Divadlo za branou Bohuslava Martinů. Hudební rozhledy (Praha), č. 11, 1958, s. 474. 
233 Velký úspěch „Divadla za branou“ v Olomouci. Lidová demokracie (Brno), 27. květen 1958. 
234 Význačné nastudování díla B. Martinů – K olomoucké premiéře opery-baletu „Divadlo za branou“. Svobodné 
slovo (Olomouc), 29. 5. 1958. 
235 „Divadlo za branou“ v Olomouci. Práce (Brno), 3. 6. 1958. 
236 Velký úspěch „Divadla za branou“ v Olomouci. Lidová demokracie (Brno), 27. květen 1958. 
237 Velký úspěch „Divadla za branou“ v Olomouci. Lidová demokracie (Brno), 27. květen 1958. 
238 „Divadlo za branou“ v Olomouci. Práce (Brno), 3. 6. 1958. 
239 Význačné nastudování díla B. Martinů – K olomoucké premiéře opery-baletu „Divadlo za branou“. Svobodné 
slovo (Olomouc), 29. 5. 1958. 
240 Význačné nastudování díla B. Martinů – K olomoucké premiéře opery-baletu „Divadlo za branou“. Svobodné 
slovo (Olomouc), 29. 5. 1958. 
241 Felix, Václav. Divadlo za branou. Rudé právo (Praha), 3. 6. 1958. 
242 Velký úspěch „Divadla za branou“ v Olomouci. Lidová demokracie (Brno), 27. květen 1958. 
243 Felix, Václav. Divadlo za branou. Rudé právo (Praha), 3. 6. 1958. 
244 Velký úspěch „Divadla za branou“ v Olomouci. Lidová demokracie (Brno), 27. květen 1958. 
245 Očadlík, Mirko. Divadlo za branou – Martinů v Olomouci. Divadelní noviny (Praha), červen 1958. 
246 Velký úspěch „Divadla za branou“ v Olomouci. Lidová demokracie (Brno), 27. květen 1958. 
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operně nezkresleně.“247 Její výkon dominoval nad ostatními i díky sopránu jemného lidového 

žánru248 a díky jemné kultivovanosti tónu.249 Herecký výkon byl vyrovnán pěveckému a 

pantomimická stránka byla ceněna za přirozenost.250 Drobné výtky lze najít u jejích kolegů – 

Šulistovo pěvecké provedení Pierota „nezůstalo bez […] kazů“251 a po stránce pohybové 

působil oproti svému tanečnímu protějšku poněkud těžkopádně.252 Na druhou stranu svou 

velmi obtížnou roli Pierota obsáhl s nesporným zdarem253 po stránce pěvecké i herecké. 

Zvláště zaujal jeho znamenitě revoluční lidový zpěv a nákladná moliérovská scéna.254 

„Hlasově méně disponovaný“255 představitel Harlekýna (Josef Hladík) předvedl zvlášť 

hodnotný výkon256 bez kazů257 v projevu pěveckém. Ačkoli požadavky kladené touto operou 

na herce byly neobvyklé, ocenil Hrabal258 snahu vyhovět jim, která se linula skrze celý operní 

soubor. Ztěží zvládnutelným úskalím bylo především mluvené slovo.259 Nesmíme opomenout 

ani operní sbor vedený sbormistryní Věrou Beranovou, jehož kritiky se nehodují především 

v pohledu na scénické provedení. Hrabal260 kritizuje nedotažený výraz a až operní 

rozestavení, a také se zamýšlí, zda tato negativa vycházejí z režisérova záměru či z pouhé 

neschopnosti. Očadlík261 výkon sboru pozvedá právě pro jeho scénické uplatnění, ale také 

spatřuje klad v čistém a plastickém výkonu hlasovém.  

Nezvyklé představení bylo tedy hodnoceno vesměs kladně. Pro operní soubor se sice 

jednalo o dílo nezvyklé a nesnadné, ale pouze takové dramaturgické kroky mohou divadlo 

pozvednout na novou úroveň. Právě skrze odhalení nových předností a slabin souboru pěvci, 

orchestrální hráči i režisér a celý inscenační tým neustrnou na jednom bodu, ale budou se stále 

posunovat. A to se skrze všeobecnou snahu povedlo i v tomto provedení opery Martinů. 

                                                

247 Význačné nastudování díla B. Martinů – K olomoucké premiéře opery-baletu „Divadlo za branou“. Svobodné 
slovo (Olomouc), 29. 5. 1958. 
248 „Divadlo za branou“ v Olomouci. Práce (Brno), 3. 6. 1958. 
249 Felix, Václav. Divadlo za branou. Rudé právo (Praha), 3. 6. 1958. 
250 Felix, Václav. Divadlo za branou. Rudé právo (Praha), 3. 6. 1958. 
251 Hrabal, František. Divadlo za branou Bohuslava Martinů. Hudební rozhledy (Praha), č. 11, 1958, s. 474. 
252 Hrabal, František. Divadlo za branou Bohuslava Martinů. Hudební rozhledy (Praha), č. 11, 1958, s. 474. 
253 Velký úspěch „Divadla za branou“ v Olomouci. Lidová demokracie (Brno), 27. květen 1958. 
254 Význačné nastudování díla B. Martinů – K olomoucké premiéře opery-baletu „Divadlo za branou“. Svobodné 
slovo (Olomouc), 29. 5. 1958. 
255 Felix, Václav. Divadlo za branou. Rudé právo (Praha), 3. 6. 1958. 
256 Očadlík, Mirko. Divadlo za branou – Martinů v Olomouci. Divadelní noviny (Praha), červen 1958. 
257 „Divadlo za branou“ v Olomouci. Práce (Brno), 3. 6. 1958. 
258 Hrabal, František. Divadlo za branou Bohuslava Martinů. Hudební rozhledy (Praha), č. 11, 1958, s. 474. 
259 Hrabal, František. Divadlo za branou Bohuslava Martinů. Hudební rozhledy (Praha), č. 11, 1958, s. 474. 
260 Hrabal, František. Divadlo za branou Bohuslava Martinů. Hudební rozhledy (Praha), č. 11, 1958, s. 474. 
261 Očadlík, Mirko. Divadlo za branou – Martinů v Olomouci. Divadelní noviny (Praha), červen 1958. 
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4 Ariadna 1965 

4.1 Historické ukotvení 
Oprátka komunismu se v našem státě začala po smrti Stalina a Gottwalda uvolňovat. 

R. 1960 jsme dosáhli první etapy socialismu a do názvu našeho státu přibylo přízvisko 

„socialistická“.262 Následně, r. 1947 zaznívá kritika vedení státu v rámci IV. sjezdu 

československých spisovatelů. V dubnu 1968 přichází generální tajemník KSČ Alexander 

Dubček s novým programem „socialismu s lidskou tváří“ a v červnu uveřejňuje Ludvík 

Vaculík manifest 2000 slov. K požadavku rychlého přechodu k demokracii se přikloní na 

40 000 občanů, což znamená pro Moskvu velké ohrožení a pád režimu. Proto na základě 

Brežněvovy doktríny, která si přivlastňuje právo „útoku vojsk Varšavské smlouvy v zájmu 

‚ochrany‘ socialismu,“263 je republika 21. srpna 1968 obsazena vojsky Varšavské smlouvy. 

Tím končí uvolňující proces Pražského jara a nastává normalizace. Veškeré reformní snahy 

jsou tak zastaveny, veřejnost protestuje (Palach a mnoho dalších se na protest dokonce 

upaluje), ve straně probíhají čistky a ve společnosti stranické prověrky. Přichází druhá vlna 

emigrace. V oblasti kultury je zřízen systém komisí, který kontroluje, zda umění dodržuje 

socialismem stanovené normy. Martinů se stává umělcem problematickým, proto se uvedení 

dalších děl Olomouc dočkala až v 80. letech. 

Události ve světě jsou v 60. letech také napjaté. V 60. letech je kvůli karibské krizi 

svět na pokraji další světové války. Ke střetu USA a SSSR, díky Chruščovově přijetí 

podmínek USA, nedochází. V Americe je také podepsán zákon o občanských právech, čímž 

končí černošská segregace. Prezident Nixon následně ukončuje vietnamskou válku, čímž 

země padne do rukou komunistů. Poté podepisuje s Brežněvem smlouvu SALT I., která 

omezuje počet protiraketových systémů a zmrazuje množství mezikontinentálních 

balistických střel, a která je důležitým krokem k odzbrojení. 

 

                                                

262 Československá socialistická republika 
263 Vlček, Tomáš. Brežněvova doktrína [online]. totalita.cz, nedatováno [cit. 17. 6. 2019]. Dostupné z: 
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4.2 Divadlo v době provedení inscenace 
V divadle dochází ke změnám také. „Druhým poválečným šéfem opery se stal mladý 

Zdeněk Košler, který navázal na dramaturgickou koncepci svého předchůdce (…).“264 Během 

jeho působení dochází k „protřízení“ a omlazení souboru.265 Zhruba polovinu repertoáru tvoří 

opery české, ale nebál se ani hudby soudobé.266 R. 1961 ovšem dochází ke zrušení kraje 

ostravského a olomouckého a k jejich propojení v „Severomoravský kraj s centrem 

v Ostravě“.267 Olomouc se stala okresním městem.268 O rok později do Ostravy „s velmi 

dobrým operním souborem“269 přichází právě Košler a olomoucké divadlo hledá ředitele 

nového. Stává se jím Pavel Pokorný, který během svého funkčního období uvádí hned dvě 

opery Martinů: r. 1965 Ariadnu a o rok později Vojáka a tanečnici.270 Pokorný je 

v olomouckém divadle již dobře znám, od r. 1959 diriguje divadelní orchestr.271 Z hlediska 

dramaturgického navazuje i on svou odvahou a občasným experimentem na své předchůdce. 

„Neváhal (…) pokračovat v inscenování děl z dramaturgického hlediska přehlížených a málo 

uváděných.“272 Z děl českých i slovenských se kromě díla Smetanova a Dvořákova273 nebál 

ani Fibicha274 či Janáčka.275 Dvakrát také uvedl dílo Iši Krejčího276 Mezi divácky oblíbená 

                                                

264 Hajdu, Filip – Steinmetz, Karel. Opera, opereta a balet. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. 
svazek. Olomouc: UPOL, 2009, s. 356. 
265 Kefer, R. Olomoucká opera po osvobození (1945-1962), Olomouc 1989, s. 32, doktorská práce ústavu 
hudební vědy FF MU v Brně. Citováno z Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. 
Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: UPOL, 2014, s. 29. 
266 Uvedl Janáčkovu Věc Makropulos (1958) či Bratry Karamazovy (1960) Otokara Jeremiáše, což kritika 
označila za „mimořádný dramaturgický objev“. – Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a 
kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: UPOL, 2014, s. 31 
267 Burešová, Jana. Opera, opereta a balet. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. svazek. Olomouc: 
UPOL, 2009, s. 376. 
268 Tamtéž. 
269 Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 31. 
270 Tamtéž. 
271 Pavel Pokorný [online]. Archiv Národní divadlo, nedatováno [cit. 17. 6. 2019]. Dostupné z: 
http://archiv.narodni-divadlo.cz/dokument.aspx/default.aspx?jz=cs&dk=Umelec.aspx&ju=3251&pn=456affcc-
f402-4000-aaff-c11223344aaa 
272 Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 31. 
273 Tamtéž. 
274 Bouře (1962), Hedy (1966), Nevěsta messinská (1971) 
275 Z mrtvého domu bylo oceněno i kritikou: „(…) i při omezených možnostech oblastního souboru lze tomuto 
obtížnému úkolu dostát se ctí.“ – Hudec článek Olomouc splácí dluh Janáčkovi, Hudební rozhledy 20, 1967, č. 
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představení se dostaly i České jesličky Jaroslava Křičky a Svätopluk Eugena Suchoně.277 

Uvolněnost doby dokonce umožnila v několika sezónách „neuvést ‚povinné‘ dílo ruského či 

sovětského skladatele.“278 Pokračovala také spolupráce s Československým rozhlasem, který 

29. března 1964 odvysílal premiéru Verdiho Nabucca. 279 Jak zajímavý dramaturgický plán, 

tak výkony pěvců, orchestru, režisérů a dalších „se velmi pozitivně odrazily na stoupající 

návštěvnosti, jež byla jednou z největších v republice.“280 Jeho troufalost ovšem začla dál než 

bylo v době normalizace únosné. R. 1969 uvedl u příležitosti prvního výročí srpnových 

událostí operu Nikola Subic Zrinjski skladatele Ivana Zajace. „Obsahem tohoto díla je totiž 

poslední vzepjetí spojených chorvatsko-maďarských vojsk proti převaze Osmanů vedených 

sultánem Suleimanem v bitvě u Szigetváru roku 1566.“281 Není proto divu, že námět působil 

jako protest proti okupaci, a že i skrze tuto operu se Pokorný stal „politicky zcela 

neúnosný“.282 Na počátku sezony 1972/73 byl vyměněn za Miloše Konvalinku, ale 

v Olomouci i nadále působil jako dirigent. Za jeho nejvýznamnější umělecký počin je 

označováno „nastudování Hindemithova Malíře Mathise uvedené k padesátému výročí 

olomouckého divadla (…).“283 Upozornit je třeba i na to, že: „dovedl dramaturgický trend 

zahájený Išou Krejčím k naprostému vrcholu, žádný z následujících šéfů se k tak nevšednímu 

výběru inscenací již neodhodlal.“284  

Během 60. let se opera nachází v krizi a větší úspěch zaznamenává scéna operetní vč. 

muzikálu. Mohlo by se stát, že se opera přizpůsobí a ztratí na kvalitě, z Košlerova a 

Pokorného jednání ovšem vidíme, že i přes nepřízeň doby drželi kvalitu operního souboru a 

dramaturgie samé na vysoké úrovni a snažili se žánr opery vyzdvihnout i přes její náročnost. 
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276 Antigonu (1965) a Pozdvižení v Efesu (1968)  
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284 Hudec, V.: Kalendárium opery a operety, in: Kopecký, J. (ed.): Musicologica Olomucensia 8, Olomouc 2006, 
s. 205. Citováno z Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-
2013. Olomouc: UPOL, 2014, s. 33. 
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Zařazení oper Martinů do této koncepce proto není překvapující. Překvapujícím by spíše bylo, 

kdyby Pokorný od Martinů neinscenoval nic. Zajímavým dramaturgickým krokem bylo také 

propojení dvou osobností v jednom večeru – Martinů (jednoaktovka Ariadna) s Krejčím 

(Antigona).  

4.3 Vznik opery a její obsah 
Ariadnu napsal Martinů po vyčerpávajícím díle Řeckých pašijí během května a června 

1958 jako svou poslední celistvou operu. 

Na Knosos přijíždí Theseus, aby se utkal s Minotaurem, potká se ovšem s krásnou Ariadnou, kterou si 

bere za ženu. Poté Minotaurovou rukou padne muž z Théseovy družiny a on jej jde pomstít. Minotaurus 

se mu však ukáže v Théseově podobě, takže je donucen bojovat se sebou samým. Až ve chvíli, kdy 

přestává myslet na Ariadnu a na vlastní štěstí, Minotaura zabíjí a odplouvá domů. Ariadna zůstává 

opuštěna, ale přes velikou bolest z odloučení je šťastna, neboť mohla svou lásku věnovat člověku, 

kterého opravdu milovala. 

 

Jaromír Jedlička velmi přesně vystihuje hlavní myšlenky obou oper: „Zvítězit sám nad 

sebou, zříci se osobního štěstí a jít za svým posláním , je ústřední myšlenka ‚Ariadny‘. Řídit se 

mravním zákonem čistého srdce a plnit jeho příkazy i za cenu podlehnutí v souboji s hrubou 

mocí, toť etické jádro ‚Antigony‘.“285 

Velmi zajímavá je právě kombinace oper – jak Ariadna, tak Antigona jsou psány na 

antický námět a jsou díly neoklasickými – ovšem jak Krejčí, tak Martinů se dostávají 

k tomuto směru jinou cestou. Neoklasicismus je směrem, který do určité míry reaguje na 

mohutné dílo a operní principy Richarda Wagnera. Vymezuje se tím, že je „komorní, záměrně 

nepsychologické, postavy i děj jsou pojaty staticky a navracíme se skrze něj také k barokně-

klasicistní formě opery číslované.“286 A právě olomoucké provedení nám představuje tyto dva 

bytostně odlišné skladatele „ve chvíli, kdy se maximálně sblížili.“287 Klusák288 zařazuje 

Martinů k typu neoklasicistně romantickému, inspirujícímu se pařížským impresionismem.289 

Romantičnost je dána především „barevností a zvukovým kouzelnictvím, které se hudbě 20. – 

                                                

285 Jedlička, Jaromír. Velký den olomoucké opery – K premiéře „Ariadny a Antigony“. Stráž lidu (Olomouc), 
roč. 45, č. 13, 30. březen 1965. 
286 Klusák, Jan. Program DOSO: Ariadna a Antigona, 1965, f. 5 v. 
287 Klusák, Jan. Program DOSO: Ariadna a Antigona, 1965, f. 5 v. 
288 Klusák, Jan. Program DOSO: Ariadna a Antigona, 1965, f. 4 r. 
289 ovlivněn svým učitelem Albertem Rousselem 
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40. let vymykalo.“290 Ovšem v Ariadně se Martinů od těchto znaků oprošťuje a ubírá se ke 

slohové strohosti, která je označována až jako „monteverdiovsky prostá“.291 Kdežto hudba Iši 

Krejčího byla již ve svých počátcích „rafinovanou a rozkošnou travestií hudebního světa 18. 

století.“292 V rychlých částech dokázal být Krejčí humorný, ba i ironický, kdežto části pomalé 

v sobě nesly „vážnost a rozjímavou duchovnost“.293 Postupem času se druhá stránka 

prohloubila a skladatel se postupně oprostil od složité, až „drsné“294 stránky harmonické. To 

lze slyšet i v jeho Antigoně, která se pohybuje na pomezí „vídeňského klasicismu a 

vyváženého romantismu.“295 Krejčího Antigona uváděná v Olomouci není táž, která byla 

zpracována televizně. Nová verze v sobě nese více klidu a vyrovnanosti. V hudebních 

rozhledech se píše: „každá ta antika je úplně jiná. Na jedné straně snový labyrint poetistické 

Neveuxovy hry Theseus mořeplavec, na druhé straně holá tragedie Sofoklova v celé své drtivé 

velikosti.“296 Zajímavý je také další postřeh kritika: „mistr miniatury zde postavil na malé 

ploše jednoaktovky monolit, vytvořil ve zkratce velikost. Umělec, jehož tvorbu prostupuje 

humor, dospěl zde k antipodní tragice a plně ji dovršil.“297 Oba skladatelé tedy směřují ke 

„klidu, jasu, harmonii“298 a zamýšlí se nad náměty bytostně důležitými – náměty pravé lásky, 

která se raduje ze skutečného dobra; nad důležitým citem pro spravedlnost a nad smyslem 

lidského konání se všemi jeho důsledky. 

 

4.4 Olomoucké provedení 
OBSAZENÍ ARIADNY:299 

Dirigent – Pavel Pokorný 

Režie – Václav Věžník j. h. 

Scéna a kostýmy – arch. J. A. Šálek j. h. 

                                                

290 Klusák, Jan. Program DOSO: Ariadna a Antigona, 1965, f. 4 r. 
291 Tamtéž. 
292 Klusák, Jan. Program DOSO: Ariadna a Antigona, 1965, f. 4 r. 
293 Klusák, Jan. Program DOSO: Ariadna a Antigona, 1965, f. 4 r. 
294 Tamtéž. 
295 Tamtéž. 
296 Antigona s Ariadnou. Hudební rozhledy, roč. XVIII., č. 11, 1965, s. 458. 
297 Tamtéž. 
298 Tamtéž. 
299 Klusák, Jan. Program DOSO: Ariadna a Antigona, 1965 
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Sbormistr – Adolf Vozka 

Hudební příprava – Zvonimír Skřivan, Vladimír Sochor 

 

Ariadna – Růžena Jelínková/Miriam Šupurkovská j. h./Parasca Bandrová-Janečková 

Theseus – Stanislav Zajíček 

Burún Václav Eremiáš/Zdeněk Kadlčík/Jiří Švec 

Minotaurus – Josef Klán 

Hlásný – Konrád Tuček 

Muž s bílými vlasy – František Bartůněk 

 

OBSAZENÍ ANTIGONY:300 

Opera o jednom dějství (scénická kantáta) – podle Sofoklovy tragédie text upravil 

skladatel. 

Dirigent – František Preisler 

Režie – Emil F. Vokálek 

Scéna – inž. arch. Jiří Procházka vyznamenaný Za vynikající práci 

Kostýmy – zasl. um. Adolf Wenig 

Sbormistr – Adolf Vozka 

Asistent režie – Jaroslav Sobota 

Hudební příprava – Zvonimír Skřivan a Vladimír Sochor 

 

Anitgona – Mirka Bradova/Zdena Talpová 

Kreon – Stanislav Bechynský/Hynek Maxa 
                                                

300 Klusák, Jan. Program DOSO: Ariadna a Antigona, 1965. 
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Haimon – Jan Pleticha/František Šifta 

Theireisias – Josef Klán/Josef Šulista 

Hlídač – Jaroslav Sobota 

 

Olomoucké provedení těchto dvou oper během jednoho večera okomentovalo několik 

deníků: Stráž lidu (Velký den olomoucké opery – K premiéře „Ariadny a Antigony“), 

brněnská Lidová demokracie (Ariadna a Antigona jako opery). Olomoucká opera vystoupila 

následně i v Praze, a k této příležitosti byla uveřejněna kritika v pražské Práci (Olomoucká 

opera v Praze) a v Hudebních rozhledech (Antigona s Ariadnou). Olomoucká opera v nich 

získává uznání za „prvenství v dramaturgické nápaditosti“,301 a také za provedení označované 

jako „přehledné, inteligentní a přesvědčující“.302 Tato „dramaturgicky velmi citlivá volba“303 

zachytila díla obou mistrů právě ve chvíli, kdy se „[…] k sobě těsně přibližují oproštěním od 

všeho vnějšího a hlubokým soustředěním na odvěké otázky po smyslu života a postavení 

jedince v něm […].“304 Ačkoli jsou během večera provedeny opery dvě, jedná se o stylově 

vzácně jednotný večer,305 složený z náročných inscenací, jejichž provedení slouží svou 

zralostí a hodnotou306 olomoucké opeře ke cti.307 Režie byla dvojí. Ariadnina, z rukou 

Václava Věžníka se plně zdařila.308 Připravila opeře „symbolizující a vkusný rámec“,309 který 

zaujal svou přesvědčivostí.310 Deník Práce vnímal rozpor mezi hudbou Martinů plnou 

moudrého nadhledu a lehkosti a mezi režijním řešením, které s ní nesouzněly.311 Jako krok do 

inscenace dost nezapadající označil Jedlička312 výstupy Kreontových ozbrojenců. Nedostatek 

byl vnímán i ve zpracování Kreontovy postavy (především jeho zlom), ale i ve výběru 
                                                

301 Klusák, Jan. Program DOSO: Ariadna a Antigona, 1965. 
302 Klusák, Jan. Program DOSO: Ariadna a Antigona, 1965. 
303 Jedlička, Jaromír. Velký den olomoucké opery – K premiéře „Ariadny a Antigony“. Stráž lidu (Olomouc), 
roč. 45, č. 13, 30. březen 1965. 
304 Jedlička, Jaromír. Velký den olomoucké opery – K premiéře „Ariadny a Antigony“. Stráž lidu (Olomouc), 
roč. 45, č. 13, 30. březen 1965. 
305 Ariadna a Antigona jako opery. Lidová demokracie (Brno), roč. XXI., č. 90, 1. duben 1965. 
306 Ariadna a Antigona jako opery. Lidová demokracie (Brno), roč. XXI., č. 90, 1. duben 1965. 
307 Jedlička, Jaromír. Velký den olomoucké opery – K premiéře „Ariadny a Antigony“. Stráž lidu (Olomouc), 
roč. 45, č. 13, 30. březen 1965. 
308 Antigona s Ariadnou. Hudební rozhledy, roč. XVIII., č. 11, 1965, s. 458. 
309 Antigona s Ariadnou. Hudební rozhledy, roč. XVIII., č. 11, 1965, s. 458. 
310 Tamtéž. 
311 Olomoucká opera v Praze. Práce (Praha), roč. XXI., č. 268, 9. listopad 1965. 
312 Jedlička, Jaromír. Velký den olomoucké opery – K premiéře „Ariadny a Antigony“. Stráž lidu (Olomouc), 
roč. 45, č. 13, 30. březen 1965. 
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pohybových prvků (např. již zmínění ozbrojenci).313 Režie Krejčího Antigony se ujal E. F. 

Vokálek, který oproti Věžníkovi ráz hudby a záměr skladatelův respektoval.314 Kladně byla 

hodnocena především jeho práce se sborem.315 Ten byl stylizovaný v duchu jevištního 

oratoria.316 Hereckou akci omezil režisér na minimum a sbor tvořící statické sestavy mohl 

měnit svým pohybem mezi uzavřenými čísly jevištní prostor.317 Tím se Vokálek vypořádal 

s nezvyklou formou scénické kantáty svérázně a funkčně. Hudba Ariadny řízená dirigentem 

Pavlem Pokorným vystihovala „zvukové bohatství orchestrálního partu“.318 Dirigent „[…] 

podtrhl návrat k Monteverdimu a […] funkci závěrečného Lamenta,“ 319které svým klidem 

uzavírá celoživotní operní dílo Bohuslava Martinů, „zdůraznil“.320 Orchestr znějící až 

komorně se stylovým požadavkům dirigenta přizpůsobil, a tak mohli posluchači zaslechnout 

přesvědčivý zvuk plný oscilace mezi antickou strohostí a senzualismem.321 Právě hudba byla 

na představení Ariadny ceněna nejvíce Hudební provedení Antigony vedené Františkem 

Preislerem bylo také na pozoruhodné úrovni.322 Dirigenta dle Hudebních rozhledů323 strhla 

síla a přesvědčivost hudby Iši Krejčího. Preisler dokázal vyhmátnout oproštěný hudební 

charakter díla324 a vyzvednout tragickou monumentalitu, k čemuž mu dopomohl i již zmíněný 

sbor.325 Scéna Ariadny vytvořená J. A. Šálkem byla „[…] zahalená průhlednou oponou, 

s blýskajícími stěnami tajuplného domu […].“326 Šálek tak společně s režisérem Věžníkem 

podtrhl pohádkově fantastickou atmosféru hry.327 Podobně i Antigonina scéna vytvořená 

Procházkou plně odpovídala duchu opery svou strohostí a úsporností.328 Byla „[…] 

                                                

313 Antigona s Ariadnou. Hudební rozhledy, roč. XVIII., č. 11, 1965, s. 458. 
314 Olomoucká opera v Praze. Práce (Praha), roč. XXI., č. 268, 9. listopad 1965. 
315 Olomoucká opera v Praze. Práce (Praha), roč. XXI., č. 268, 9. listopad 1965. 
316 Olomoucká opera v Praze. Práce (Praha), roč. XXI., č. 268, 9. listopad 1965. 
317 Jedlička, Jaromír. Velký den olomoucké opery – K premiéře „Ariadny a Antigony“. Stráž lidu (Olomouc), 
roč. 45, č. 13, 30. březen 1965. 
318 Jedlička, Jaromír. Velký den olomoucké opery – K premiéře „Ariadny a Antigony“. Stráž lidu (Olomouc), 
roč. 45, č. 13, 30. březen 1965. 
319 Antigona s Ariadnou. Hudební rozhledy, roč. XVIII., č. 11, 1965, s. 458. 
320 Antigona s Ariadnou. Hudební rozhledy, roč. XVIII., č. 11, 1965, s. 458. 
321 Antigona s Ariadnou. Hudební rozhledy, roč. XVIII., č. 11, 1965, s. 458. 
322 Antigona s Ariadnou. Hudební rozhledy, roč. XVIII., č. 11, 1965, s. 458. 
323 Antigona s Ariadnou. Hudební rozhledy, roč. XVIII., č. 11, 1965, s. 458. 
324 Olomoucká opera v Praze. Práce (Praha), roč. XXI., č. 268, 9. listopad 1965. 
325 Jedlička, Jaromír. Velký den olomoucké opery – K premiéře „Ariadny a Antigony“. Stráž lidu (Olomouc), 
roč. 45, č. 13, 30. březen 1965. 
326 Jedlička, Jaromír. Velký den olomoucké opery – K premiéře „Ariadny a Antigony“. Stráž lidu (Olomouc), 
roč. 45, č. 13, 30. březen 1965. 
327 Jedlička, Jaromír. Velký den olomoucké opery – K premiéře „Ariadny a Antigony“. Stráž lidu (Olomouc), 
roč. 45, č. 13, 30. březen 1965. 
328 Jedlička, Jaromír. Velký den olomoucké opery – K premiéře „Ariadny a Antigony“. Stráž lidu (Olomouc), 
roč. 45, č. 13, 30. březen 1965. 
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redukovaná na schodiště po celé šířce jeviště a na dva mohutné kvádry nad ním visící.“329 

Sólisté oper byli kritikou především chváleni. Ariadna (Růžena Jelínková) „uspokojila 

nekonvenčním vystupováním“,330 a přes nevelký hlas také propracovanými středními 

polohami.331 Jako host podala v roli Ariadny znamenitý výkon332 také Miriam Šupurovská. 

Výborně si vedla dvojice Stanislav Zajíček a Josef Klán, který prokázal své vynikající 

pěvecké kvality, a kromě Ariadnina Minotaura znamenitě vytvořil i postavu Theiseisia.333 

Kritikou opěvovaná Zdena Talpová v roli Antigony se během pražského vystoupení 

pochlubila hlasem, který se ve Smetanově divadle neztrácel, a který byl vyhodnocen jako 

rozvojeschopný.334 Sólisté zvyklí na komornější prostory olomouckého divadla s větší 

pražskou prostorou malinko zápasili, podobně se v Praze ztrácela také přesnost orchestrálního 

podání.335 S odstupem je však třeba říci, že citlivá volba dvou soudobých jednoaktovek, které 

oslovily i pražskou odbornou kritiku, se olomouckému divadlu vydařila. 

 

                                                

329 Jedlička, Jaromír. Velký den olomoucké opery – K premiéře „Ariadny a Antigony“. Stráž lidu (Olomouc), 
roč. 45, č. 13, 30. březen 1965. 
330 Antigona s Ariadnou. Hudební rozhledy, roč. XVIII., č. 11, 1965, s. 458. 
331 Antigona s Ariadnou. Hudební rozhledy, roč. XVIII., č. 11, 1965, s. 458. 
332 Jedlička, Jaromír. Velký den olomoucké opery – K premiéře „Ariadny a Antigony“. Stráž lidu (Olomouc), 
roč. 45, č. 13, 30. březen 1965. 
333 Jedlička, Jaromír. Velký den olomoucké opery – K premiéře „Ariadny a Antigony“. Stráž lidu (Olomouc), 
roč. 45, č. 13, 30. březen 1965. 
334 Jedlička, Jaromír. Velký den olomoucké opery – K premiéře „Ariadny a Antigony“. Stráž lidu (Olomouc), 
roč. 45, č. 13, 30. březen 1965. 
335 Olomoucká opera v Praze. Práce (Praha), roč. XXI., č. 268, 9. listopad 1965. 
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5 Voják a tanečnice – 1966 

5.1 Historické ukotvení 
Nacházíme se v období Pražského jara. Společenské prostředí a historické události 

jsou totožné s kapitolou minulou, jelikož opera je provedena o pouhý rok později. 

 

5.2 Divadlo v době provedení inscenace 
Scéna od r. 1965 neprošla výraznými změnami, proto je tato kapitola totožná 

s Divadlem v době provedení inscenace Ariadny. 

 

5.3 Vznik opery a její obsah 
R. 1965 navštívila představení skladatelova choť, a právě tehdy „jsme hovořili o 

jevištních dílech Bohuslava Martinů (…) a tak jsme se dostali ke starším dílům, která 

zůstávají zapomenuta (…),“336 dodal ředitel opery. V rozhovoru se dostali právě k opeře 

Voják a tanečnice, kterou Martinů „dokončil r. 1927,“337 a která měla svou premiéru „v Brně 

5. května 1928.“338 Skladatel formálně vyšel z neoklasicismu,339 nicméně jeho 

„neoklasicismus“ je zde opravdu hodně odlišný od toho „ariadnovského“. Mladý Martinů se 

touto svou celistvou prvotinou obrací také k jazzu a na základě Budínova340 libreta tvoří 

„roztančenou hudební grotesku,“341 kterou Mihule připodobňuje k „rukavici hozené operním 

scénám s estetikou jejich repertoárové vážnosti a patosu.“342 Ve své kritice charakterizuje dílo 

i B. Karásek slovy: „Voják a tanečnice je typickým dítětem své doby, té šťastné umělecké 

atmosféry dvacátých let, která oplodnila naše umění o jazz a dadaismus a vykvetla kouzelným 

květem poetismu nejen v básnictví, ale také v novém pohledu na divadlo. Není třeba tu 

zdůrazňovat, že to byla úrodná půda, jak pro umění Nezvalovo, že odtud rostl E. F. Burian, J. 

                                                

336 Pokorný, Pavel. Program DOSO: Bohuslav Martinů – Voják a tanečnice, 47. sezona, 1966, f. 11 r. 
337 Karásek, Bohumil. Voják a tanečnice. Hudební rozhledy, roč. XIX., č. 22, 1966, s. 684. 
338 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 40. 
339 „stavěl na půdorysu staré buffy v podstatě pracující s uzavřenými celky, střídající sólové zpěvy, ansámbly, 
písňová čísla (…) a taneční scény.“ – Karásek in Hudební rozhledy, 1966, s. 684 
340 JUDr. Jan Löwenbach 
341 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 150 
342 tamtéž 
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Honzl, J. Frejka, stejně tak jako řada znamenitých malířů a výtvarníků, a rovněž Voskovec, 

Werich a J. Ježek. Ne nadarmo jsem si nechal ve svém výčtu naposled právě tuto trojici. 

Mnohé v opeře Voják a tanečnice je paralelně probíhající proces; vždyť první hra, kdy se tito 

‚tři strážníci‘ poprvé setkali, premiéra Skafandr je z roku 1928 a to je už právě rok, kdy 

operní prvotina B. Martinů měla svou premiéru v Brně. Šlo zřejmě o vyjádření společenského 

ovzduší něčeho, co bylo tehdy ‚ve vzduchu‘. Martinů chtěl toto klima přesadit do opery.“343 

Děj opery je prostý, připomínající osud Figarův: 

„Kalidorus se dozví, že jeho milá, tanečnice Fenicie, má být provdána jako otrokyně. Harpax, spartský 

voják, už dokonce na ni uzavřel smlouvu a zaplatil zálohu. Pomoci má Kalidorovi jeho bystrý sluha 

Pseudolus. Ten skutečně dokáže včas opatřit potřebný obnos, aby mohla být Fenicie vykoupena. 

Obratnými machinacemi nakonec dosáhne nejen toho, že se milenci musí od sebe rozloučit, ale dočkají 

se s pomocí lišáka Pseudola i souhlasu rodičů k sňatku.“344 

 

5.4 Olomoucké provedení 
OBSAZENÍ:345 

Dirigent – Pavel Pokorný 

Režisér – Václav Věžík j. h. 

Choreograf – Rudolf Kahánek j. h. 

Scéna a kostýmy – arch. J. A. Šálek j. h. 

 

Senátor Bambula, majitel nočního podniku – Josef Šulista 

Simone, velkoobchodník s dámským prádlem – Milan Křesťan 

Jeho žena – Božena Ministrová 

Kalidorus, jejich syn – Konrád Tuček 

                                                

343 Karásek, Bohumil. Voják a tanečnice. Hudební rozhledy, roč. XIX., č. 22, 1966, s. 684. 
344 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 150. 
345 převzato z programu k inscenaci: Pokorný, Pavel. Program DOSO: Bohuslav Martinů – Voják a tanečnice, 
47. sezona, 1966.  
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Pseudolus, sluha u Simona – Hynek Maxa 

Aloisie, Pseudolova milenka – Amálie Braunová 

Fenicie, tanečnice v baru Bambulově – Vlasta Ployharová 

Harpax, vojenský posel – Václav Eremiáš 

Zpěvačka v baru – Růžena Jelínková 

 

Dílo má ovšem kvůli své bujarosti, kyprosti a jazzové nevázanosti spoustu 

dramaturgických problémů. Martinů totiž chtěl, aby divák během představení nevyšel 

z údivu.346 Olomoucké provedení ovšem nechtělo pouze pobavit. Mělo v úmyslu upozornit i 

na „pravdivost příběhu.“347 Proto, jak píše V. Věžník v programu k inscenaci: „Stahujeme děj 

opery do dvou jednání, čímž usilujeme o živý spád a větší srozumitelnost,“348 a navíc, jak 

dodává Pokorný „jsme přenesli děj z antiky (…) do současného velkoměsta.“349Šafránek také 

srovnává brněnské provedení s tím olomouckým: „Chtěl-li Budín udělat z Plautovy komedie 

revui, balet, operetu (…). V Olomouci zvolili formu muzikálu.“350 Abychom pochopili onu 

přebujelost, řekněme si ještě, že: „Do děje zasahují nejrozmanitějšími vstupy režisér, 

nápověda, kritik z publika (…). Znějí tu módní jazzové tance i šansony a premiérový program 

(Brno 1928) zařazuje mezi účinkující i liftboys, girls, jazzband.“351 

Inscenace Martinů provedená rok po Ariadně měla v tisku ohlas. Během října 1966 

vyšla kritika v Novém Svitavsku (OPERA B. Martinů: „Voják a tanečnice“), v Mladé frontě 

(Martinů neznámý), v olomoucké Stráži lidu (Umělecký čin olomouckého divadla – 

K premiéře opery „Voják a tanečnice“), v Nové svobodě (Voják a tanečnice v Olomouci) a 

v neposlední řadě také v Hudebních rozhledech (Voják a tanečnice).  

Režisér do původní podoby díla hodně zasáhl. Tento „[…] dramaturgický zásah 

nezůstal jen u sestručnění, […] ale promítl se do celé koncepce představení.“352 Pestrý děj 

                                                

346 Pokorný, Pavel. Program DOSO: Bohuslav Martinů – Voják a tanečnice, 47. sezona, 1966, f. 15 r. 
347 Pokorný, Pavel. Program DOSO: Bohuslav Martinů – Voják a tanečnice, 47. sezona, 1966, f. 15 r. 
348 Tamtéž. 
349 Pokorný, Pavel. Program DOSO: Bohuslav Martinů – Voják a tanečnice, 47. sezona, 1966, f. 11 r. 
350 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 40. 
351 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 150-151. 
352 Karásek, Bohumil. Voják a tanečnice. Hudební rozhledy, roč. XIX., č. 22, 1966, s. 684. 
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plný pěveckých čísel, mluveného slova, tanců,353 a dokonce i striptýzu,354 jemuž dominovala 

„jiskřivá a skvěle rytmicky cítěná hudba“,355 byl přesunut do moderního velkoměsta. 356 

Výslednou podobou, která zúžila tři jednání do dvou,357 byl „[…] apartní muzical.“358 Právě 

úpravu opery, která dodala představení jiskru a rytmus, vnímá kritika jako nejsilnější stránku 

inscenace.359 Mohlo by se zdát, že půvab bude krácením oslaben – nebylo tomu tak. Jeviště 

zůstalo roztančeno.360 Zúžení se týkalo především vypuštění neaktuálních narážek, což 

přidalo opeře na srozumitelnosti.361 Díky deportaci do prostředí velkoměsta se režisér mohl 

zablýsknout sérií vtipných nápadů a samotný text tak získal vtipnou intonaci.362 Mezi neotřelé 

nápady lze zasadit automobil či policejní skútr na scéně.363 Představení mělo spád a 

dominantou celého kusu byla především chuť diváka pobavit.364 Hudební stránku měl na 

starost Pavel Pokorný. Jeho nastudování bylo „muzikantsky plnokrevné“365 a mělo „[…] švih, 

spád i vtip.“366 Karásek367 ocenil uplatnění rytmické jiskřivosti a zdánlivou neproblematičnost 

provedení, za níž se skrývá spousta zvukové fantazie a schopnost účinně dramaticky gradovat. 

Pokorný také usiloval o kontakt hudby se scénou a orchestr pod jeho rukou zvládl vysoké 

nároky partitury hravě, s ideálním využitím dynamiky.368 Jediným kazem byla „[…] ne právě 

čistá intonace žesťů.“369 Do inscenačního záměru také přesně zapadala370 bohatě 

                                                

353 Klimeš, Miroslav. Martinů neznámý. Mladá fronta, roč. XXII., č. 6708, 20. říjen 1966, s. 5. 
354 Pražanová, Štěpánka. OPERA B. Martinů: „Voják a tanečnice“. Nové Svitavsko, roč. VI., č. 43, 28. říjen 
1966. 
355 Klimeš, Miroslav. Martinů neznámý. Mladá fronta, roč. XXII., č. 6708, 20. říjen 1966, s. 5. 
356 Pražanová, Štěpánka. OPERA B. Martinů: „Voják a tanečnice“. Nové Svitavsko, roč. VI., č. 43, 28. říjen 
1966. 
357 Pražanová, Štěpánka. OPERA B. Martinů: „Voják a tanečnice“. Nové Svitavsko, roč. VI., č. 43, 28. říjen 
1966.. 
358 Karásek, Bohumil. Voják a tanečnice. Hudební rozhledy, roč. XIX., č. 22, 1966, s. 684. 
359 Jedlička, Jaromír. Umělecký čin olomouckého divadla – K premiéře opery „Voják a tanečnice“. Stráž lidu, 
roč. 46, č. 86, 28. 10. 1966, s. 2. 
360 Jedlička, Jaromír. Umělecký čin olomouckého divadla – K premiéře opery „Voják a tanečnice“. Stráž lidu, 
roč. 46, č. 86, 28. 10. 1966, s. 2. 
361 Pražanová, Štěpánka. OPERA B. Martinů: „Voják a tanečnice“. Nové Svitavsko, roč. VI., č. 43, 28. říjen 
1966. 
362 Jedlička, Jaromír. Umělecký čin olomouckého divadla – K premiéře opery „Voják a tanečnice“. Stráž lidu, 
roč. 46, č. 86, 28. 10. 1966, s. 2. 
363 Voják a tanečnice v Olomouci. Nová svoboda, roč. 22, č. 252, 20. říjen 1966. 
364 Karásek, Bohumil. Voják a tanečnice. Hudební rozhledy, roč. XIX., č. 22, 1966, s. 684. 
365 Karásek, Bohumil. Voják a tanečnice. Hudební rozhledy, roč. XIX., č. 22, 1966, s. 684. 
366 Karásek, Bohumil. Voják a tanečnice. Hudební rozhledy, roč. XIX., č. 22, 1966, s. 684. 
367 Karásek, Bohumil. Voják a tanečnice. Hudební rozhledy, roč. XIX., č. 22, 1966, s. 684. 
368 Karásek, Bohumil. Voják a tanečnice. Hudební rozhledy, roč. XIX., č. 22, 1966, s. 684. 
369 Voják a tanečnice v Olomouci. Nová svoboda, roč. 22, č. 252, 20. říjen 1966 
370 Karásek, Bohumil. Voják a tanečnice. Hudební rozhledy, roč. XIX., č. 22, 1966, s. 684. 
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prokomponovaná choreografie Karhánkova. Balet vedený ve svižném tempu371 měl „[…] živý 

puls.“372 Jediným nedostatkem byla pohybově nepřesná ženská část baletního souboru.373 

Scéna tvořená J. A. Šálkem měla na úspěchu inscenace výrazný podíl.374 Jeviště bylo 

potaženo černou látkou a orámováno zavěšenými, bíle konturovanými čtverci, které měly také 

funkci promítacích pláten.375 Scéna, která dala taškařici jemný půvab, a zároveň výrazně 

soudobý výtvarný rámec,376 oplývala zajímavými dekoracemi, které se vozily na scénu (např. 

bar či koupelna s dámou v mýdle).377 Sólisté Josef Šulista jako Bambula a Hynek Maxa v roli 

Pseudola se po pěvecké stránce úspěšně přeorientovali na neoperní projev, a také uplatnili 

široký rejstřík komického herectví,378 pro něž měli evidentní předpoklady.379 Z rolí ženských 

zaujala jemná380 Vlasta Ployharová jako Fenicie a Aloisie temperamentní381 Amálie 

Braunové. „Slibně se uvedl […]“382 také nový člen souboru Milan Křesťan, ale „ani další 

představitelé […] nezůstali svým rolím […] nic dlužni“383 (např. Eremiáš jako vojensky 

hřmotný posel Harpax či rozšafná Božena Ministrová jako Kalidorova matka).384 

 

                                                

371 Pražanová, Štěpánka. OPERA B. Martinů: „Voják a tanečnice“. Nové Svitavsko, roč. VI., č. 43, 28. říjen 
1966. 
372 Jedlička, Jaromír. Umělecký čin olomouckého divadla – K premiéře opery „Voják a tanečnice“. Stráž lidu, 
roč. 46, č. 86, 28. 10. 1966, s. 2. 
373 Klimeš, Miroslav. Martinů neznámý. Mladá fronta, roč. XXII., č. 6708, 20. říjen 1966, s. 5. 
374 Klimeš, Miroslav. Martinů neznámý. Mladá fronta, roč. XXII., č. 6708, 20. říjen 1966, s. 5. 
375 Pražanová, Štěpánka. OPERA B. Martinů: „Voják a tanečnice“. Nové Svitavsko, roč. VI., č. 43, 28. říjen 
1966. 
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381 Voják a tanečnice v Olomouci. Nová svoboda, roč. 22, č. 252, 20. říjen 1966. 
382 Jedlička, Jaromír. Umělecký čin olomouckého divadla – K premiéře opery „Voják a tanečnice“. Stráž lidu, 
roč. 46, č. 86, 28. 10. 1966, s. 2. 
383 Klimeš, Miroslav. Martinů neznámý. Mladá fronta, roč. XXII., č. 6708, 20. říjen 1966, s. 5. 
384 Jedlička, Jaromír. Umělecký čin olomouckého divadla – K premiéře opery „Voják a tanečnice“. Stráž lidu, 
roč. 46, č. 86, 28. 10. 1966, s. 2. 



55 

 

6 Mirandolina – 1982 

6.1 Historické ukotvení 
Od r. 1966 se dlouhých 16 let v repertoáru dílo Martinů neobjevuje, probíhá zde totiž 

normalizace. V Sovětském svazu vládne Brežněv. Krutost jeho vlády je připodobňována 

k vládě Stalina, tzv. neostalinismus (nepohodlní občané jsou nuceni k emigraci, umisťováni 

do psychiatrických léčeben, atd.) a propojena také s již zmíněnou doktrínou, která si 

osobovala právo zasáhnou v případě ohrožení socialismu. Pokud Brežněv přizval k vládnutí 

další osobnosti, pak tím, kdo učinil komunistickou vládu skutečně kolektivní byl Michail 

Gorbačov, Brežněvův nástupce. Jasně si uvědomoval, že se SSSR postupně rozkládá, proto se 

snažil prosadit reformy. Na rozdíl od svých předchůdců uznal kladné stránky kapitalismu, a 

těmi se také inspiroval. Pro tyto změny, týkající se posílení tržní ekonomiky a decentralizace 

řízení státu, se vžil název perestrojka neboli přestavba. Znaky demokracie se postupně začaly 

projevovat i zde: postupně byla rušena cenzura, povolen vznik hnutí. Jelikož reformy nebyly 

pro mnoho komunistů přijatelné, byli mnozí z nich ve vládě nahrazováni reformátory. 

Gorbačov se také začíná opírat o názor lidu skrze propagaci otevřenosti (glasnosti) a 

demokratizace. V zahraniční politice jedná také jinak než bylo zvykem – snaží se prosadit 

teorii mírového soužití a vzájemné spolupráce. Svými kroky tak pobuřuje jak komunisty 

konzervativní (nechtějí reformy), tak reformní (chtějí reforem více). R. 1990 se proto stává 

prezidentem. Jednotlivé státy bývalého SSSR se postupně osamostatňují a 31. prosince 1991 

se Svaz, a s ním i Varšavská smlouva a RVHP, úplně rozpadá. 

Naše vláda vedená prezidentem Gustavem Husákem a generálním tajemníkem ÚV 

KSČ Milošem Jakešem se ovšem ke gorbačovským reformám přidat nehodlala. Stále 

zastávala stanovisko normalizační, brežněvovské. R. 1977 zde vzniká hnutí Charta 77, které 

vyzývá vedení státu k demokratické diskusi. Na to straníci reagují uvězněním a 

pronásledováním signatářů. Na základě převratů v okolních státech se začíná protestovat i u 

nás. Václav Havel sepisuje petici Několik vět, pod kterou se podepisuje 30 000 občanů. 

Vrcholem pobouření společnosti se stalo brutální potlačení pokojné studentské demonstrace 

17. listopadu 1989. Společnost se po dlouhých letech nesvobody jasně a jednotně vzepřela a 

29. prosince se stává prezidentem Václav Havel, disident a jeden z hlavních signatářů. 
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6.2 Divadlo v době provedení inscenace 
Politicky motivovaný příchod ředitele Konvalinky „byl v dané situaci tím nejlepším 

řešením.“385 Pro soubor nebyl neznámým, neboť se s ním několikrát setkali v roli „dirigenta 

či režiséra v nahrávacích frekvencích rozhlasu.“386 Již v rozhlasovém studiu se Konvalinka 

věnoval hudbě soudobé. Zajímavý je také fakt, že na dramaturgii spolupracoval s Pavlem 

Pokorným,387 dirigentem a jeho předchůdcem, který nebyl pro režim přijatelný. Během jeho 

vedení bylo r. 1975 divákům „po rekonstrukci opět zpřístupněno hlediště Velkého divadla 

(hlavní budova na Horním náměstí).“388 Z jeho dramaturgie zmíníme „průkopnický počin“389 

uvedení Monteverdiho opery Návrat Odysseův do vlasti (1973), „neboť barokní opera stála 

zcela mimo pozornost velkých divadel.“390 Konvalinka působil v Olomouci pouhých pět 

sezon, načež byl „povolán do čela opery Národního divadla.“391 Nově zvolený operní ředitel 

Reginald Kefer přišel do Olomouce také z rozhlasu, tentokrát brněnského.392 Soubor divadla 

se v 80. letech rozšiřuje o mladé talentované sólisty,393 ale také o mnoho zajímavých 

hostujících režisérů.394 Jako dramaturg navazuje Kefer na své předchůdce. Jeho plán je 

„pestrou mozaikou zahraničních i domácích titulů (…).“395 Mezi významené tituly řadíme 

soudobou českou operu Píseň neumírá plzeňského skladatele Jiřího Štěpánka, uvedenou r. 

1985. Opera sklidila značný úspěch především u odborné kritiky.396 Přímo pro Olomouc byla 

napsána Klusákova Dvanáctá noc (1989), která je označována jako „skutečně výrazný 

                                                

385 Hajdu, Filip – Lyko, Petr – Steinmetz, Karel. Opera, opereta a balet. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny 
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dramaturgický počin.“397 V plánu nechyběla ani populární Gershwinova opera Porgy a 

Bess.398 Na mezinárodním festivalu v Brně mělo úspěch „první československé nastudování 

opery Sergeje Sloninksého Marie Stuartovna.“399 Reginald Kefer uvedl také tři opery 

Martinů: r. 1982 Mirandolinu a r. 1986 v představení s názvem Tři miniatury jednoaktovku 

Hlas lesa a Veselohra na mostě v kombinaci s Baloghovým baletním kusem Dům Bernardy 

Alby.400 Vzhledem k soudobosti Keferova plánu zapadá výběr méně známých děl Martinů do 

jeho plánu. Po převratu „dochází v divadle k reorganizaci“401, Kefer se vzdává funkce šéfa, 

ale v divadle zůstává nadále jako korepetitor a dirigent. 

O svém působení napsal ke svým 50. narozeninám krátkou stať, jejíž část zde pro 

důkladnější seznámení s ředitelem vkládáme: 

„V Olomouci jsem rád. Našel jsem tu své bývalé spolužáky, dirigenty Zvonimíra 

Skřivana a Pavla Pokorného, ti jsou skvělí, kamarádství je základní vztah i našeho poměru 

pracovního. Podařilo se mi získat pro soubor řadu mladých lidí – jen mít podmínky je udržet! 

Ale vyhledávat talenty, to je rozkoš! Ztrácet je, to je trpké. Ale zase znovu hledám, naštěstí 

mne to baví, je to můj koníček. 

Dramaturgický plán. Vzorem dramaturga byl pro mne v Brně Václav Nosek. 

Dramaturgie, to je svým způsobem budoucnost. Ale také kontinuita. V Nedbalově sféře 

vezměme třeba Strausse (jako program), v Hellerově zase Zemlinského, Šostakoviče, 

Respighiho… Z Krejčího údobí si povšimněme jeho českého a ruského repertoáru! 

Z Pokorného dramaturgie zas vyberme Honeggera a Hindemitha. Je třeba nějak navázat a 

také vykročit dál. Tamberg, Slonimskij. Není to tak jednoduché! Lidé (hlasy, instrumentalisté, 

herci atd…), finance, devizy… Chystáme Euryantu, patrně první provedení u nás. Kurt 

Honolka sympaticky chce rehabilitovat toto pozoruhodné Weberovo dílo. V příští sezóně 

uvažujeme o Gluckovi. Chci jít dále v návaznosti na to, co se děje ve světě, ale chci také 

v české současné opeře objevovat to nej… A… a… a… potřeboval bych tři čtyři životní 

                                                

397 Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 37. 
398 Tamtéž, s. 39. 
399 Hajdu, Filip – Lyko, Petr – Steinmetz, Karel. Opera, opereta a balet. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny 
Olomouce 2. svazek. Olomouc: UPOL, 2009, s. 422. 
400 Hudec, Vladimír. Tři miniatury. Stráž lidu, 27. září 1986, s. 4. 
401 Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 40. 
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padesátky na to, abych stačil alespoň částečně naplnit funkci šéfa opery jednoho ze středně 

velkých divadel u nás. V červenci jsem dovršil teprve tu první. 

Váš Reginald Kefer.“402 

 

6.3 Vznik opery a její obsah 
Mirandolina, sedmá opera Bohuslava Martinů, vznikla za sedm měsíců (prosinec 

1953-červenec 1954). Jednalo se o další operu, kterou za svého života skladatel nikdy 

nezhlédl. Námět této italské opery  

Již v první kapitole shrnující díla jsem Mirandolinu krátce charakterizovali. Goldoniho 

námět Martinů dlouho zvažoval a až v období prosinec 1953 – červenec 1954403 svou vizi 

realizoval v podobě libreta a partitury. Sám si připravil také libreto, poprvé na italský text. 

K výběru jazyka se s láskou vyjádřil: „je to zpěvný jazyk a pěkně se s ním pracuje.“404 

„Děj je prostý: půvabná florentská hostinská Mirandolina si umíní, že koketerií a lichocením poplete 

hlavu zapřisáhlému nepříteli žen, drsnému nezdvořáku a staromládeneckému morousovi rytíři 

Rippafrattovi. Až rytíř podlehne svodům, padne jí pokořen k nohám a prosí o lásku, je potrestán 

výsměšným odmítnutím za své dřívější nerudné hrubiánství. Mirandolina dává košem i svým dvěma 

dalším urozeným nápadníkům, lakotnému a ješitnému markýzovi i kavalírsky štědrému hraběti, a 

provdá se za svého číšníka Fabrizia.“405 

 

Sám skladatel operu charakterizuje jako „lehkou, nekomplikovanou věc s důrazem na 

zpěvnost.“406 Zároveň si však uvědomoval, že se nejedná o typickou soudobou operu, „která 

má být psychologickým popisem (…),“407 neboť je milá a veselá od začátku až do konce. 

Opera vskutku veselá je, ačkoli se zde humor musí uchopit jinak než v činohře. Dle programu 

olomouckého divadla se jedná o hudbu až „rossiniovskou, ale osobitou, českou“408 a humor 

                                                

402 Pokorný, Pavel. Program Státního divadla Oldřicha Stibora č. 1: Tři miniatury, sezona 1986/87. 
403 Pokorný, Pavel. Program Státního divadla Oldřicha Stibora v Olomouci č. 18: Mirandolina, sezona 1981/82. 
404 Martinů citováno z Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, 
s. 429. 
405 převzato z programu k Mirandolině 
406 Dopis BM Miloši Šafránkovi. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio 
Supraphon, 1979, s. 101. 
407 Tamtéž. 
408 Pokorný, Pavel. Program Státního divadla Oldřicha Stibora v Olomouci č. 18: Mirandolina, sezona 1981/82. 
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sice jadrný je, ale k obhroublosti má daleko. Divadla ovšem označila, k autorově překvapení, 

partituru za „příliš těžkou“.409 Olomoucké divadlo se k tomuto názoru přiklání, dokonce je zde 

její složitost připodobněna k Wagnerovu Falstaffovi: „Rytmická spádnost allegrových 

ansámblů musí jen jiskřit v přirozené a srozumitelné hybnosti.“410 Martinů měl v úmyslu 

vytvořit „moderní komedii,“411 vyrůstající z tradice díla Smetanova, prozářenu lidovou 

moudrostí. Zároveň však tušil, že v českém ovzduší se z ní může velice rychle stát cirkus.412 

Světová premiéra „ve Smetanově divadle v Praze“413 (17. květen 1959) toto neblahé tušení 

potvrdila. Režisér L. Mandaus ovšem nepochopil ducha díla a Mirandolinu napasoval do 

úzkých šatů komedie dell’arte. Tou se sice Martinů zabýval také, ale v úplně jiných 

souvislostech, v opeře svého prvního kompozičního období, v opeře Divadlo za branou, které 

mělo světovou premiéru v Brně o více jak dvacet let dříve. Program ověnčuje operu spoustou 

přívlastků: „Mirandolina je půvabná, zábavná, stylově jednotná operní konverzačka. Hravá, 

durová, brilantní, úsměvná, rozmarná, moderní česká buffa, tematicky sjednocené jemné 

scherzo.“414 Mihule se o ní zmiňuje jako o „rozmarné odpočinkové opeře buffa, při níž lze 

potěšit krásným zpěvem a vtipnou hudbou“415 a dirigent Václav Nosek doplňuje: „je to hudba 

divadla, které se neprožívá, ale které se hraje – je to hudba komedie.“ 

 

6.4 Olomoucké provedení 
OBSAZENÍ:416 

Dirigent – Pavel Pokorný 

Režie – Jiří Glogar 

Scéna – ing. arch. Jiří Procházka 

                                                                                                                                                   

 
409 Pokorný, Pavel. Program Státního divadla Oldřicha Stibora v Olomouci č. 18: Mirandolina, sezona 1981/82. 
410 Pokorný, Pavel. Program Státního divadla Oldřicha Stibora v Olomouci č. 18: Mirandolina, sezona 1981/82. 
411 Vzpomínka BM na Mirandolinu v dopise Miloši Šafránkovi z jara 1958. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). 
Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 100. 
412 Dopis BM Miloši Šafránkovi ze 14. května 1959, Nice. Citováno z Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava 
Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 101. 
413 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 101. 
414 Pokorný, Pavel. Program Státního divadla Oldřicha Stibora v Olomouci č. 18: Mirandolina, sezona 1981/82. 
415 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 432-33. 
416 převzato z programu k inscenaci: Pokorný, Pavel. Program Státního divadla Oldřicha Stibora v Olomouci č. 
18: Mirandolina, sezona 1981/82. 
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Kostýmy – Eliška Zapletalová 

Hudební příprava – Vladimír Sochor 

 

Rytíř di Rippafratta – Jaroslav Majtner/Pavel Stejskal 

Markýz di Forlimpopoli – Jaromír Březina/Jiří Kalendovský/Hynek Maxa 

Hrabě d’Albafiorita – Ján Kostanty/Konrátd Tuček 

Mirandolina, hostinská – Daniela Opravilová/Iveta Žižlavská  

Ortensia, herečka – Petruše Cimburková/Vlasta Ployharová 

Denjanira, herečka – Božena Ministrová, Jana Regalová 

Fabrizio, číšník – Jan Koubek/Jan Pleticha 

Sluha rytířův – Václav Eremiáš/Josef Sitko 

Překupník – Augustin Horký 

taneční role Cikánka – Jaroslava Dubnová 

 

Bohužel jsme nenašli žádné recenze k provedení tohoto díla Martinů.  
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7 Hlas lesa a Veselohra na mostě – 1986 

7.1 Historické ukotvení 
Je shodné s kapitolou předešlou.  

 

7.2 Divadlo v době provedení inscenace 
Operu stále řídí Reginald Kefer. 

 

7.3 Vznik oper a jejich obsah 
Po krátkých čtyřech letech se Martinů objevuje na scéně Divadlo Oldřicha Stibora 

opět, stále pod týmž ředitelem – Reginaldem Kefertem. A to hned ve dvou podobách – 

scénicky jsou zde ztvárněny dvě, původně rozhlasové, jednoaktovky: Hlas lesa a Veselohra 

na mostě. Z hlediska hudebního vývoje Martinů se nacházíme na konci období, které pro 

účely této práce označujeme jako Divadlo pro lid. Martinů skládá tato dílka souběžně s již 

zmíněným Divadlem za branou a jeho popud nyní není vnitřní, nýbrž vnější. Šafránek, velký 

propagátor Martinů, jeho spolupracovník a přítel, říká: „Hledali jsme (…) nějaký pramen 

příjmu a volba padla na Čs. rozhlas (…).“417 Nejprve píše Martinů Hlas lesa, který je psán na 

velmi vzácné, a také „jediné původní libreto Vítězslava Nezvala.“418 „Poetický text blízký 

lidové slovesnosti (…) vyjádřil skladatel hudbou, která těží z české melodiky a tanečních 

rytmů.“419 Celý pohádkový děj je zarámován „surrealistickou atmosférou“.420  

„Nešťastná dívka je v temném hvozdu uloupena loupežníkem, který ji přivede jako kořist k táborovému 

ohni a prohraje v kartách. Nový majitel určí ‚zboží na prodej‘ staré šenkýřce a na rozloučenou dá dívce 

dobrou radu: ‚Žádná baba mladou dívku nesnese, slečno, zakuklete se!‘ Mezitím se však šenkýřce 

dostane ještě jiného potěšení: loupežníci ulovili v lese myslivečka. Neukáže se příliš galantně; místo 

života po boku staré šenkýřky volí raději smrt. Los rozhodne, kdo bude jeho katem. Avšak neuvěřitelné 

jsou cesty osudu! Myslivce má popravit nepravý, zakuklený loupežník, jímž není nikdo jiný (…) než 

                                                

417 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 67. 
418 Pozvání na premiéru. Kdy, kde, co (Olomouc), září 1986. 
419 Pokorný, Pavel. Program Státního divadla Oldřicha Stibora č. 1: Tři miniatury, sezona 1986/87. 
420 Pokorný, Pavel. Program Státního divadla Oldřicha Stibora č. 1: Tři miniatury, sezona 1986/87. 
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myslivečkova milá. A tak zatímco loupežníci znovu usedají k svému očku, končí kdesi v lese objetím 

milenců příběh lásky ztracené a znovu nalezené…“421  

 

Druhou jednoaktovkou je Veselohra na mostě: 

Most. Na jedné straně vojsko, na druhé také. Mám lístek k přechodu mostu. Dál mě nepustí, ale nepustí 

mě ani nazpět, jelikož lístek není na cestu nazpět. Na mostě je uvězněna Popelka (snoubenka Sykoše) a 

soused Bedroň (muž Evy) → začínají si spolu, v tom příjde Sykoš, poté i Eva – jsou rozhádaní, kvůli 

nevěře svých partnerů, ale pryč z mostu nemohou → přijde potrhlý učitel s ještě divnější hádankou: 

„Jelen se pase v oboře, která je obehnána, že ji ani holub nepřeletí, kudy tedy jelen uteče?“ (Šafránek, s. 

69) → přichází vítězství vojska = konec věznění na mostu = konec hádek → všichni se mají rádi, učitel 

přichází na odpověď: Jelen neuteče nikudy! 

 

Děj se může zdát opravdu komický, ale zároveň je v něm skryt smysl mnohem hlubší: 

„Nejde ovšem jen o žárlivost nebo o trápení pana učitele s nevyřešitelnou hádankou: ty lidičky 

zadržela na mostě válka a jimi se demonstruje její nesmyslnost i nepřirozenost rozdělení 

světa, rozpůlení zemí i měst umělou hranicí, která znemožňuje u příbuzným, aby se navštívili. 

Grotesknost byrokratického vojáckého drilu a parodická stylizace války jako v loutkovém 

divadle připomene Švejkovo ‚Nestřílejte, jsou tady lidi!‘“422 Z tohoto pohledu by se dílo dalo 

opravdu chápat jako protest proti nesmyslnosti války. „Veselohru na mostě zhlédli olomoučtí 

diváci už před několika lety při zájezdu ostravské opery.“423 Kromě toho byla opera uvedena 

také r. 1948 v Brně, 1950 v Plzni a r. 1951 sklidila obrovský úspěch v New Yorku. Šafránek 

komentuje tuto událost: „Klicpera umocněný hudbou Martinů představuje typický příklad 

paradoxu světovosti: spontánní a přesné zpracování jednoduchého, nenáročného námětu, 

v němž elementární životní city a vztahy a opravdový humor, jež jsou údělem všech lidí, 

spojují člověka s člověkem.“424 Opera se stává operou roku a získává prestižní ocenění Kruhu 

newyorských kritiků.425 Fakt, že V. K. Klicpera obdržel pár let před uvedením v Olomouci 

šek za nejlepší operní libreto,426 je sice potěšující, ale autor byl v té době již dlouho po 

smrti.427 Obě opery byly uvedeny v jednom večeru s brilantní miniaturou Baloghovou. Ten 

                                                

421 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 215. 
422 Pokorný, Pavel. Program Státního divadla Oldřicha Stibora č. 1: Tři minatury, sezona 1986/87. 
423 Hudec, Vladimír. Tři miniatury. Stráž lidu, 27. září 1986, s. 4. 
424 Šafránek, Miloš (ed.). Divadlo Bohuslava Martinů. Praha: Editio Supraphon, 1979, s. 69. 
425 Pokorný, Pavel. Program Státního divadla Oldřicha Stibora č. 1: Tři miniatury, sezona 1986/87. 
426 Pokorný, Pavel. Program Státního divadla Oldřicha Stibora č. 1: Tři miniatury, sezona 1986/87. 
427 umírá r. 1859 
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tanečně zpracoval drama Federica García Lorcy s názvem Dům Bernardy Alby. Nebyl, jako 

mnozí choreografové, inspirován prvotně hudbou, nýbrž příběhem.428 Tancem však Balogh 

nechce pouze „ilustrovat příběh,“429 za důležité pokládá emoce, proto je jeho primární touhou 

skrze tanec „postihnout niterný svět Bernardy a jejích dcer.“430 

 

7.4 Olomoucké provedení 
OBSAZENÍ OPERY HLAS LESA:431 

Dirigent – Pavel Pokorný 

Režisér – Jiří Glogar 

Scéna – Karel Zmrzlý j. h. 

Kostýmy – Iva Benáčková j. h. 

Pohybová spolupráce – Emil Smetana 

Sbormistr – Lubomíra Novotná 

Korepetitorka – Milada Střídecká 

 

Rozhlasová opera na text Vítězslava Nezvala 

Nevěsta – Petruše Cimburková/Zdeňka Mollíková 

Mysliveček – Ondřej Doležal/Václav Málek 

1 loupežník – Jiří Horký/Vladislav Zápražný 

2. loupežník – Jan Koubek/Konrád Tuček 

3. loupežník – Čestmír Mléčka/Vladimír Třebický 

Loupežníci – Augustin Horký/Ludvík Koutný/Vladimír Fujerík 
                                                

428 Hudec, Vladimír. Tři miniatury. Stráž lidu, 27. září 1986, s. 4. 
429 Pokorný, Pavel. Program Státního divadla Oldřicha Stibora č. 1: Tři miniatury, sezona 1986/87. 
430 Pokorný, Pavel. Program Státního divadla Oldřicha Stibora č. 1: Tři miniatury, sezona 1986/87. 
431 převzato z programu k inscenaci: Pokorný, Pavel. Program Státního divadla Oldřicha Stibora č. 1: Tři 
miniatury, sezona 1986/87. 
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Šenkýřka – Amálie Kadlčíková/Olga Koubková 

 

OBSAZENÍ VESELOHRY NA MOSTĚ:432 

Rozhlasová opera na text V. K. Klicpery 

 

Popelka – Jana Majtnerová/Iva Ságnerová 

Sykoš – Richard Haan/Jaroslav Majtner 

Učitel – Ladislav Malínek/František Šifta 

Bedroň – Richard Novák j. h./Jiří Sulženko 

Eva – Olga Koubková/Jana Regalová 

Důstojník – Čestmír Mléčka/Vladislav Zápražný 

Stráže přátelské – Zdeněk Kadlčík, Augustin Horký, Alois Gruber, Antonín Schindler 

Stráže nepřátelské – Jiří Kučera, Hynek Maxa ml., Vladimír Fujerík, Ludvík Koutný 

 

V olomouckém divadle byly tyto dvě jednoaktovky provedeny společně s baletním 

představením Dům Bernardy Alby v pásmu nazvaném Tři miniatury. Nalezli jsme pouze 

jednu recenzi, takže není možno hodnotit představení zcela objektivně, nicméně, alespoň 

atmosféru lze skrze Hudcův článek zachytit. 

Hlas lesa, jehož režie se ujal Jiří Glogar, si dle Hudce433 zasloužila více než pouze 

zdvořilý potlesk. Hudbu měl na starosti Pavel Pokorný, jehož orchestr před nástrahami 

komorní partitury zčásti neobstál.434 Oproti tomu se světově proslulé Veselohře na mostě 

dostalo vcelku spontánního přijetí.435 Výtka byla věnována režisérovi, který dostatečně nectil 

                                                

432 převzato z programu k inscenaci: Pokorný, Pavel. Program Státního divadla Oldřicha Stibora č. 1: Tři 
miniatury, sezona 1986/87. 
433 Hudec, Vladimír. Tři miniatury. Stráž lidu, 27. září 1986, s. 4. 
434 Hudec, Vladimír. Tři miniatury. Stráž lidu, 27. září 1986, s. 4. 
435 Hudec, Vladimír. Tři miniatury. Stráž lidu, 27. září 1986, s. 4. 
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hudební složku díla.436 Na příklad skrze akci rozebírání mostu během dělostřelecké kanonády 

nedosáhl oživení, ale spíše rozhození scény, která s hudbou Martinů dostatečně 

nekorespondovala.437 Orchestr pod vedením Pokorného podtrhl svou rozehraností a 

uvolněností „nejen rázovitý humor dílka, ale i bohatství a stylotvornou hodnotu skladatelovy 

invence.“438 Po pěvecké stránce zafungoval sehraný kvintet: J. Majtnerová, J. Regalová, F. 

Šifta, J. Majtner a brněnský host J. Novák.439 Třetím uměleckým kusem, který se během 

večera předvedl byl Baloghem baletně zpracovaný Dům Bernardy Alby spisovatele F. G. 

Lorcy. Balogh se v něm představil jako dobře vybavený, ctižádostivý a mladý tanečník.440 

Inscenace v jeho provedení nesla nekonvenční výraz sympatický především tanečníkovou 

choreografickou odvahou a jeho temperamentem.441 Ten byl pro Hudce zásadní natolik, že 

přehlédl i určitou nejistotu a nepřirozenost v tanečním projevu jednotlivých postav.442 

 

                                                

436 Hudec, Vladimír. Tři miniatury. Stráž lidu, 27. září 1986, s. 4. 
437 Hudec, Vladimír. Tři miniatury. Stráž lidu, 27. září 1986, s. 4. 
438 Hudec, Vladimír. Tři miniatury. Stráž lidu, 27. září 1986, s. 4. 
439 Hudec, Vladimír. Tři miniatury. Stráž lidu, 27. září 1986, s. 4. 
440 Hudec, Vladimír. Tři miniatury. Stráž lidu, 27. září 1986, s. 4. 
441 Hudec, Vladimír. Tři miniatury. Stráž lidu, 27. září 1986, s. 4. 
442 Hudec, Vladimír. Tři miniatury. Stráž lidu, 27. září 1986, s. 4. 
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8 Divadlo za branou – 1990 

8.1 Historické ukotvení 
Probíhá sametová revoluce zmíněná již v kapitole Mirandolina – 1982 a po dlouhých 

letech nesvobody docházíme zpět k demokracii. 

8.2 Divadlo v době provedení inscenace 
Revoluční události se odrazily i v divadle olomouckém. 19. listopadu 1989, půl hodiny 

před zahájením představení, se soubory opery a operety „rozhodly připojit ke stávce českých a 

slovenských divadel a studentů.“443 Přeplněné divadelní sály na tento krok reagovaly 

„všeobecným souhlasem a potleskem.“444 Oficiálně se divadlo ke stávce přidalo prohlášením 

21. listopadu.445 Po revoluci a s nastoupením demokracie dochází také k celkové reorganizaci 

divadla. To se nachází v nelibé ekonomické situaci. Proto r. 1993 dochází k zásadní změně, 

která trvá podnes – ke „sloučení opery a operety v jedno těleso.“446 Kromě důvodů 

ekonomických je důležitou položkou také „špatný technický stav“447 Nového divadla 

v Hodolanech, kde operetní soubor sídlil. Tato změna, kdy v operách i operetách zpívali tíž 

sólisté i sbor a stejný orchestr, se odrazila především v dramaturgii. „Počet premiérových 

titulů se ustálil na čísle pět [3 opery, 2 operety/muzikály].“448 V praxi tento krok znamenal 

komplikaci. Navíc souboru chyběli mladí talentovaní zpěváci. „Prvním šéfem po tzv. 

sametové revoluci (…), a zároveň prvním režisérem v této funkci se stal roku 1990 Martin 

Dubovic,“ který soubor vedl téměř 10 let. Dramaturgie se pod jeho rukou velmi proměnila. 

Zaměřila se především na představení, s nimiž byl úspěch u publika jistý: „Dubovicova 

dramaturgie byla zaměřena na olomouckého diváka a zájezdovou činnost do zahraničí, čímž 

do divadla plynuly další finanční prostředky.“449 Ředitel divadla se vyhýbal nejen 

                                                

443 Hajdu, Filip – Lyko, Petr – Steinmetz, Karel. Opera a opereta. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. 
svazek. Olomouc: UPOL, 2009, s. 481. 
444 Tamtéž. 
445 Tamtéž. 
446 Štefanides, J. a kol.: Kalendárium dějin divadla v Olomouci (od roku 1479), Praha 2008, s. 213 Citováno z 
Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 40. 
447 Tamtéž. 
448 Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 40. 
449 Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 43. 
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experimentálním inscenacím, ale také propagoval tradiční režii, scénografii a výpravu.450 

Hned v první sezóně uvádí i jako režisér Verdiho Nabucca, jehož hudebního nastudování se 

ujímá jeho předchůdce, dirigent Reginald Kefer.451 S dalším bývalým ředitelem olomoucké 

opery, Pavlem Pokorným spolupracuje také na první sezónu uzavírající opeře Divadlo za 

branou Bohuslava Martinů. Z dalších inscenací, které odborná literatura označuje jako 

„oddechové“452 uvádí Mozartovu Figarovu svatbu a Rossiniho Lazebníka sevillského. Zavděčí 

se také Bohémou (1992), La Traviatou (1993) a Toscou (1994).453 Kritiku překvapil uvedením 

Janáčkovy Její pastorkyně (1995), ačkoli bylo představení „nad síly olomouckého 

souboru.“454 Zaujal také Mozartův Indomeneo (1996) „s režií Alfréfa Radoka,“455 a který za ni 

v rámci Festivalu českého hudebního divadla 1997 získal velkou Libušku.456 V rámci 

Smetanovy Litomyšle provedli Verdiho „dramaturgicky nosné dílo“457 Un ballo in maschera. 

Soudobým počinem byla Krvavá svatba dle dramatu Federica Garcíi Lorcy, zhudebněná 

maďarským skladatelem Sánderem Szokolayem,458 která musela být kvůli malému zájmu 

stažena. „V průběhu devadesátých let se tak v důsledku společenských změn vytratila původní 

linie progresivních dramaturgických plánů, započatá (…) Karlem Nedbalem a po druhé 

světové válce dále rozvíjena Išou Krejčím, Zdeňkem Košlerem a Pavlem Pokorným.“459 Své 

estetické stanovisko vyjádřil i ředitel sám: „Chce-li operní tvorba zůstat práva své tradici 

živého – byť vysoce stylizovaného – divadla a nezůstat jen historickým exponátem, nemůže 

nedbat všech vlivů, které přinášejí všechny ostatní umělecké žánry a disciplíny, ba mnohdy i 

ty, které se zdají být opernímu žánru na míle vzdáleny…“460  

                                                

450 Korespondence A. Ondrejkové s M. Dubovicem ze 17. června 2014. Citováno z Ondrejková, Alice. Hudební 
divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: UPOL, 2014, s. 43. 
451 Hajdu, Filip – Lyko, Petr – Steinmetz, Karel. Opera a opereta. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. 
svazek. Olomouc: UPOL, 2009, s. 481. 
452 Tamtéž. 
453 Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 40. 
454 Tamtéž. 
455 Tamtéž, s. 43 
456 Cena udělovaná Jednotou hudebního divadla na Festivalu českého hudebního divadla za významný 
inscenační počin. 
457 Hajdu, Filip – Lyko, Petr – Steinmetz, Karel. Opera a opereta. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. 
svazek. Olomouc: UPOL, 2009, s. 481. 
458 Kučerová, A.: Když černé svatební šaty zdobí krev, Kulturní žurnál ZIP 2, 1997, č. 12, s. 24. Citováno z 
Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 43. 
459 Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 43. 
460 dubovic.cz [online]. [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: http://www.dubovic.cz/rezie/martin.htm 
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„Neberu operetu jako méněcenný žánr (…). Jde totiž o to najít pro každý žánr takový 

tvar, který by odpovídal myšlení a cítění dnešního člověka.“461 

Jeho režijní přístup je charakterizován takto: „V duchu zásad Miloše Wasserbauera 

klade Martin Dubovic zvláštní důraz na přirozený projev a na ‚nenápadnou‘ režii, kterou 

divák nemá tušit.“462 

„Daří se mu proto odbourávat nánosy zplatnělých konvencí a pronikat k dnešnímu 

divákovi.“463 

 

8.3 Vznik opery a její obsah 
Inscenace v olomouckém divadle proběhla již r. 1958, proto jsou veškeré informace o 

obsahu a historii opery obsaženy v kapitole Divadlo za branou – 1958. 

 

8.4 Olomoucké provedení 
OBSAZENÍ:464 

Opera balet o třech jednáních. Podle pantomim Deburaových, scény Moliérovy, 

českých lidových písní a říkanek napsal skladatel. Úprava libreta – F. Pokorný. 

Dirigent – Pavel Pokorný j. h. 

Režie a choreografie – František Pokorný j. h. 

Výprava – Jana Zbořilová j. h. 

Sbormistr – Dr. Lubomíra Novotná 

Hudební příprava – Reginald Kefer + Jindra Mikalová 

 

                                                

461 dubovic.cz [online]. [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: http://www.dubovic.cz/rezie/martin.htm 
462 dubovic.cz [online]. [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: http://www.dubovic.cz/rezie/martin.htm 
463 dubovic.cz [online]. [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: http://www.dubovic.cz/rezie/martin.htm 
464 převzato z programu k inscenaci: Sulovský, Jan. Program SDOS č. 14: Bohuslav Martinů – Divadlo za 
bránou, sezona 1989/1990. 
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1. dějství = balet 

Colombina – Alexandra Šterclová/Dana Škrabalová 

Hospodský – Jiří Sekanina/Emil Smetana 

Harlekýn – Lubomír Král/Vladimír Giba 

Pierot – Petr Veleta 

Cukrář – Radan Hlubinka j. h. 

 

2. a 3. dějství = opera buffa 

Colombina – Jana Majtnerová/Rita Schimkeová 

Hospodský – Vladimír Třebický 

Harlekýn – Ladislav Malínek 

Katuška – Petruše Cimburková/Zdeňka Mollíková 

Starosta – Vladislav Zápražný 

Zaříkávačka – zsl. um. Amálie Kadlčíková/Olga Koubková 

Stařec – Václav Marek/zasl. um. Josef Šulista 

 

K olomouckému druhému provedení Divadla za branou se nám také nepodařilo nalézt 

žádné recenze. Jediné, z čeho můžeme usuzovat jsou dochované fotografie. 
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9 Řecké pašije – 2017 

9.1 Divadlo v době provedení inscenace 
Na počátku r. 1999 vystřídal Dubovice ve funkci uměleckého šéfa opery Václav 

Málek, sólista opery.465 Ten si předsevzal „omlazení a personální posílení souboru,“466 což se 

mu také podařilo. Dramaturgicky a režijně se posunuje k „novým inscenačním trendům,“467 

Uvádí např. Brittenova Alberta Herringa468 a režijně se obrací na osobnosti inovativní.469 

V sezoně 2002/2003 jej střídá členka souboru Ludmila Machytková,470 která především 

pokračuje v Málkem zřízené spolupráci s brněnskou JAMU a pražskou AMU.471 Po jejím 

odchodu přichází r. 2010 dirigent a syn operního pěvce Miloslav Oswald, který se na této 

pozici drží dodnes. Pro účely naší práce je důležitý, neboť r. 2017 provedl Řecké pašije 

Martinů. Oswald není pro olomoucké divadlo osobností novou, působí zde již od r. 2002 jako 

dirigent orchestru. Když soubor, skládající se „z mnoha nadějných mladých pěvců, soubor, 

který za sebou již má několik výrazných inscenací“472 přebírá, má na čem stavět. Proto si může 

dovolit „vytvořit inscenace, které tu diváci ještě neměli možnost vidět.“473 Mezi ně řadíme: 

Donzettiho Nápoj lásky474 (2011) či Pololáníkovu Noc plnou světla, jejíž světová premiéra na 

libreto olomouckého světícího biskupa Mons. Josefa Hrdličky zde proběhla 28. června 2013. 

Režie se ujal Michael Tarant a dílo se hrálo „u příležitosti 1 150 let od příchodu Cyrila a 

Metoděje na Moravu.“475 Úspěch sklidila i Donizettiho Lucia z Lammermooru (2012) za 

                                                

465 Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 43. 
466 Korespondence Ondrejkové s Málkem, 10. listopadu 2013. Citováno z Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - 
Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: UPOL, 2014, s. 43. 
467 např. přesunutí děje do současnosti, užití alegorických a stylizovaných kostýmů a scénických dekorací 
468 Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 43. 
469 např. Z. Kaloč 
470 Hajdu, Filip – Lyko, Petr – Steinmetz, Karel. Opera a opereta. In: Burešová, Jana (red.). Dějiny Olomouce 2. 
svazek. Olomouc: UPOL, 2009, s. 482. 
471 Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 45 
472 Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 48. 
473 Korespondence A. Ondrejkové s M. Oswaldem, 6. listopad 2013. Citováno z Ondrejková, Alice. Hudební 
divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: UPOL, 2014, s. 48. 
474 jehož režijní pojetí „evokovalo scény z filmu Vesničko má středisková.“ – Ondrejková, Alice. Hudební 
divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: UPOL, 2014, s. 48 
475 Hradilová, V.: Noc plná světla připomene příchod věrozvěstů na Moravu, Právo, 20. května 2013. Citováno z 
Ondrejková, Alice. Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: 
UPOL, 2014, s. 48. 
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hudební nastudování a výkon Olgy Jelínkové, která získala Cenu za interpretaci na festivalu 

Opera 2013.476 Ve své dramaturgii „nechtěl zacházet do prvoplánového divadla, které 

nevytváří žádné hodnoty a staví jen na finančním zisku. Důležitý je divák, návštěvník divadla 

a jeho osobní a duchovní obohacení.“477 Kritikou i naší domovskou olomouckou Katedrou 

hudební výchovy vysoce ceněným se stal Ullmanův Pád Antikrista, který byl inscenován na 

návrh organizátorů Dnů židovské kultury478 v premiéře 31. října 2014.479 Hlavní myšlenku se 

pokusil vyjádřit sám ředitel Oswald slovy: „Nesmíme podlehnout věcem, které dělají zlo. Vždy 

je důležité, aby láska a dobro zvítězily.“480 Inscenace režírovaná Pitínským (o pár let později 

režíroval i Řecké pašije) sklidila velké úspěchy. R. 2015 Cenu Divadelních novin481 či cenu 

Festivalu hudebního divadla Opera 2015,482 která je považována za jedno z neprestižnějších 

ocenění v oblasti opery v ČR. Nemalým počinem byly také nedávno uvedené Řecké pašije 

Bohuslava Martinů. Ředitel se v rozhovoru pro Český rozhlas Olomouc také zmiňuje o 

obtížnosti práce souboru, který mísí dvě diametrálně odlišné věci – operu a operetu – 

dohromady: „je to něco jiného. Operní zpěvák, který zpívá představení a má najednou dělat 

operetu, ve které se i mluví… Je to i jiný způsob herectví, musí to být také jiná znalost“ 483a 

dodává: „Samozřejmě to je otázka financí. My musíme pracovat s tím, co máme a myslím si, 

že se nám to celkem daří, i když to je dost náročné.“484 I přes náročnost řízení tělesa a 

                                                

476 Šerých, A.: Festival Opera 2013, Hudební rozhledy 66, 2013, č. 3, s. 8. Citováno z Ondrejková, Alice. 
Hudební divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: UPOL, 2014, s. 48. 
477 Korespondence A. Ondrejkové s M. Oswaldem, 6. listopad 2013. Citováno z Ondrejková, Alice. Hudební 
divadlo - Opera. In: Vičar, Jan a kol. Hudba v Olomouci 1945-2013. Olomouc: UPOL, 2014, s. 47. 
478 Janáčová, Olga. Pád Antikrista Viktora Ullmana v Moravském divadle Olomouc [online]. Opera PLUS, 3. 
11. 2014 [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: https://operaplus.cz/pad-antikrista-viktora-ullmanna-v-moravskem-
divadle-olomouc/ 
479 EuroZprávy.cz. Olomouc čeká česká premiéra Pádu Antikrista [online]. EuroZprávy.cz , 17. říjen 2014 [cit. 
15. 6. 2019]. Dostupné z: http://www.moravskedivadlo.cz/moravske-divadlo/fotogalerie/premiery/pad-antikrista-
-ceska-premiera-31-10-2014/?s=detail 
480 Bureš, Michal. Telefonotéka: Miloslav Oswald – umělecký šéf opery a operety Moravského divadla Olomouc 
[online]. Český rozhlas (Vltava), 13. 2. 2015 [cit. 16. 6. 2019]. Dostupné z: https://vltava.rozhlas.cz/miloslav-
oswald-umelecky-sef-opery-a-operety-moravskeho-divadla-olomouc-5016753 
481 ČTK. Olomoucký Pád Antikrista má Cenu Divadelních novin [online]. Opera PLUS, 15. 10. 2015 [cit. 16. 6. 
2019]. Dostupné z: https://operaplus.cz/olomoucky-pad-antikrista-ma-cenu-divadelnich-novin/ 
482 Tisková zpráva. Pád Antikrista slaví velký úspěch, získal cenu na prestižním festivalu Opera [online]. 
Moravské divadlo Olomouc, 24. 2. 2015 [cit. 16. 6. 2019]. Dostupné z: 
http://www.moravskedivadlo.cz/moravske-divadlo/prectetesi/tiskovezpravy/pad-antikrista-slavi-velky-uspech-
ziskal-cenu-na-prestiznim-festivalu-opera/?s=detail 
483 Bureš, Michal. Telefonotéka: Miloslav Oswald – umělecký šéf opery a operety Moravského divadla Olomouc 
[online]. Český rozhlas (Vltava), 13. 2. 2015 [cit. 16. 6. 2019]. Dostupné z: https://vltava.rozhlas.cz/miloslav-
oswald-umelecky-sef-opery-a-operety-moravskeho-divadla-olomouc-5016753 
484 Tamtéž 
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neustálého cestování (Oswaldova rodina sídlí na Slovensku) potvrzuje: „Pokud se cokoli 

stane, tak za to beru zodpovědnost, za souborem si stojím.“485 

 

9.2 Vznik opery a její obsah 
Řecké pašije jsou vrcholným dílem Bohuslava Martinů. Jako inspirace k sepsání 

libreta mu sloužil román řeckého spisovatele, emigranta a přítele Martinů Nikose 

Kazantzakise s názvem Řecké pašije. Skladatel nejprve neměl představu, že by 400 tištěných 

stran textu šlo stáhnout do jednoho večera. Nakonec ovšem složitý příběh vtěsnal do čtyřiceti 

stran partitury. Během tvorby se k těžké práci vyjádřil: „Také mám na sebe vztek čili skrz tu 

operu Pašije, (…) neboť jsem uhodil úplně vedle, a je to problém těžký, protože ta věc může 

býti skoro biblická a může být, tj. jako hra by být měla, dramatická až do excesu a krvavá 

(…).“486 Toto krvavé drama, o které se ucházela již v době vzniku přední světová divadla487 

bylo ovšem anglickou královskou operou Covent Garden, které chtěl dát Martinů prvenství 

v provedení, odmítnuto. Důvodem byla jednak „obava, že by anglické obecenstvo 

neporozumělo hierarchii řecké vesnice,“ 488ale také „nedostatek exklusivity a intelektuálnosti 

pro anglickou smetánku.“489 Zklamaný Martinů se dal do práce znovu a během patnácti 

měsíců operu „de facto celou znovu přepsal.“490 Vzniklo tak „‚lyrické drama‘, aby v něm byly 

zdůrazněny všechny ty momenty, které vyjdou vstříc jeho symbolistním sklonům a 

spirituálnímu vyznění konfliktu.“491 „Omezil recitativní partie na nejmenší míru,“492 aby 

nezastavoval děj zbytečným vysvětlováním, a také aby hercům bylo rozumět. „Hudební řeč je 

tedy lyričtější a zpěvnější.“493  

Ve zkratce k ději: v řecké vesnici mají probíhat pašijové hry. Rada starších tedy rozdělí jednotlivé role. 

Jejich protagonisté se pak po celý rok musí chovat stejně ctnostně jako biblické postavy, které 

                                                

485 Bureš, Michal. Telefonotéka: Miloslav Oswald – umělecký šéf opery a operety Moravského divadla Olomouc 
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představují. Po zvolení přichází do vesnice zástup emigrantů, kterým je následně nabídnuta hora blízko 

vesnice, na které mohou tuto těžkou dobu přečkat. Vesničané pociťují obrovský rozpor mezi 

křesťanskou pomocí a soucitem vůči svým trpícím bratřím, kteří byli válkou vyhnáni ze své domoviny a 

mezi strachem z jiné kultury a pomluvami, které o emigrantech kolují. Tento velký spor vyvrcholí 

jednak úmrtím starce v emigrantské vesnici, jehož oběť povzbudí emigranty zůstat na hoře a vybudovat 

si zde svou vesnici, ale ještě mnohem více obětí Manolia, tedy Ježíše Krista, který je vyobcován 

z Církve kvůli tomu, že brání přistěhovalce. V tu chvíli přichází do vesnice zástup Sarakinských (tedy 

emigrantů), kteří chtějí dostat peníze na jídlo pro své rodiny. S blížícím se zástupem narůstá mezi lidmi 

nenávist vůči cizincům a vůči Manoliovi. Jidáš zhmotní veškeré negativní a xenofobní pocity vesničanů 

a Krista zabíjí. Po děsivé vraždě Manolia se ovšem s hluboce otřesenými vesničany Sarakinští udobřují 

a odcházejí z tohoto osudného místa pryč, tam, kam je dovede Bůh. 

 

Tato verze měla premiéru „9. června 1961 v Curychu za řízení Paula Sachera (…).“494 

A opera měla nevídaný úspěch: „Více než deset minut panovalo v hledišti nadšení; za 

posledních deset let jsem nezažil žádný tak spontánní triumf soudobé opery (…).“495 Podobně 

tomu bylo i v Olomouci, kde „tragická opera,“496 kterou však Olomoučané jako tragickou 

nevnímají, neboť jde se svým stále aktuálním humanistickým poselstvím dále než obyčejná 

tragédie, premiérovala 24. února 2017 s úspěchem podobným. 

9.3 Olomoucké provedení 
OBSAZENÍ:497 

Opera o čtyřech jednáních v českém znění. Překlad Eva Bezděková. 

Hudební nastudování: Petr Šumník 

Dirigent: Petr Šumník/Tomáš Hanák 

Režie: Jan Antonín Pitínský 

Sbormistr: Lubormíra Hellová 

Scéna: Milan Nytra 

                                                

494 Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 494. 
495 Vyjádření hudebního kritika Stuttgartera Nachrichtena. Citováno z Mihule, Jaroslav. Martinů: Osud 
skladatele. Praha: UK, Nakladatelství Karolinum, 2017, s. 494. 
496 Kefer, Reginald. Řecké pašije. Program č. 8: Bohuslav Martinů – Řecké pašije, sezona 2016/2017. 
497 převzato z programu k inscenaci: Kefer, Reginald. Řecké pašije. Program č. 8: Bohuslav Martinů – Řecké 
pašije, sezona 2016/2017. 
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Kostýmy: Jana Preková 

Asistent režie: Petr Hloužek 

Hudební příprava: Milada Jedličková, Lucie Kaucká 

 

Grigoris: David Szendiuch/Oleg Korotkov j. h. 

Fotis: Jiří Přibyl/Michael Kubečka j. h. 

Patriarcheas: Vladimír Třebický j. h. 

Ladas (mluvená role): Václav Bahník j. h./Jaroslav Krejčí j. h. 

Michelis: Ondřej Doležal j. h./Milan Vlček j. h. 

Kostandis: Martin Štolba/Jakub Tolaš j. h. 

Janakos: Petr Martínek/Peter Svetlík j. h. 

Manolios: Jakub Rousek/Milan Vlček j. h. 

Nikolios: Lucie Janderková/Iva Ryzová j. h. 

Panaitis: Václav Málek j. h. 

Kateřina: Radoslava Mičová/Barbora Polášková j. h. 

Lenio: Elena Gazdíková/Lea Vítková 

Persefona: Magda Málková/Zdeňka Mollíková 

Despinio: Barbara Sabella/Lucie Kordová 

Starý muž: Vladislav Zápražný j. h. 

+ Dětský sbor BoDo Centrum, pod vedením Mgr. Hany Vyroubalové 

 

Nedávno uvedený titul Řecké pašije vzbudil obrovský ohlas odborné kritiky. Články 

vyšly v Opeře PLUS (Řecké pašije v Olomouci: diváci jsou spoluautory inscenace), 

v Lidovkách.cz (Řecké pašije jako lidové divadlo podle Pitínského), dvě recenze 
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v Divadelních novinách (Lidové divadlo podle Martinů; Divadelní Flora 2017: Jsme v tom 

spolu), v Právu (Expresivní Řecké pašije v Olomouci), také v České televizi (Olomoucké 

Řecké pašije nejsou utrpení. Festival Opera začal odvážným Martinů), v Divadelní bázi 

(Kterak se opera zarývá pod kůži), a také v Hospodářských novinách (Moravské divadlo 

chystá Řecké pašije od skladatele Martinů, režíruje Pitínský). 

Pitínského režie je kritikou často srovnávána s nedávno uvedeným Pádem Antikrista. 

Dle Janáčové498 režisér navazuje na antroposofickou filosofii aplikovanou již v Pádu 

Antikrista – např. v zadním mystickém plánu se objevují dvě stojící černé mužské postavy 

s krytými obličeji.499 K již zmíněnému představení se vracíme i skrze hluboké filosofické 

zamyšlení, které hra nese.500 Hlavní téma konfliktu mezi pomocí bližnímu v nouzi a vlastním 

sobectvím bylo v době provedení kvůli aktuální uprchlické krizi velmi živé.501 Diváka však 

Pitínského pojetí nechtělo poučovat, 502ačkoli režisér „Neváhal, kde je pravda.“503 Chtělo 

posluchačem i společností zarezonovat a zanechat v ní svůj otisk.504 Pitínský se skrze 

vrcholné dílo Martinů vrací i ke svým kořenům – k Ochotnickému kroužku, Hadivadlu, a ke 

hrám z lidového prostředí.505 Jeho nastudování proto „zdůraznilo lidovost pašijových her“,506 

která kritiku zaráží. Hudba totiž směřuje významově i esteticky k vizuálně prostému, 

                                                

498 Janáčová, Olga. Řecké pašije v Olomouci: diváci jsou spoluautory inscenace [online]. Opera PLUS, 27. 2. 
2017 [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: https://operaplus.cz/recke-pasije-olomouci-divaci-jsou-spoluautory-
inscenace/?pa=1 
499 Janáčová, Olga. Řecké pašije v Olomouci: diváci jsou spoluautory inscenace [online]. Opera PLUS, 27. 2. 
2017 [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: https://operaplus.cz/recke-pasije-olomouci-divaci-jsou-spoluautory-
inscenace/?pa=1 
500 Janáčová, Olga. Řecké pašije v Olomouci: diváci jsou spoluautory inscenace [online]. Opera PLUS, 27. 2. 
2017 [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: https://operaplus.cz/recke-pasije-olomouci-divaci-jsou-spoluautory-
inscenace/?pa=2 
501 Havlíková, Helena. Řecké pašije jako lidové divadlo podle Pitínského [online]. Lidovky.cz, 7. 3. 2017 [cit. 15. 
6. 2019]. Dostupné z: http://www.moravskedivadlo.cz/moravske-divadlo/prectetesi/napsalionas/recenze-recke-
pasije-jako-lidove-divadlo-podle-pitinskeho/?s=detail 
502 Omastová, Lubica. Kterak se opera zarývá pod kůži [online]. Divá báze, 8. 3. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. 
Dostupné z: https://divabaze.cz/kterak-se-opera-zaryva-kuzi/ 
503 Herman, Josef. Lidové divadlo podle Martinů [online]. Divadelní noviny, 20. 3. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. 
Dostupné z: https://www.divadelni-noviny.cz/bohuslav-martinu-recke-pasije-recenze 
504 Omastová, Lubica. Kterak se opera zarývá pod kůži [online]. Divá báze, 8. 3. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. 
Dostupné z: https://divabaze.cz/kterak-se-opera-zaryva-kuzi/ 
 
505 Janáčová, Olga. Řecké pašije v Olomouci: diváci jsou spoluautory inscenace [online]. Opera PLUS, 27. 2. 
2017 [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: https://operaplus.cz/recke-pasije-olomouci-divaci-jsou-spoluautory-
inscenace/?pa=2 
506 Kožíšek, Jakub. Olomoucké řecké pašije nejsou utrpení. Festival Opera začal odvážným Martinů [online]. 
Česká televize, 15. 9. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/2241238-recenze-
olomoucke-recke-pasije-nejsou-utrpeni-festival-opera-zacal-odvaznym-martinu 
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nevyumělkovanému výrazu.507 Za příliš názorné Herman508 považuje např. svítící kouli na 

hlavě kněze. Toto stylizované divadlo zahrnovalo také až „klaunské výstupy“,509 a i skrze 

kostýmy odhalovalo a znázorňovalo zvířecí rysy sobecké společnosti (skrze masopustní 

kostýmy a masky).510 Tato křiklavá ilustrativnost však dle Hrdinové s prostou a dramaticky 

účinnou hudbou Bohuslava Martinů příliš neladí. Na druhou stranu je režisér oceněn za práci 

s pěvci, po nichž „nechce nic, čeho nejsou schopni […].“511 Díky tomuto postoji dokáže 

vytvořit i v regionálním divadle silnou, odvážnou a esteticky působivou inscenaci, která je 

umělecky na výši.512 Hudební nastudování Šumníkovo poskytuje opeře „pevný a inspirativní 

[…] základ […].“513 Podobně jako Pitínský vycházel i Šumník z možností olomouckého 

orchestru.514 Díky promyšlenému rozvrhnutí základních pilířů opery, také díky neutápění se 

v detailech,515 a díky celkovému energickému řízení orchestru bylo dosaženo zanícené hry 

s hezky vyznívajícími místy.516 Nejlépe vyzněly tišší melancholičtější party517 a obzvláštní 

                                                

507 Herman, Josef. Lidové divadlo podle Martinů [online]. Divadelní noviny, 20. 3. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. 
Dostupné z: https://www.divadelni-noviny.cz/bohuslav-martinu-recke-pasije-recenze 
508 Herman, Josef. Lidové divadlo podle Martinů [online]. Divadelní noviny, 20. 3. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. 
Dostupné z: https://www.divadelni-noviny.cz/bohuslav-martinu-recke-pasije-recenze 
509 Havlíková, Helena. Řecké pašije jako lidové divadlo podle Pitínského [online]. Lidovky.cz, 7. 3. 2017 [cit. 15. 
6. 2019]. Dostupné z: http://www.moravskedivadlo.cz/moravske-divadlo/prectetesi/napsalionas/recenze-recke-
pasije-jako-lidove-divadlo-podle-pitinskeho/?s=detail 
510 Havlíková, Helena. Řecké pašije jako lidové divadlo podle Pitínského [online]. Lidovky.cz, 7. 3. 2017 [cit. 15. 
6. 2019]. Dostupné z: http://www.moravskedivadlo.cz/moravske-divadlo/prectetesi/napsalionas/recenze-recke-
pasije-jako-lidove-divadlo-podle-pitinskeho/?s=detail 
511 Kožíšek, Jakub. Olomoucké řecké pašije nejsou utrpení. Festival Opera začal odvážným Martinů [online]. 
Česká televize, 15. 9. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/2241238-recenze-
olomoucke-recke-pasije-nejsou-utrpeni-festival-opera-zacal-odvaznym-martinu 
512 Kožíšek, Jakub. Olomoucké řecké pašije nejsou utrpení. Festival Opera začal odvážným Martinů [online]. 
Česká televize, 15. 9. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/2241238-recenze-
olomoucke-recke-pasije-nejsou-utrpeni-festival-opera-zacal-odvaznym-martinu 
513 Janáčová, Olga. Řecké pašije v Olomouci: diváci jsou spoluautory inscenace [online]. Opera PLUS, 27. 2. 
2017 [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: https://operaplus.cz/recke-pasije-olomouci-divaci-jsou-spoluautory-
inscenace/?pa=1 
514 Havlíková, Helena. Řecké pašije jako lidové divadlo podle Pitínského [online]. Lidovky.cz, 7. 3. 2017 [cit. 15. 
6. 2019]. Dostupné z: http://www.moravskedivadlo.cz/moravske-divadlo/prectetesi/napsalionas/recenze-recke-
pasije-jako-lidove-divadlo-podle-pitinskeho/?s=detail 
515 Havlíková, Helena. Řecké pašije jako lidové divadlo podle Pitínského [online]. Lidovky.cz, 7. 3. 2017 [cit. 15. 
6. 2019]. Dostupné z: http://www.moravskedivadlo.cz/moravske-divadlo/prectetesi/napsalionas/recenze-recke-
pasije-jako-lidove-divadlo-podle-pitinskeho/?s=detail 
516 Kožíšek, Jakub. Olomoucké řecké pašije nejsou utrpení. Festival Opera začal odvážným Martinů [online]. 
Česká televize, 15. 9. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/2241238-recenze-
olomoucke-recke-pasije-nejsou-utrpeni-festival-opera-zacal-odvaznym-martinu 
517 Kožíšek, Jakub. Olomoucké řecké pašije nejsou utrpení. Festival Opera začal odvážným Martinů [online]. 
Česká televize, 15. 9. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/2241238-recenze-
olomoucke-recke-pasije-nejsou-utrpeni-festival-opera-zacal-odvaznym-martinu 
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pochvalu sklidila dřeva za svou „[…] kulatost, jemnost a měkkost.“518 Nedostatky byly 

spatřovány v přílišné hutnosti orchestru a nedokonalé precisnosti.519 Jednotlivé nástroje 

„zaváděly harmonie do poněkud zvláštních souzvuků“520 a při pražském provedení ve 

Stavovském divadle dokonce několikrát orchestru „[…] vévodil agresivní zvuk tuby.“521 

Kožíšek522 uznává, že se jedná o opus těžký, se kterým se ovšem orchestr vyrovnal se ctí, 

ačkoli hrál na hraně svých možností s mnoha nepřehlédnutelnými zaváháními. Kostýmy jasně 

oddělovaly jednotlivé skupiny. V „ostře barevných oděvech“523 ve vesele lentilkových 

barvách524 (vč. podobně laděných paruk) vystoupili obyvatelé Lykovrisi. V barvách hnědých 

a přírodních525 se předvedl Manolios a apoštolové. Přistěhovalci oděni do tmavých barev526 

v šedomodrých teplákovkách527 tvořili „střízlivě černou, současně oděnou masu.“528 Ještě 

obludnější trikot než v Pádu Antikrista oblékl Václav Málek jako Jidáš (Panaitis).529 Jednalo 

                                                

518 Kožíšek, Jakub. Olomoucké řecké pašije nejsou utrpení. Festival Opera začal odvážným Martinů [online]. 
Česká televize, 15. 9. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/2241238-recenze-
olomoucke-recke-pasije-nejsou-utrpeni-festival-opera-zacal-odvaznym-martinu 
 
519 Herman, Josef. Lidové divadlo podle Martinů [online]. Divadelní noviny, 20. 3. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. 
Dostupné z: https://www.divadelni-noviny.cz/bohuslav-martinu-recke-pasije-recenze 
520 Hrdinová, Radmila. Expresivní Řecké pašije v Olomouci [online]. Právo, 24. 3. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. 
Dostupné z: http://www.moravskedivadlo.cz/moravske-divadlo/prectetesi/napsalionas/expresivni-recke-pasije-v-
olomouci-/?s=detail 
521 Kožíšek, Jakub. Olomoucké řecké pašije nejsou utrpení. Festival Opera začal odvážným Martinů [online]. 
Česká televize, 15. 9. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/2241238-recenze-
olomoucke-recke-pasije-nejsou-utrpeni-festival-opera-zacal-odvaznym-martinu 
522 Kožíšek, Jakub. Olomoucké řecké pašije nejsou utrpení. Festival Opera začal odvážným Martinů [online]. 
Česká televize, 15. 9. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/2241238-recenze-
olomoucke-recke-pasije-nejsou-utrpeni-festival-opera-zacal-odvaznym-martinu 
523 Janáčová, Olga. Řecké pašije v Olomouci: diváci jsou spoluautory inscenace [online]. Opera PLUS, 27. 2. 
2017 [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: https://operaplus.cz/recke-pasije-olomouci-divaci-jsou-spoluautory-
inscenace/?pa=1 
524 Omastová, Lubica. Kterak se opera zarývá pod kůži [online]. Divá báze, 8. 3. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. 
Dostupné z: https://divabaze.cz/kterak-se-opera-zaryva-kuzi/ 
525 Janáčová, Olga. Řecké pašije v Olomouci: diváci jsou spoluautory inscenace [online]. Opera PLUS, 27. 2. 
2017 [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: https://operaplus.cz/recke-pasije-olomouci-divaci-jsou-spoluautory-
inscenace/?pa=1 
526 Janáčová, Olga. Řecké pašije v Olomouci: diváci jsou spoluautory inscenace [online]. Opera PLUS, 27. 2. 
2017 [cit. 15. 6. 2019]. Dostupné z: https://operaplus.cz/recke-pasije-olomouci-divaci-jsou-spoluautory-
inscenace/?pa=1 
527 Omastová, Lubica. Kterak se opera zarývá pod kůži [online]. Divá báze, 8. 3. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. 
Dostupné z: https://divabaze.cz/kterak-se-opera-zaryva-kuzi/ 
528 Hrdinová, Radmila. Expresivní Řecké pašije v Olomouci [online]. Právo, 24. 3. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. 
Dostupné z: http://www.moravskedivadlo.cz/moravske-divadlo/prectetesi/napsalionas/expresivni-recke-pasije-v-
olomouci-/?s=detail 
529 Herman, Josef. Lidové divadlo podle Martinů [online]. Divadelní noviny, 20. 3. 2017 [cit. 15. 6. 2019]. 
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se o tyrkysový „[…] celotělový trikot s velkými rudými bambulemi na rukou i nohou.“530 

Mysticky zajímavé byly také obličejové masky dětského sboru.531 Svou estetickou 

nejednotností byly však kostýmy lehce matoucí,532 což lze považovat za negativum, podobně 

jako „[…] nedokonale připevněné vousy a paruky.“533 Nejpovedenější složkou představení 

byla scéna, která se postupně otevírala, po konfliktu mezi vesničany a přistěhovalci se v ní 

utvořila trhlina (příkop),534 která byla zacelena až symbolickou smrtí Krista (Manolia).535 

Kromě zajímavých rekvizit konzumního světa (hybrid cyklistického kola a nákupního vozíku, 

polyesterové boxy na jídlo či oblečení v IKEAtaškách), na které upozornila Omastová,536 

zaujala Kožíška537 práce se zeminou (scéna pohřbívání). Oceněno bylo také svícení.538 Mezi 

sólisty jednoznačně vynikal Jakub Rousek, pro něhož byla role Manolia „[…] rolí životní.“539 

Během opery nepozbyl své čistoty,540 ale myšlenkově dozrával z „[…] přemýšlivého pastýře 

v muže hluboce přesvědčeného o svém poslání […].“541 Ve zpěvu byl vyvýšen jeho robustní 
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tenor542 a celková kultivovanost a umírněnost projevu.543 Podobně úspěšný byl i Jiří Přibyl 

v roli Fotise. Jako jeden z mála byl srozumitelný a neměl problém vyrovnat se silné dynamice 

orchestru.544 Zaujala také nenápadná role Petra Martínka, který opravdově pochopil význam 

pomoci běžencům v kontrastu s Grigorisem Szendiucha.545 Přesvědčivě vytvořil postavu 

Jidáše Václav Málek, jehož charakteristika postavy byla herecky „ještě vyhrocenější […], a 

[…] [šla] až brutálně nad rámec partitury […].“546 Spíše negativně byla hodnocena 

Radoslava Mičová za roli Kateřiny. Její výkon (zvláště ve scéně loučení se s Manoliem) mohl 

být hlubší a přesvědčivější.547 Navíc kladla malý důraz na výslovnost.548 Dle Havlíkové549 se 

ovšem Mičové propojení Kateřiny s Máří Magdalenou vydařilo. Velkým nedostatkem 

pěveckého souboru byla nedostatečná srozumitelnost,550 což je při provedení opery v češtině 

velice smutné. Celkově však „[…] obsazení sólových rolí jen z vlastních zdrojů […] uspělo 

velmi dobře.“551 Extrémní nároky klade Martinů i na sbor.552 Ten se skládal ze dvou 

početných skupin a ze sboru dětského.553 V těžké zkoušce, kdy musely být přijaty posily, sbor 
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pod vedením Lubomíry Hellové obstál,554 ačkoli zpíval na pokraji svých možností.555 Dle 

Hermana byly sbory Martinů na olomoucký soubor moc velkým soustem.556 Celkově však 

inscenace obstála a byla za to i náležitě odměněna odbornými cenami v oblasti opery. Na 

závěr snad jen myšlenku Radmily Hrdinové z deníku Právo: „Doufejme, že jeho vnější 

expresivita neodradí diváky od ponoru do nádherné hudby i poselství jedné z nejemotivnějších 

a nejkrásnějších českých oper 20. století.“557 
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Závěr 
Diplomová práce vytyčeného cíle dosáhla. Skrze studium operní tvorby Bohuslava 

Martinů i skrze studium archivních pramenů – novinových článků, recenzí, programů a 

meziaktí – jsme došli k závěru, že uvádění oper Martinů v Olomouci neslo vždy úspěch, 

ačkoli se jednalo o díla s nezvyklým přesahem – o díla experimentální a svým způsobem také 

revoluční. Vidíme, že Martinů jako operní skladatel byl velmi plodný. Prošel vývojem od 

avantgardy, přes svou první celistvou koncepci divadla pro lid, následně uvolněným a novým 

snovým pohledem ve světě Juliett, až nakonec vytvořil díla shrnujícími nejen jeho hudební 

vývoj, ale také vývoj osobnostní, a sice Řecké pašije a pokojně plakající a loučící se Ariadnu, 

vděčnou za pouhý dotek opravdové lásky. I olomoucké divadlo poznalo Martinů z různých 

stran – Martinů lidového v Hrách o Marii či v Divadle za branou, také Martinů pohádkového 

a tajemného v Hlasu lesa, Martinů smějícího se ve Veselohře na mostě a Martinů hloubavého 

v Ariadně, a především v Řeckých pašijích. K plnosti chybí divadlu ještě koncepce Julietty. 

Přes veškerá negativa lze říci, že opery Martinů, ač nezvyklé, měly v Olomouci i mimo ni 

úspěch. Bohužel, dnešní situace divadla, táhnoucí se od r. 1990, kdy byl soubor opery a 

operety spojen, si podobně progresivní díla nemůže dovolovat tak často, jako za časů, kdy 

soubory propojené nebyly. I přes to patří všem ředitelům uvádějícím opery Martinů obdiv. 

Martinů se totiž na první poslech může zdát nepochopitelný, ale ve chvíli, kdy posluchač 

pronikne do jeho světa, otevřou se mu nové obzory, a právě ty otevírají opravdový svět 

umění, který v operní tvorbě Martinů jednoznačně skryt je. 
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