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Prilohy ano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace

Zhodnoceni tématu a cili prdce:

Prace, kterou kol. Katefina Sedliska predkladd, fesi stale aktudlni (byt uZz pomérné
v literature podrobné zpracované oblasti) uzivani navykovych latek u déti a mladeze. Velmi
zajimavé pusobi aplikace tématu na oblast Ustavni vychovy (konkrétné edukace déti
v détskych domovech). Cil prace je v zadani jasné vymezen, na nékteré oblasti se vSak v praci
autorka zaméruje jen velmi minimalné.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano ne s vyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano ne s vyhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano ne s vyhradami
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ano ne s vyhradami
Setreni

Uziti kvantitativnich metod vyzkumného ano ne s vyhradami
Setreni

Realizace origindlniho metodického ano ne s vyhradami
postupu

Zameéreni na komparativni historicky ano ne s vyhradami
ndhled

Splnéni deklarovanych cili prace ano ne s vyhradami

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Uziti predepsaného rozsahu prdce | ano | ne | s vyhradami

Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a ‘ ano ‘ ne s vyhradami
textu




UZiti akceptované formy citaci ano ne s vyhradami
Vhodnd jazykova uroven prdce ano ne s vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano ne s vyhradami
Primérend forma priloh ano ne s vyhradami

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

Autorka v mnoha pripadech vychazi z relativné zastaralé literatury, nékdy az z popularné-
naucnych zdroju. Naopak nejnovéjsi zdroje (¢lanky ve sbornicich, casopisecké stati) zcela
vynechava. Mozna i to je dlivod, proc s nékterymi tvrzenimi lze polemizovat (napr. velmi
zjednodusujici tvrzeni, Ze ,,zavislost vznika po poziti drogy”. Stejné je mozné vysvétlit trvani
na terminologii pouZivajici oznaceni ,,drogy” namisto konsenzudlné pouzivaného , ndvykové
latky“.

Tendenci zjednodusSovat autorka zachovava i v dalSich ¢astech prace (napf. vymezeni DD na
str. 42 je zavadéjici).

Hypotézy jsou konstruovany sice s dostatecnym vysvétlenim, ovsem opét vyvovoldvaji fadu
podnétl pro polemiku. Napf. H2 pracuje s vazbou ,u déti se vyskytuji“. Zajimal tedy autorku
pouze fakt fyzického drzeni drogy? Po metodologické strance by se sice praci dala rada véci
vytknout, na druhé strané autorka projevuje evidentni snahu pfinést zajimava data. Od
nékterych ,,slib(“ v cilech prace ale bohuzel ponékud utekla.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

Drobné typografické nedostatky. Napr. rizné odsazeni odstavcu, nezarovnani do bloku.
BohuzZel se vsak vyskytuji i pravopisné chyby a chyby, z nichZ nékteré plsobi opravdu
komicky (uzivani heroinu , korenim*).

Otazky k obhajobé prace:

(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Jakym zplsobem by se méla autorcina zjisténi projevit v primarni prevenci realizované
v danych zafizenich?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce spliiuje podminky a ndroky kladené na bakaldiskou prdci.
NavrZené hodnoceni: dobre

6.1.2015 Martin Kaliba
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