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UVOD

Rizikové chovani je velmi ¢asto spojovano s cilovou skupinou jedincti v obdobi
dospivani. Toto obdobi je pro jedince specifickou zivotni etapou a nese velké zmény
napiiklad v oblasti vnimani sebe sama nebo svého okoli a tyto psychosocidlni faktory
mohou mit zna¢ny vliv na vznik tohoto chovani. Autorka bakalaiské prace vnima jako
dilezité v dnesni dobé vénovat pozornost predchdzeni rizikovému chovani v podobé
posilovani zdravého sebevédomi u jedincli. Hovofit s nimi a informovat je o rizicich
a dopadech, které mohou negativné ovlivnit dalsi Zivotni etapu.

Predmétem bakalarské préce je rizikové chovani zaka 2. stupné zékladnich kol
z pohledu pedagogti. Volba tématu bakalatské prace se odvijela od skutecnosti, ze jiz
tretim rokem autorka bakalaiské prace plsobi jako lektorka Programt dlouhodobé
primarni prevence rizikového chovéani v organizaci SEMIRAMIS z.4. a s tématem
rizikového chovani se v rdmci praxe setkdva. Prvni kapitola teoretické ¢asti se zabyva
teoretickym vymezenim rizikového chovani, popisuje formy rizikového chovani, které se
na zaklad¢ vyzkumii uvedené v této Casti prace vyskytuji nejcetnéji a faktory, které
mohou ovlivnit vznik rizikového chovani. Druha kapitola blize predstavuje prostiedi
zakladni Skoly, jelikoz se jedna hned vedle rodinného prostiedi o hlavniho Cinitele
v procesu socializace jedince. V této kapitole je také predstavena uloha pedagoga
v souvislosti s naplilovanim vychovnych cili primarni prevence rizikového chovani. Tieti
kapitola mé za cil blize ptedstavit obdobi dospivani, kterym prochédzeji pravé zaci
2. stupné.

Ctvrta kapitola se vénuje empirické asti prace s cilem zmapovat pohled pedagogti
v Kralovéhradeckém kraji na toto chovani, zhodnotit jejich orientaci a pocit pfipravenosti
v daném tématu. Vyzkumné Setfeni je realizovano kvantitativni vyzkumnou strategii
prostiednictvim dotazniku, ktery je na zaklad¢€ dil¢ich vyzkumnych cilii konstruovan do
Ctyf Casti.

Autorka této bakalaiské prace shledava jako dulezité zmapovat pohled pedagogii
na rizikové chovéni, se kterym se osloveni pedagogové setkavaji, jejich aktudlni pocit
orientace a pfipravenosti v této oblasti z divodu, Ze pedagogové mohou byt prvnimi, kteti
zachyti varovné signaly pifi vyskytu rizikového chovéni. VEasnou intervenci mohou

pedagogové minimalizovat vyskyt tohoto chovani.
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1 RIZIKOVE CHOVANI

Kapitola pfedstavuje problematiku rizikového chovani. Zatimco prvni podkapitola
se vénuje teoretickému vymezeni pojmu, druhd podkapitola popisuje formy rizikového
chovani, se kterymi se mizeme setkat u zaka 2. stupné zékladnich Skol. Tteti podkapitola
jiz ptedstavuje faktory, které se mohou podilet na vzniku rizikového chovani. Jednotlivé
podkapitoly provazeji vybrané vyzkumy, které souvisi s danou problematikou. Bez
zakladnich poznatkt o rizikovém chovani 1ze jen obtizn€ porozumét moznostem prevence

a intervence tohoto chovani.
1.1 Vymezeni zakladni terminologie

Existuje mnoho piedstav o tom, co je bézné a normalni a naopak, jaké chovani se
vymyka nebo odchyluje od ocekdvaného druhymi lidmi. Tyto pfedstavy jsou zavislé na
historickém, kulturnim a vyvojovém kontextu kazdé spolecnosti (Jedlicka, 2015,
s. 58). Stav normality znamend, kdyz jedinci v dané spolecnosti v dostatecné mite
akceptuji spolecensky stanovené systémy hodnot (Dolejs, 2010, s. 12). Dle Mertona
(in Helus, 2015, s. 179) kazda spole¢nost vyzdvihuje hodnoty, jejichz dosahovani je vice
nez zaddané, ale jedinec se musi fidit stanovenymi pravidly. Problém muiZe nastat pfi jejich
dosahovéni, kdy dochéazi ke vzajemnému vztahu hodnot a pravidel. Pokud se jakékoli
chovani odchyluje od ocekévaného jednani v dané spolecnosti, naptiklad dochazi
k poruseni socidlnich, moralnich a pravnich norem, mluvime o socidlni deviaci nebo také
o spolecensky nezadoucimu jevu (Vykopalové, 2001, s. 10).

Ve skolnim prostfedi se preferuje hovofit o rizikovém chovani oproti socialné
patologickym jeviim. Socidln¢ patologické jevy jsou vnimany jako zavazné poruchy
chovani, které se projevuji v poruSovani vySe uvedenych norem a jsou vnimény jako
stigmatizujici a normativné ladéné (Miovsky, 2015, s. 168). K tomuto pojeti se ptiklani
1 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, které zacalo aktivné pouzivat pojem
rizikové chovani oproti dfive pouzivanému pojmu socidlné patologické jevy (Narodni
strategie MSMT, 2019).

Rizikové chovani je multidisciplinarni pojem, kterym se zabyvaji rtizné védni
obory. Jednotlivé definice se odrazeji od daného védniho oboru, ktery rizikové chovani
vymezuje, proto definice pojmu rizikového chovani nemohou byt zcela jednoznacné

(Miovsky, 2015, 5s.162-163).
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Sira¢kova (2010, s. 30-31) popisuje rizikové chovani jako ,, pojem odkazujici ke
komplexni kategorii chovani, jimz se zabyvaji socialni a medicinské obory.“ Miovsky
(2015, s. 161) do rizikového chovani ,,zahrnuje rozmanité formy chovani, které maji
negativni dopady na zdravi, socidalni nebo psychologické fungovani jedince anebo
ohrozuji jeho socialniho okoli, pricemz ohrozeni miize byt redlné nebo predpokladané. *
Podobné rizikové chovani definuje Janis (2017, s. 74), ktery rizikové chovani rozliSuje
na to, které Skodi télesné a psychické strance zdka a projev chovani, které ohrozuje
socialni okoli a zptisobuje skodu druhym lidem.

S rizikovym chovéanim se nejcastéji setkdvame u jedinci v obdobi pubescence
a adolescence, kdy jsou jedinci v tomto obdobi vystaveni mnoha tskalim a jsou zvySenou
mérou ohrozeni (Helus, 2018, s. 281-284). S timto obdobim plné zmén a nérokd, jejichz
zvladani mize vyvolavat krize a konflikty, souvisi 1 pojem syndrom rizikového chovani
v dospivani, se kterym pracuje fada autorti (Jessor, Kabic¢ek, Csémy a Hamanova). Dle
Jessora dochézi v obdobi dospivani k né€kolika okruhti rizikového chovani, které vznikaji
spolecné, vzdjemné se prolinaji, kombinuji se a jsou podnécovany stejnymi faktory

(in Kabic¢ek, Csémy a Hamanova, 2014, s. 33).
1.2 Formy rizikového chovani

Z vyse uvedenych definic je patrné, ze se jedna o fadu projevi, které jsou pro
jedince nebo jeho okoli ohrozujici. Pravé v obdobi puberty jsou na jedince kladeny nové
socialni ndroky, spojené napiiklad se zodpovédnosti za svilj Zivot, hleddnim vlastni
identity, pfedstavou o povolani a dal$imi pozadavky (Helus, 2018, s. 281-287).
Hurrelmann a Richter (2006) ve svém ¢lanku sdili mySlenku, Ze by pohled na rizikové
chovani nemél byt negativni, jelikoZ to, co je o¢ima dospélého nebo odbornika vnimané
jako nezédouci chovani, z pohledu adolescenta milize byt zptisobem zvladani vyvojovych
prekazek ¢i problémi. Projev rizikového chovéani poté mize mit podobu copingové
strategie, kdy se jedinec snazi zvladnou problém.

Z divodu multioborového pohledu na tuto problematiku nelze jednoznaéné
vymezit ucelenou klasifikaci forem rizikového chovani. Z hlediska Skolniho prostfedi,
které je zaméteno na predchazeni rizikovym jevim v chovani zaktl, se opirame o tyto
formy rizikového chovani, které jsou ukotveny v dokumentu Narodni strategie primarni

prevence rizikového chovani na obdobi 2019-2027:
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« Agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové formy komunikace prostfednictvim
multimédii, nasili, domaci nasili, krizové situace spojené s nasilim, vandalismus,
intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie,
kradeze, loupeze, vydirani, vyhrozovani

« ZaSkolactvi

« Zavislostni chovani, uzivani vS§em navykovych latek, netolismus, gambling

« Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, prevence urazii

« Spektrum poruch piijmu potravy

« Negativni piisobeni sekt

. Sexuélni rizikové chovani (Néarodni strategie MSMT, 2019, s. 6.)

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ma k vySe uvedenym jevim velmi
prehledné zpracované Metodické doporuceni pro pedagogy, jak postupovat v piipade
podezieni o vyskytu daného jevu. (MSMT, online) Podle zpravy o stavu prevence
rizikového chovani ve $kolach v Ceské republice za kolni rok 2019/2020 on-line
Systémem evidence preventivnich aktivit (dale jen SEPA), se nej¢astéji za toto obdobi ve
Skolnim prostfedi vyskytovaly Spatné vztahy mezi zaky, poté uzivani tabaku, zavazné
prestupky vici Skolnimu fadu a zaSkolactvi. Prezentované vysledky jsou odrazem dat,
které byly poskytnuty 2069 zapojenymi Skolami (SEPA, 2021, s. 16). VySe uvedené
formy rizikového chovani, které se nejcastéji vyskytovaly ve Skolnim prostiedi dle zpravy

SEPA, shrnuje obrazek ¢. 1.

M3 [1.28 [2.28 [3.28 [a.28 [5.28 [6.28 [7.28 [8.285 [9.z8 [10.z5 [1.53 [2.53 [3.55 [4.53 [dalsi [celkem |
Spatné vztahy mezi 7éky 186| 710| 967| 1208| 1562| 1741| 1839 1775| 1384 939 8| 699 536) 299 118 45 14016
Ostrakizace 33 117 183 240 332 405 469 471 403 318 1 174 124 56 26 4 3 356
Sikana 73 124 219 247 300 379 412 410 299 209 0 111 82 46 12 3 2926
Kybersikana 0 5 9 48| 101| 169 262| 371| 333 236 0| 201 143 73 37 5 1993
Projevy rasismu a xenofobie 5 22 29 33 65 73 82 81 75 57 1 18 12 7 3 0 563
Zavainé prestupky vidi 3k. fadu 5 86 96 187 351 488 659 934 974 811 5 822 620| 462 222 58 6780
Utoky na pracovniky Skoly 9 49 88 80| 129| 201 284 374] 399 304 0| 180( 107 83 18 20, 2325
Zaskolactvi 11 69 86 139| 143| 183 361| 482| 588 431 15| 1141| 1028| 957| 461 91 6186
Skryté zaskoldctvi 14 126 152 184 224 265 324 431 494 409 10 450 439 412 269 49 4252
Rizikové chovani ve sportu 5 12 20 31 28 60 59 77 54 84 2 14 10 11 3 0 470
Rizikové chovani v dopravé 2 29 37 57 76| 104 67 63 44 62 2 10 26 41 21 3 644
Rizikové sexudIni chovani 0 12 9 16 22 33 67 85| 124 115 2 19 18 13 8 0 543
Poruchy pfijmu potravy 8 10 12 15 18 23 34 72 81| 115 2 60 57 57 28 1 593
Sebeposkozovéni a autoagrese 0 11 15 20 20 34 95| 171 224] 170 8 73 64 63 24 1 993
KrimindIni chovani 3 11 10, 25 12 50 98 128 131| 114 5 44 41 32 12 0 716
Zanedbdavani, zneuZivani &i tyrani 8 44 48 52 58 67 46 54 35 36 2 4 8 8 all 3 474
UZivani tabaku 1 8 24 40 80[ 154| 386/ 695| 976| 1091 45| 2492| 2318| 2272| 1455| 185 12222
UZivani alkoholu 1 12 26, 44 58 53 128 147) 281 392 4| 463| 518| 629| 685 34 3475
UZivani konopnych latek 0 0 3 1 1 4 24 63| 105| 124 5| 203| 224| 226| 161 3 1147
UZivani dalSich navykovych latek 0 1 0 0 0| 2 1] 8 12 29 0 20 32 31 28 0 164
Nelatkové zavislosti 9 38 51 78| 112 155 184 228 252 247 6 132 146 187 108 1 1934
celkem 373| 1496| 2084] 2745] 3692] 4643 5881[ 7120 7268 6293] 123| 7330] 6553] 5965 3700] 506] 65772

Obrazek €. 1: Vyskyt rizikového chovani (SEPA, 2021, s. 16)
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V névaznosti na obrazek ¢.1, ktery zobrazuje ¢etnost vyskytu rizikového chovani
ve Skolnim roce 2019/2020 v jednotlivych Skolnich ro¢nicich, 1ze potvrdit skutecnost, ze
obdobi pubescence a adolescence patii mezi nejrizikovéjsi etapu Zivota jedince.

Z divodu velmi obsahlé fady projevii, které mohou byt jakkoli ohrozujici pro
jedince nebo jeho socidlni okoli, jsou niZe pfedstaveny a popsany formy rizikového
chovani, které se vyskytuji nejcetnéji.

Sikana je nejcastéji definovana jako ,, opakované a zamérné psychické a fyzické
ublizovani (ponizovani, tyrani) zamerené na jedince ¢i skupinu zdki, kteri se temto
utokiim nemohou ¢i nedokdzi vicinné branit” (Cap in Kabidek a kol., 2014, s. 151).
Stejskal (2009, s. 36) nazyva tento jev poruchou vztahii mezi détmi, ktery je Casto skryty,
a tudiz obtizné zjistitelny. Autor popisuje také hranici mezi piirozenym Skadlenim
a zamérnym ublizovanim. Metodicky pokyn k prevenci a feSeni Sikany ve Skolach
a §kolskych zatizenich vydany MSMT slouzi $kolam pro porozuméni fenoménu ikany,
moznostem jeho prevence a efektivni intervence. V sou¢asnosti MSMT v Metodickém
doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze v Ptiloze
¢. 6 zminuje nejcastéjsi formu Sikany, tzv. elektronickou Sikanu neboli kyberSikanu,
které se vénuje Piiloha 7 Metodického doporuceni k primarni prevenci rizikového
chovani u déti a mladeze (MSMT, 2020, online).

Uzivani navykovych latek, predevSim uzivani tabdku a alkoholu, je b&znou
soudasti zivota vétsiny populace. V roce 2017 se Ceska republika fadila k zemim
s nejvyssim métitkem kouteni tabaku a spotiebou alkoholu v Evropé a. Tabék a alkohol
patfi mezi ndvykové latky, se kterymi se jedinec setkava od tlého véku. Nejcastéji se
s nim setkdva v rodin€, poté u svych vrstevnikli. Mezi dals$i navykové latky se tadi
konopné drogy, t€kavé latky, stimulaéni latky, opioidy, halucinogeny, zneuzivani 1ékd,
syntetick¢ drogy (Metodického doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani
u déti a mladdeze. Priloha €. 1, Navykové latky, 2019, online). Jedna se psychoaktivni
latky, které po uziti plisobi na centralni nervovou soustavu a zplisobuji zmény v prozivani
a toho, jak vidime svét (Kalina, 2010, s. 49). Dolejs (2010, s. 42) dodava, ze drogy jsou
v lidské spolecnosti zakofenény od jejiho pocatku a pouze se méni divody uzivani.
Zatimco dfive se vyuzivaly drogy jako lécebny a tiSici prostfedek, dnes je droga
pfedevsim vyuzivana k rekreaénimu uziti a za ucelem zabavy. Dodava také negativni

dopad v podob¢ vzniku zavislosti na téchto latkéach.
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Zavazné prestupky vuci Skolnimu Fadu jsou jedny znejcetnéjSich forem
rizikového chovéni, se kterym se v ramci $kolniho prostiedi pedagogové setkavaji. Skolni
fad je Casto jedna z prvnich norem, souborem zavazujicich pravidel chovani, s nimiz se
mlady jedinec setkavd (Michalik, 2003, s. 41). Pfestupky jsou v rdmci Skoly feSeny
slovnim nebo pisemnym napomenutim, konkrétn¢ se jedna zprvu o domluvu, déle o tfidni
¢i feditelskou diitku nebo poté az po snizeni znamky z chovani (Dole;js, 2010, s. 67).

Zaskolactvi je umysIné zanedbavani Skolni dochazky. Jedna se o poruSeni
Skolniho fadu a Skolského zakona, ktery vymezuje povinnou Skolni dochazku. Se
zaSkolactvim jsou velmi cCasto spojeny dalsi formy rizikového chovani, které maji
nepiiznivy vliv na jedince (Metodického doporuceni k primdrni prevenci rizikového

chovani u déti a mladeze. Priloha ¢. 11, Zaskolactvi, 2017, online).
1.3 Faktory ovliviiujici vznik rizikového chovani

Existuje mnoho pohledii na pfi¢innost vzniku chovani, které ohrozuje zdravi
a zivot jedince nebo jeho okoli. Jednotlivé faktory se opét odvijeji od daného oboru. Kota
(2015, s. 17-19) predstavuje biologicky a environmentdlni determinismus, ktery se
objevuje v 19. a pocatkem 20. stoleti. Jedna se o presvédceni, ze lidské jednani je fizeno
biologickymi popudy a instinkty, stejné jako zvifeci, a mysSlenku, ze pfevazna vétSina
lidského chovani je produktem uceni, ¢lovek je ,tabula rasa“ a dédi¢nost neni dilezita.
V soucasnosti jiz mnozi zastavaji nazor, Ze na vzniku rizikového chovani se podileji rizné
vlivy, které na jedince pusobi. Jedinec je socialné situovanou osobnosti, ktera je
podminéna interakci mezi vrozenymi vlivy a vlivy prostedi. Syfistova (in Dolejs, 2010,
s. 12) uvadi, zZe ,, probléem normality osobnosti (jeho chovani) ma na jedné strané koreny
v obecnych biologickych zdkonitostech, na druhé strané ve specifickych zakonitostech
psychického vyvoje a psychosocialni interakce.
Miovsky (2015, s. 84) pfedstavuje ¢tyfi oblasti faktort rizikového chovani:
« Kultury a spole¢nosti
« Interpersonalni
« Psychobehavioralni
« Biogenetické
V nédvaznosti miizeme rozdélit jednotlivé faktory také na vnitini a vné&jsi, které
jsou ve vzdjemném vztahu. Z vysSe uvedeného prokazateln¢ vyplyva vztah mezi clovékem

a prostfedim, kterému velkou pozornost vénuje Kraus. Dle Krause (2014, s. 75) se ¢lovek
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s ,,prostredim a podminkami, které jej obklopuji, vyrovnava s riuznou mirou uspesnosti,
coz je znacné zavislé na individualite.“ Vedle biologickych faktoru, ktery ovliviiuje
pfedevsim nase pohlavi, fyziologickou stavbu téla a temperament, stoji vyznam prostiedi.
Na obrézku €. 2 jsou zobrazeny socializa¢ni Cinitelé, ktefi se zdsadnim vlivem podileji na
nasem chovani, ptsobi na nas a n¢jakym zplisobem nas ovliviiuji. Tyto €initelé se mohou
podilet na funkéni socializaci, kdy poskytuji protektivni faktory, nebo naopak miizou mit

velmi negativni vliv a mizou pusobit rizikové, dysfunkéné. Protektivnim a rizikovym

faktorim vénuje pozornost Jessor (in Miovsky, 2015, s. 84).

Obrazek €. 2: Vztah Cloveka a prostiedi ve vSech jeho rovinach (Kraus, 2014, s. 75)

Od skutecnosti, ze se vyskyt rizikové chovani objevuje nejCetnéji v obdobi
povinné skolni dochazky a sttedni Skoly, 1ze vyvodit dal$i vyznamné €initele, kteti mohou
pusobit vedle rodiny rizikové i protektivng, a témi jsou Skolské zafizeni a pedagogicti
pracovnici. Znalost konkrétnich Ciniteld podilejicich se na pravdépodobnosti vzniku
rizikového chovani je dilezitym prvkem pro vytvafeni preventivnich programii. Blizsi

charakteristice prostfedi Skoly se vénuje nadchézejici kapitola.
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2 ZAKLADNI SKOLA JAKO SPECIFICKE SOCIALNI
PROSTREDI

Predchozi kapitola pojedndva o rizikovém chovani a jeho forméch, které mohou
mit nepiiznivé dopady pro jedince nebo jeho okoli. Nasledujici kapitola pfedstavuje
Skolni prostiedi, ve kterém se pedagogové setkdvaji s vyskytem rizikového chovani.
Prvni podkapitola se vénuje charakteristice Skoly a jejiho vlivu na jedince. Druha
podkapitola prezentuje roli pedagoga a jeho zasazeni do kontextu Skoly. Zavér této
kapitoly v ramci tieti podkapitoly je zaméten na prevenci rizikového chovani ve skolnim

prostiedi.
2.1 Skola jako spolefenska instituce a jeji charakteristika

Jedinec je tvofen lidskym spolecenstvim a prostiednictvim socializace se
spolecnost neustale reprodukuje. Realitu vytvaieji sami lidé tim, ze pfipisuji v§emu, co
se okolo nich odehrava vyznamy prostfednictvim jazyka. Berger a Luckman (in Kota,
2015, s. 13) popisuji jazyk jako zprosttedkovatele vnimani tohoto svéta, tvoreni ideji,
vytvareni diferenciaci. ,,Jazyk umozZiiuje nejen vytvaret pravidla, vymezit hranice, ale
i popsat zatim neuchopitelné, dotykat se oblasti, kam realné lidska bytost nemiize nikdy
vstoupit.

V procesu socializace se jedinec uci konformité, kooperaci s druhymi lidmi
a osvojuje si vzorce chovani v souladu se spoleCenskymi normami, které jsou poté
reprodukovany v nasledujicich generacich. Jedinec si také v pribéhu socializace osvojuje
socialni role ve spolec¢nosti. Uz§im terminem pro socializaci néktefi autofi, predev§im
pedagogové, uvadéji termin vychova (Kot’a, 2015, s. 15-16). Vedle rodinného prostredi
zastava dilezitou roli pravé prostfedi Skoly a prostiedi vrstevnickych skupin. V ramci
téchto prostiedi je jedinec rozvijen a ptichazi do kontaktu s druhymi lidmi mimo rodinné
prostfedi (Helus, 2015, s. 191).

Jiz v dé€jinach se objevuji rizné nazory na vychovu. Objevuji se pedagogicti
optimisti, pedagogicti pesimisti nebo pedagogicti realisti. Optimisté véfi, ze vychova
utvaii ¢loveka. Mezi pedagogické optimisty se fadi Jan Amos Komensky nebo John
Locke, ktery zastava myslenku: ,, Clovék se rodi jako Cistd nepopsand deska (tabula rasa)
a teprve vychovou se na ni pise (in Musil, 2014, s. 13). Naopak pesimisté tvrdi, ze

vychovou se nic zménit nedd, naptiklad Rousseaua myslenka zni: ,, Vychova je bezmocna
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a nesmysind, protoze lidska povaha je nezménitelnd. Clovék se rodi jako dobry nebo
Spatny, hloupy nebo chytry “ (in Musil, 2014, s. 14). Denis Diderot, ktery patii mezi
pedagogické realisty, si uvédomuje moc vychovy, ale nezapomina na dalsi faktory:
., Vychova zmiize mnoho, ne vsak vsechno!** (in Musil, 2014, s. 14).

Zakladni Skola je instituci, kterd plni spolecenskou roli, ale zaroven je
spolecenstvim lidi, v némz probihd interakce mezi osobami, které se v ni pohybuji. Helus
(2015, s. 260) popisuje Skolu jako instituci, kterd ,, vyuziva socializacnich vydobytkui
rodiny ¢i koriguje a kompenzuje jeji limity a nedostatky tak, aby dopomohla svym Zakiim
k co nejlepsim vyhlidkam dosahovat vzdélavact uspésnosti a osobnostné se rozvijet. *

Oproti jinym socializa¢nim ¢initeliim piisobi Skola na jedince systematicky. Jedna
se o fizenou Cinnost, kterd podléhd legislativnimu ukotveni a pribézné kontrole. Kromé
formalniho vzdélavani je Skola mistem, kde jsou rozvijeny neformalni vztahy, predev§im
mezi zaky, jimiZ je poté utvoreno urcité klima (Helus, 2015, s. 274-275). Podminky pro
vzdélavani vymezuje zdkon o predSkolnim, zékladnim, stiednim, vyS$Sim odbornym
a jiném vzdélavani, tzv. Skolsky zakon (Zakon ¢.561/2004 Sb.).

Skole vyplyvaji podminky pro jeji fungovéni od skutecnosti, Ze jeji postaveni se
nachazi mezi rodinou a spole¢nosti, a také funkce, které by méla smérem k spolecnosti
napliovat. Dle Krause (2014, s. 102-104) se jednd o funkci socializa¢ni, vychovnou,
pecovatelskou, poradenskou, rekreacni. Autor také upozoriiuje na promeénlivost ve vztahu
k riznym typtim Skolskym zafizenim, kde budou dominovat nékteré funkce v mnohem
vétSim rozsahu nez jiné. Gillernova (2012, s. 9) ptedstavuje zdkladni ukol skoly, kterym
je ., predavat poznatky a dovednosti vhodnymi metodami, snazit se usmérnovat vliv
vychovné-vzdeélavaciho piisobeni, podilet se na socializaci a rozvoji osobnosti.*
Pozadavky spolecnosti smérem ke Skole poté napliiuji v ramci piimé prace jednotlivi

pedagogicti pracovnici, ktefi se podileji na vychovné vzdélavacim procesu.
2.2 Uloha pedagoga v prostiedi zakladni §koly

Vyznamnym Cinitelem, ktery se ve Skole vyskytuje je pedagog neboli ucitel. Dle
Prichy, Walterové a Marese (2013, s. 197) je pedagogicky pracovnik ten, kdo ,, kond
primou vychovnou nebo primou pedagogicko-psychologickou ¢innost primym piisobenim
na vzdeélavaného.“ Déle odbornou kvalifikaci pro vykon pedagoga upravuje zakon

o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych zakont (Zakon ¢. 563/2004 Sb., §8).
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Na pedagoga jsou mimo jeho odbornou kvalifikaci kladeny néroky na zvladnuti
mnozstvi pracovnich dovednosti. Pedagog by mél disponovat komunikativnimi,
projekénimi, fidicimi a diagnostickymi dovednostmi, na kterych zavisi Gspéch celého
vychovné vzdélavaciho procesu (Musil, 2014, s. 153). Osobnost pedagoga je vyznamnym
spolutviircem tiidniho klimatu a atmosféry. Tiidni klima je dle Capka (2010,
s. 12—15) souhrnem subjektivnich hodnoceni vzéjemného piisobeni v§ech aktéru v daném
prostiedi, a ucitel by m¢l byt inicidtorem vytvareni pozitivniho neboli suportivniho
klimatu. V praxi to mize vypadat jako podpora dobrych vztahii mezi zaky, rovnocenny
pfistup, oteviend komunikace, vzajemna spoluprice a ochota, pfevaha pozitivniho
hodnoceni a mnoho dalsi zptsoby, které napomahaji zajistit bezpecné a nestresujici
prostredi, vyssi aktivitu, motivaci a prostor pro rozvoj zdravého sebevédomi zédka.

Jedna z povinnosti pedagoga je stalé dopliovani a rozSifovani své kvalifikace
prostfednictvim dalSiho vzdélavani. Sebevzdélavani hraje dilezitou roli nejen v prevenci
syndromu vyhoteni, ale pfedev§im v neustdlém vyvoji spole¢nosti, proménlivosti
vzdélavacich trendil a aktudlnich témat (Musil, 2014, s. 151). Zde se nabizi reflektovat
aktudlni situaci spojenou s onemocnénim Covid-19, jejimz jednim z mnoha dopadii byl
presun prezencni vyuky na distan¢ni vyuku. Na nestandartni situaci se pedagogové museli
rychle adaptovat a ptizplisobit vyuku on-line prosttedi.

Cinnost pedagoga se fadi mezi profese s vysokou mirou psychické zatéze,
a pedagogové jsou tak ohrozeni syndromem vyhoteni. MSMT v dokumentu Strategie
vzdélavaci politiky do roku 2030+ ma za cil posilit well-being uciteli zatazenim
vzdélavacich aktivit rozvijejicich dovednosti zvladani konfliktnich a stresovych situaci,
moznost vyuZzivat sluzeb supervize a dalSiho vzdélavani (Strategie vzdélavaci politiky do
roku 2030+, 2020, s. 55).

Capek a Kratka (2010, s. 17) podtrhavaji vyznam funkce t¥idniho ugitele a ¢&as,
ktery tfidni ucitel travi se svou tiidou. Ttidni ucitel zajistuje komunikaci a spolupraci se
zakonnymi zastupci zakl, a také ziskava piehled o jednotlivych zacich a o jejich
rodinném zézemi. Také Metodické doporu€eni k primarni prevenci rizikového chovani
vymezuje dulezitou soucinnost tfidniho ucitele pfi zachycovani podezieni na vyskyt
rizikového chovani a komunikace srodi¢i a dal$imi pedagogickymi pracovniky

(Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani, 2010, s. 7).
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2.3 Prevence rizikového chovani ve Skolnim prostiedi

Skola je mistem, které vytvaii protektivni nebo rizikové podminky pro rozvoj
mladého jedince po dobu povinné skolni dochézky. Pfedevsim by Skola méla zajistovat
protektivni faktory vytvaiejici bezpecné misto pro vychovu, vzdélavani a osobnostni
rozvoj. Zaroven se rizikové chovani v rizné miie ve Skole vyskytuje, proto by se skola
a pedagogiCti pracovnici méli snazit témto jeviim zamérné predchazet a byt pfipraveni na
né¢ vhodné reagovat. Také Skolsky zakon ukladd Skole povinnost vytvafet optimalni
podminky pro ptiznivy vyvoj jedinctl a pro prechdzeni vzniku rizikového chovani (Zékon
¢. 561/2004 Sb., §29).

Obecnym cilem prevence je ochranit jednotlivce i spolecnost pred negativni vlivy
a dopady rizikového chovani. Prevence rizikového chovéni je dle Miovského (2015,
s. 143) jakdkoliv intervence smeétujici ,,k predchazeni vyskytu rizikového chovani,
zamezujici jeho dalsi progresi, zmirnujici jiz existujici formy a projevy rizikového chovani
nebo pomahajici resit jeho dusledky. < Jedlicka (2015), Matousek (2003) a fada dalSich
autorti déli prevenci na primarni, sekundarni a tercidrni. Primarni prevence byva také
délena na specifickou, v ramci které se predchazi konkrétnim jeviim, a na nespecifickou,
ktera je spojend predevSim s tradvenim volného casu (Jedlicka, 2015,
s. 69—70). Ve skolnim prosttedi je primarni prevence rizikového chovéni realizovana na
ttech urovnich, podle kterych se poté ptizptisobuje dany program. Jedna se o nize uvedené
urovné spolu se zamétfenim na cilovou skupinou:

« Vseobecnou prevenci (nejsirsi populace)

« Selektivni prevenci (ohrozené nebo znevyhodnené skupiny)

. Indikovanou prevenci (vyskyt rizikového chovani)

(Narodni strategie MSMT, 2019, s. 10—11)

Na kazdy novy Skolni rok Skola vytvaii Preventivni program, ktery podléha
kontrole Ceské $kolni inspekci a je konkrétng zaméfeny na zdravy Zivotni styl a prevenci
rizikového chovani. Tvorbu Preventivniho programu zajistuje skolni metodik prevence
za spolutiGasti vedeni a celého pedagogického sboru (Metodické doporuéeni MSMT,
2010, s. 3). Skola také zajistuje poradenské sluzby v konkrétnich oblastech, které jsou
vymezeny vyhldSkou o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych

poradenskych zatizenich (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).
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Efektivni realizace primarni prevence vyzaduje komplexni systém organizace
a fizeni v rdmci spoluprace subjektli na statni a krajské urovni (Narodni strategie MSMT,

2019, s. 12).

M3SMT

Oddéleni institucionalni vychovy a
prevence MSMT

Krajsky Skolsky koordinator prevence
Pracovnik krajského ufadu

Metodik prevence
Pracovnik Skolského poradenského zafizeni

Skolni metodik prevence

Pedagogicky pracovnik Skoly i
Skolského zarizeni

Tridni uditel

Pedagogicky
pracovnik Skoly

Obrizek ¢&. 3: Systém primarni prevence (Narodni strategie MSMT, 2019, s. 18)

Obrazek €. 3 zobrazuje jednotlivé subjekty v rdmci primérni prevence rizikového
chovéni. Na Skole je Skolni metodik prevence stéZejni osoba v oblasti prevence
rizikového chovani, kterd zajistuje koordina¢ni, informa¢ni a poradenské cCinnosti
v rizném rozsahu. Uzce spolupracuje se viemi pedagogy, predevsim s tiidnimi ugiteli.
Poradenskou c¢innost dale vykonava vychovny poradce, ktery poskytuje vzdélavaci,
informacni a poradenskou ¢innost zaméfenou na volbu dalsiho vzdé€lavani spojeného
s profesnim uplatnénim. Cinnosti $kolniho psychologa nebo také §kolniho specialni
pedagoga stejné jako vySe zminéné funkce vymezuje vyhlaska o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich (Vyhlaska
¢. 72/2005 Sb.). Soucasti tzv. Skolniho poradenského pracovisté miize byt i socidlni
pedagog. Zavedenim této pozice do kol je vSak predmétem mnoha diskuzi (Miovsky,

2015, s. 184).
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Skola si také vedle Preventivniho programu tvoii Krizovy plan §koly, ktery je jeho
soucasti. Krizovy plan skoly obsahuje postupy, jak situace spojené s rizikovym chovanim
fesit, na koho se obratit a koho kontaktovat (Miovsky, 2015, s. 111-112). Zaroven, jak
jiz bylo uvedeno, MSMT vydalo Metodické doporuéeni k primarni prevenci rizikového
chovani, které obsahuje 22 pfiloh zamétenych na konkrétni typy rizikového chovani,
jejich specifika a moznosti intervence. K rizikovym jeviim spojenych se Sikanou je
vytvoten Metodicky pokyn k prevenci a feseni Sikany ve Skolach a Skolskych zatizenich
(MSMT, online).

Zasadni roli ve Skolni prevenci hraje predevs§im tfidni ucitel, ktery by mél v€asné
zachytavat varovné signaly v pfipadé pravdépodobnosti vyskytu rizikového chovani,
komunikovat se Skolnim poradenskym pracovistém a podniknout kroky k vcasné
intervenci (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.). Dolejs (2010, s. 14) upozoriiuje na nepiesnou
a nekvalitni diagnostiku, kterd mize byt velmi rizikové z hlediska mozného poskozeni.
Bendl (2015, s. 248-249) také dodava, ze pro uspesny vychovné vzdélavaci proces je
dilezité zdka dobfe znat a pro efektivni intervenci je nutnd znalost pficiny rizikového
chovani a jeji souvislosti. Nejen Miovsky (2015, s. 40) si uvédomuje nutnost
preventivniho ptisobeni. Jako vhodné povazuje toto plisobeni realizovat jiz v Gitlém, napft.
predskolnim, véku. Sobotkova (2014, s. 117) uvadi i divody, pro¢ je vhodné zamérit
preventivni aktivity na déti mladSiho véku.

MSMT také v souvislosti s uzavienim $kol z diivodu aktualni situace v Ceské
republice spojené s onemocnénim Covid-19 vydalo doporuceni naddle podporovat

programy primarni prevence i béhem distanéni vyuky (MSMT, online).
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3 ZACI 2. STUPNE ZAKLADNICH SKOL A VLIVY, KTERE
PRISPIVAJI K RIZIKOVEMU CHOVANI

ZavereCna kapitola teoretické c¢asti pfedstavuje obdobi dospivéani, kterym
prochdzeji predev§im zaci 2. stupné zdkladnich Skol. Prvni podkapitola se vénuje
zasadnim fyziologickym, psychologickym zménam, které se objevuji v tomto obdobi.
Druhé podkapitola pfedstavuje, v ndvaznosti na podkapitolu Faktory ovlivitujici vznik
rizikového chovani, vlivy, které pfispivaji k rizikovému chovéni. Volba typu
preventivniho plsobeni je vzdy zévisla na vékové kategorii cilové skupiny. Znalost cilové

skupiny je pak zakladnim pfedpokladem pro volbu vhodného typu plsobeni.
3.1 Obdobi dospivani v kontextu Skolniho prostiedi

Vstupem do zdkladni Skoly jedinec spliiuje optimalni zralost v biologické
a psychologické vyspélosti piimétené véku. Skola je prostiedim, ve kterém dochazi
k navazovani vztahii mimo rodinné prosttedi a do zorného pole se dostavaji vrstevnické
skupiny. Gillernova (2012, s. 199) také dodava, ze dochazi k postupnému osamostatnéni.
Pro obdobi jedince ve v€ku 11-15 let se v odborné literatuie pouzivaji nazvy jako
dospivani, adolescence, pubescence a adolescence, starsi Skolni vék nebo puberta. A¢
pojmenovani se dle autort lisi, spojuji je stejné znaky, které¢ jsou spojené s témito
obdobimi (Dolejs, 2010, s. 82). Helus (2015, s. 181) popisuje obdobi dospivani jako
pfechod z détstvi do dospélosti, které provazeji zmény po strance biologické, socialni
a osobnostni. Zasadni zmény v téchto oblastech zminuje také Dolejs (2010, s. 82),
Kabicek (2014, s. 17) a Véagnerova (2012, s. 367) toto obdobi popisuje jako komplexni
proménu osobnosti.

Nejvyraznéjsi zménou, kterou toto obdobi pfinasi, je télesné dospivani. Zmény
v oblasti vysky, hmotnosti a pohlavniho dozravani spolu s hormonalnimi procesy se
odrazeji také v emo¢nim prozivani, sebepojeti jedince a jeho chovani smérem k okoli
(Vagnerova, 2012, s. 369). Helus (2015, s. 281-282) také zmifnuje emocionalni labilitu,
kterd je spojena s vySe uvedenymi znaky, také s ndstupem menstruace u divek a emise
semene u chlapct. Velkym tématem je vlastni sebepojeti a jedinci travi vice asu svym
sebepozorovanim. Dle Eriksona (in Helus, 2015, s. 286—-287) je pro obdobi dospivani
typické hledani vlastni identity, kladeni si otazek o tom, kdo jsem a co dokézu. Hledani

odpovédi mize byt dle Eriksona v mnoha situacich také rizikové.

23



3.2 Vlivy, které prispivaji ke vzniku rizikového chovani

Socializace miize mit riznéd uskali. Helus shrnuje znaky funk¢ni a disfunkéni
socializace, které zasadné ovlivituji chovani jedince ve spolecnosti. Jednim z prvnich
Cinitelt, ktery miize ovlivnit proces socializace, je rana deprivace neboli teorie
attachmentu v raném détstvi. Jde o uspokojovani potieby citové vazby mezi ditétem
a matkou, ktera ma v ptipad¢ nenaplnéni nasledky naptiklad v podobé€ neschopnosti veitit
se do druhych, vnimat lasku druhych lidi a opétovat ji. Dale mohou ptiznivou socializaci
narusit traumatické zazitky spojené surazem, onemocnénim, smrti blizké osoby,
zneuzitim, zanedbdvanim nebo také absenci pozitivnich vzori a dal§im. Zaroven
negativni vliv mize mit i pfehnana péce rodict o dit¢ ¢i kladeni velkych ocekavani
a naroku na dit¢ (Helus, 2015, s. 253-254).

Hamanova a Csémy (2014, s. 32) shrnuji zdsadni zmény ve spole¢nosti ve druhé
poloviné 20. stoleti. Zasadni proménu vnimaji v rodinném prostiedi. Soucasnou rodinu
vnimaji jako velmi oslabenou. Tento fakt je podpofen zvySujicim se procentem rodin
s jednim rodi¢em nebo narist svobodnych matek. Mezi dal§i zmény uvadéji budovani
velkych a neosobnich sidlist, cestovani a vliv masovych médii. V postmoderni
spole¢nosti je obdobi dospivani vnimano jako nejrizikovéjsi obdobi zivota (Bendl, 2015,
s. 227). Svétova zdravotnickd organizace také oznacila dospivajici jako skupinu, jejiz
zdravi je ohrozeno (in Miovsky, 2015, s. 85). Miovsky (2015, s. 87) uvadi, ze oblasti
rizikovych faktori se méni v pribéhu ¢asu a vzajemné se prolinaji. V tomto véku dochazi
predevsim k interakci s rodinou, svymi vrstevniky a Skolou.

Mezi dalS$i vyznamné Cinitele, které patfi ke kazdodennimu Zivotu, se fadi
masmédia. Vyzkumnéd zprdva zameéfena na Ceské déti v kyberprostoru potvrzuje
skutecnost, ze vice nez polovina déti ve véku 7 az 12 let aktivné pouziva socialni sité,
pfestoze minimalni vékova hranice pro jejich pouzivani je 13 let (Kopecky a Szotkowski,
2019, s. 27). Z toho lze vyvodit skutecnost, Ze ¢im dal mladsi déti maji pfistup k internetu
a je vy$si pravdépodobnost, Ze se v kyberprostoru setkaji s nevhodnym obsahem.

Pro jedince v dospivani je diilezité, co si o ném mysli jeho vrstevnici nebo dospéli.

Hledéni identity a vzdjemné srovnavani s ostatnimi je velkym tématem.

24



4 RIZIKOVE CHOVANI Z POHLEDU PEDAGOGU
KRALOVEHRADECKEHO KRAJE

Posledni kapitola této prace je vénovana empirickému Setfeni, které bylo
realizovano kvantitativni metodou. Empirickd ¢ast také popisuje vysledky provedeného
vyzkumného Setieni, které bylo zaméfeno na rizikové chovani zakt 2. stupné zékladnich
Skol zpohledu pedagoghi Kralovéhradeckého kraje. Cilovou skupinou jsou tedy

pedagogové, ktefi prichazeji do kontaktu se zaky 2. stupné v Kralovéhradeckém kraji.
4.1 Metodologie vyzkumného SetFeni

Vyzkumné Setteni bylo realizovano za ucelem zjisténi ndzort pedagogi na oblast
rizikového chovéani u zakl 2. stupné zakladnich Skolach v Kralovéhradeckém kraji.
Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo zmapovat pohled pedagogli na vyskyt
rizikového chovani a zhodnoceni jejich pocitu pfipravenosti a orientace v daném tématu.
Setfeni probihalo prostiednictvim dotazniku vlastni konstrukce, ktery byl vytvoren
s ohledem na stanovené dil¢i vyzkumné cile:

DVC 1: Zmapovat osobni zkuSenost pedagogt s aktualnim vyskytem rizikového

chovani u zaka

DVC 2: Zhodnotit subjektivni pocit informovanosti, pfipravenosti a orientace

pedagogt v oblasti rizikového chovani

DVC 3: Zjistit pohled pedagogii na prevenci rizikového chovani

Stanovené dil¢i cile byly vychozi pro urceni oblasti hypotéz, které byly
formulovany v nésledujicim znéni:

H 1: Pedagogové se s rizikovym chovanim setkavaji nejcastéji u zakl 8. ro¢niku

H 2: Pedagogové se subjektivné citi byt pfipraveni reagovat na rizikové chovani

H 3: Vztah pedagogt k primarni prevenci rizikového chovéni je spiSe pozitivni

Hypotézy byly formulovany na zakladé dostupnych dat realizovanych vyzkumi.
Vychodiskem pro stanoveni prvni hypotézy byl jeden ze zavéra Zpravy o stavu prevence
rizikového chovani ve $kolach v Ceské republice za §kolni rok 2019/2020, ze kterého
vyplyva, ze pedagogové zakladnich kol se setkavaji s fadou projevii rizikového chovani,
které se nejcetnéji objevuje ve tiidach 2. stupné zakladnich skol (SEPA, 2021). Druha
hypotéza byla stanovena na zakladé Zpravy o prevenci a feSeni Sikany a dalSich projevi

rizikového chovani ve Skoldch, kterd byla zaméfena na mapovani vyskytu a druhu
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rizikového chovani a zajiSténi prevence. Ze zpravy vyplyva, Ze Skoly a pedagogicti
pracovnici vhodné reaguji na vyskyt rizikového chovéani spojeny se Sikanou. (Ceska
Skolni inspekce, 2016). Vychodiskem pro stanoveni tfeti hypotézy byl jeden ze zavéru
vyzkumného Setfeni disertani prace zaméfeného na postoje tfidnich ucitelt
k programiim primarni prevence socidlné patologickych jevli na druhém stupni
zakladnich Skol, ze kterého vyplyva, Ze vztah tfidnich ucitelt k programiim primarni
prevence je kladny. (Calotiova, 2014).

Na zéklad€ vyse popsanych dil¢ich cili byl dotaznik konstruovan do Etyt casti.
Prvni ¢ast dotazniku byla zamétena na sbér demografickych udaji respondenti. Mezi
udaje, na které bylo pro ucely nasledné¢ho vydefinovani ucastnické skupiny dotazovéno,
bylo pohlavi, vékova kategorie a délka vykonu pedagogické profese. Od respondentii
bylo také zjiStovano, v jakych funkcich, kromé& role vyucujiciho, na zdkladni Skole
pusobi. V nasledujicich tfech ¢astech dotazniku byly postupné kladeny otazky mapujici
zkuSenosti pedagogli s vyskytem rizikového chovani, jejich pocit informovanosti
a pfipravenosti a jejich pohled na primdrni prevenci. Tazatelské otazky byly

vydefinovéany v nasledujicim znéni:

Oblast tadzani demografické udaje
Vyberte pohlavi.

Vyberte Vasi v€kovou kategorii.

tazatelské otazky | Jak dlouho se pohybujete ve vykonu pedagogicke praxe?

Zastavate mimo role vyulujictho také nékterou dalsi

z nasledujicich funkci?

oblast tazani vyskyt rizikového chovéani zaka

S jakym rizikovym chovéanim jste se setkaval/a u zaku 2. stupné

b&hem prezencéni vyuky?

S jakym druhem rizikového chovani se setkdvate nyni béhem

distan¢ni vyuky? Oznacte, v jaké mife oproti prezencni vyuce?

U kterého rocniku se obecné vice setkdvate s rizikovym

tazatelské otazk .,
y chovanim?

Vnimate, Ze n€kterd z nasledujicich skupin se chova rizikovéji

nez jiné?

Jakou zforem rizikového chovani tato skupina nejcasteji

projevuje?
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oblast tazani

informovanost, orientace a pfipravenost pedagogii

tazatelské otazky

Ve Skolnim prostiedi se mizeme setkat s terminem ,,rizikové

chovani®. Jak byste tento pojem popsal/a?

Vim, co znamena krizovy plén Skoly a k ¢emu slouZzi.

Mam dostatek teoretickych informaci o Skolni Sikané, napf.

znam jednotlivé stupné Sikany.

Vim, jaky je zékladni rozdil mezi primarni, sekundarni

a terciarni prevenci.

Vim, jak mam postupovat nebo na koho se obratit v piipadé

vyskytu rizikového chovani.

Komunikuji se zakonnymi zastupci zdkd na téma rizikové

chovani.

Ucastnim se Skoleni nebo kurzi, které jsou zaméteny na oblast
primarni prevence rizikového chovani nebo na jednotlivé formy

rizikového chovani.

Se tfidou oteviené hovoiim o formach rizikového chovani a jeho

rizicich.

Pravideln¢ jsem informovan/a o aktudlni situaci v oblasti

rizikového chovani.

V ramci pedagogického sboru si dostatecné predavame

informace o jednotlivych tfidach a Zacich.

Je dulezité informovat Skolniho metodika prevence o vyskytu

rizikového chovani ve tfidé.

Podilim se na tvorbé Preventivniho programu skoly.

Predstavte si pfiklad nasledujicich forem rizikového chovani

a vyjadrete, jak se citite byt pfipraven/a na né reagovat.

Uvital/a byste pfednasku, webinaf nebo kurz na konkrétni téma

z oblasti rizikového chovani?

Skola, ve které pracuji, vzdy vhodné reaguje na vyskyt

rizikového chovani.

oblast tazani

pohled na rizikové chovani a primarni prevenci

tazatelské otazky

Vnimate nékterou z forem rizikového chovani vice nebezpecnou

nez jiné?
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oblast tdzani pohled na rizikové chovéni a priméarni prevenci
Jaka je podle Vis nejcast&jsi ptic¢ina vzniku rizikového chovani,

se kterym se u zaki 2. stupné setkavate?

Zajimd m¢ problematika rizikového chovani ve Skolnim

prostiedi.

Vztahy v tfidnim kolektivu jsou ve vyuce pro mé dulezité.

Preventivni pisobeni je G€inné ve vztahu k rizikovému

tazatelské otazky chovani.

Uvital/a bych funkci socidlniho pedagoga jako soucast

pedagogického sboru.

Svym pasobenim mohu pfispét k minimalizaci rizikového

chovani ve tfidé.

Studijni vysledky zdka jsou pro mé& vice dilezité nez jeho

projevy chovani.

Tabulka €. 1: Prehled oblasti tdzani a tazatelskych otazek

Pro realizaci tohoto vyzkumného Setieni byla zvolena forma dotazniku. Dle Gavory
(2010, s. 121) se jednd o pisemny sbér informaci pomoci pisemnych otazek
a patii mezi nej€astéji pouzivanou metodu diky své Siroké dostupnosti. Zakladni soubor
tohoto vyzkumného Setfeni je tvofen pedagogy, ktefi pfichazeji do kontaktu se zaky
2. stupné zakladnich skol v Kralovéhradeckém kraji. Volba respondentt, kteti ptichazeji
do kontaktu s jedinci v obdobi dospivani, se odvijela od skutecnosti, ze toto obdobi se na
zaklad¢ prostudované odborné literatury a aktudlnich vyzkumt, fadi mezi jednu
z rizikovych etap Zivota jedince.

Realizace vyzkumného Setfeni probihala v obdobi od 1. 4. 2021 do 21.4. 2021.
Anonymni dotaznik byl vytvofen na on-line platformé Survio, a poté byl jeho pfimy
odkaz distribuovén prostfednictvim pracovniho a $kolniho e-mailu. Autorka vyuzila, na
zakladé¢ svého plsobeni v Centru primarni prevence v Krdlovéhradeckém kraji
v organizaci SEMIRAMIS z.u., dostupnosti kontaktii na pedagogy v konkrétnich
zakladnich Skoléach, které jsou s organizaci ve spolupraci. Déle byly osloveny zdkladni
Skoly, které jsou jiz mimo spolupraci s vySe uvedenou organizaci. Kontaktni osobou byl
vzdy Skolni metodik prevence, a ktery byl autorkou bakalarské prace pozadan o distribuci
dotazniku mezi pedagogy 2. stupné. Celkové bylo osloveno 50 skol. Dle Vyro¢ni zpravy

o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v Kralovéhradeckém kraji za Skolni rok 2019/2020

28



je na uzemi tohoto kraje 159 zakladnich Skol. Pocet je odeCten o zakladni Skoly pouze
s 1. stupném, jelikoz nesplituji dana kritéria pro zakladni soubor. Celkovéa spéSnost
vyplnéni dotazniku byla 40,8 % a z toho vyzkumny vzorek tvofilo celkove
82 respondentl. Na on-line platformé Survio lze vidét, Ze odkaz na dotaznik navstivilo
201 osob a ztoho 119 osob si dotaznik pouze zobrazilo. Sbér dat probihal pouze
elektronickou formou. Dle Gavory (2010, s. 133) ovliviiuje navratnost elektronického
dotazniku napftiklad pocitacova gramotnost osloveného respondenta, spravnost odkazu na
dotaznik nebo také nastaveni e-mailové posty, ktera mize vyhodnotit zpravu od piijemce
jako ,,spam® a pfesune e-mail do koSe. Autorky zkuSenost potvrzuje, ze nékolik
oslovenych respondentii zaslalo informaci o komplikacich technického rdzu. Dle
Sheehanové (in Gavora, 2010, s. 134) i Chrasky (2016, s. 169) je prumér nédvratnosti
kolem 30 % az 60 %. V literatufe se objevuji rozdilné nazory na optimalni procentualni
navratnost.

Dotaznik sestaval celkovée ze 17 polozek, které byly rozdéleny do ¢tyt tematickych
celkii. V dotazniku byly u nékterych polozek zvoleny oteviené otazky, které davaly
respondentovi velkou volnost a také polouzaviené otazky, které v pripadé volby jedné
z moznosti, vyzadovaly jeji upfesnéni. Pro zjiSténi dat u nékterych polozek byla pouZzita
posuzovaci $kdla, prostfednictvim které bylo mozné zjistovat miru daného jevu nebo jeho
intenzitu (Gavora, 2010, s. 105-126). Vstupni ¢ast dotazniku seznamovala respondenta
s cilem vyzkumného Setfeni, ujiStovala o anonymité celého dotazniku a vyuziti ziskanych

dat pouze pro studijni ucely.
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4.2 Analyza vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni a jeho zjiSténi je pouze odrazem vzorku respondentt, kteii se do
né¢ho zapojili. Z poctu 50 oslovenych zékladnich Skol v Kralovéhradeckém kraji se do
dotaznikového Setfeni zapojilo 82 respondentl, ztoho 78,0 % tvofily zZeny
a 22,0 % muzi. Podil v zastoupeni pohlavi zobrazuje tabulka ¢. 2. Tento pomér byl
ocekavan na zékladé skutecnosti, ze ve Skolnim prostfedi se pohybuji spisSe Zeny. Dle
Ceského statistického ufadu ve §kolnim roce 2018/2019 byly Zeny zastoupeny ve $kolnim

prostedi zékladni $koly o 69 % vice nez muzi (CSU, 2019, online).

pohlavi cetnost respondentlt podil v %
Zena 64 78,0 %
Muz 18 22,0 %

Tabulka €. 2: Pohlavi respondentti

Vekova kategorie respondentll byla nejcetnéji zastoupena ve véku 4655 let,
3645 let, a poté 56-66 let tak, jak zobrazuje tabulka €. 3. Naopak nejméné Cetnou
kategorii byli respondenti ve véku 66 let a vice, a dale kategorie do 25 let. Z vysledkt
zastoupeni vékové kategorie 1ze predpokladat také délku pedagogické praxe respondentil,
kterou ptedstavuje tabulka ¢. 4. Respondenti se dle vysledkt pohybuji ve své pedagogické

praxi nejcetnéji 16 let a vice a na druhém misté v Cetnosti 11 az 15 let.

veékové kategorie ¢etnost respondentlt podil v %
do 25 let 2 2,4 %
26-35 let 9 11,0 %
3645 let 25 30,5 %
46-55 let 30 36,6 %
56-66 let 15 18,3 %
66 let a vice 1 1,2 %

Tabulka €. 3: Vékova kategorie respondentil

délka pedagogické praxe ¢etnost respondentlt podil v %
1-3 roky 7 8,5 %
4-5 let 3 3,7%
6—10 let 7 8,5 %
11-15 let 14 17,1 %
16 let a vice 51 62,2 %

Tabulka €. 4: Délka vykonu pedagogické praxe
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Posledni polozka dotaznikového Setfeni v oblasti zjiStovani zdkladnich informaci
o respondentovi se tykala vykonu dalsi funkce vedle role vyucujiciho. Procentudlni
zastoupeni je obsazeno v tabulce €. 5. Nejvice (81,7 %) respondentl zastava roli tfidniho
ucitele, 20,7 % respondentii uvedlo funkci Skolnitho metodika prevence a 9,8 %
respondentl vyuzilo moznost ,,Jiné. . .“ a uvedli nasledujici funkce: kariérovy poradce,
vedouci §koIniho poradenského pracovisté, 2,4 % respondentii uvedlo koordinatora SVP,
vedouci pfedmétové komise cizich jazyki, Skolni koordinator environmentdlniho
vzdélavani, vychovy a osvéty, a poté funkce trenéra. Vyzkumny vzorek tvorily také
3 fteditelé Skolského zatfizeni, 5 vychovnych poradci, 2 specidlni pedagogové

a 5 respondentil nevykondva vedle role vyucujiciho zadnou dalsi roli.

vykon dalsi funkce ¢etnost respondentll podil v %
Ttidni ucitel 67 81,7 %
Skolni metodik prevence 17 20,7 %
Vychovny poradce 5 6,1 %
Specialni pedagog 2 2,4 %
Socialni pedagog 0 0,0 %
Asistent pedagoga 0 0,0 %
Reditel 3 3,7%
Nevykonavam Zadnou dalsi funkei. 5 6,1 %
Jina ... 8 9,8 %

Tabulka €. 5: Vykon dalsi funkce vedle role vyucujiciho

Po polozkach ¢. 1 az 4, které mély za cil zjisténi demografickych udajli jako
pohlavi, veék, délka pedagogické praxe a zastavajici funkce, nasleduje polozka ¢&. S,
prostiednictvim které bylo zjiSténo, co si dotazovani pfedstavuji pod terminem ,,rizikové
chovani®“. Oteviena otdzka byla definovana v tomto znéni: ,,Ve Skolnim prostredi se
miizeme setkat s terminem ,,rizikové chovani®. Jak byste tento pojem popsal/a?*
Z celkového poctu odpovédi, 73 respondenti odpovédelo velmi podobné. Vysledky
téchto odpovédi se do jisté miry shoduji s definicemi rizikového chovani, které byly
pfedstaveny v teoretické casti této prace. Napiiklad definice Miovského (2015, s. 161),
ktera tika, ze se jednd o , takové chovani, které ma negativni dopady na fyzické ci
psychické fungovani cloveka a které je néjakym zpusobem ohrozujici i pro jeho okoli*.
Tato definice se velmi shoduje s odpovédi vétSiny respondenttl, ktefi popisovali tento
termin jako ,,chovdni, které mizZe néjakym zpiisobem poskodit zdravy vyvoj nebo
bezpecnost jedince samotného nebo osob v jeho okoli*, ,,chovani ohrozZujici jednotlivce

i skupinu“, ,, rizikové chovani je takové, za kterym stoji néjaka rizika — zdravotni, socialni,
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vychovna“ a ,,chovani, které nekoho ohrozuje . Dalsi odpovéedi respondentti byly pouze
vyctem konkrétnich forem rizikového chovani, naptiklad ,, agrese, zaskolactvi, sikana, . .
., ,podvody, agresivni chovani vuci Zakum i ucitelum, krdadeze, zaskolactvi ™, ,, Sikana “,
,,agresivita, Sikana, vulgarity, ponizovani . Timto zpiisobem odpovédélo 6 respondenti.
Zbyli 2 respondenti odpovédéli na otazku totozné: ,, nebezpecné “. 1 respondent neuved]
zadnou odpoved'.

Polozky €. 6 az 10 v dotazniku se zabyvaly zmapovanim vyskytu rizikového
chovani, se kterym se pedagogové setkavaji. U polozky €. 6 respondenti méli moznost
volit vice nez jednu z forem rizikového chovani, které byly uvedeny v moznostech.
Vzhledem k nejednotné kategorii a pestrosti forem rizikové chovani, byly v moznostech
nckteré okruhy tohoto chovéni vice popsané tak, aby byly pro respondenta co nejvice
srozumitelné a co nejvice konkrétni. Pro zajiSténi vétSi srozumitelnosti  byly
respondentim nékteré vybrané terminy blize definovany v zavorce za danym jevem.
Blize definovany byly terminy jako gambling, netolismus, vandalismus, kyberSikana,
slovni agrese a problémy v rodiné.

Jiné

Nesetkal/a jsem se s Zadnym 0

Problémy v rodiné a4

Spatné stravovaci navyky, nedostatek pohybu, nedostatek spanku 31

Sdileni citlivych dat nebo nevhodného obsahu v kyberprostoru 24
Gambling
Netolismus 38

Zavislostni chovani, uzivani viech navykovych latek 25
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Graf ¢. 1: Vyskyt rizikového chovani
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Z vysledki polozky €. 6 vyplyva, ze pedagogové se nejcetnéji setkavali se slovni
agresi (vulgaritou). Tato forma rizikového chovani byla zastoupena 89,0 % respondenty,
dale 85,4 % respondentl uvedlo Spatné vztahy mezi zéky, vyclenovani jedince/jedincti
z kolektivu, Sikanu, a jako tfeti nejcetnéjSi formou rizikového se ukazalo zéaskolactvi
u 72,0 % respondentii. Déle se jednalo o Spatné stravovaci navyky, nedostatek pohybu,
nedostatek spanku a také vandalismus. Shodné hodnoty (53,7 %) se ukdzaly u formy
sebeposkozovani, problémy v rodiné a zivazné prestupky viéi skolnimu fadu. Zadny
z respondentil nezvolil moznost ,,Nesetkal/a jsem se z zddnym.” a ,Jiné . . .““ Piehled
vyskytu rizikového chovani zobrazuje graf €. 1. Timto se také potvrzuje skutecnost, Ze se
rizikové chovani ve skolnim prostiedi v riiznych podobach a rozsahu vyskytuje.

Polozka €. 7, v navaznosti na otdzku ¢. 6, méla za cil zmapovat vyskyt rizikové
chovani béhem distan¢ni vyuky. Tato polozka byla zafazena na zéklad¢ aktudlni situace,
jejimz nasledkem je vzdélavani distancéni formou v riznych intervalech po dobu jiz
jednoho roku. Respondenti u kazdé formy rizikového chovani méli za ukol oznacit v jaké
mife se s danym jevem setkdvaji v ramci distan¢ni vyuky vice nez v prezencni vyuce.
Tabulka ¢. 6 zobrazuje miru vyskytu rizikového chovani. Z vysledkt této polozky bylo
patrné, ze nékteré formy rizikového chovani se u jednotlivych respondenti jiz nevyskytuji
(napt. fyzicka agrese, vandalismus). Tato forma chovédni je spojend s prostfedim
a pritomnosti druhych, proto tyto podminky po dobu distan¢ni vyuky mohou eliminovat
vyskyt. Nekteii respondenti se béhem distan¢ni vyuky setkavaji astéji nebo zcela nové
s n€kterymi formami rizikového chovani oproti prezen¢ni form¢ vyuky. Jedna se o Spatné
stravovaci navyky, nedostatek pohybu, nedostatek spanku, zaskolactvi, nadmérny stres,
uzkost a deprese a problémy v roding.

Vysledky se ¢astecné shoduji i s Vysledky Setfeni o dopadech nouzového stavu
v disledku koronaviru mezi poskytovateli Skolské primarni prevence, z nichz vyplyva,
ze poskytovatelé Skolské primarni prevence ocekéavaji zvySeny vyskyt u konkrétnich
forem rizikového chovani. Narast vyskytu rizikového chovéani se ocekéva v oblasti
rodiny, psychickych problémut u déti a mladistvych, zavislosti na virtudlnich drogéch

a zavislosti na alkoholu (Centrum socialnich sluzeb Praha, 2020, s. 7).
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forma

nevyskytovalo

Y

Jiz

méné

v obvyklé

Problémy v rodiné

rizikového chovani se ani dfive viibec asto mife Castéji nové

Spatné vztahy mezi Zaky, vy€lefiovani 5 " 43 " 5 .
jedince/jedinct z kolektiv, Sikana
Z48kolactvi 5 9 16 24 22 6
Zavazné prestupky vidi $kolnimu Fadu 9 23 36 10 3 1
Fyzicka agrese 19 51 12 0 0 0
Slovni agrese 5 22 41 13 1 0
Sebeposkozovani 34 32 12 4 0
Spektrum poruch piijmu potravy 38 28 7 5 4 0
Nadmémy stres, uzkost, deprese 14 5 16 20 24
Vandalismus 25 4 10 3 0 0
Nevhodné projevy sexuality a rizikové a4 31 5 5 . .
sexualni chovani
Negativni ptisobeni sekt 60 21 1 0 0 0
Intolerance, extremismus, rasismus a 45 27 6 4 . .
xenofobie, homofobie
Rizikové chovéni ve sportu, rizikové 46 2 3 10 . .
sportovni aktivity, extrémni sporty
Rizikové chovani v dopravé 48 24 7 3 0 0
Zavislostni chovani, uzivani v§ech 39 ” 1 10 . .
navykovych latek
Netolismus 27 13 7 16 19 0
On-line gambling 45 16 3 6 11 1
Sdileni citlivych dat nebo nevhodného 27 15 13 17 10 .
obsahu v kyberprostoru
Spatné stravovaci navyky, nedostatek 16 7 3 14 3 3
pohybu, nedostatek spanku

11 11 14 22 23 1

Tabulka €. 6: Mira vyskytu rizikového chovani oproti prezencni vyuce.

Cilem polozky ¢. 8 bylo zjistit, zdali se respondenti u n¢kterého ro¢niku
druhého stupné setkavaji s vy3si Getnosti rizikového chovani. Cetnost v jednotlivych
ro¢nicich zobrazuje graf €. 2. Respondenti méli moznost zvolit vice nez jednu odpoved'.
Nejcetnéji byl zastoupen 8. ro¢nik s podilem 61,0 %, dale 9. ro¢nik s podilem 51,2 %,

ktery je o 2,4 % vice zastoupené oproti 7. ro¢niku s podilem 48,8 %. Nejméné se

respondenti setkdvaji s rizikovym chovanim v 6. ro¢niku (23,2 %).
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Graf €. 2: Vyskyt rizikového chovani dle rocnikli

Polozky €. 9 a 10 jsou poslednimi polozkami, které mapuji vyskyt rizikového
chovani z pohledu pedagogii Kralovéhradeckého kraje. Polozka €. 9 mapovala, zdali
respondenti vnimaji, Ze nékterd z uvedenych skupin se chova rizikovéji nez jiné. Méné
nez polovina respondentll Zadnou skupinu nevnima v projevu jako rizikovéjsi. Oproti
tomu ostatni respondenti oznacili v chovani rizikovéjsi skupinky chlapci, videi typy,
vycClenované jedince a dalsi skupiny. Dle grafu ¢. 3 6,1 % respondentl zvolilo moznost
,Jiné . . .“ a dodali nasledujici skupinu: ,, Zdci ze socidlné slabsich rodin . Mezi dal§imi
odpovédmi byly spiSe nazory respondentii vztahujici se k této polozce, naptiklad
,hedokazu si vybrat”, ,, kazda skupina miize byt rizikova, zalezi na skupiné déti ve tride “,
.,V obecné roviné ten, kdo resi néjaky sviij osobni problém, neni v harmonii*“, ,nelze
specifikovat, kazdy prvek deéti je odlisny a zdleZi i na socialni skupinée, ktera ovliviiuje
z velké casti chovani jedincii i skupiny .

Jind ...
Skupinky chlapcii 22
Skupinky divek 11

Videi typy 21

Vyélefiovany jedinec - chlapec 13

Vy¢lenovany jedinec - divka 14

7k se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami 9

Z.4k/%4ci pochdzejici z narodnostni mensiny

Zadnou skupinu nevnimém v projevu jako rizikovou.

30
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Jina ... Skupinky chlapci

Skupinky divek
m Vyclenovany jedinec - chlapec

m Z4k se specialnimi vzd&lavacimi potfebami

® Zadnou skupinu nevnimam v projevu jako rizikovou.

Vidéi typy
u Vyclenovany jedinec - divka

m Zak/7Aci pochazejici z narodnostni mensiny

Graf ¢&. 3: Vyskyt rizikového chovani dle skupiny zaki

35



Polozka €. 10, v navaznosti na polozku €. 9, zjistuje, jakou z forem rizikového
chovani tato skupina nejcastéji projevuje. V piipade, Ze respondent neshledaval Zadnou
skupinu v projevu jako rizikovou, polozku preskocil. Respondenti, kteti vnimali nékterou
skupinu vice v projevu rizikovou, uvadéli formy rizikového chovani shodné s vysledky
u otazky €. 6, kterd mapovala vyskyt rizikového chovani, tedy nejcetnéji se objevovala
slovni agrese, zaskolactvi, prestupky vuci Skolnimu fadu, ni¢eni majetku a slovni agrese.

Polozky ¢. 11 a 12. jsou zamétené na ndzory respondentil k problematice rizikového
chovani. Autorka prostiednictvim polozKy €. 11 zjistovala, zdali respondent vnima
nékterou z forem rizikového chovani vice nebezpecnou nez jiné. V piipadé, Ze dotazovani
odpovédéli ano, méli také uvést konkrétni formu. Z vysledku bylo zjisténo, ze 68,3 %
respondentll nevnima nekterou z forem tohoto chovéni vice nebezpecnou nez jiné.
31,7 % respondentl uvedly nasledujici formy, které vnimaji vice nebezpecné nez jiné:
drogy, zavislost na PC hrach, vandalismus, agrese, agresivni chovani, psychické
problémy, jakékoliv zavislosti, domdaci nasili, zanedbavéani rodinné péce. Z forem, které
byly uvedeny nejcetnéji a opakovaly se, vnimaji respondenti: rizika spojené
s kyberprostorem, sebeposkozovani, Sikana, nadmérny stres a uzkost.

PoloZka €. 12 mapovala nazor respondentti na nejcastéjsi pri¢inu vzniku rizikového
chovani u zaka 2. stupné zakladnich Skol. V teoretické Césti prace byly predstaveny
zasadni Cinitelé, které mohou ovliviiovat vznik rizikového chovani. Dle Koti (2015,
s. 19) se jedna ptedevsim o vrozené vlivy a vliv prostiedi. Jednalo se o otevienou otazku
a respondenti uvedli Sirokou Skalu pfi¢in, které se dle jejich nazoru podileji na vzniku
rizikového chovani. Velk4 ¢ast respondentit uvadéla vliv rodinného prostiedi: ,, citové
stradani, zanedbana péce“, , nefunkcni rodina“, ,, nedostatecna kontrola rodicii, nemaji
dostatecny prehled, co dela dite ve volném case*, ,, je to u deti, které nemaji z domu pévné
nastavena pravidla*“, , nevhodné rodinné zazemi*, , rodinné zazemi — neuplna rodina,
nevhodné projevy a jevy v rodiné ‘. Déle se velmi ¢asto objevovaly ndzory, ze rizikové
chovani je spojené s nudou a travenim volného Casu: ,, Zadné zdajmy deéti, zavislost na PC
a mobilech”, , nedostatek jinych predevsim volnocasovych aktivit”, , nuda*“, , malo
moznosti traveni volného casu“. Respondenti uvedli také nizké sebevédomi, snahu na
sebe upozornit, vliv vrstevnickych skupin, Spatné vzory, osamélost a naruSené vztahy. Ve
vyctu pri¢in se také objevila reakce na distancni vyuku, kterd dle nazoru jednoho

respondenta, trva jiz velmi dlouho a Zaktim chybi socidlni vazby.
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Polozky ¢. 13 a 14 predkladaly vycet vyrokl, které souvisi s problematikou
rizikového chovani a jeji prevence. Na zakladé svého nazoru mél kazdy respondent
vyjadrit, do jaké miry s vyrokem souhlasi nebo naopak nesouhlasi. Vyroky v otazce ¢. 13
byly zaméfeny na postoje respondentti k rizikovému chovani a jeho piechazeni. Uvedené
vyroky byly definovany na zaklad¢ prostudované literatury k probirané problematice.
Vysledky ukazuji, ze vétSina respondentti (95,23 %) se zajimé o problematiku rizikového
chovani ve Skolnim prostfedi a pouze necelych 5 % respondentti nikoli. Také pro 96,3 %
respondentll jsou dilezité vztahy v tfidnim kolektivu a stejné procentni zastoupeni
respondentll vnima své puisobeni jako ndstroj pro minimalizaci rizikového chovani ve
tiid€. Necelych 5 % dotazovych nesouhlasi s vyrokem, Ze preventivni ptsobeni je uc¢inné
ve vztahu k rizikovému chovani a 7,3 % respondentt vyjadtilo ndzor, Ze Skola, ve které
pracuji, nereaguje vzdy vhodné na vyskyt rizikového chovani. Celkova shoda vSech
respondentll je v oblasti ozndmeni vyskytu rizikového chovéni stéZejni osob¢ na skole.
61 % pedagogt se podili na tvorbé Preventivniho programu Skoly a 39 % nikoli. Funkci
socialniho pedagoga by na Skole uvitalo 81,7 % respondentt, 17,1 % zbylych dotazovych
s vyrokem nesouhlasilo. Pro 11 % dotazovanych jsou studijni vysledky zdka

uptednostiiované pfed jeho projevy chovéni a 89 % vyjadrilo opaény postoj.

, rozhodné : : rozhodné
vyrok . souhlasim | nesouhlasim .
souhlasim nesouhlasim

Zajima mé problematika rizikového chovani ve 46 32 4
$kolnim prostfedi. (56,1 %) (39,0 %) 4.9 %) 0
Vztahy v tfidnim kolektivu jsou ve vyuce pro 56 23 3
mé diileZité. 683%) | @80%) | (7% 0
Preventivni pusobeni je u¢inné ve vztahu 42 36 4
k rizikovému chovéani. (512 %) (43,9 %) 4.9 %) 0
Je dulezité informovat Skolniho metodika 59 23
prevence o vyskytu rizikového chovani ve tfidé. (72,0 %) (28,0 %) 0 0
Podilim se na tvorbé Preventivniho programu 25 25 26 6
skoly. (30,5 %) (30,5 %) (31,7%) (7,3 %)
Uvital/a bych funkci socidlniho pedagoga jako 21 46 14
soucast pedagogického sboru. (25,6 %) (56,1 %) (17,1 %) 0
Skola, ve které pracuji, vzdy vhodné reaguje na 42 34 5 1
vyskyt rizikového chovani. (512 %) 41,5 %) 6,1 %) (1,2 %)
Svym pisobenim mohu pfispét k minimalizaci 42 37 3
rizikového chovani ve tfidé. (51,2 %) (43,1 %) (3,7 %) 0
Studijni vysledky zaka jsou pro mé vice dulezité 3 6 53 20
nez jeho projevy chovéni. (3,7 %) (7.3 %) (64,6 %) (24,4 %)

Tabulka €. 7: Postoj respondentli k vyrokiim v otdzce ¢. 13
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Vyroky u polozky €. 14 byly zaméfeny na informovanost a orientaci respondentti
v problematice rizikového chovani. Vyroky byly opét definovany na zakladé
prostudovanych zdroji. Na zaklad¢ vysledkl lze shrnout, ze 79,3 % dotazovych ma
poveédomi o krizovém planu skoly, zaroven 20,7 % dotazovych s vyrokem nesouhlasilo,
a tudiz z toho vyplyva, ze 17 z 82 dotazovanych pedagogti nema povédomi o tom, k ¢emu
slouzi krizovy plan Skoly. Dale 23,2 % dotazovanych uvedlo, Ze nema dostatek
teoretickych informaci o Skolni Sikan¢, zbylé vétSinové procento respondentii uvedlo
opacny nazor. 37,8 % pedagogl vyjadiilo, Ze nema povédomi o zakladnim rozdilu
primarni, sekundarni a tercidrni prevence, zbylé procento ukazuje diametralni stav.
Nejvice se respondenti shodovali u vyroku: ,,Vim, jak mam postupovat nebo na koho se
obratit v pripade vyskytu rizikového chovani. “ 97,5 % s vyrokem souhlasilo a pouze 2,4
% vyjadiilo opacny nazor. Také v oblasti komunikace s rodi€i, respondenti s vyrokem
prevazné souhlasili (96,3 %). Pozitivnhim vysledkem autorka bakalatské prace shledava,
ze 96,3 % respondentii hovoii se Zaky na téma rizikové chovani a jeho ptipadnych rizik.
Za pozornost stoji nazor 19,5 % respondentl, kteti vyjadfili, Ze nejsou pravidelné
informovani o aktualni situaci v oblasti této problematiky, 21,9 % respondentii vyjadtilo,
7e se neucastni zaddného dalSiho vzdélavani v této oblasti a 7,3 % respondentli uvedlo, ze
v ramci pedagogického sboru si nedostatecné piedavaji informace o jednotlivych tfidach

a zacich. Jednotlivé Cetnosti vyjadiuje tabulka €. 8.

. rozhodné , , rozhodné
vyrok souhlasim souhlasim | nesouhlasim nesouhlasim

Vim, co znamena krizovy plan skoly 34 31 17
a k ¢emu slouzi. 415 %) (378 %) (20,7 %) 0
Mam dostatek teoretickych informaci 22 41 18
o $kolni $ikané, napf. znam jednotlivé stupné Sikany. (26,8 %) (50,0 %) (22,0 %) (1,2 %)
Vim, jaky je zakladni rozdil mezi primarni, sekundéarni a 21 30 31
terciarni prevenci. (25,6 %) (36,6 %) (37,8 %) ¢
Vim, jak mam postupovat nebo na koho se obratit v pfipadé 38 42 2
vyskytu rizikového chovani. (46,3 %) (51,2) (2.4 %) 0
Komunikuji se zdkonnymi zastupci zaki na téma rizikové 33 46 3
chovani. (40,2 %) (56,1 %) (3,7 %) 0
U(':astnim.sc §kf)lcni nebo klllr.zﬁ, které jsou 'zaméfcny na 24 40 17
f)blast .pr'lmérm ;?r(?vencfe rlZlkO'Vé'hO chovani nebo na (293 %) (488 %) 207 %) (12 %)
jednotlivé formy rizikového chovani.
Se tfidou oteviené hovofim o forméch rizikového chovani 38 41 3
a jeho rizicich. @63%) | Goo% | @7%) 0
Pravidelné jsem informovan/a o aktudlni situaci v oblasti 24 42 14 2
rizikového chovani. 29,3 %) (51,2 %) 17,1 %) 2.4 %)
V ramci pedagogického sboru si dostateéné pfedavame 39 37 6
informace o jednotlivych tfidach a zacich. (47,6 %) (45,1 %) (7,3 %) 0

Tabulka €. 8: Postoj respondentti k vyroklim v otézce €. 14
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PoloZzkou ¢. 15 autorka zjiStovala subjektivni pocit respondenti ve vztahu
k ptfipravenosti reagovat na projevy forem rizikového chovani. U kazdé formy rizikového
chovani si m¢l respondent predstavit konkrétni piiklad a vyjadfit, jak se citi byt pfipraven
na ng reagovat. U zaskolactvi vétSina respondentii (96,4 %) vyjadtila, Ze se citi byt
pfipravena. Pfi feSeni Sikany a extrémniho projevu agrese vyjadiilo 7,3 % respondentd,
ze si neveri, 25,6 % vaha, a 67 % vyjadtilo jistotu a citi se byt pfipraveni. U rizikovych
sportl a rizikovém chovani v dopravé se vice nez polovina (54,9 %) respondentt citi byt
pfipravena, zaroveil neceld druha polovina (41,5 %) zvolilo moznost ,,vaham* a 3,7 %
respondentl vyjadiilo pocit, Ze si neveii. 63,4 % respondentl si veéti v feseni rizikového
chovani spojené s rasismem a xenofobii, 32,9 % respondentti zaujalo stanovisko ,,vaham*
a 3,6 % si nevéii. 18,3 % respondentl vyjadiilo svoji nejistotu v oblasti negativniho
pusobeni sekt, neceld polovina (47,6 %) zvolila sttedovou moznost a pouze 34,2 %
vyjadfilo svoji jistotu vtomto okruhu rizikového chovani. V oblasti sexudlniho
rizikového chovani se respondenti z necelé poloviny citi byt jisti (47,5 %), druhé necela
polovina (43, 9 %) vyjadtila svoji ptfipravenost moznosti ,,vaham* a 8,5 % respondentil
si nevéii. Na rizikové chovani v adiktologii se 45,1 % respondenti citi byt pfipraveno,
ale vetsi procento respondentll vaha (47,6 %) a 7, 3 % respondentli vyjadfilo svoji
nejistotu. Vice nez polovina respondenti (56,1 %) si véfi v oblasti spektra poruch pfijmu
potravy a 35, 4 % vaha a 8,5 % si nevéfi. Posledni ¢asti polozky byl okruh poruch a
problémil spojenych se syndromem CAN, u které¢ho 31,7 % vyjadrilo svoji jistotu, necelad
polovina 45,1 % vaha a nejvétsi nejistotu ze vSech okruhl respondenti vyjadfili zde

s podilem 23,2 %. Cetnosti u jednotlivych ¢asti je k nahlédnuti na tabulce &. 9.

okruh forem rizikového chovani rctzho'c'lné veétim si vaham nevépm vubet:, St
si veétim si neveéfim
LT 4 gt 29 50 1 2
Zékkolictvi (5.4%) | (61,0%) | (12%) | (2.4 %) 0
Sik trémni . 7 48 21 5 1
1kana a extremni projevy agrese (85%) | (58,5%) | (25,6%) | (61%) | (1,2%)
e, L - « 8 37 34 3
Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé ©08% | @as1%) | @15%) | 3.7 % 0
. . 7 45 27 2 1
Rasismus, xenofobie 85%) | (549%) | 32,9%) | 24%) | (1,2%)
RPN . 4 24 39 11 4
Negativni plisobeni sekt 49 %) | 293%) | (47.6%) | (13,4%) | (4.9 %)
e, - 12 27 36 7
Sexualni rizikové chovani (14.6%) | (32.9%) | (43.9%) (8.5 %) 0
. . 4 33 39 5 1
Prevence v adiktologii 49%) | 02%) | 47.6%) | 61%) | (12%)
Spekt h piii o 9 37 29 7 0
PEXIrufi poruch prymu potravy (11,0%) | (45,1%) | 35,4%) | (85 %)
Okruh poruch a problému spojenych se 2 24 37 14 5
syndromem CAN (2,4 %) (29,3 %) | (45,1 %) | (17,1 %) (6,1 %)

Tabulka €. 9: Mira pocitu pfipravenosti respondentii reagovat na vyskyt

rizikového chovani dle okruhu rizikového chovani
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Predposledni polozka dotazniku, poelozka €. 16, zjiStovala, zdali by respondenti
uvitali pfednasSku, webinatf nebo kurz na konkrétni téma z oblasti rizikového chovani.
Pokud respondent volil moznost ,,ano®, mél také uvést na jaké téma. Neceld polovina
respondentt (46,3 %) uvedla, ze nikoli a 53,7 % respondentl by uvitalo vySe zminéné
typy dalsitho vzdélavani v této oblasti. Respondenti, kteti vyjadfili zajem, vypsali
nasledujici témata, o ktera projeli zéjem:

« (2x),rozhovory se zadkem, ktery se chova jakkoli rizikové, jak do toho vhodné
zapojit rodice

« (3x) ,.kybersikana“

« (2x) ,,zaclenovani z kolektivu vyclenénych zaki*

« ,,prubézné na vSechny oblasti, nové trendy . . . ,,

« (2x),S1kana a extrémni projevy Sikany*

. ,rizikové sexualni chovani

« agresivity, jak jednat v mezich zédkona*

. ,jak fesit rizikové chovani v tu chvili, rychlé a spravni reakce*

. ,praktické zvladani rizikového chovani (zatim vSechny seminafe byly na
teoretické zvladani)

« ,jakékoli téma v této oblasti, krom¢ Sikany (ta je probirana dost)

« (2x) ,,0kruh poruch a problému spojenych se syndromem CAN*

« ,,poruchy pfijmu potravy*

. ,zavislost na technologiich a svoboda jedince*

« (2x) ,,negativni pusobeni sekt*

Néktera témata rizikového chovani se objevovala ¢etnéji nez jind, zdroveil miizeme
vidét, Ze poptavka je rlznoroda a tak, jako zptedchozi polozky vySlo, Ze kazdy
respondent se citi byt jinak pfipraveny ve vztahu k jednotlivym formam rizikového
chovani, je 1 poptavka po téchto tématech rozdilna. Zaroven se vedle témat tykajicich se
konkrétniho rizikového chovani, objevil i zdjem o téma komunikace s rodici, krizové
intervence a praktickych nacvik feSeni téchto situaci.

Polozka €. 17 je posledni polozkou tohoto dotaznikového Setieni a zjist'ovala nazor
respondentll, zdali vnimaji jako dileZité se béhem prezencni i distan¢ni formy vyuky
vénovat prevenci rizikového chovani na 2. stupni zakladnich Skol. 95,1 % respondentt
toto shledava jako diilezité a 4,9 % respondentii vyjadiilo opaény nazor. MSMT vyjadiilo

podporu programi primarni prevence i béhem distanéni vyuky v souvislosti s uzavienim
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$kol z diivodu aktudlni situace v Ceské republice spojené s onemocnénim Covid—19
(MSMT, online). V zavéru bylo respondentim pod&kovéano za participaci v empirickém

Setfeni a byl jim poptan krasny zbytek dne.
4.3 Shrnuti vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setieni bylo zmapovat pohled pedagogti na vyskyt rizikového
chovani a zhodnoceni jejich pocitu pfipravenosti a orientace v daném tématu. Vyzkumny
soubor tvofili pedagogové plisobici na 2. stupni zékladnich Skol v Kralovéhradeckém
kraji. Do vyzkumného Setteni se zapojilo 82 respondentii. Vyzkumny soubor tvoftilo 78,0
% zen a 22,0 % muzl, ve vékovém primeéru 45 let. Mimo funkci vyucujiciho respondenti
zastavaji nejcetnéji také roli tfidniho ucitele (81,7 %).

Hypotéza ¢. 1 byla stanovena na zakladé¢ Zpravy o stavu prevence rizikového
chovani ve skolach v Ceské republice za $kolni rok 2019/2020, ze kterého vyplyva, Ze
pedagogové zakladnich Skol se setkavaji s fadou projevil rizikového chovani, které se
objevuji nejcetnéji ve tiidach 2. stupné zékladnich Skol, pfedevsim v 8. rocniku (SEPA,
2021). H1 je potvrzena vysledky u polozky €. 8, ze kterych vyplyva, Ze dotazovani
pedagogové se nejcetnéji setkavaji s vyskytem rizikového chovdni u 8. roc¢niki
zakladnich Skol. Tento vysledek je shodny s vySe uvedenym Setfenim. Z ankety Stiediska
vychovné péée v Praze vyplyva (CTK, 2021, online), Ze Z4ci sedmych a osmych roéniki
zékladnich §kol maji nejéetnéjsi problémy také s distanéni vyukou. Zaci ¢asto travi on-
line vyuku chatovanim s ostatnimi spoluzéky nebo hranim her. Dle Pilae (CTK, 2021,
online) jsou Zaci v tomto v€ku nemotivovani a chybi jim kontakt s vrstevniky, kteti jsou
pro jejich vyvojové obdobi pfirozenou soucasti. Nejcetnéji se osloveni pedagogové
setkavaji se slovni agresi (89,0 %), dale se Spatnymi vztahy mezi zaky, vyclenovani
jedince/jedinci z kolektivu, Sikanu (85,4 %), a jako tfeti nejcetnéjsi formou rizikového se
ukdzalo zaSkolactvi (72,0 %). Nékteti respondenti se béhem distancéni vyuky setkavaji
Castéji nebo zcela noveé u nasledujicich forem rizikového chovani: Spatné stravovaci
navyky, nedostatek pohybu, nedostatek spanku, zaskolactvi, nadmérny stres, izkost a
deprese a problémy v roding.

Hypotéza ¢. 2 byla stanovena na zékladé¢ Zpravy o prevenci a feSeni Sikany
a dalSich projevi rizikového chovani ve Skolach, ktera byla zaméfena na mapovani
vyskytu a druhu rizikového chovani a zaji§téni prevence (Ceska kolni inspekce, 2016).

Jeden ze zavéru této zpravy uvadi, ze kazda druha skola se setkala s rizikovym chovanim
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v podobé Sikany. Dle zpravy 92 % skol podchytilo Sikanu v prvnim nebo druhym stupni
a do zbylych stupnich dosla Sikana pouze v jednotkach Skol. Z toho lze ptedpokladat, Ze
Skoly a pedagogicti pracovnici vhodné reaguji na vyskyt a varovné signaly v pfipadé
pfitomnosti rizikového chovani. Pro ovéteni hypotézy €. 2 slouzila polozka ¢. 15, ktera
byla zaméfend i na ostatni formy rizikového chovani. Z vysledkii vyplynulo, Ze pocit
pfipravenosti pedagogt se liSila v konkrétnich okruzich rizikového chovani. Vysledky
polozky €. 15 ukazaly, Ze se prevazné pedagogové citi byt subjektivné ptipraveni reagovat
na vyskyt rizikového chovani v oblastech zaSkolactvi, Sikany a extrémniho projevu
agrese, rizikovych sportii a rizikového chovani v dopravé, rasismu a xenofobie,
sexualniho rizikového chovani a v oblasti poruch pfijmu potravy. Zaroven ale
pedagogové spiSe vahaji o své piipravenosti v téchto oblastech rizikového chovéni:
negativni piisobeni sekt, prevence v adiktologii, okruh poruch a problémi spojenych se
syndromem CAN. H2 je nepotvrzena.

Vychodiskem pro stanoveni hypotézy €. 3 byl jeden ze zavéru vyzkumného Setieni
disertacni prace, kterd zjiStuje postoje tiidnich ucitelti k programiim primérni prevence
socialné patologickych jevll na druhém stupni zakladnich Skol. Ze zavéru vyplynulo, Ze
postoje tfidnich ucitelti k programim primarni prevence jsou kladné (Calonova, 2014).
Hypotéza ¢. 3 se ovéefovala prostfednictvim polozek ¢. 13, 14 a 17 v dotaznikovém
Setfeni. Z vysledki u polozky ¢. 13 vyslo, Zze 95,23 % respondentll se zajima
o problematiku rizikového chovani ve Skolnim prosttedi, pro 96,3 % respondentl jsou
diilezité vztahy v tfidnim kolektivu, 96, 3 % respondentll vinima své piisobeni jako néstroj
pro minimalizaci rizikového chovani ve tfidé a 95,1 % respondentli vnima preventivni
plsobeni u€inné ve vztahu k rizikovému chovéni. U polozky €. 14 respondenti uvedly, ze
96,3 % respondentl hovoii se zaky na téma rizikové chovani a jeho rizika. Vysledky
polozky €. 17 ukézaly, ze 96,1 % respondentli vnima jako dilezité se vénovat primarni
prevenci na 2. stupni zékladnich Skol. Z vySe uvedenych vysledkti vyplyva, ze H3 je
potvrzena.

Informovanost a orientace pedagogl byla zjiStovana prostfednictvim polozek
¢. 5,12, 13, 14 a 17. Na zéklad¢ vysledkt téchto polozek lze fici, Ze se respondenti citi
byt dostatecné¢ informovani a v problematice se orientuji. Tento zavér lze shrnout
z vysledki, napt. respondenti definovali termin velmi shodné s definicemi autord, ktefi
se touto problematikou zabyvaji nebo s dokumenty MSMT, které jsou pro pedagogy
stézejni. Ptic¢inu vzniku rizikového chovani u zaku 2. stupné zékladnich skol, respondenti

pfisuzuji vlivu rodinného prostiedi, traveni volného casu, vrstevnickych skupin,
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nevhodnych vzorl a dalSich. 95,23 % respondentt uvedlo, ze se zajima o problematiku
rizikového chovéni ve §kolnim prostiedi. Skola si tvoii krizovy plan $koly, ktery obsahuje
postupy, jak situace spojené s rizikovym chovanim ftesit, na koho se obratit a koho
kontaktovat (Miovsky, 2015, s. 111-112) Z vysledki vyplyva, ze 79,3 % dotazovych ma
povédomi o krizovém planu Skoly a 97,5 % respondentt vi, jak ma postupovat nebo na
koho se obratit v pfipadé vyskytu rizikového chovani. Zaroveii mens$i procento
respondentll také uvedlo, Ze vramci Skoly nejsou dostate¢né informovani, neznaji
zakladni rozdil mezi primarni, sekunddrni a terciarni prevenci, nemaji dostatek
teoretickych informaci k nékterych formam rizikového chovani, netcastni se zadného
vzdélavani v této oblasti a nevi, jak méa postupovat nebo na koho se obratit v ptipadé
vyskytu rizikového chovéani, I ptes skute¢nost, ze se jednd o mensi procento pedagogil,
ktefi se citi malo informovani a nedostatecné orientovani v toto oblasti, je dalezité si
uvédomit, Ze pravé oni se mohou setkat s rizikovym chovanim a je podstatné mit v této
problematice zakladni informace a piehled, jelikoz bez zakladnich poznatki o rizikovém

chovani lze jen obtizn¢ porozumét moznostem prevence a intervence tohoto chovani.
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ZAVER

Bakalatska prace se ve svém obsahu zabyva jednim z aktudlnich témat Skolniho
prostfedi. Jedné se o problematiku rizikového chovani a pohled pedagogii vztahujici se
k této oblasti. Prace je zaméfena na rizikové chovani zaka 2. stupné zakladnich Skol
a pohled pedagogickych pracovniki v Kralovéhradeckém kraji. Cilem této prace je
zmapovat pohled pedagogli na toto chovani, zhodnotit jejich pocit pfipravenosti
a orientaci v daném tématu. Samotny pojem rizikového chovani je popsan v prvni
kapitole. Druha kapitola se vénovala prostiedi zdkladni Skoly, roli pedagoga v souvislosti
s napliiovanim vychovnych cilii primarni prevence rizikového chovani a také systému
prevence ve Skolstvi. Posledni kapitola teoretické casti blize predstavuje obdobi
dospivani, které je z pohledu mnoha odbornikli vnimané jako nejrizikovéjsi etapa Zivota
jedince.

Vyzkumné Setfeni v empirické Casti prace je v souladu s cilem celé bakalarské
prace, tedy zmapovat pohled pedagogli v Kralovéhradeckém kraji na toto chovani,
zhodnotit jejich pocit pfipravenosti a orientaci v daném tématu. Vyzkumné Setfeni je
realizované prostfednictvim vyzkumné kvantitativni strategie formou dotazniku, ktery je
na zaklad¢ dil¢ich vyzkumnych cili konstruovan do Ctyt ¢asti. Z vysledkt vyzkumného
Setfeni l1ze vyvodit fakt, Ze se pedagogicti pracovnici setkavaji nejcastéji s formou
rizikového chovani, kterd je spojeni se slovni agresi, ddle se Spatnymi vztahy mezi zaky,
vycleniovanim jedince ¢i jedinct z kolektivu, coz mize byt v mnoha piipadech jako
pocatek prvniho stadia Sikany. Tteti nejcetnéjsi formou rizikového se ukazalo zaskolactvi.
Pedagogové se nejcetnéji setkavaji s rizikovym chovanim zaka 8. ro¢niki, coz je shodné
i s vysledky nejaktualnéjsich vyzkumi mapujici vyskyt rizikového chovani.

V soucasné dobé& v souvislosti s uzavienim 8kol z diivodu aktualni situace v Ceské
republice spojené s onemocnénim Covid—19 néktefi pedagogové zaznamenali Castéjsi
vyskyt nebo se setkdvaji nové s formami rizikového chovéani v podobé Spatnych
stravovacich névyki, nedostatku pohybu, nedostatku spanku, zaskolactvi, nadmérného
stresu, uzkosti a deprese a problémil v roding. Z riznych Setfeni také vyplyva a potvrzuje
se, ze se ocekava zvySeny ndarast rizikového chovani v oblastech dusSevniho zdravi,
konfliktd v rodinach a zéavislostech ptfedevsim na technologiich a alkoholu. Ze zpravy
pracovni skupiny Rady vlady pro dusevni zdravi zjistilo, ze Linka bezpeci registrovala
pfiblizné 30 % nartist hovor s tématem domadciho nasili, 30 % v oblasti osobnich

problému a 30 % v oblasti rizik spojené s kyberprostorem (Rada vlady pro duSevni
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zdravi, 2020, online). Déle z vysledkli vyzkumného Setfeni lze fici, Ze se osloveni
pedagogové neciti byt zcela pfipraveni reagovat na vSechny formy rizikového chovani.
Toto zjisténi potvrzuje skutecnost, ze ¢ast oslovenych pedagogl vyjadrila své nedostatky
v oblasti orientace v této problematice, coz muze byt jeden z faktort, pro€ se tato skupina
pedagogt neciti byt zcela ptipravena reagovat na konkrétni formu rizikového chovani.
VéEtsi cast oslovenych pedagogii je dle svych odpoveédi dostateéné informovana
a orientovdna v této problematice. Z vyzkumného Setfeni lze také shrnout, Ze vztah
oslovenych pedagogl je k primarni prevenci ptevazné kladny. Vice nez polovina
dotazovanych pedagogl vyjadrila zajem o prednasky, webinare nebo kurzy na konkrétni
témata v oblasti rizikového chovéni a primarni prevence.

Vysledky z vyzkumného Setfeni, a zdjem o konkrétni nabidku témat vyjadieny
respondenty v pribéhu Setfeni, mohou poslouzit jako inspirace pro pracovniky zminéné
organizace SEMIRAMIS z.u, kteti se vedle realizovani dlouhodobé primarni prevence na
zakladnich Skolach, také vénuji vzdélavani pedagogl v této oblasti. Také se nabizi
reflektovat zminéné rezervy nékterych oslovenych pedagogii v informovanosti v oblasti
rizikového chovani a Skoldm tak poskytnout zpétnou vazbu, Ze ne vSichni pedagogicti
pracovnici jsou o tématech primarni prevence rizikového chovani a intervence dostatecné
informovéni. Zakladni Skola je hlavni Cinitel hned vedle rodiny, kterd systematicky
pusobi na jedince a pedagogové mohou svym pfistupem, pfedevsim rozvijenim socidlnich

dovednosti u zaku, ptispét k prevenci a minimalizaci projevi rizikového chovani.
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PRILOHY
Ptiloha A: Dotaznik

ViéZeny respondente,

jsem studentkou studijniho oboru Socidlni patologie a prevence na Univerzité Hradec Krilové. Pro svou bakalafskou praci jsem si
zvolila téma "Rizikové chovéni u Ziki 2. stupné zékladnich kol z pohledu pedagogl”. Sestavila jsem kratky dotaznik, jehoZ
vyplnénim mi pomiiZete zmapovat vyskyt rizikového chovéani u zaki 2. stupné zikladnich $kol a vase postoje vztahujici se k této
problematice. Prosim o pravdivé odpovédi pro zajilténi co nejvétsi relevantnosti tohoto Setfeni. Ubezpeduji Vis, Ze dotaznik
je anonymni a ziskané Gdaje poslouZi pouze pro studijni ucely.

Predem dékuji za V4§ ¢as a ochotu.
Denisa Pavlikova

1. Vyberte pohlavi.
O Zena
0O Muz

2. Vyberte Vasi vékovou skupinu.
Do 25 let

26-35 let

3645 let

46-55 let

56-65 let

66 let a vice

oooooao

3. Jak dlouho se pohybujete ve vykonu pedagogické praxe?
1-3 roky

4-5 let

6-10 let

11-15 let

16 let a vice

Oooooao

4.  Zastdvite mimo role vyutujiciho také nékterou dalii z néisledujicich funkei?
Nezastavam Zadnou dali funkei.

Ttidni uditel

Skolni metodik prevence

Vychovny poradce

Specidlni pedagog

Socidlni pedagog

Asistent pedagoga

Reditel

Jind:

OooOooOooOoao

5. Ve $kolnim prostiedi se miZeme setkat s terminem ,,rizikové chovéni“. Jak byste tento pojem popsal/a?
[m]
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6. S jakym rizikovym chovinim jste se setkdval/a u Ziki 2. stupné béhem prezen&ni vyuky?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi.

000000000D00000000 O00O0Oooo0o

Zaskolactvi

Spatné vztahy mezi Ziky, vy€lefiovéni jedince/jedincii z kolektivu, Sikana
Zavamé prestupky vii¢i kolnimi fadu

Fyzicka agrese

Slovni agrese (vulgarita)

Kyberikana (vydirdni, ubliZovini, ztrapfiovani, obtéZovéni, ohroZovani, zastraSovani atd. prostfednictvim informacnich
technologif)

Sebeposkozovani

Spektrum poruch pfijmu potravin

Nadmérny stres, tzkost, deprese

Vandalismus (pokozovéni a ni¢eni vefejného nebo soukromého majetku)
Nevhodné projevy sexuality a rizikové sexudlni chovéni

Negativni pisobeni sekt

Intolerance, extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie

Rizikové chovani ve sportu, rizikové sportovni aktivity, extrémni sporty

Rizikové chovéni v dopravé
Zavislostni chovéni, uZivani viech navykovych latek
Netolismus (zvislost na tzv. virtudlnich drogach), nadmémé uZivani socidlnich sitich, hrani her

Gambling (online gambling — sézeni, loot-bosy, online hry)

Sdileni citlivych dat nebo nevhodného obsahu v kyberprostoru

Spatné stravovaci nivyky, ned k pohybu, ned k spanku

Problémy v rodiné (zanedbévani, zneuZivéni ¢i tyrini ditéte, doméci nasili apod.)
Nesetkaval/a jsem se s Zidnym.

Jiné:

7. S jakym druhem rizikového chovini se setkdvéte nyni b&hem distantni vyuky?
Oznatte, v jaké mife oproti prezenini vyuce.

000000000000000 O0OO0O0ooo

nevyskytovalo se ani drive — jiz vitbec — méné casto — v obvyklé mire — castéji — nové
Zaskoldctvi
Spatné vztahy mezi Ziky, vy€lefiovéni jedince/jedincii z kolektivu, Sikana
Zavamé prestupky vii¢i kolnimi fadu
Fyzicka agrese
Slovni agrese (vulgarita)
Kyberikana (vydirdni, ubliZovini, ztrapfiovani, obtéZovéni, ohroZovani, zastraSovani atd. prostfednictvim informacnich
technologif)
Sebeposkozovani
Spektrum poruch pfijmu potravin
Nadmérny stres, tzkost, deprese
Vandalismus (pokozovéni a ni¢eni vefejného nebo soukromého majetku)
Nevhodné projevy sexuality a rizikové sexudlni chovéni
Negativni pisobeni sekt
Intolerance, extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie
Rizikové chovani ve sportu, rizikové sportovni aktivity, extrémni sporty

Rizikové chovéni v dopravé
Zavislostni chovéni, uZivani viech navykovych latek
Netolismus (zvislost na tzv. virtudlnich drogach), nadmémé uZivani socidlnich sitich, hrani her

Gambling (online gambling — sézeni, loot-boxy, online hry)

Sdileni citlivych dat nebo nevhodného obsahu v kyberprostoru

Spatné stravovaci nivyky, ned k pohybu, ned k spanku

Problémy v rodiné (zanedbévani, zneuZivéni ¢i tyrini ditéte, doméci nasili apod.)

8. U kterého rotniku se obecné vice setkévite s rizikovym chovinim?

0000

6. ro¢nik
7. roénik
8. roénik
9. ro¢nik
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Vnimite, Ze n¢kter4 z ndsledujicich skupin se chovi rizikovéji neZ jiné?
Skupinky chlapei

Skupinky divek

Vidéi typy

Vy¢lefovany jedinec — chlapec

Vy¢leiiovany jedinec — divka

74k se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

Z4k/Zici pochazejici z narodnostni menSiny

Zadnou skupinu nevnimim v projevu jako rizikovou.

Jind:

Ooo0oOoo0oDOoooOoao

Jakou z forem rizikového chovéni tato skupina nejtastéji projevuje?

T 7 1,

V pripadé, ze zu ich skupin
O

lavate v projevu rizikovéjsi nez jiné, otazku prosim preskocte.

Vniméte nékterou z forem rizikového chovini vice nebezpetnou neZ jiné? Pokud ano, jakou?
O Ne
O Ane:

Jaka je podle Vis nejlastéji pFitina vzniku rizikového chovini, se kterym se u Ziki 2. stupn setkivite?
(]

Preltéte si prosim kaZdy vyrok a vyjidiete, do jaké miry je za Vis pravdivy?

A N P 77 |2 PO hodné hi,

r — — —

Zajimi mé problematika rizikového chovini ve Skolnim prostfedi.

Vztahy v tfidnim kolektivu jsou ve vjuce pro mé dileZité.

Preventivni plisobeni je G¢inné ve vztahu k rizikovému chovini.

Uvital/a bych funkei socidlniho pedagoga jako souddst pedagogického sboru.

Skola, ve které pracuji, vzdy vhodné reaguje na vyskyt rizikového chovéni.

Je dileZité informovat Skolniho metodika prevence o vyskytu rizikového chovéni ve tHdé.
Podilim se na tvorbé Preventivniho programu Skoly.

Svym piisobenim mohu pfispét k minimalizaci rizikového chovéni ve tfide.

Studijni vysledky Zdka jsou pro mé vice dileZité neZ jeho projevy chovéni.

7

0Oo0oo0oDOooDoooao

Preltéte si prosim kaZdy vyrok a vyjidiete, do jaké miry je za Vis pravdivy?

bdns N P 77

Vim, co znamena krizovy plan $koly a k ¢emu slouZ.
Mim dostatek teoretickych informaci o Skolni Sikané, napf. znam jednotlivé stupné Sikany.

Vim, jaky je zikladni rozdil mezi primérni, sekundarni a tercidlni prevenci.

Vim, jak mam postupovat nebo na koho se obritit v pfipadé vyskytu rizikového chovéni.

Komunikuji se zakonnymi zéstupcei Ziki na téma rizikové chovani.

Utastnim se Skoleni nebo kurzil, které jsou zaméfeny na oblast primarni prevenci rizikového chovini nebo na jednotlivé
formy rizikového chovéni.

Se tfidou otevieng hovofim o forméch rizikového chovéni a jeho rizicich.

Pravidelné& jsem informovan/a o aktudlni situaci v oblasti rizikového choviéni.

V ramei pedagogického sboru si d ¢né preddviame informace o jednotlivych tfidach a Zicich.

2 S b dnd 77
—7

O0o0o0ooOoao

]

0o

55



15. Predstavte si pFiklad nésledujicich forem rizikového chovini a vyjadFete, jak se citite byt pfipraven/a na né reagovat.
rozhodné si véFim — véfim si — viham — nevéfim si — vibec si nevérim

16.

17.

Zakolactvi
Sikana a extrémni projevy agrese

Rizikové sporty a rizikové chovéni v dopravé
Rasismus, xenofobie

Negativni plsobeni sekt

Sexudlni rizikové chovini

Prevence v adiktologii

Spektrum poruch pfijmu potravy

Okruh poruch a problémi

oooo0OoDoOoOooao

h se synd CAN

PO

Uvitali byste piedniSku, webiniF nebo kurz na konkrétni téma z oblasti rizikového chovini? Pokud ano, uved'te prosim,

na jaké téma.
O Ne
O  Ano:

Shledévite jako dilleZité se béhem prezenéni i distantni formy vyuky vé&

ESETIR TR

zékladnich $kol?
O Ano
O Ne

Velmi deékuji za V4S Cas.

S pténim krdsného dne
Denisa Pavlikova
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