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Celkovy pocet dosazenych bodu: 68

Pfipominky k praci:

Predkladana prace se zabyva velice aktualnim tématem finanéniho poradenstvi, jez v Ceské republice stale
vice diskutovanym problémem. Pfestoze je prace da se Fici novatorska a ambiciozni, Ize konstatovat, ze
vypracovani je ve svych vysledcich takfikajic na plli cesty. To je patrné pfedevSim v navrhové ¢asti, ktera by

mohla pfinést fadu zajimavych doporuceni. Prace navic trpi dil€imi nedostatky pfedevSim po formaini strance.
| pfesto praci doporuduji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Na str. 73 je v navrhu zminéno, Ze by mél byt vytvofen manual pro klienty. Jak by tento manuél pfesné
vypadal a jak by byl distribuovan. Kdo by pfipadé tuto akci financoval?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci Eldoporuéuji k obhajobé

[ ]nedoporuéuji k obhajobé

Datum 12.5. 2016 Podpis



Hodnoceni prace podle dil€ich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a splnéni cilli prace
Definice cile prace; vymezeni dil€ich cil; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 8
naplnén (poéet udélenych bodii se do celkového souctu dvojnasobi)

2. | Naroénost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost feSené problematiky; 8
naroCnost na teoretické a praktické informacéni zdroje; neexistence i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

3. | Uroven zpracovani teoretické éasti
Dodrzeni citaCni normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; uroven informacnich 5
zdroju; pouziti cizojazy€nych zdrojli

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace); 7
naro¢nost pouzitych metod

5. | Uroven zpracovani praktické éasti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym fesenim 7
(pocet udélenych bodul se do celkového souctu dvojnasobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova cast
Prakticka vyuzitelnost vysledkd (navrhovanych feSeni); zda v praci je identifikovatelny 7

pfinos autora a uroveri/ originalita navrhovanych feseni
(pocet udélenych bodtl se do celkového souctu dvojnasobi)

7. | Formalni nalezitosti a uprava prace

Zda odpovida vyhlaSce skoly; pouzita terminologie; graficka a jazykova uprava textu; 4
logicky sled textu
Celkovy poéet bodt (max. 100 bodi): 68

Hodnoceni kritérii:

KaZdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodi, pii¢emz jednotlivé body znamenaji:
0 - 4 bodi — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodii — spInéno pouze na Grovni zakladnich pozadavku (stupeti ,,E<)

7 bodii — splnéno s vyraznéj§imi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeti ,,D*)

8 bodii — spInéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupen ,,C*)
9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupen ,,B*)

10 bodit — spInéno nadstandardné (stupen ,,A*)

Celkové hodnoceni prace:
100 - 91 bodi — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodu a méné — F
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