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TEORETICKA CAST

1. Uvod

Nerovnomérnym historickym vyvojem na nasem uzemi vznikly dvé rizné oblasti.
Jadro a periferie. Jadro je oblast, kde pisobil pozitivni vliv vyvoje. Je zde vysoka
hustota zalidnéni, dobra obCanska vybavenost a vyS$i mira zaméstnanosti. Periferie je
opakem jadra. Neptiznivé historické, geografické, ale i ekonomické faktory zptsobily
vylouceni téchto oblasti. Jedna se o misto, kde je nizkd hustota zalidnéni, Spatna
obCanskd vybavenost, vysokd zaméstnanost v primarnim sektoru a projevuje se zde
demografické starnuti. Periferie jsou dvojiho typu. Vné&jsi a vnitini periferie. Vné&jsi
periferie se nachdzeji pfi hranici statu, vnitini periferie najdeme pfevazné na hranici
kraji, ale i v lokalitich s vysokou nadmotskou vyskou ¢i Spatnou dopravni
infrastrukturou. Lidé se v prabchu veékl stéhovali z téchto lokalit do primyslovych a

vyspélych center.

Rozdéleni jadrovych a perifernich oblasti je tématem mnoha studii. I pfesto se
odbornici nemohou shodnout na piesném definovani periferie. Na vymezeni se podileji

nejen objektivni, ale i subjektivni faktory.

Po roce 1989, kdy Ceské republika piesla od planovaného hospodéistvi k trznimu,
doslo ke stale vice viditelnym rozdilim mezi perifernimi a ostatnimi oblastmi. Od
tohoto milniku ceské historie ub&hly vice nez dvé dekady, proto v praci budeme
hodnotit rozdil mezi periferiemi a ostatnimi oblastmi za roky 2001 - 2011, abychom

zjistili, zda je stale tak velky rozdil mezi témito dvéma druhy obci.

Praci zakladame na datech ziskanych ze S¢itani lidi, domu a byt za tyto dva roky
(2001 a 2011). Periferie vymezime pomoci vlastnich definovanych ukazatelt
zalozenych na vyzkumech pant Miillera a Musila, ktefi se touto problematikou

dlouhodobé¢ zabyvali.

V diplomové praci se zamé&iime na hodnoceni vyvoje vnitinich periferii Ceské
republiky, zda se projevuji v téchto lokalitach zmény k lepSimu z hlediska vnitinich
zdrojii (lidsky a socialni potencidl, demografie, ... ). Ke zjisténi t€chto zmén vyuzijeme

nékolika statisticky metod.

Hypotézy, na kterych zakladame hodnoceni vyvoje jsou:



Hypotéza 1: V obdobi 2001 - 2011 nedoslo ke statisticky vyznamné zmén¢ indexu stafi,

t]. zména podilu obyvatel ve véku nad 65 let k pocétu déti 0-14 let

Hypotéza 2: V obdobi 2001 - 2011 nedoslo ke statisticky vyznamné zméné indexu
hospodaiského zatizeni neboli zméné poctu osob celé populace v poméru k ekonomicky
aktivnim jedinctim.

Hypotéza 3: V obdobi 2001 - 2011 nedoslo ke statisticky vyznamné zméné podilu osob

s minimaln¢ stiedoskolskym vzdélanim.

Hypotéza 4: V obdobi 2001 - 2011 nedoslo ke statisticky vyznamné zméné podilu

zaméstnanych na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu.
Hypotéza 5: V obdobi 2001 - 2011 nedoslo ke statisticky vyznamné zméné poctu osob
vyjizdé&jicich za praci ¢i za studiem v poméru k poctu obyvatel.

Na zéklad¢ téchto hypotéz budeme zkoumat nejen vyvoj ve vnitinich periferiich, ale
také vyvoj v ostatnich oblastech. Pokusime se zjistit, zda dochdzi k rozdilnym zméndm

v téchto lokalitach a kde jsou lepsi podminky pro rozvoj lidského kapitalu.



2. Vymezeni jadra a periferie

Zakladnim pojmem této diplomové prace je vnitini periferie. Abychom spravné
pochopili, co tento pojem znamend, musime si nejprve vysvétlit vyznam periferie a s ni
souvisejici jadro.

Proti sob¢ stojici jadro a periferie vytvareji polarizovany prostor, ktery je vysledkem
nerovnomérného vyvoje spolecnosti. Ve vétsi spolecenské jednotce, jakou je napiiklad
stat, byva usporadani v hierarchii nerovnomérné a heterogenni. Nékteré ¢asti statu jsou
dynamické, rozvijeji se a jsou atraktivni, na druhou stranu jiné ¢asti stagnuji a jsou v
nich omezené moznosti. V1iv na tento vyvoj ma mnoho faktort - historické, politické,
hospodarské atd. Pozitivni vliv téchto faktorti zapficinil vznik jadra. Jadro je oblast s
vysokou hustotou zalidnéni, vysokou zameéstnanosti v misté¢ bydliS§t¢ a obcanskou

vybavenosti. Opakem jadra je pravé periferie.

wPuvodne rFecky pojem ,,periphereia” oznacoval obéh, okruh, pozdéji byl zobecnén
na ,,néco na okraji”, Oxfordsky slovnik vysvetluje tento pojem nasledujicim zpiisobem:
,,bounding line especially of round surface, external boundary or surface®. Veétsina

slovnikii uvadi jako nejobecnéjsi vyznam ,,néco na okraji™™ (Musil & Miiller, 2006).

Periferie by se dala charakterizovat jako oblast, kde je nizka hustota zalidnéni,
vysokd nezaméstnanost a zaroven velky pomér zaméstnanych osob v primarnim
sektoru, nizka dostupnost zdkladnich sluzeb (Skolstvi, zdravotnictvi, matrika,
obchody,...), projevuje se demografické starnuti (tj. vysoky podil osob ve véku nad 60
let). Lidé z téchto oblasti vyjizdéji asto za praci i za kulturou do vétsich mést. Zacaly
se zde vyskytovat druhé domovy lidi z jadra. V ramci polarizace prostoru je periferie
vnimana jako uzemi nedostatecné integrované do v daném misté a Case dominujicich

struktur, procesi a systému (Havlicek, Chromy, Jancak, & Marada, 2005).

Muzeme se setkat s pojmy semiperiferie a marginalni oblast. Semiperiferie je oblast
nachdzejici se mezi jadrem a periferii. Marginalni oblast je periferie s mnohem hlubSimi
problémy. Periferie je alespon Castecné zapojend do systému, le¢ v podiizené pozici
viacéi svému centru, ale marginalni oblast je uplné vyloucena, k jejimu zapojeni je

potieba zasah z venci.

Pfi stanoveni polarizace prostoru je potfeba vybrat meéfitko. Stupen perifernosti

zkoumaného tizemi, nebo dokonce pouze oznaceni, zda se jednd o periferii ¢i nikoliv,



zalezi na zvoleném méfitku pohledu, na porovnani s arovni regiont (Chromy & Jancak,
2005). PomysIna hranice mezi jadrem a periferii muze byt skoro neviditelna. Navic

odlisny vyvoj v riznych ¢astech republiky zpiisobuje rozdilné chovani periferii.

Obrazek 1: Abstraktni vyvojové typy polarizace prostoru

1) nardstajici polarizace 2) stagnujici polarizace

: t
- - - -
jadro periferie jadro periferie
3) ubyvajici polarizace 4) nivelizujici polarizace

t t
- - - -
jddro periferie jadro periferie

zdroj: Havli¢ek, Chromy, Jan¢ak & Marada (2005).

Ptechody rGznych typi vyvoje mezi jadrem a periferii jsou ovlivnény riznym
casovym vyvojem vztahu centra a zdzemi. Periferni oblasti vznikly jako vysledek
nerovnomérného vyvoje spolecnosti v daném tzemi. Vyvoj byl ovlivnén hlavné
odliSnymi pfirodnimi, historickymi, ekonomickymi, politickymi, socidlnimi a
kulturnimi podminkami. Polarizace iizemi je prave ovlivnéna vSemi témito podminkami
a ma komplexni charakter. Pocatky perifernosti jsou v dlouholetém a slozitém vyvoji.
Nivelizujici polarizace se u néas projevovala hlavné na konci totalitniho rezimu, kdy
bylo jen minimum vyraznych rozdili mezi jednotlivymi oblastmi Ceské republiky.
Jednalo se pievazné o statem fizeny proces vyrovnani rozdilt ve spole¢nosti (Havlicek,

Chromy, Janc¢ak, & Marada, 2005).

V objektivni realité¢ 1ze nalézt celou fadu znaka perifernosti, které se vSak s témeér
nulovou pravdépodobnosti vyskytuji v néjaké ryzi formé, ale jsou jako vysledky
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slozitych vnitinich vztaht a vlivll. Jednd se zejména o aspekty: a) fyzicko-geografické
(Clenitost terénu, klima, nadmotska vyska apod.); b) geometrické (vzdalenost od centra,
geograficka poloha aj.); ¢) ekonomické (HDP na obyvatele, nezaméstnanost, vySe mezd
apod.); d) socialné-demografické (vzdelani, vék, pohlavi apod.); e) ekologické
(znecisténi zivotniho prostfedi, emise, poskozeni lesii, ztrata biodiverzity apod.); f)
kulturni (etnicita, zvyky aj.); g) ndbozenské a h) politické (mira autonomie, zavislosti,
administrativni uspotfadani apod.) (Havli¢ek, Chromy, Jan¢ak, & Marada, 2005).

ey

Subjektivni faktory jsou vnimany pfedevsim lidmi, ktefi v takovéto oblasti ziji. V
ramci vyzkumu jsou pouzivany piedeviim dotazniky. Casto se stava, Ze obyvatelé
periferni oblasti si ani neuvédomuji, ze ziji pravé ve vyloucené obci. Muze to byt
zpusobené tim, Ze v periferii funguje stile sousedska a ptibuzenska vypomoc (naturalni
sména, hlidani déti, pomoc na domé¢, sezonni vypomoc), také se podileji na aktivitdch
ve své obci (napfiklad svaz zahradkaii a dobrovolny sbor hasicl, ktefi se staraji o
potadani plest, détskych dni, déale volnoCasové aktivity pod zastitou Skoly). Jesté v
neddvnych casech se lidé ztotoziiovali s rozvojem své obce pravé podporou
spolecenskych a kulturnich akci. Neni tedy divu, ze lidé si nejsou jisti tim, které izemi
je periferie a které¢ jadro. Ani odbornici se stoprocentné neshodnou na tom, jak presné
periferii definovat a tak kazdy ve svych pracich k tomuto tématu ptistupuje trochu jinak.
Existence velkého mnozstvi pfistupli a pojeti se pochopitelné¢ odrdzi v Sirokém a
nejednotném metodickém aparatu, ktery jednotlivi autofi pouZzivaji ke svym

hodnocenim (Cermaék, 2005).

Lidé Zyjici v periferiich maji blizky vztah k sobé navzajem, ale také ke svému
prostiedi. Typické je mezigeneracni bydleni rodin ve spolecném domé. Tento tkaz lze
vysvétlovat kombinaci mnoha faktorti. Spolecné bydleni mize byt viditelnym jevem
stale pevnych rodinnych pout ve venkovskych oblastech, ale mize znamenat také
ekonomickou nutnost, nebo mize byt spolecné souziti jednoduse vyhodné pro vSechny
zucCastnéné osoby (finance, hlidani vnoucat, prace na pozemku, ...). V perifernich
oblastech miZeme také pozorovat, Ze pokud se obyvatelé st€¢huji a zakladaji nové
rodiny, déje se tak nejcastéji v sousedni obci €i v nejbliz§im malém meésté. Do svého
rodisté se v nékterych ptipadech vraceji na stafi 1 pivodni rodéci, ktefi v mladi odesli do
vétSich mést za studii nebo za praci a také zde miZeme vidét chalupafte, jejichZ predci
opustili obce a pavodni obydli jim zadalo slouzit k rekreaci. Cim je obec mensi a ma

mén¢ obyvatel, tim je vEétsi Sance, Ze zde nalezneme stavby slouzici jako druhé bydleni,



at’ uz se jedna o chaty &i chalupy (Abramuszkinova Pavlikova, Prudky, Smidova &

Kucerova, 2009).

Spolec¢nosti jsou formovany prostfedim, lidsky kapital je soucasti socidlni struktury.
Uspotadani prostoru souvisi s jeho obsahem, ,,socialnim obsahem™. To, zda je oblast
periferni ¢i nikoliv, urCuje kvalita zivota lidi, ktefi v této oblasti ziji. To, Ze je n¢ktera
oblast periferni, se projevuje v chovani a smysleni obyvatel a reakce na to je ,,zpétna

vazba", ktera perifernost dané oblasti jesté vice prohlubuje (Musil & Miiller, 2008).

Postaveni Ceské republiky v ramci Evropy je polohou vyhodné, jelikoz mame blizko
k vyznamnym zapadnim sidlim v Evropé. Nas stat by se dal charakterizovat jako
semiperiferie. Projevuje se u nas rychlejs$i rozvoj zapadnich regioni proti vychodnim

(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2008).

Obrazek 2: Modry a Novy banén

: e YT
odry banan - evropské jadro
‘Novy banan - dalsi potencla:;l'ev[opské jadro
SIS % -
- AL RE

sicl

IPE

zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj- Politika izemniho rozvoje CR 2008 - Podklady a
vychodiska

V Evropé se nachazi jeden vyznamny jadrovy prostor a také nékolik zajimavych
regionti. Jadrovy prostor v téchto rozmeérech lze charakterizovat velmi vysokou

koncentraci obyvatelstva, hustou a kvalitni dopravni siti, obsahem nejvétSich



metropolitnich sidel, vysokou ekonomickou vykonnosti, akumulaci finan¢nich
prostiedkii a primyslu, systémem investic do védy a vyzkumu. Tento vyznamny
jadrovy prostor, s ndzvem Modry bandn, je situovan od jihovychodni Anglie, pies
Benelux a severni Francii, pokracuje na uzemi stiedozdpadniho a jihozapadniho
Némecka, Svycarska a kon¢i v severni Italii v Miland. Posledni dobou se zagina
uvazovat o novém, druhém evropském jadru, které lezi ve stiedni Evropé€. Jedna se o
uzemi, které je situovano podél osy protinajici Berlin, Prahu, Viden, Budapest a
Varsavu. Toto izemi byva oznacovano jako tzv. Novy banan. V piipadé, ze bychom
hledali rozdil mezi témito oblastmi, samoziejm¢ jiny nez je jejich poloha, mizeme
narazit na nazory, ze Modry banan je popis soucasného stavu ekonomické struktury v
Evropé€, kdez to Novy banan je vize budouciho rozvoje v Evropé (Ministerstvo pro
mistni rozvoj, 2008). Verzi "bananil" je vice, napf. Cerveny banan nebo Zluty banan.

Zalezi na pojeti.

2.1. Periferie v Ceské republice

V Ceské republice mame perifernost dvojiho typu. Jedna se o vnitini periferie a 0
ptihrani¢ni (vngjsi) periferie. V ptihrani¢i vznikla tato vyloucena sidla hlavné odsunem
Némct a nedosidlenim téchto oblasti. Vnitini periferie vznikaly jiz ve stfedovéku, v
novoveéku je to hlavné v dobé industrializace, pfesunem obyvatel do mést a vyvojem
infrastruktury - nejprve Zelezni¢ni sité poté silni¢ni a dalnicni sité. Dalsi vliv méla
zména politického systému po roce 1989 a plsobeni transformacnich procesti. Pfechod

mezi regiony.

Tyto spoleCenské transformace po padu zelezné opony vedou k hlavnim rozdilim
perifernich tizemi v case. Pfed rokem 1989 se vyloucena tizemi ménila hlavné z diivodu
slu¢ovani a rozdélovani obci. Po tomto roce se projevila privatizace, ktera vratila
puvodnim majitelim jejich nemovitosti, a tak se v mensich obcich mohly opét objevit

malé obchlidky, hospody i rodinné podniky provozujici femesIné sluzby.

Zasadni obrat v poslednich letech vyvolal pad umélych bariér a rostouci vyznam

sousedstvi Ceské republiky se zem&mi Evropské Unie. N&které periferie jsou v



soucasné dobé chranénymi krajinnymi oblastmi, pfirodni parky a dalsi jsou vyuzivany
jako vojenské tijezdy. Zde brani rozvoji obyvatel a snizovani perifernosti stat, ktery
chce zachovat soucasny raz krajiny. Na druhou stranu je potieba se zamyslet nad tim, Ze
napft. vojenské tjezdy vznikly v jiz v té dob¢ velmi perifernich oblastech a pokud by
tyto oblasti zUstaly statem neregulované, zda by se Vv téchto mistech periferie snizovala

nebo naopak prohlubovala (Chromy & Jancak, 2005).

Podle Miillera a Musila (Musil & Miiller, 2008) je pievazna cast vnitinich
perifernich tizemi pii hranici kraji. Tento fakt se projevil jiz v jejich studii z 80. let a
vyslovuji zde hypotézu, Ze to plati mnohem hloubé&ji do minulosti. V soucasné dobé¢ se
projevuje hlavné trvalé vylidiiovani pasu mezi stiedem a jihem Cech. I pfes zménu
podminek v poslednich desetiletich to signalizuje vazné a dlouhodobé se projevujici
makro-regionalni ekonomické a socialni procesy. Prokazuje to dlouhodobé nepfiznivé

podminky, hlavné polohové, v této souvislé oblasti.

Miiller a Musil definovali vnitini periferie takto (Musil & Miiller, 2006):
,,sociologicky, to jest jako uzemi s takovymi socidlnimi znaky jejich obyvatelstva a jejich
sidel, které signalizuji, Ze jde o uzemi, jehoz obyvatelé nemohou participovat na
obvyklych aktivitach, k nimz by je jejich obcanstvi opraviiovalo a na néz aspiruji. Jde
casto o omezeni, ktera se tykaji prace, zdravotni péce, Skolstvi, socialnich sluzeb, ale
také obcanskych aktivit." Tento jev vede k socidlnimu procesu nazyvanému socialni
exkluze. Vylouceni neni pouze vertikalni, mysleno v daném socialnim postaveni, ale
také horizontalni, to je napiiklad vzdalenost od centra. Misto sociologické definice lze

pouzit socialné-prostorové podminky (Musil & Miiller, 2008).

Socialni exkluze je zplsobena také tim, ze v souCasnych osadach se projevuje
zanikani prvka, které posiluji inkluzi. Hlavni zmény pfispivajici ke zhorSeni situace
obyvatel v perifernich oblastech jsou omezeni vefejné hromadné dopravy, zruSeni
pobocek posty, omezeni trvalych 1 mobilnich prodejen, uzavirani mensich Skol a Skolek,
zénik venkovskych hospod, zruseni sportovnich klubti, spolkli a sdruzeni (z davodu
nenaplnéné kapacity). V soucasné dob¢€ neni vyjimkou, Ze ¢ast populace, ktera Zije v
periferiich trpi socidlni izolaci pravé diky nedostatku vyse zminénych prvka (Musil &

Miiller, 2006).

Dalo by se fici, Ze situace v perifernich oblastech je jako zacarovany kruh. V obci je

nedostatek pracovnich mist pro obyvatele a proto lidé museji za praci vyjizdét do



vedlejsich sidel. Pokud ma obec maly pocet obyvatel, je pro dopravni spole¢nost mala
ekonomické efektivnost téchto spojl, proto museji byt vyuzivany dotace z vefejnych
fondt. I presto chce byt dopravni spolecnost vice rentabilni a to vede k redukci malo
vyuzivanych spoji, tento proces ma za nasledek snizeni nabidky a kvality obsluznosti.
Lidé zacnou volit jiny druh dopravy (vlastni automobil, spolujizdu,...). To vede k
optovnému snizeni uzivateli a tim padem k niz$i rentabilit¢ spoji pro dopravni
spolecnost. Obyvatelé, ktefi maji svij vlastni automobil, se do prace dostanou, ale
ob¢ané bez vlastniho vozu jsou zavisli pravé na hromadné dopraveé. Tento jev vede k
socialni exkluzi a ta se méni ve vylidiiovani obce. Mezi lidmi neni zajem o bydleni v
takto vyloucené oblasti. To zpusobi snizeni hustoty obyvatelstva (Musil & Miiller,
2008).

Obrazek 3: Bludny kruh

Nizka hustota Nedostatek kritického
zalidneni > mnozstvi pro sluzby a

ﬁ infrastrukturu

Vylidiiovani
(+ starnuti)

ﬁ Niz&i mira
- . podnikatelskych
Méne pracovnich <:| akivit
mist

zdroj: P¢lucha a kol. (2012)

Paradoxni je, ze le¢ veSkeré studie perifernich oblastni zminuji vysokou
nezamé&stnanost a velky podil zaméstnanych osob v primarnim sektoru, ve skute¢nosti
procentudlné udavané vysoké ¢islo nezaméestnanych mtze (vzhledem k velikosti obci) v

absolutnim méfitku znamenat jen nékolik malo jedinct.

Ptitomnost Skoly v obci ma nezanedbatelny vliv na budouci vyvoj dané oblasti.
Mladi lidé, kteti planuji €i jiz maji rodinu, ¢asto vybiraji své budouci obydli pravé na
zaklad¢ pfitomnosti Skoly. Proto miize fungujici ¢i nefungujici Skola byt diivod pro

odstéhovani nebo pfist¢hovani do obce. Lidé maji v periferiich velkou divéru ve Skolu,

10



ktera slouzi nejen ke vzdélavani déti, ale také jako centrum obce. Casto jsou zde
pofadany mimoskolni a volnocasové aktivity. Posiluji se vztahy mezi sousedy a lidé
jsou tak vice spokojeni. Tento socialni kapital je jeden z faktord typickych pravé pro

vznik ¢i zanik periferni oblasti.

Ve zkoumanych oblastech neni vyjimkou nizky pocet vzdélanych lidi. Pfevazna ¢ést
obyvatelstva v periferiich mé zékladni ¢i stfedoskolské vzdélani. Pficina odchodu
vysokoskolsky vzdé€lanych lidi je v nedocenéni jejich znalosti v okrajovych oblastech.
Nedocenéni muze byt jak financni, tak i nemoznost najit pracovni misto, které by

odpovidalo moznostem konkrétni osoby.

Vliv na vyvoj v jednotlivych oblastech ma také historie nasi zemé a jeji rozvoj.
Slucovani a rozlucovani obci béhem néckolika poslednich desetileti zptsobuje vytvareni
nebo zanikéani periferii. RUst oblasti na okraji vétSich mést, kdy se z pfiméestskych obci
stavaji méstské Casti neni v posledni dobé nijak vyjimecny. Suburbanizace Prahy
pomohla rozvoji hlavné oblastem jako je Beroun, Kladno, Mélnik, Nymburk a Mlada
Boleslav. Do téchto vétsSich mést se Casto stehuji lidé, kteti pracuji v Praze, ale nechtéji
v hlavnim mésté bydlet, protoze inklinuji vice k venkovu. To nam potvrzuje fakt, ze v
soucasné dob¢ lidé vyrazné odd¢luji bydliste a pracovisté. Nekdy se miizeme setkat s
myslenkou pomyslnych nizek, kdy se za timto slovnim spojenim skryva zvétSujici se
rozdil mezi chudymi a bohatymi regiony, kde za dominantni je brana Prazska
metropolitni oblast. Suburbanizaci najdeme i kolem dalSich vétSich mést jako je Brno,
Plzefi, Usti nad Labem, Olomouc, atd. P¥i suburbanizaci mayji lidé stalou vazbu k méstu,
pod které pasmo spadd. V soucasné dob¢ se setkavame 1 s terminem kontraurbanizace,
kdy obyvatelé této oblasti nemaji skoro Zadné vazby na pfilehlé mésto. Pravé zminéna
kontraurbanizace by mohla pomoci vyfesit problém vnitinich periferii. Probih4 pii ni

migrace z mésta do vzdaleného okoli (Simon, 2011).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze periferie se s nejvétsi pravdépodobnosti budou
nachazet ve vysSich nadmotskych vyskach. V pocatcich zkoumani této problematiky to
tak casto bylo a podle prizkumid byly periferni oblasti situovany ve vyssich
nadmoiskych vySkach nez celorepublikovy primér, ale v soucasnosti uz toto pravidlo
neplati. Priméma nadmotska vyska osidleni se v Ceské republice zvysuje. (Musil &
Miiller, 2006). Vyrazny vliv na to ma fakt, ze lidé chtéji bydlet dale od fek. Povodné v
roce 1997 a 2002 zpusobily nemalé skody a lidé se, po této velmi nemilé zkuSenosti

nebo moznad na popud pojistoven, které zaplavové oblasti piestaly kryt, st€¢huji do
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vyssich nadmotskych vySek nejen v ramci jejich obce. Z obydli v zaplavovych

oblastech se staly prevazn¢ domy k druhému bydleni pro chataie a chalupare z center.

Slovo periferie se v bézné slovni zasob¢ obyvatel nevyskytuje. Setkavame se spiSe s
vyrazem venkov. MiZeme ale mezi tyto dvé slova dat rovnitko? Stejné tak jako u
definice periferie zalezi u venkova, za jakym ucelem je klasifikovan a na zakladé jakych
vlastnosti je provedeno jeho vymezeni. VétSina z nas si venkov predstavi jako mensi
sidlo s vazbou na tradice a pfirodni prostfedi, s vzajemnou socidlni zavislosti mezi
obyvateli a zaroven s nedostate¢nymi profesnimi moznostmi. V historii byl venkov za
hrani¢ni zdi mést a byl vyuzivan jako zdroj surovin a potravin pro mésto. Nyni se bézn¢
pro rozdéleni mésta a venkova pouziva hranice 3000 obyvatel. Miizeme se ale setkat s
tim, Ze zname sidlo s vétSim poctem obyvatel, ale zaroven s typickym venkovskym
charakterem a na druhou stranu miiZeme znat obec, kterd na nés vice dycha jako mésto,
protoze je zde vyrazna architektonickd struktura obydli nebo Siroka skala ekonomickych
¢innosti. Dle vySe zminénych charakteristik by se dalo usoudit, ze periferni oblast a
venkov mohou byt pro jednoho stejnd oblast a pro jiného néco naprosto odlisného. V

rozsahu této prace poloZime mezi tyto dva pojmy rovnitko.

V soucasné dobé napomahd zaclenéni perifernich oblasti do systému rozvoj
modernich informacnich technologii, diky kterym mohou lidé pracovat z domova a
proto je pro né& Zivot v periferni oblasti jednodussi. Ceska republika potiebuje kvalitni
internetové pfipojeni, prevazn€ pak v margindlnich oblastech, jelikoZz zvySuje
komunikac¢ni a informacni kvalitu Zivota obyvatel a poméaha udrZet Groven inteligence
obcani. Informacni technologie mohou do uré¢ité miry pomoci prekonat vzdalenost a
nevyhody vyplyvajici z geografické polohy a tim srovnat rozdily mezi oblastmi. I ptes
obrovsky pokrok v oblasti siti, nemohou byt vzdalenostni problémy pifekonény pouze
touto cestou. V rozvoji vyloucenych oblasti je potieba soustfedit pozornost praveé na
faktory jako jsou lidské zdroje, inovacni procesy v ekonomice, kvalita zivota obyvatel a

zivotniho prostiedi a spoluprace obci (Reinohlova, 2005).

2.2. Pfihranicni periferni oblasti

Jedna z hranic, kterd je typicka pro geograficky prostor, je statni hranice, ktera nékdy

pusobi jako bariéra. Tato bariéra je nejenom spoleCenskd, protoze rozd€luje rtzné
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systémy statl, ale je také ptekazkou v pfirozeném procesu vztahll v oblasti. Statni
hranice mize byt mistem, kde probiha pfenos, ktery mtze byt chapan jako pokus o
prekonani dusledki periferie, ktera v téchto mistech mohla vzniknout pravé z duvodu

pfitomnosti statni hranice (Miksatkova, 2005).

Diive néz vznikla Evropskd unie, byly hranice mezi staty vice znatelné a
zabezpecovaly urcité funkce (kontrolni, zadrzovaci, zajistovaci,...). Dvé velké zmény,
které se tykaji nasi zemé a probéhly v nedaleké historii jsou oddéleni Ceské republiky
od Slovenské republiky a poté vstup naseho statu do Evropské unie. Projevily se tyto
zmény néjak ve vyvoji piihrani¢nich periferii?

Oblast, lezici na pomezi Ceské a Slovenské republiky, byla jiz v minulosti pomérné
vylou¢ena. Bylo to zplsobeno nejen Spatnym terénem, ale 1 odlehlosti od
vyznamngjsich sidel regionu. Rozdélenim tehdejsiho Ceskoslovenska v roce 1993,
vznikla na vychod¢ naS$i zem¢ nova bariéra. VeSkeré vztahy, at' uz se jednd o
ekonomické ¢i socialni, které byly po dlouhou dobu brany jako jednotné a s touto
mySlenkou se 1 budovaly, byly nahle rozdéleny. Tyto skutecnosti zapfiCinily
prohloubeni perifernosti regionli podél nové vzniklé hranice. Nasledek rozdé€leni byl o
to silnéjsi, Ze se v t€ dobé jednalo o hranici nejvzdalengsi od rozvijejici se zépadni
Evropy. V oblasti pohranici k sobé obyvatelé obou zemi méli pomérné blizko a proto
prvni efekt rozdéleni statu byl pievazné psychologicky, jelikoZ pravé mistni obyvatelé
nechdpali divody pro¢. Dévali to za vinu hlavné Praze a Bratislavé a brali to velmi
negativné. Druhy efekt se projevil se zménou mény a systému socidlniho zabezpeceni.
Do této doby Cesi z pohraniéi jezdili za praci na Slovensko. Se zménou diichodového
systému, pro n¢ byla prace v zahrani¢i nevyhodna a tak zacali shanét praci doma. Jedno
malé pozitivum toto rozdéleni mélo, a to vznik novych pracovnich pozic spojenych s
hranicemi, jako je napf. celni sprava, pohrani¢ni policie, ... atd. (Vaishar, &

Zapletalova, 2005).

Na druhé stran¢ nasi zemé byvavala jasna hranice mezi naSim stdtem a Némeckem,
poté se tato hranice zménila na bariéru mezi pivodni Evropskou unii a Ceskou
republikou, po nasem vstupu do EU zde hranice (vnitini hranice) stale je, ale ma zna¢né
omezenou funkci. V této oblasti se projevil vyvoj spiSe k lepsimu. Dopravni spoje, které
kdysi koncily pfevazné ve vyznamnéjSich méstech nasi zemé pred hranicemi jsou nyni

obyvateliim nové moznosti. I pfes propojeni jsou mezi ndmi a Némeckem stale vyrazné
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rozdily hlavné¢ ekonomické a socialni. Pokud se podivame na tento region z
geografického hlediska, zjistime, Ze v této oblasti je az na par vyjimek velmi tézky
pristup. Mozna i z tohoto divodu mistni obyvatelé radéji voli smér do centra svych stata

nezli ptes hory do zahrani¢i (Koutsky, 2005).

Obecné lze tici, ze se v evropském prostoru méni postaveni piivodné vyloucenych
pohrani¢nich oblasti v ramci celistvého polohového systému a tyto zmény se mohou

projevit i ve vyznamovém hledisku.

Chromy a Jancak se ve své praci (Chromy & Jancak, 2014) zabyvaji rozdily mezi
perifernimi oblastmi v Ceské republice a Rakousku. V Ceské republice, jak jiz vime,
bylo nékolik zlomovych okamziki, které ovlivnily vyvoj. Jako hlavni autofi ve své
publikaci zduraznili: odsun Némct z pohrani¢i, komunisticky reZim a zmény zptsobené
rokem 1989. Na druhou stranu Rakousko je typické stabilnim osidlenim bez pfitomnosti
vétsich zlomovych okamzikl, nebyl zde komunisticky rezim a projevuje se velké
zapojeni do Evropského prostoru. Autofi si pro svij vyzkum vybrali tfi oblasti u nds a
tii podobné v Rakousku. Konkrétné se jednalo o vnégjs$i periferie (Slavonice a
Waidhofen an der Thaya), vnitini periferie (Bieznice a Weyer) a semiperiferie (Zlutice
a Peuerbach). Jako prvni ukazatel zvolili pravé vyvoj poctu obyvatel. V Rakousku se ve
véech druzich periferii projevuje stabilni vyvoj, v Ceské republice je stabilni vyvoj
pouze ve vnitini periferii, ve dvou zbylych oblastech je vyvoj nerovnomérny. Jako
druhou metodu volili dotaznikové Setfeni respondentil z oblasti, které bylo provedeno v
roce 2012. Respondenti byli slozeni dle rizného véku, pohlavi a vzdélani. V ramci
dotaznikl autofi zkoumali dv€ véci a to: technologické inovace na piipojeni k internetu
a vztah obyvatel k zivotnimu prostedi na zakladé otazek tykajicich se podpory energie
z obnovitelnych zdrojl, pfistupu k peticim za ochranu prostiedi a podporu mistni
produkce. Vysledky dotaznikového Setfeni dopadly piesné podle ocekdvani autort a to
tak, ze lepSi pfistup k internetu 1 k zivotnimu prostiedi maji obyvatel¢ Rakouska.
Rozdily mezi jednotlivymi periferiemi v ramci zemé& nebyly nijak vyznamné. Tyto

vvvvvv

Rakousku a odfiznuti Ceské republiky od okolnich zemi v dob& komunismu.
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2.3. Lidsky a socialni kapital

V posledni dobé se zvysSuje diiraz na vliv mekkych faktori v rozvoji perifernich
oblasti, resp. na kvalitu socialniho a lidského kapitalu a aktivitu subjektii regionalniho
rozvoje. Lidsky kapital je mozné ve vnitinich periferiich povazovat za hlavni néstroj
rustu rozvojového potencidlu s cilem prekonani bariér a zvyseni kvality zivota v téchto
oblastech. Rozvojovy potencial je mozno charakterizovat jako souhrn zdroju, se kterymi
muze spolecnost disponovat a které je mozno pouzit k produkci ekonomického a
socialniho blahobytu a zaroven ke zvySovani kvality lidského zivota. Hlavni slozky
rozvojového potencialu jsou socidlni a lidsky kapital a to hlavné ve spravné kombinaci S

ostatnimi kapitaly (fyzicky, ekonomicky, geograficky, politicky, ...) (Van¢, 2012).

Socialni kapital je casto definovan jako sit” kontaktii, které mize jedinec vyuZit ke
svému prospéchu. O reprodukci socidlniho kapitdlu se nejcastéji zasluhuji spolky a
organizace, které v dané oblasti puisobi a zaroven tim posiluji divéru. Socialni kapital
1ze délit na individualni a kolektivni. Individualni socialni kapital specifikuje potencial
jedince k zapojeni se do siti (kolektivu), resp. subjektivni podobu pout mezi jednotlivci,
jejich kvalitu a vzdjemnou divéru. Na druhou stranu kolektivni socidlni kapital popisuje
objektivni vznik siti jednotlivci, tj. jakym zplsobem jsou jednotlivci navzajem spojeni.
Socialni kapital koriguje individualni chovani v sitich a naopak individuédlni chovani
ovliviiuje strukturu socialniho kapitalu (Janéak, Chromy, Marada, Havlicek, &

Vondrackova, 2010).

Autofi Jan¢ak, Chromy, Marada, Havlicek a Vondrackova (2010) ve své praci
studovali vliv periferii na Groven socialniho kapitalu. Na zaklad¢ jejich analyzy dosh k
vysledku, Ze niz$i mira socialniho kapitalu se objevuje v oblastech nejvzdalené;jSich od
krajskych center, v sidlech s nizS§i hustotou zalidnéni a s mensim podilem
vysokosSkolsky vzdé€lanych jedinci. Vliv ma také to, zda je oblast osidlena od zacatku
nebo dochazelo k jejimu postupnému doosidlovani. Zde je vyS$i mira socidlniho

kapitalu v periferiich, kde pfevazuji plivodni obyvatelé.

Periferni oblasti Evropské Unie jsou mistem vyskytu dlouhodobé komplikace, a to Ze
vzdélavani je v téchto oblastech v piepoctu na jedince drazsi. Diky tomu je vysledna

uroven vzdélani niz$i nez v centralnich oblastech. Tento jev miize zpUsobit, ze
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jednotlivci s nizsi urovni socialniho kapitalu se mohou potykat s pfekazkami pfi snaze o

ziskani pomoci pro rozvoj periferie (Holatova & Krninska a kol. 2012).

Vysi mira socialniho kapitalu a hlavné schopnost spolupracovat v mistnich spolcich,
sdruzenich a komunitdich maze vést ke snizeni dasledkti vylouceni a zaroven k zapojeni

vnitinich periferii do regionu (Vang, 2012).

Nejcasteji se mizeme setkat s definici lidského kapitdlu jako individualniho faktoru
kvalifikace, dovednosti, produktivity a akceschopnosti. Dulezitd je schopnost jedince
své vrozené, ale 1 naucené dispozice uplatnit a pokracovat v jejich rozvijeni, at’ uz
vzdélavanim se ve Skole ¢i jen v tom, co ho bavi nebo praci. Lidska rozhodnuti jsou
zalozend na subjektivnich hodnotdch a zdjmech, které si jedinec stanovi na zakladé

svého usudku (Vané, 2012).

Lidsky kapital tvotfi vrozené schopnosti a osvojené dovednosti, znalosti a zkuSenosti.
V ptipadé, ze lidé, ktefi témito znalostmi disponuji, je spravné nepouzivaji, neni to
lidsky kapital v pravém vyznamu, ale tzv. potencialni lidsky kapital. Jestlize lidsky
kapitél obsahuje jen vrozené a osvojené dovednosti a schopnosti, které jsou pouzivany k
vytvareni hodnot, poté reprodukce lidského kapitalu probiha v procesu jeho pouzivani,
tedy v pracovnim procesu. Formovani lidského kapitdlu probiha vnitrogeneracné a
mezigeneracné. Vrozené postoje, schopnosti a také dovednosti lidi se utuzuji vzdélanim
a vychovou, osvojovanim si zkuSenosti a kontaktii s jedinci, tedy ziskavanim znalosti,
dovednosti a postojii v rdmci vzdélavaciho systému i mimo néj. Tato zéleZitost je
celozivotni a probiha postupné v Case. Dalo by se konstatovat, Ze kvalita lidského
kapitélu je ovlivnéna vékem. Na rozdil od vrcholu fyzické vykonnosti, ktery se nachazi
kolem 30. roku v&ku jedince, vrchol lidského kapitalu ve spojeni se znalostmi,
schopnostmi, dovednostmi a zkuSenostmi se pohybuje ve véku 55 let. Ve zbyvajicich
letech produktivniho véku se tato znalostni vykonnost snizuje velmi pomalym tempem.
Zde je viditelny vyznam vnitrogeneracni slozky. Mezigenerac¢ni zplsob reprodukce
lidského kapitalu by se dal popsat jako vliv nové generace, ktera ukoncila pfipravu na
budouci povolani a prichazi s novymi a odliSnymi znalostmi a dovednostmi, postoji a
chovanim (Koubek, 2011).

Neopomenutelny vliv na vyvoj lidského kapitdlu ma rodinné prostiedi a okoli, ve
kterém jedinec Zije. Zde se mize odrazit i vliv perifernosti. To, zda ma malé dité Skolu

v misté bydlisté, zda ma pfistupné rizné krouzky a vrstevniky. Nejvice se tyto podnéty
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projevuji na vytvareni navyku, postoji a hodnot ditéte. Plivodné nepatrné rozdily v
nadani potomkd se mohou v riizném prostfedi vyrazné prohloubit. Dé&ti, které maji lepsi
pristup ke skolnim i mimoskolnim aktivitdm, si osvoji vice dovednosti. Pokud mohou
venku sportovat se svymi vrstevniky, u¢i se ¢estnému chovani, maji svét za mnohem
pestiejsi a navic nebudou mit diivod opoustét svoje rodisté a sami zde zalozi s nejveétsi

pravdépodobnosti rodinu (Kamenicek, 2003).

Zmeény pracovnich pozic a mist, zmény mést a regionti vétSinou podstupuji mladi
lidé, muaze to byt tim, ze se mohou spolehnout na podporu od rodicu, ze Iépe vstiebavaji
nové véci, méné je svazuje zodpoveédnost za rodinu, ale i to, ze si 1épe zvykaji na nové
prostiedi, kde ziji.

Demografické starnuti spolecnosti, které ¢im dal vice postihuje vSechny zemé, se
stdva jednim z nejvétSich celosvétovych problémt. Podle prognéz bude v budoucim
vyvoji po¢tu obyvatel podil osob v poproduktivnim véku stale nardstat. Nejen ze se
jednd o socialni a ekonomicky problém, ale i o komplikaci projevujici se pravé v
periferiich. Hrozi jejich prohlubovédni a to pravé tim, Ze snizovani spojii méstské
hromadné dopravy, uzavirdni malych prodejen a piesun zdravotnickych stfedisek do

regiondlnich center povede k jejich hlubs§imu vylouceni.

Béhem celého povéaleéného obdobi Ceské republiky pievazoval populaéni prirastek
pfirozenou mérou (rozdil mezi zZivé narozenymi a zemielymi). Tento trend trval do roku
1994, kdy pocet zemfelych jedinct prevysil pocet Zivé narozenych. Béhem let 1994 az
2005 byl v Ceské republice pfirozeny tbytek obyvatelstva i piesto, Ze umrtnost se
snizovala (Rychtatikova, Kuchatova, 2008). Vliv na tento jev méla zména porodnosti.
Silné roéniky 70. let dvacatého stoleti nemély déti naraz, jak tomu byvavalo diive. Cast
zalozila rodinu pfi dovrSeni své plnoletosti, tj. v 90. letech, ale diky zménam, které u
nas nastaly, chtéla zbyld ¢ast cestovat ¢i studovat, také se zvySila nezaméstnanost a
mladé pary ¢asto mély problémy sehnat bydleni, proto se zakladanim rodiny pockaly.
Na ptelomu tisicileti t¢émto zendm zacaly tikat biologické hodiny a porodnost se poté
mirné zvysila. Zména by mohla nastat tim, Ze silné¢ povalecné ro¢niky odejdou. Presto,
ze se lidé dozivaji vyssiho veku, predpoklada se vétsi pocet zemielych v letech 2030-
2040. Ocekava se zmeéna v€kové struktury smérem k demografickému starnuti vlivem
vstupu silnych ro¢nikt do dichodového véku, prodluzovanim délky zivota a hlavné

nizkou urovni porodnosti.

17



Trend starnuti se vyskytuje v celé Evropské unii. Miry porodnosti ve vSech zemich
se pohybuji pod urovni ptirozené¢ho pftirtistku. Tato situace vyvold pokles obyvatel v
mladSich vékovych skupinach a narast poctu starSich jedincii. Jak se tento vyvoj projevi
ve struktuie obyvatel v periferiich? Mladi lidé se budou snazit uplatnit na trhu prace a
budou cestovat za praci do vétSich mést. Na druhou stranu existuji studie, které tikaji, ze
se prumérny vék ve méstech zvySuje rychleji nezli v periferiich. Mésta tedy starnou
rychleji. V roce 2001 ve struktufe obyvatel pfevySovali starsi jedinci v periferiich nad
mésty, v roce 2008 byly vysledky opacné. V periferiich zacalo vice zlistavat mladsi
obyvatelstvo nez v centrech (Klufova, 2015). Miaze to byt ovlivnéno tim, Ze rodiny
chtéji pro své malé déti dostupnou ptirodu, ¢isty vzduch, pocit vétsi bezpecnosti a klidu,
zaroven je nyni v rodinach vice automobilt a jiz Cerstvé dospéli maji moznost se sami

dopravovat. To miiZze byt jeden z diivodd, pro¢ se obyvatelstvo v periferiich omlazuje.

Obrazek 4: Vékova pyramida obyvatel 25 ¢lenskych stati EU

EU25: 2004

EU25: 2050

4000 3000 2000 1000 0 1000 2000 3000 4000 4000 3000 2000 1000 o 1000 2000 3000 4000
Males Females Males Females

zdroj: Carone, Costello, Guardia, Mourre, Przywara & Salomaki (2005)

Vysledna vékova struktura nejen v periferiich, ale po celé Evropské Unii je
ovlivnéna vyvojem vSech vékovych skupin a zménami, které probihaji v poméru jejich
zastoupeni. I pfesto, Ze je v pfedchozim odstavci zminéno omlazeni perifernich oblasti,
obecné stale plati fakt, Ze rozvinuté populace nezadrziteln¢ stdrnou. Znamena ale toto
starnuti také snizeni kvality lidského kapitalu? Pravé v rozvinutych spolec¢nostech je
lidsky kapital jedince vysSi, pokud bude =zajiSténa dostatecna reprodukce tohoto

kapitalu, starnouci populace bude stale schopna néco spolecnosti pfinaset.
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V okolnich statech je ubytek obyvatelstva trochu niz$i nez u nas. Maji totiz vice
migrantl ve své struktufe. U nds je cizincl zatim pomérné malo a pohybuji se prevazné

ve velkych méstech. V periferiich jich nalezneme minimum.

Problém demografického starnuti obyvatelstva a reprodukce lidského kapitalu nema
a nebude mit jednoduché feseni. Mladé pary, které jsou ve véku zakladdani rodin, s détmi
nepospichaji. Boji se situace, Ze pfijdou o praci ¢i ze nedokazou rodinu uzivit. Na§ stat
v tomto sméru neni zrovna nejlepsi pomocnik. Mnoho Zen davé piednost kariéie a
finan¢ni jistoté a v Case, kdy se rozhodnou mit rodinu, jsou jiz ve véku, kdy to neni tak
snadné. Ale v soucasné dob¢ neni jiné vychodisko. Muselo by se toho opravdu hodné

zménit.

Soucasni autofi se shoduji na tom, Ze hlavni vliv na rozvoj regionii ma kvalita
lidskych zdrojii. Svétu se otevird nova éra, kdy se zacina pracovat se vzdélanostni
spoleCnosti a zvyraziuje se lidsky kapital jako hybna sila. Nezanedbatelny vliv ma to,
zda klicové osobnosti lokéalniho rozvoje, at’ uz se jednd o mistni elitu nebo zastupce
obce, znaji své prostiedi, ptirodu okolo svého bydlisté, kulturni historii, zvyky a hlavné

vvvvvv

v kombinaci v§ech kapitalti uméji pracovat (Holatova & Krninska a kol. 2012).

Nezanedbatelné je to, zda je zachovana kvalita lidského Zzivota obyvatelstva,
ponechani podstatnych pfirodnich systémi v krajin€. To mlzZe byt praveé divod, ze lidé
jsou v periferii spokojeni a vyhody Zivota v této oblasti jsou mnohem vétSi nez
nevyhody. Lid¢é zde naleznou lepsi vzduch, krajinu, klid a bezpe¢i. Mozna pravé proto

sem radi jezdi obyvatelé velkomést travit volné chvile ve stylu chalupateni a odpocinku.
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PRAKTICKA CAST

3. Metodika

Pti zpracovani této diplomové prace bylo vychazeno z poznatki ziskanych z
ziskali ze Scitani lidi, domu a bytd z let 2001 a 2011. Tato data nas zajimaji hlavné na
urovni obci. Pravé obce jsme zvolili jako jednotku pro analyzu. Musil a Miiller si ve své
praci (Musil & Miiller, 2008) definovali vlastni izemni jednotku. Z jejich pohledu
nebyly vhodné ani kraje, okresy a obvody obci s rozsitenou pisobnosti z diivodu jejich
velké obsahlosti. Na druhou stranu nepovazovali za dostacujici ani obce, kde byl
divodem maly pocet domacnosti a kolisani dat. Pro diplomovou praci se spokojime s
jednotkami definovanymi na Grovni obci, mj. i z divodu dostupnosti dat. Pravé pfi
zkoumani takto malych jednotek se mohou objevit zajimavosti, které nejsou na trovni

regionll znatelné.

Je dllezité brat v potaz, Ze urceni perifernich oblasti je zavislé na stanoveni kritérii,
které si kazdy subjektivni pozorovatel voli podle své potieby. Zaroven neexistuji zddna
univerzalné zvolend nejvhodngj$i vymezeni periferii. Proto budeme brat v tvahu
orientaci prace na lidsky kapital, vzdélanost, zamé&stnanost atp. Dale zahrneme dva dalsi
ukazatele, které pravé Musil a Miiller povazovali za hlavni, a to vysoky podil lidi

zamé&stnanych v primarnim sektoru a nizkou hustotu zalidnéni na km?.

Musil a Miiller zaroven definovali ve své publikaci (Musil & Miiller, 2006) 17

indikatort, které charakterizuji periferni oblasti:

1. Nizky podil obyvatel ve véku 0-24 let z celkového poctu obyvatel,

2. Vysoky podil obyvatel ve véku 60 let a vice z celkového poctu obyvatel,
3. Vysoky podil vdov na 100 zen ve véku 60 let a vice,

4. Vysoky podil obyvatel ve véku 15 let a vice se vzdélanim neukon¢enym maturitou z

celkového poctu obyvatel ve v€ku 15 let a vice,

5. Nizky pocet obyvatel se vzdélanim vysokoskolskym na 100 obyvatel ve véku 25 let a

vice,
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6. Nizky pocet pracovnich mist na 100 obyvatel ekonomicky aktivnich a bydlicich v
obci,

7. Vysoky podil nezaméstnanych z celkového poctu ekonomicky aktivnich osob

bydlicich v obci,

8. Vysoky podil pracovnich mist v odvétvi zemédé€lstvi, lesnictvi a rybolov z celkového

poctu pracovnich mist,

9. Nizky podil pracovnich mist v odvétvi primysl a stavebnictvi z celkového poctu

pracovnich mist,

10. Nizky podil zaméstnavateld a osob samostatné vydeleéné ¢innych z celkového

poctu ekonomicky aktivnich osob,

11. Nizky podil osob ekonomicky aktivnich v tzv. tercidrnim sektoru z celkového poctu

ekonomicky aktivnich osob,

12. Nizky podil trvale obydlenych byti v domech postavenych v obdobi 1970-2001 z
celkového poctu trvale obydlenych bytd,

13. Vysoky podil neobydlenych byt z celkového poctu vSech byti,

14. Vysoky pocet byt v rodinnych domech obydlenych pfechodné anebo slouzicich k
rekreaci na 100 trvale obydlenych bytii v rodinnych domcich,

15. Nizky podil trvale obydlenych byt s plynem v byté z celkového poctu trvale
obydlenych bytt,

16. Nizky podil trvale obydlenych byth pfipojenych na kanalizaéni sit’ z celkového
poctu trvale obydlenych byt1,

17. Nizky podil bytovych domacnosti s osobnim pocitac¢em z celkového poctu bytovych

domacnosti.

V praci pouzijeme jen nékteré ukazatele definované Musilem a Miillerem, zbylé
budou vytvofeny s ohledem na cil prace, kterym je zjistit, zda doSlo v oblastech
vnitinich periferii v obdobi 2001 - 2011 ke zlepSeni. Je stanoveno pét hypotéz. U kazdé
této hypotézy je stanovena Hp, kterd znamena, ze k zadné¢ zméné daného ukazatele

nedoslo. Hj je opakem nulové hypotézy.

Hypotéza 1: Zména podilu obyvatel ve véku nad 65 let k poctu déti 0-14 let. Jedna se

o index staii. V perifernich oblastech se Casto setkavame s nizkym poctem osob, které
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budou vstupovat do ekonomicky aktivniho v€ku. VétSina rodin s détmi déva prednost

jaddrovym oblastem. Naopak starsi generace se presouvaji na stari na venkov.

Hypotéza 2: Zména poctu osob celé populace v poméru k ekonomicky aktivnim
jedincim. To je index hospodatského zatizeni. Tento vztah vyjadiuje kolik lidi pfipadne
na jednoho ekonomicky aktivniho, tj. kolik osob musi zivit jeden ekonomicky aktivni.
V tomto ukazateli doufame Vv pokles. Znamenalo by to vétsi ekonomickou aktivitu

obyvatelstva.

Hypotéza 3: Zména podilu 0sob s minimalné sttedoSkolskym vzdélanim. Na venkové
prevazuji femeslnici ¢i zemédélci a vysokoskolsky vzdélani lidé hledaji uplatnéni jinde.
Zaroven se vyss$i vzdélani stava trendem a nutnosti k otevieni cesty do zahranici a pro

lepsi pracovni uplatnéni.

Hypotéza 4: Zména podilu zaméstnanych na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu.

Doufame v lepsi politiku zaméstnanosti a tvorbu novych pracovnich mist.

Hypotéza 5: Zména poctu osob vyjizdéjicich za praci ¢i za studiem v poméru k poctu
obyvatel. Tato hypotéza predpoklada lepsi moznost vybéru vhodné Skoly ¢i zaméstnani

vV misté bydliste.

Ukazatele, na které se zamérime:

e Hustota zalidnéni - v periferiich je menSi pomér obyvatel obce k celkové
rozloze nezli v jadrovych oblastech,

e V¢kova struktura obyvatelstva - produktivni populace 15-65 let véku,

e V¢kova struktura obyvatelstva - pocet obyvatel nad 65 let véku,

e Vekova struktura obyvatelstva - pfedproduktivni/poproduktivni vék - vliv na
ptedpoklady pro rozvoj obce,

e Podil osob v manzelstvi,

e Mira zaméstnanosti,

e Zaméstnanost v priméru - zemeéd¢lstvi, lesnictvi, rybolov,

e Podil osob se stiedoSkolskym vzdélanim,

e Podil osob vysokoskolsky vzdélanych,

e Podil osob dojizdéjicich do zaméstnani a Skol,

e Podil neobydlenych domt z celkového poctu domd,
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e Index piirGstku obyvatelstva - index zmény poctu obyvatel vlivem rozeni,

umirani a stéhovani.

Data, ktera jsme ziskali, jsme zpracovavali do pozadovanych ukazatell. I presto, ze
veskeré podklady mame ze S¢itani lidi, domu a bytl, nedostali jsme se piimo
k surovym datim a tato skute¢nost se pii vypoétech projevila. Informace byly ¢erpany
ze souborl, kde jiz byla data trochu upravena a tento fakt lze nejvice zachytit u

Hypotézy 5, kdy jsou rozdily mezi roky 2001 a 2011 velmi vyrazné.

Z ptipravenych dat jsme ziskali vazeny aritmeticky primér sledovanych ukazateld,
ktery ndm posléze poslouzil k vymezeni periférii. Pti zpracovavani udajii bylo zjisténo,
e rozdily mezi perifernimi a neperifernimi oblastmi v Ceské republice nejsou piilis
velké. Z tohoto diivodu se k vymezeni periférii pouzily rtizné percentily vazeného

aritmetického praméru - viz. Tabulka 2.

Program, ktery jsme k vymezeni pouZili, je Geograficky informacni systém (GIS).
Jedna se o technologii, kterd pracuje jako funkéni celek se zapojenim programovych
prostiedkli a vSeobecnych pracovnich postupt k sbéru dat, analyz téchto dat a jejich

prezentaci ve formé geodat (Krticka, Adamec & Bednat, 2012).

Obé sledovana obdobi jsme hodnotili za obce, které existovaly v obou obdobich. K
jejich zjisténi jsme vyuzili funkci tohoto programu. V roce 2001 bylo v nasi zemi
celkem 6 258 obci. Vlivem vyvoje a zmén, které vedly ke slu¢ovani ¢i rozdélovani obci,
se toto ¢islo v roce 2011 zménilo na 6 251. Program urcil 6 246 obci, které byly jak
v roce 2001, tak i v roce 2011.
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V dalsim kroku jsme piesli K vymezeni periférii pravé na zakladé vazeného
aritmetického praméru ukazateli. Kazdy ukazatel dostal ndzev, ktery vyhovoval

pozadavkim programu a konkrétni hrani¢ni bod.

e Hustota zalidnéni: HUSTOTAO1 < 47,

e Podil produktivni populace 15-65 let véku: PRODO1 < 70,
e Podil obyvatel nad 65 let véku: POPROO01 > 12,

e Piedproduktivni/poproduktivni vék: PREPOO1 < 142,

e Podil poctu 0sob v manzelstvi: MANZOL > 45,

e Mira zaméstnanosti: ZAMO1 < 94,

e Zaméstnanost v priméru: PRIMO1 > 5,

e Podil osob se stiedoskolskym vzdélanim: SSO01 < 25,

e Podil osob vysokoskolsky vzdélanych: VS01 < 5,

e Podil osob dojizd&jicich do zaméstnani a Skol: DOJO1 > 46,
e Podil neobydlenych domi z celkového poctu domti: NEODOMO1 > 15,
e Index piirastku obyvatelstva: 1091_01 < 105.

Timto zpiisobem ze vSech tzemnich jednotek vzniklo 5 744 ostatnich obci a 502
perifernich obci. Graficky je znazornéno na Obrazku 5. Svétle modrd barva znaci

periferni obce. Cervené linie jsou hranice kraji. Toto vymezeni je k roku 2001.

Dale budeme zkoumat, zda v téchto perifernich oblastech doslo k posunu Kk lepsimu

na zaklade¢ hypotéz.

V praci pouzivame neparametrické testy. U téchto testi nemusi byt splnény
ptedpoklady, které jsou vyzadovany u parametrickych testl (napf. normalita). U dat,
kterd byla pouZzita v praci, rozdéleni nezname. Pouzité testy byly znaménkovy parovy
test, Mannliv-Whitneylv test a Wilcoxonilv parovy test. Parové testy byly pouZity z
divodu opakovaného pozorovani sledovanych charakteristik (data za rok 2001 a 2011)

(Prochézka, 2015).

V pérovych variantdich zminénych testl jsme vypocetli rozdil prvniho a druhého
méieni pro kazdou obec (hodnota 2011 - hodnota 2001). Poté pomoci jednovybérovych
variant testd zjistujeme za pouziti vysledkt pfedchoziho kroku, zda doslo ke statisticky

vyznamnym zménam (hladina vyznamnosti alfa = 0,05). Pomoci znaménkového testu
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zjisStujeme rozdily mezi dvéma vzorky pouze na zakladé jejich znaménka. Pouzitim
Wilcoxonova testu, v nékteré literatufe oznacované¢ho jako Manniv-Whitneylv test,
zjistujeme zda distribuce soboru, tj. pocet kladnych a zapornych hodnot kolem nuly, je
stejna (Deep, 2006). Tento test je o néco silngjsi nezli znaménkovy test. Pfedpokladem
Wilcoxonova parového testu je minimalni pocet 50 méfeni a rozdilné hodnoty téchto
meéfeni (tzn., ze nulové vysledky rozdilu méfeni 2011 a 2001 byly z testu vylouceny).
Vysledky, které¢ zustaly (nenulové hodnoty), byly v absolutni hodnoté vzestupné
sefazeny (Prochdzka, 2015). V piipadé stejnych vysledkti doSlo ke zpramérovani
potfadi. Wilcoxonlv test nepracuje pfimo s vysledky, ale pravé s potadim téchto
vysledkd. Poté zjistujeme sumu kladnych poradi a sumu zapornych potadi. V ptipadé,
ze jsou data rovnomérné rozlozena kolem nuly, méla by byt tato ¢isla velmi podobna.

Jako testovaci kritérium pouzivame mensi hodnotu z vyslednych soucti (Walker, 2013).
Veskeré ukazatele pro vypocet hypotéz jsou relativizované (udaje jsou v procentech).

Pro konecné zjisténi zmény a jeji vySe byl pouzit median (hodnota, ktera se nachazi
pfesné uprostied vSech hodnot). Pravé proto, Zze data nemaji normélni rozdéleni, byla

tato metoda nejlepsi volbou.
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Vymezeni perifernich obci
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4. Vlastni analyticka prace

V analytické Casti prace se zamétime na vypocty, které budou vyjadfovat, zda doslo
ke zméné vyvoje, at’ uz k lepsSimu nebo hor§imu, v nami sledovaném uzemi a obdobi.

Pro tyto vypocty vychazime z ukazatel zpracovavanych k vymezeni periférii.

Pied samotnym pouzitim testd, jsme data piipravili tak, aby vyhovovala

definovanym hypotézam.
Hypotéza 1 - ve sledovaném obdobi se index stafi statisticky vyznamné nezménil

Hypotéza 2 - mezi roky 2001 a 2011 se index hospodaiského zatizeni statisticky

vyznamn¢ nezmeénil

Hypotéza 3 - podil osob s minimalné stfedoSkolskym vzde€lanim se statisticky

vyznamn¢ nezménil ve sledovaném obdobi

Hypotéza 4 - mira zaméstnanosti se v obdobi 2001 - 2011 statisticky vyznamné

nezménila

Hypotéza 5 - ve sledovaném obdobi se podil osob vyjiZzd¢jicich za praci statisticky

vyznamné nezménil

Indexy jednotlivych ukazatelti (index indexu stafi, index indexu hosp. zatiZeni, index
vzdélani, index vyvoje zaméstnanosti a index dojizd’ky) jsou vyjaddienim zmény mezi

roky 2001 a 2011.

4.1. Hodnoceni vyvoje ve vnitrnich periferiich

V této podkapitole se zaméfime na hodnoceni vyvoje danych ukazateli ve
sledovaném obdobi 2001 - 2011 pouze ve vnitinich periferiich. K jejich hodnoceni byl
pouzit znaménkovy test a Wilcoxonlv parovy test. Zkoumame na hladin€ vyznamnosti

alfa = 0,05, tj. s 95%-ni spolehlivosti, zda distribuce souboru kolem nuly jsou stejné.
HOo: distribuce pozitivnich rozdilt = distribuce negativnich rozdila

HO: non HOq
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Hypotéza 1: Index stari 2001 - 2011

Vysledek Znaménkového testu je 211 negativnich hodnot, 290 pozitivnich hodnot a
1 nulova hodnota. P-hodnota Znaménkového testu je 0,00. Vysledek Wilcoxonova
parového testu v Tabulce 2 potvrzuje hodnoty Znaménkového testu a z divodu dodrZeni
ptedpokladii pro tento test, byla nulova hodnota vyloucena. Na zaklad¢ téchto vysledkt
lze zamitnout nulovou hypotézu, Zze vyvoj ve vnitinich periférii je rovnomeérné
rozmistén do kladnych a zapornych hodnot. Vychazi vice pozitivnich rozdild, tzn. index
stafi 2011 je v praméru vétsi nez index staii 2001. Lze konstatovat, ze vékova struktura
se v perifériich ve sledovaném obdobi zhorSuje. O kolik se zhorSuje a jaké jsou hlavni
vlivy, je uvedeno v podkapitole 4.3 Vysledky, kde jsou rozvedeny a okomentovany také

vysledky ostatnich hypotéz.

Tabulka 2: Vysledek Wilcoxonova parového testu pro Hypotézu 1

Stredni
N hodnota Suma
index stari 2011 - index stafi Negativni hodnoty 211° 231,79 48908,00
2001 Pozitivni hodnoty 290° 264,98 76843,00
Nulova hodnota 1°
Soucet 502

a. index stari 2011 < index stari 2001
b. index stafi 2011 > index stari 2001

c. index stari 2011 = index stafi 2001

Testova statistika
index stari 2011

- index stéfi
2001
z -4,308
p-hodnota ,000

Zalozena na negativnich hodnotach

zdroj: Vlastni zpracovani
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Hypotéza 2: Index hospodaiského zatizeni 2001 - 2011

Vysledek Znaménkového testu je 361 negativnich hodnot a 141 pozitivnich hodnot.
P-hodnota znaménkového testu je 0,00. Wilcoxoniv parovy test vySel se stejnymi
hodnotami, které jsou v Tabulce 3. Zamitame nulovou hypotézu o rovnomérném
rozmisténi negativnich a pozitivnich rozdili. Pfevazuje pocet negativnich rozdili. Index

hospodaiského zatizeni 2011 je v priméru mensi nez v roce 2001. Ve vnitinich periférii

dochazi ke snizovani poctu osob, které musi zivit jeden ekonomicky aktivni.

Tabulka 3: Vysledek Wilcoxonova parového testu pro Hypotézu 2

Stredni
N hodnota Suma
hospodarské zatizeni 2011 - Negativni hodnoty 361° 279,65 100952,00
hospodaiskeé zatizeni 2001  Pozitivni hodnoty 141° 179,44 25301,00
Nulové hodnota 0°
Soucet 502

a. hospodarskeé zatizeni 2011 < hospodaiské zatizeni 2001
b. hospodarské zatizeni 2011 > hospodarské zatizeni 2001

c. hospodarské zatizeni 2011 = hospodarské zatizeni 2001

Testova statistika
hospodarské
zatizeni 2011 -

hospodarské
zatizeni 2001
Z -11,632
p-hodnota ,000

Zalozena na pozitivnich hodnotach

zdroj: Vlastni zpracovani

Hypotéza 3: Podil osob s minimalné stredoskolskym vzdélanim 2001 - 2011

Hodnoty Znaménkového testu jsou 4 negativni a 498 pozitivnich. P-hodnota je 0,00.
Soucet rozdili Wilcoxonova parového testu je stejny jako u Znaménkového testu a je
uveden v Tabulce 4. Na zakladé téchto vysledkii zamitdame nulovou hypotézu o

rovnomérném rozdé€leni pozitivnich a negativnich hodnot. Z vysledkti vyplyva, ze ve
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vétsin€ vnitinich periférii doslo v roce 2011 ke zvySeni podilu osob s minimélné

stitedoskolskym vzdélanim oproti roku 2001.

Tabulka 4: Vysledek Wilcoxonova parového testu pro Hypotézu 3

Stfedni
N hodnota Suma
vzdélani 2011 - vzdélani Negativni hodnoty 42 22,00 88,00
2001 Pozitivni hodnoty 498" 253,34 126165,00
Nulova hodnota 0°
Soucet 502

a. vzdélani 2011 < vzdélani 2001
b. vzdélani 2011 > vzdélani 2001
c. vzdélani 2011 = vzdélani 2001

Testova statistika
vzdélani 2011 -
vzdélani 2001
Z -19,386
p-hodnota ,000

ZaloZena na negativnich hodnotach

zdroj: Vlastni zpracovani

Hypotéza 4: Vyvoj zaméstnanosti 2001 - 2011

Ve Znaménkovém testu ndm vyslo 301 negativnich hodnot a 201 pozitivnich hodnot.
P-hodnota je 0,00. Vysledny Wilcoxonliv parovy test ma stejné hodnoty, které jsou
uvedeny v Tabulce 5. Zamitime nulovou hypotézu o rovnomérné distribuci souboru
vyslednych rozdili. Zaméstnanost v roce 2011 je v priméru mensi neZ zaméstnanost v
roce 2001 ve wvnitinich perifériich. Dochédzi ke snizovani podilu zaméstnanych na
ekonomicky aktivnim obyvatelstvu, tzn. Ze se ve vnitinich perifériich zvySuje podil

nezamé&stnanych.
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Tabulka 5: Vysledek Wilcoxonova parového testu pro Hypotézu 4

Stredni
N hodnota Suma
ZAM11 - ZAMO01  Negativni hodnoty 3012 270,63 81460,00
Pozitivni hodnoty 201° 222,85 44793,00
Nulova hodnota 0°
Soucet 502

a. ZAM11 < ZAMO1
b. ZAM11 > ZAMO1
c. ZAM11 = ZAMO1

Testova statistika
ZAM11 - ZAMO1
z -5,638
p-hodnota ,000

ZaloZena na pozitivhich hodnotach

zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 6: Vysledek Wilcoxonova parového testu pro Hypotézu 5

Stredni
N hodnota Suma
DOJ11 - DOJO1 Negativni hodnoty 502° 251,50 126253,00
Pozitivni hodnoty o° ,00 ,00
Nulova hodnota 0°
Soucet 502

a. DOJ11 < D0OJ01
b. DOJ11 > DOJO1
c. DOJ11 = DOJO1

Testova statistika
DOJ11 - DOJO1
z -19,413
p-hodnota ,000

ZalozZena na pozitivnich hodnotach

zdroj: Vlastni zpracovani
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Hypotéza 5: Dojizd’ka 2001 - 2011

Vysledek Znaménkového testu je 502 negativnich hodnot a zadné pozitivni hodnota.
P-hodnota je 0,00. Wilcoxonliv parovy test ma stejny vysledek a hodnoty jsou
zaznamenany v Tabulce 6. Nulovd hypotéza je zamitnuta. Soubor rozdilnych hodnot
neni rovnomérné distribuovan. Dojizd’ka 2011 je ve vSech pfipadech mensi nezli

------

studiem.

4.2. Srovnani vyvoje vybranych ukazatell vnitrnich
periferii s ostatnimi obcemi

Pro srovnani vyvoje vybranych ukazateli mezi vnitfnimi perifériemi a zbytkem
republiky byl pouzit Manntv-Whitneyiv test. V Mannové-Whitneyové U Testu
zkoumame na hladiné¢ vyznamnosti alfa = 0,05, tj. s 95%-ni spolehlivosti, zda pochézeji

data ze stejné¢ho rozdéleni, tedy
HOo: rozdéleni vnitini periferie = rozdéleni zbytku republiky
HO: non HOq

Vysledek hodnoty testové statistiky U a vyslednd p-hodnota, ktera vyjadiuje

statistickou vyznamnost hodnoty testové statistiky U, jsou v Tabulce 7.

Z uvedené tabulky lze vycist, ze ve 14 zkoumanych ptipadech je vysledna hladina
vyznamnosti mensi nez 0,05. Tento fakt vede k zamitnuti nulové hypotézy u téchto
ukazatell. Plati zde HOy, Ze rozdéleni neni shodné mezi periferii a neperiferii. Pouze v
rozdé€leni dojizd’ky 2011 nulovou hypotézu nezamitame. Je statisticky prokdzana shoda

mezi periférii a ostatnimi obcemi.

Takto ziskana data potvrzuji domnénku, Ze je v Ceské republice rozdilny vyvoj mezi
perifernimi a neperifernimi oblastmi. VIiv na to mize mit mnoho faktor. Jedina
vyjimka je ukazatel dojizd’ka 2011. Faktory, které¢ ovliviiujyi vyvoj, jsou geografické,

ekonomické, ndbozenské a také ty, které nas zajimaji nejvice - socidlné-demografické.
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Tabulka 7: Vysledek Mannova- Whitneyova U Testu

Hodnota testové
HO, . v P-hodnota Vysledek
statistiky U

Rozdéleniindexu stafi 2001 je

1[stejné napfric kategoriemi 14,959 0,00 Zamitdme HO,
Rozdéleniindexu stafi 2011 je
2|stejné napfic kategoriemi 9,156 0,00 Zamitame HO,
Rozdéleniindexu indexu stafi je
3|stejné napfic¢ kategoriemi -5,461 0,00 Zamitame HO,
Rozdéleni hospodarského zatizeni
4(2001 je stejné napfic kategoriemi 14,762 0,00 Zamitdme HO,
Rozdéleni hospodarského zatizeni
5/2011 je stejné napfic kategoriemi 4,382 0,00 Zamitdme HO,
Rozdéleniindexu hospodarského
6|zatizeni je stejné napfic -9,022 0,00 Zamitame HO,
Rozdélenivzdélani 2001 je stejné
7|napfi¢ kategoriemi -13,368 0,00 Zamitdme HO,
Rozdélenivzdélani 2011 je stejné
8|napfic kategoriemi -10,101 0,00 Zamitame HO,
Rozdéleniindexu vzdélanije
9|stejné napfic kategoriemi 8,86 0,00 Zamitame HO,
Rozdéleni zaméstnanosti 2001 je
10(stejné napf¥ic¢ kategoriemi -8,552 0,00 Zamitdme HO,
Rozdéleni zaméstnanosti 2011 je
11|stejné napfi¢ kategoriemi -3,965 0,00 Zamitame HO,
Rozdéleniindexu zaméstnanosti
12(je stejné napfic kategoriemi 2,462 0,01 Zamitame HO,
Rozdéleni dojizdky 2001 je stejné
13|napfic kategoriemi 2,143 0,03 Zamitame HO,
Rozdéleni dojizdky 2011 je stejné
14|napfi¢ kategoriemi -0,894 0,37 Nezamitdme HO,

Rozdéleniindexu dojizdky je
15|stejné napric kategoriemi -2,366 0,02 Zamitame HO,

zdroj: Vlastni zpracovani

Faktory jsou vice popsany v teoretické ¢ésti této prace. Velikost rozdili ve vyvoji
perifernich a neperifernich oblasti a faktory, které nejvice ovliviiuji vyvoj konkrétniho

ukazatele pro konkrétni oblasti jsou popsany v nasledujici podkapitole 4.3. Vysledky.
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4.3. Vysledky

Velikost zmény a jeji hodnoceni vyplyva z medianu jednotlivych ukazatelti. Median
byl spocditan jak pro jednotlivé roky, tak i pro jednotliva uzemi (periferic a neperiferie).
Jsou zde zahrnuty také vysledky jednotlivych testi. Ke kazdé hypotéze je ptidano

grafické shrnuti zmény (indexu).

Hypotéza 1: Zména podilu obyvatel ve v8ku nad 65 let k podtu déti 0-14 let.

V roce 2001 byl v perifernich oblastech median indexu staii 1,102. V roce 2011 se
zmeénil na 1,190. Jiz z téchto ¢isel je vidét, ze doslo ke zméné. Medidn indexu indexu
stafi tuto zménu potvrzuje a jeho hodnota je 1,073, tedy 7%-ni narast tohoto ukazatele.
H1, zamitdme. Ke zméné v tomto ukazateli doslo, ale v opa¢ném sméru, nez ktery jsme
ocekavali. Tento smér signalizuje zménu k horSimu. Znamend to, Ze nastalo sniZeni
poctu osob, které budou vstupovat do ekonomicky aktivniho véku vii¢i osobam nad 65
let. Z Wilcoxonova parového testu vyslo shodné, ze ve vnitinich perifériich doslo v

priméru ke zvySeni indexu staii mezi lety 2001 a 2011.

Tato zmeéna probéhla nejen v periferiich, ale i v ostatnich oblastech. Median indexu
indexu stafi pro ostatni oblasti vySel 1,198. Lze vycist, Zze v neperifernich oblastech
doslo k vétsimu zhorSeni situace nezli v perifernich a to o 13%. Rozdilny vyvoj tohoto

ukazatele v periferiich a ostatnich oblastech vysel jiz v Mannoveé-Whitneyové testu.

Vliv na tento vyvoj ma starnuti populace prodluZzovanim délky Zivota a pokles
porodnosti. V periferiich 1 pfesto ke zhorSeni oproti ostatnim obcim nedochazi. Lze
vyvratit mySlenku, ze mladé rodiny s détmi odchdzeji do mést a naopak starSi generace
se sté¢huje na venkov. Vliv na to ma urcité i kontraurbanizace v okoli vétsich mést, kdy

se lidé ste¢huji do venkovskych oblasti s dobrou dostupnosti jadrové oblasti.

Na Obrazku 6 je graficky znazornéna zména ve viech obcich Ceské republiky mezi
roky 2001 a 2011. Riznymi barvami jsou rozdéleny sily vyvoje indexu staii. Cervenou
linkou jsou oznaeny hranice krajii. Ve velkych méstech k vyraznym zménam nedoslo.
Nejveétsi zmény k lepSimu jsou vidét hlavné v okoli vétSich mést, kam se stéhuji lidé

pracujici ve velkomésté, ale Zijici na okraji. Nejvyraznéjsi zména k horSimu je vidét v

soucasné dobé¢ jiz v Chranéné krajinné oblasti Brdy, diive Vojensky ujezd Brdy, kde je
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Spatné dostupnost a Spatné pokryti veskerych siti. Této lokalité by mohla pomoci praveé
zména na CHKO a moZznost ndrastu turistického ruchu. Dals$i znatelné zmény k hor§imu
jsou hlavné pii hranici statu. Co se tyka vnitinich periferii, neni v téchto lokalitach z
obrazku zcela zfetelnd Cervena barva, ktera indikuje velké zhorSeni. Naopak vice nez
polovina republiky je vyznacena oranzovou barvou. To znamend, ze je zde mirné

zhor$eni indexu indexu stafi.

Hypotéza 2: Zména poctu osob celé populace v pomeéru k ekonomicky aktivnim

jedinctim.

Median indexu hospodatského zatizeni v roce 2001 vySel v perifernich obcich 1,500.
V roce 2011 doslo ke zméné na 1,460. Median indexu indexu hospodatského zatizeni je
0,972. Opét zamitdme H2g, protoze doslo ke zméné€ ve sledovaném obdobi. Jedna se o
3%-ni pokles tohoto ukazatele. Diky snizeni této hodnoty doslo v periferiich ke
zlepseni. Z Wilcoxonova parového testu vyslo, ze ve vét§iné vnitinich periferii doslo k

poklesu indexu hospodarského zatizeni mezi roky 2001 a 2011.

V ostatnich oblastech je median indexu indexu hospodatského zatizeni 0,995. I zde
je pokles, ale pouze pul procenta. V Mannové-Whitneyovée testu vyslo odlisné rozdéleni
perifernich a neperifernich oblasti. Lepsi situace nastava v perifernich oblastech, kdy se
na jednu pracujici osobu vice snizuje pocet osob, které musi jeden ekonomicky aktivni
zivit. Pokles je opét spojovan se sniZujici se porodnosti, ktera se stadva problémem
moderniho svéta a se starnutim meést, protoze primeérny veék ve meéstech se zvySuje
rychleji nez v periferiich. Takto maly pokles ve venkovskych oblastech 1ze piipisovat
tomu, Ze v periferii jsou Zeny orientovany spiSe na rodinu a tak je zde o néco lepsi

porodnost nez ve méstech, kde zZeny uptednostiiuji kariéru a splnéni si osobnich ambic.

Na nasledujicim Obrazku 7 je graficky znazornén vyvoj zmény. Na prvni pohled je
vidét, ze vétsi ¢ast naseho statu indikuje zménu k lepSimu. Zména k hor$imu je vidét jak
na vnéjSich periferiich statu, tak 1 v okoli vnitinich periférii. VéEtsi seskupeni vnitinich
periférii se znaky zhorSeni je mozno vidét podél hranice kraje Vyso€ina a na hranici

Jihoceského a Plzenského kraje.

36



x mdexu stafi

Obrazek 6: In

[ 1.000001 - 2,512397
=

Index

indexu stari

B 0 000000 - 0 856522
B o0 556523 - 1 000000

- 14,666200

2512388

-
-

37

zdroj: Vlastni zpracovani v programu ArcGIS
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zdroj: Vlastni zpracovani v programu ArcGIS



Hvypotéza 3: Zména podilu 0sob s minimalné stfedoSkolskym vzdélanim.

Median vzdelani 2001 vysel 22,261 a v roce 2011 se zménil na 31,365. I ptesto, Ze se
jedna teprve o prvotni informace, mizeme ze zvySujiciho se medianu potvrdit, ze
dochazi ke zméné k lepSimu. Median indexu vzdé¢lani je 1,399. Zamitame H3p, ze k
zadné zmén¢ nedoslo. V periferiich je nariist osob s minimalné stfedoskolskym
vzdélanim o 40%. Vysledky Wilcoxonova parového testu potvrzuji, ze ve vétSiné
vnitinich periferii doslo k nartGstu podilu osob s minimaln¢ stfedoskolskym vzdélanim

mezi roky 2001 a 2011.

V ostatnich oblastech vySel median indexu vzdé€lani 1,320. I zde je nartist, ale o osm
procent nizsi nezli v periferii (32%). Lze to pfisuzovat situaci, Ze v ostatnich oblastech
byla vyssi vychozi troven pro zménu k roku 2011. Studenti vysokych $kol, které byly
pfevazné ve velkych méstech, v téchto lokalitach zlstali i po ukonceni studia a zaroven
se vzdélan¢jsi lidé stahovali spiSe do mést, kde byla lepsi nabidka prace a lepsi
uplatnéni pro studované lidi. V soucasné dob¢ je minimaln¢ stiedoSkolské vzdélani
pozadovano 1 v menSich podnicich a maturita je minimélnim pozadavkem pro nckteré
druhy podnikatelskych ¢innosti. Z Mannova-Whitneyova testu vySlo, Ze mezi
perifernimi a neperifernimi oblastmi je neshodné rozdéleni, potvrzuje to rozdilny vyvoj

mezi témito oblastmi.

Vyvoj k lepSimu v periferiich je moZzno pfisuzovat také tomu, Ze femeslnici a
zemé&délci zacinaji poZadovat vyssi vzdélani. Zeméd¢€lske stoje a vybaveni je v soucasné
dobé citlivé na obsluhu a je vyzadovano, aby témto strojim ¢lovek rozumél a prosel si
vyukou, jak s nimi spravné zachazet a jak se spravné starat o svoje hospodafstvi se

zapojenim udrzitelného rozvoje.

V perifernich i neperifernich oblastech je vidét projevujici se trend delsi doby studia,
kdy si mladi prodluzuji studijni 1éta a zaroven vétSina nadnarodnich firem a statnich
instituci jiz po svych zaméstnancich pozaduje minimalné nizsi stupeil vysokoskolského
vzdélani. V ptipad€ zahrani¢nich firem je v soucasné dob¢ trendem alespon maturita a
uméni cizich jazykda.

Z obrazku 8, ktery znazorfiuje zménu ve sledovaném obdobi, je vidét, Ze snizujici
hodnotu maji jen ve velmi malém poctu obci. Na vétSin€ naseho izemni je mirna zména
k lepSimu. V okoli velkych mést, prevazné v zapadni ¢asti naseho statu, je vidét vyrazna

zména k lepSimu, kdy se zvySuje vzdé€lanostni struktura obyvatel.
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I pfesto, ze v absolutnich hodnotach je stile vice vzdélanych lidi v ostatnich
oblastech, vétsi pfirtstek absolventim minimélné stfednich Skol je prokazatelné v

periferiich.

Hypotéza 4: Zména podilu zamé&stnanvych.

Median zaméstnanosti v roce 2001 vySel v periferiich 91,045. V roce 2011 vysel
89,760. Median indexu zaméstnanosti potvrzuje pokles zaméstnanosti hodnotou 0,988.
Doslo k poklesu o 1% v perifernich obcich. Toto sniZeni indikuje zménu k hor§imu. V
ostatnich oblastech se projevila také zména k horSimu S medidnem indexu
zameéstnanosti 0,982 bylo snizeni o 2%. Zamitame H4,. Klesajici vyvoj zaméstnanosti
ve vnitinich periferiich vySel 1 z Wilcoxonova parového testu. Rozdilny vyvoj v

periferiich a ostatnich obci nam indikuje vysledek Mannova-Whitneyova testu.

| presto, ze doslo k poklesu, pozitivni vliv na vyvoj zaméstnanosti mé&l vstup Ceské
republiky do Evropské unie na jafe roku 2004, kdy se nasim obcantim oteviela brana na
pracovni trhy ostatnich ¢lenskych stati a zdroven se pro zahrani¢ni firmy stalo snazsi

zacit podnikat v naSem staté a tim vytvofit nova pracovni mista.

Vliv na pokles mohlo mit hned nékolik zmén, které ve sledovaném obdobi probéhly.
Jako nejvyraznéjsi je mozno zminit ekonomickou krizi v roce 2008, kterd se velkou
mérou pficinila na politice zaméstnanosti a na tvorbu novych pracovnich mist. VétSina
firem sniZovala aktivitu nebo dokonce ukoncovala svoji ¢innost a tim doslo k poklesu

zamestnanosti.

Pokles je pfiblizné stejny na celém naSem uzemi. Lze konstatovat, Ze krize méla
témet stejné nasledky v periferiich i mimo né. Maly rozdil lze ptipisovat tomu, Ze v
periferiich jsou pfevazné zemédelské a malé rodinné podniky, které nejsou tak znatelné
citlivé na vyvoj ekonomiky oproti velkym firmdm v jadrovych oblastech zamétujicich
se na export a s krizi spojené bankovnictvi. V roce 2011 stéle jest¢ doznivaly dusledky
této udalosti a ekonomika se az v soucasnych letech (2015, 2016) stava opét vice

aktivni.

Na Obrézku 9 je patrné, Ze pokles zaméstnanosti se tyka vEtsi ¢asti statu s vyjimkou
Usteckého a Ostravského kraje. V téchto dvou oblastech je ale minimum vymezenych

vnitinich periférii, jedna se spiSe o ostatni oblasti.
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Hypotéza 5: Zména poctu osob vyjizdé&jicich za praci ¢i za studiem.

Median ukazatele dojizd’ka v roce 2001 vysel v perifernich obcich 51,208. V roce
2011 vysla hodnota medianu 18,950. Median indexu dojizdky vysel 0,372. Dle
vyslednych hodnot se jedna o pokles velikosti 63% v perifernich oblastech a 62 % v
ostatnich oblastech. Pokles ve vSech vnitinich periferii vysel i z Wilcoxonova parového

testu.

Pokles podilu osob vyjizd¢jicich za studiem Ci za praci by znamenal, ze je vEtsi
moznost vybéru vhodné Skoly ¢i zaméstnani v misté bydlisté a obyvatelé nemuseji z
tohoto diivodu dojizdét mimo region. Dle skuteCnosti, ktera se okolo nas dé&je, ze
vétSina malych Skol a Skolek se zavira, ptfipadné snizuji svoji kapacitu, nam tyto
vysledky nekoresponduji. Také sehnat nalezité pracovni uplatnéni v okoli svého
bydlisté je spiSe Stésti nez aby doslo k takovéto pozitivni zméné. Z tohoto duvodu
predpokladame, ze takto velka pozitivni zména byla zptisobena vlivem jinych zdroju dat
pro vypocty v jednotlivych letech (2001 a 2011), jak jiz bylo zminéno vySe v textu.
Nemuzeme s jistotou urcit, zda opravdu k pozitivni zméné¢ doslo a jak velkd tato zména

je. Z dtivodu nepritkaznych dat pro zjisténi, nelze zamitnout ani potvrdit H5.

Tuto skuteCnost také potvrzuje Manndv-Whitneyiv U Test, ktery u ukazatele
dojizd’ka 2011 nezamitl HOo, ktera zkouma, zda maji periferni oblasti a ostatni oblasti

stejné rozdéleni.

Obrazek 10 graficky potvrzuje vysledné hodnoty, Ze celé Gizemi naSeho statu

vykazuje pokles indexu dojizd’ky.
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5. Zaver

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda se projevuji ve vnitinich periferiich Ceské
republiky zmény k lepSimu. Hodnotili jsme vyvoj mezi roky 2001 a 2011 z hlediska

vnitinich zdrojt (lidsky a socidlni potencial, demografie, ... ) téchto lokalit.

Na zékladé vysledki lze vidét, Zze ve ctyfech hypotézach doslo ke zméné. Z tohoto
divodu u H1, H2, H3 a H4 zamitdme nulové hypotézy, ze k zZadné statisticky vyznamné
zmén¢ nedoslo. U Hypotézy 5 doslo z divodu neprikaznosti dat k vysledku, kdy
nezamitame ani nepotvrzujeme nulovou hypotézu. Pozitivni vyvoj jsme zaznamenali u
H2, H3 a H5. Negativni vyvoj vysel v H1 a H4.

Hypotéza 1: Zména podilu obyvatel ve véku nad 65 let k poctu déti 0-14 let, tj.
zména indexu staii - v celé Ceské republice doslo ke zhorSeni tohoto ukazatele. Ve
vnitinich periferiich je ale toto zhorSeni mensi nezli v ostatnich oblastech. Projevuje se

zde zména k lepSimu oproti ostatnim oblastem.

Hypotéza 2: Zména indexu hospodéiského zatizeni neboli zména poctu osob celé
populace v poméru k ekonomicky aktivnim jedinciim - index ma klesajici trend v ramci
celého naSeho uzemi. Ve wvnitinich perifériich je tento trend vétSi a proto se zde

projevuje zmeéna k lepSimu.

Hypotéza 3: Zména podilu osob s minimaln¢ stfedoSkolskym vzdélanim - rostouci
vzdélanostni Uroven je zaznamenana v celém naSem staté. Ve vnitinich perifériich je
procentudlné vétsi pfirtistek osob s minimalné stfedoSkolskym vzdélanim. Zmény k

lepSimu se zde projevuji.

Hypotéza 4: Zména podilu zamé&stnanych na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu -
zaméstnanost v celé Ceské republice ve sledovaném obdobi mirné klesla. I pfes toto
zhorseni doslo k mensimu poklesu ve vnitinich perifériich oproti ostatnim oblastem,

proto se zde projevuje zména k lepSimu v porovnani se zbytek republiky.
Hypotéza 5: Zména poctu osob vyjizdéjicich za praci ¢i za studiem v poméru k poctu
obyvatel - z dat, ktera jsme ziskali k vypoc¢tu ukazateli u této hypotézy, byla zjisténa

zména k lepSimu na celém naSem Uzemi. Ve vnitinich perifériich je tato zména vetsi.

BohuZel u této hypotézy doslo k neprtikaznosti dat.
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V diplomové praci jsme prokazali, Zze ve vSech sledovanych hypotézach doslo k
lep$imu vyvoji ve vnitinich periferiich oproti ostatnim obcim mezi roky 2001 a 2011.
Toto zjiSténi znamend velkou zménu mezi tim, jak probihd vyvoj v soucasnosti a tim,

jak probihal po roce 1989, kdy byly zietelné vyvojové rozdily mezi témito oblastmi.

I pfesto je zde moznost rozvoje vnitinich periferii. Bylo by potieba vytvofit lepsi
socialni a zdravotni podminky a pfedev§im mista pro vzdélavani. Jak jiz bylo zminéno v
teoretické c¢asti prace, Skola a mistni spolky podporuji soudrznost obyvatel a lepsi
vztahy rozvijejici obec. Pritomnost Skoly a Skolky byva také dulezity bod pro
piist¢hovani mladych rodin. Pomoci by mohla vzajemna spoluprace sousedicich
perifernich obci pfi rozvoji a zatraktivnéni okoli, kterd by mohla vést ke vstupu
investort do téchto lokalit, popiipadé zvysit predpoklady pro mistni podnikatele. Neni
vyjimkou, Zze vnitini periferie se nachédzeji v okoli krasné ceské pfirody
(Ceskomoravska vrchovina, Pisecko a Strakonicko, Brdy, ... atd.), ktera je likavym
mistem pro turistiku. Podpora pro rekreace, pamatky, ale také pro lokélni specifika by
mohla byt velkym pifinosem pro tyto obce. Podminkou by byla lepsi infrastruktura

téchto mist.

V préci sledujeme vyvoj ve vnitinich perifériich jako celku, pro budouci vyzkumy
téchto oblasti bych doporucila, aby se studie zamétily na jednotlivé obce nebo mensi

uskupeni obci s podobnymi charakteristikami

Dulezité by bylo zjistit pro¢ viibec tyto obce jsou periferni, jaky historicky zlom
zpusobil rozdilny vyvoj na konkrétnim izemi. Analyza konkrétnich ekonomickych a
spolecenskych ukazatell (nejen objektivné, ale 1 subjektivné) by mohla byt ndpomocna

pro zvoleni konkrétniho regionalniho rozvoje perifernich oblasti.

Pred zacitkem psani diplomové prace jsme se domnivala, Ze vyvoj v perifernich
oblastech v Ceské republice je horsi nezli v ostatnich lokalitach. Ze zavért této prace

jsme piijemné piekvapena.
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l. Summary

This thesis was dedicated to the inner peripheral regions of the Czech Republic - Do the

changes have manifested towards the better?

The primary aim of this thesis was to evaluate the development of the inner peripheral
regions between years 2001 and 2011 in terms of internal resources (human and social
potential, demographics) of these locations using statistical methods. | set five
hypotheses that should help in evaluating this development. These hypotheses have
focused on the Index of aging, Index of total dependency ratio, education, employment
and commuting residents to work and school. | used data from the Population Censuses
2001 and 2011. In all hypotheses | was able to demonstrate that there has been a change
in these indicators in the period except one. | had inconclusive data in hypothesis
commuting residents to work and school. Positive changes occurred in the Index of total
dependency ratio and education. Negative changes resulted in the Index of aging and
employment. In comparison with other areas occurred in all monitored indicators to the
better development in the inner peripheral regions. Even with hypotheses which were

negative change there was a smaller decline in inner peripheral regions.

In this thesis | proved that the inner peripheral regions reflect changes for the better.

Keywords:

Inner peripheral regions
Human resources

Index of aging

Index of total dependency ratio
Education

Employment

Commuting residents to work and school
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