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1 Uvod

V pribéhu mého studia jsem méla moznost opakované vykonavat odbornou praxi jednak
na Okresnim statnim zastupitelstvi v Bruntale, jednak na Okresnim soudu v Bruntéle.
Vzhledem k pochopeni vedeni obou justi¢nich slozek, ale i ochoté jednotlivych statnich
zastupcl a soudct, jsem méela moznost nahlédnout do jejich praxe a snad 1 blize pochopit jeji
problematiku. I z tohoto diivodu jsem nasla blizsi vztah k trestnimu pravu a jeho uplatiovani
v praxi. Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma Zkracené piipravné fizeni a
zjednoduSené fizeni pfed soudem, protoze v soucasnosti se pravé tento typ fizeni zdsadnim
zpisobem podili na vyfizovani vétSiny trestnich ptipadu.

Ve své praci bych chtéla poukdzat na historické souvislosti zavedeni zkracen¢ho
piipravného fizeni a zjednoduseného fizeni pied soudem, na vyvoj téchto typt fizeni po roce
1990 a také podrobné popsat jejich zdkonné moznosti i1 omezeni. Na zavér jednotlivych
kapitol tykajicich se jednak zkraceného ptipravného fizeni a jednak zjednoduseného ftizeni
pied soudem bych pak chtéla prezentovat 1 svlij pohled na potfebnost ¢i nepotiebnost zmén
soucasné platné pravni Gpravy ve vztahu k témto typtim fizeni.

Pti psani své diplomové prace vychazim z celé fady odbornych publikaci a ¢lanki, coz je
dokladem toho, Ze se jednéd o neustale aktualni a za pomérné kratkou dobu své existence jiz
nekolikrat novelizované téma. Diplomovou praci piSi podle pravniho stavu platného a
ucinného ke dni 1. listopadu 2013. Pii zpracovani diplomové prace pouzivam piedevsim
metodu analyzy odborné literatury, ¢lankl a judikatury a metodu popisu s cilem podat
uceleny odborny pohled na zkracené ptipravné fizeni a zjednodusené fizeni pied soudem jako
instituty trestniho préava.

S ohledem na stanoveny rozsah diplomové prace nelze celou problematiku zkraceného
ptipravného fizeni a zjednoduseného fizeni pfed soudem pojmout do detailu. Z tohoto diivodu
se snazim kromé obecné charakteristiky vyzdvihnout také nejzasadnéjsi otazky obou institutl
a poukazat na v budoucnu mozné dal$i novelizace, které by mohly piispét k jejich jesté

CastéjSimu vyuzivani.



2 Vymezeni pojmu: zkracené pripravné rizeni, zjednoduSené

Fizeni pred soudem

2.1 ZKkracené pripravné rizeni

Institut zkraceného ptipravného fizeni zavedla s ucinnosti od 1.1.2002 jako jednu z
forem piipravného fizeni novela trestniho fadu provedend zakonem ¢. 265/2001 Sb. Pravni
upravu zkraceného ptipravného fizeni nalezneme v hlavé desaté v druhé ¢asti trestniho fadu v
sedmém oddilu, a to konkrétn¢ v paragrafech 179a- 179h. Jedna se o zcela samostatnou a
specidlni Gpravu. Ze zédsady speciality vyplyva, ze pokud jsou splnény podminky pro konéni
zkraceného piipravného fizeni, ma se tato forma piipravného fizeni konat.'

Obecné je trestni fizeni v na$i republice pfikladem evropského kontinentalniho
procesu, ktery je charakteristicky existenci pfedsoudniho stadia — v trestnim fadu
oznaGovaného jako piipravné Fizeni.? Tento pojem je v trestnim fadu piimo definovan.
Legalni definice v ustanoveni §12 odstavce 10 trestniho fadu vymezuje ptipravné fizeni jako:
,, ... Usek rizeni podle tohoto zdkona od sepsani zaznamu o zahdjeni konii trestniho rizeni
nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, které mu bezprostiedné
predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do podani
obzaloby, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred poddnim
obzaloby, zahrnujici objasfiovani a proverovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, zZe byl
spachan trestny cin, a vySetrovani.

Zkracené pripravné fizeni je pak jednou z forem ptipravného ftizeni, kdy kazda
z forem téchto fizeni se 1i§i podminkami, za kterych ji 1ze konat, také rozsahem dokazovani a
zptsobem ukon&eni pripravného tizeni.’ Lze tedy fici, Ze uvedena forma piipravného fizeni je
zvlastnim zptsobem postupu pied zahdjenim trestniho stihani.

Hlavnim smyslem je ptedevsim urychleni pfedsoudniho stddia a rychly pfechod véci
do stadia fizeni pfed soudem. Toto fizeni je ureno pro feSeni méné€ zavaznych deliktd, kdy

pachatel trestného ¢inu je pfistizen pii ¢inu nebo bezprostfedné poté a jsou dany predpoklady

" JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo procesni. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 552.
> Tamtéz, s. 494.
3 Tamtéz, s. 501.



pro objasnéni véci ve lhité n&kolika dni.* Jde tedy predeviim o projev zésady rychlosti
trestniho fizeni. Zkracené piipravné fizeni je mozné konat pouze za jasn¢ vymezenych

zakonnych podminek, které budou také niZe rozebrany.

2.2 ZjednoduSené fizeni pred soudem

Zjednodusené fizeni pfed soudem, navazujici na zkracené piipravné fizeni, bylo do
naseho trestniho fadu zavedeno s uc¢innosti od 1. 1. 2002 novelou, a to konkrétné zakonem ¢.
265/2001 Sb.

Toto ftizeni je koncipovano jako maximalné jednoduché a neformalni, aby se jeho
zrychleni projevilo nejen u organt pripravného fizeni, ale i v fizeni pred soudem.’ Jak bylo
zminéno, zrychleni se tyka nejen fizeni pied soudem, ale také piipravného fizeni, na néjz
navazuje praveé zjednoduSené fizeni pied soudem. Obé¢ tyto faze se podminiuji.

ZjednoduSené ftizeni musime chapat jako relativné samostatny typ fizeni pied
samosoudcem, které se liSi zejména svym zahdjenim, kterym je podani navrhu na potrestani a
také tizkou souvislosti pravé se zkracenym piipravnym fzenim.

Pro konani zjednoduseného fizeni pied soudem, konaném samosoudcem, jsou
stanoveny podminky, které musi byt splnény kumulativné. Veskeré tyto podminky budou dale
rozebrany. Jednim z ptredpokladi je také zbaveni této faze soudniho trestniho fizeni slozitych
a formalnich tkoni, které cely proces zdrzuji. Jak vyplyva ze samotného ustanoveni trestniho
fadu, samosoudci nalezi vSechna prava a povinnosti, které jsou v ném vymezeny. Uvedené

fizeni kona samosoudce, ktery piisobi pouze u okresnich soudii.

2.3 Systematické zarazeni zkraceného  pripravného Fizeni a

zjednoduseného Fizeni pied soudem v trestnim Fadu

Institut zkraceného ptipravného fizeni nalezneme v €asti druhé hlavy desaté trestniho
fadu, konkrétné v paragrafech 179a - 179f. Umisténi tohoto institutu pravé do desaté hlavy je
logické, jelikoZ navazuje na ustanoveni o pfipravném fizeni obecné a vzhledem ke své
specifické povaze a charakteristickym pojmim je dle mého ndzoru vhodné jeho samostatné

umisténi do vlastniho oddilu.

* PIPEK, Jiti. In MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni
pravo procesni. 3. pieprac. a dopl.vydani. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 625.

> Tamtéz, s. 728.

® Tamtéz.
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Zjednodusené fizeni, které navazuje na zkracené ptipravné fizeni je zatazeno do oddilu
patého hlavy dvacaté trestniho fadu pojednavajici o ¥izeni pied samosoudcem.’ Je zahrnut
mezi zvlastni zpisoby fizeni, kterymi jsou mimo jiné i odklony, pfedstavujici alternativu

standardniho trestniho fizeni.

7 gAMAL, Pavel. In MUSIL a kol.: Kurs trestniho prava..., s. 728.
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3 Zjednodusené formy trestniho Fizeni na izemi Ceské republiky

v ramci zakona ¢.141/1961 Sb.

Pravni uprava vykazujici prvky zjednoduSené formy trestniho fizeni se na Gzemi dne$ni
Ceské republiky formovala postupné, piedevdim v dasledku historicko-politické situace.
Nejvyznamngj$im pravnim piedpisem, ktery vznikal pod velkym ¢asovym tlakem, ve stinu
vytvofeni nové ustavy z roku 1960, ktera méla kodifikovat “socialistické ziizeni”, je
bezesporu zakon ¢.141/1961 Sb., trestni tad, ktery ve znacn¢ obménéné a mnohokrat
novelizované podobé plati dodnes. V nasledujici kapitole ptfindSim chronologicky ptehled

vvvvvv

tak, jak je zname v soucasné dob¢.

3.1 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

Zakon &.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) s instituty ZPR ani ZR
pred soudem ve své piivodni podobé nepocital. Trestni tad vSak zakotvil pfipravné fizeni,
které bylo upraveno jako tzv. silné piipravné fizeni.® Na druhou stranu bylo oviem
konstatovano, ze pfipravné fizeni ma ve vztahu kfizeni pfed soudem pouze funkci
pfedbéznou a soud v hlavnim lieni rozhodne na zéklad€ jednani vychazejiciho ze zésady
ustnosti a bezprostiednosti. I pfesto vSak bylo pripravné fizeni chapano jako stézejni Cast

procesu. Slo o jakousi ,,generalni zkousku na hlavni lieni.«’

3.2 Novela trestniho Fadu ¢. 57/1965 Sb.

Zakon €. 57/1965 Sb. ptinesl zmény v ramci piipravného fizeni. Byly zavedeny jeho dvé
formy — vyhleddvani a vySetfovani. Nové bylo tedy upraveno vyhledavani, které¢ diive
chybélo. Vyhledavani bylo méné formdlni stddium, do urcit¢ miry zjednodusend forma

vr r vr ’ I 12 - r - ’, v: o 10
pripravného fizeni, ktera se tykala jen vymezené skupiny trestnych ¢ind.

3.3 Novela trestniho radu ¢.149/1969 Sb.

Tato novela trestniho fadu upravila novou formu pfedsoudniho stadia - objasiiovani a

8 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pFipravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 219.

® RUZICKA, Miroslav. Pripravné fizeni a stadium projedndvani trestni véci v Fizeni pred soudem. 1. vydéani.
Praha: LexisNexis CZ s. r. 0., 2005, s. 69.

" RUZICKA: Verejnd Zaloba a orgdany konajici..., s. 231.

12



postup pfi soudnim projednavani piecind, zavedenych zdkonem ¢. 150/1969 Sb., byl zaveden

1 institut fizeni pfed samosoudcem.

3.4 Novela trestniho radu ¢.178/1990 Sb.
Novela €.178/1990 Sb. je pro tcely této prace vyznamna pouze tim, ze na jejim zakladé

doslo ke zruseni vySe popsané formy piedsoudniho stadia, a to objasiiovani.

3.5 Novela trestniho iadu ¢. 558/1991 Sb.

Novela TrR ¢&. 558/1991 Sb. provedla zavazné zmény zejména v upravé vazby. Ohlednd
stadia p¥ipravného fizeni je moZno poukazat na nové vlozené ustanoveni §26 TrR, které
stanovilo, Ze ustanoveni o vécné a mistni prislusnosti soudii se méla pouzit ptiméiené také v

ptipadé¢, pokud soud vykonaval tikony v ptipravném fizeni.

3.6 Novela trestniho radu ¢.292/1993 Sb.

Novela z roku 1993 se podstatné dotkla koncepce ptipravného fizeni. Byla zde
vyjadifena tendence posilit soudni fizeni a snizit vahu piipravného fizeni. Zjednodusit je a

WV

vr 7 w7 ’ roor 11
v pfipravném fizeni omezen rozsah dokazovani.

3.7 Novela trestniho radu ¢. 152/1995 Sb.

Novela z roku 1995 navazovala na novelu z roku 1993. Vzijemného poméru

pfipravného fizeni a fizeni pfed soudem nebo forem piipravného fizeni se vSak nijak nedotkla.

3.8 Novela trestniho radu ¢. 166/1998 Sb.

Novela TrR provedena zakonem ¢&. 166/1998 Sb. se vyrazné dotkla ipravy provéfovani.
Statnimu zastupci byla poskytnuta opravéni, ktera méla vyrazné posilit jeho postaveni ve

stadiu pred piipravnym Fizenim.'?

3.9 Novela trestniho radu ¢.265/2001 Sb.

Jednou z nejvyznamnéjSich zmén, kterou pfinesla novela trestniho fadu provedena
zakonem ¢. 265/2001 Sb., je nové vymezeni piipravného fizeni a jeho forem. Do té doby
jednotnd struktura ptredsoudniho stadia trestniho fizeni byla touto novelou diferencovéna v

rooe . I3 v . v &Y . © v ;e s ¥ v 1
zévislosti na zavaznosti, resp. spole¢enské skodlivosti &inu, ktery je jeho piedmétem, ' na:

" RUZICKA: Verejnd zaloba a orgdny konajici..., s. 236.

2 RUZICKA: Verejnd zaloba a orgdny konajici..., s. 266.

13 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd komentar — dil II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
2334,
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a) standardni ptfipravné fizeni (které se kona v zasad¢ o vSech tresnych ¢innech),

b) rozsifené piipravné fizeni (které spoc€iva ve vySetfovani trestnych ¢intl, o nichz kona

fizeni v prvnim stupni krajsky soud),'*

c) zkracené pripravné fizeni (které se fakultativné kona v ptipadech upravenych v

§179a odst. 1 TrR, neni-li zde n&ktera z piekazek, které jeho konani brani).

Dulezitym v této novele bylo také redlné, nikoli pouze formalni pfeneseni t&ZiSté
dokazovani z pfipravného fizeni do stddia projednavani véci pred soudem, byt nadale ceské
trestni fizeni zistava kontinentalnim typem procesu.'’ Rozsah dokazovani je v piipravném
fizeni po novele vyrazné uZzsi.

Na zakladé novely ¢. 265/2001 Sb. s tc¢innosti od 1. 1. 2002 byl do ¢eského trestniho
procesu zaveden novy zpusob trestniho fizeni — zkracené piipravné fizeni a na néj navazujici
zjednodusené fizeni konané pied soudem prvniho stupné. Jak uvadi Jan Sladky ve svém
¢lanku “Zkracené piipravné tizeni”, uZziti tohoto institutu neni fakultativni, ale trestni fad od
prvopoéatku jeho existence obligatornd stanovil, Ze ZPR se kona, nikoli miZe konat, o
trestnych €inech, o nichZ pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevySuje tfi 1éta, pficemz dal$im
vyznamnym limitem je to, Ze zkracené ptipravné fizeni musi byt ukonceno v zdkonem
stanovené lhuté¢ dvou tydnt. Pocatek této lhiity byl ve znéni této novely urCen okamzikem,
kdy policejni organ obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét k trestnimu stihani. Takto
stanoveny po¢atek béhu lhiity viak vyrazné zazil pouziti ZPR, nebot’ jeho aplikaci umoziioval
jen v téch trestnich vécech, u kterych mohl policejni organ postupovat podle ustanoveni o
postupu pied zahdjenim trestniho stihdni pouze dva tydny od své prvni povédomosti o
spachani trestného ¢inu, a to vcetné vyclenéni ur¢itého ¢asového useku pro statniho zastupce
za u&elem vyhotoveni navrhu na potrestani a jeho piedani soudu.'®

Takova uprava v podstaté umoznila uzivat ZPR skuten& jen u trestné innosti, ktera
jednak nevyzadovala zadné rozsahlé¢ a Casoveé narocné opatfovani dikaznich prostfedkl a
jednak u trestné ¢innosti, pfi niz byl pachatel pfistizen ptimo pii jejim pachéni, samoziejmé za
splnéni zdkonnych podminek pro konéani takového fizeni, ¢imz byly podstatné a vyrazné

omezeny moznosti, které v sob¢ tento institut skryval.

' JELINEK: Trestni pravo procesni, s. 501.
B RUZICKA: Pripravné rizeni a stadium..., s. 121.
16 SLADKY, Jan. Zkracené piipravné tizeni. Stdtni zastupitelstvi, 2009, €. 12, s. 28-30.
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3.10 Novela trestniho adu ¢. 274/2008 Sb.

V dutsledku nevyhovujici vySe zminéné upravy pocatku béha lhity doslo k dalsi
novelizaci institutu ZPR. Za pocatek béhu lhity dvou tydni zadal byt nové povaZovan
okamzik, kdy policejni organ sd¢lil podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely a
jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan, tedy od sdéleni podezieni.

Touto zménou trestniho ¥adu doslo k umoznéni vést ZPR vesmés o vsech trestnych
¢inech s horni hranici trestu odnéti svobody tii léta, tedy 1 u téch, u nichz mlzZe jejich
provéiovani na rozdil od ptedchozi upravy trvat jakkoliv dlouhou dobu. Pouze mezi
okamzikem sdéleni podezieni a podanim navrhu na potrestdni nesmi ub¢hnout doba delsi
dvou tydni, ptipadné statnim zastupcem prodlouZend o dalsich deset dni.'’

Jak uvedl Jan Sladky ve svém ptispévku v Casopise Statni zastupitelstvi, touto novelou
byl na vSech statnich zastupitelstvich otevien nebyvaly prostor pro systémové vedeni ZPR u

vétsiny népadu trestné ¢innosti se znamym pachatelem.'®

3.11 Novela trestniho Fadu ¢. 459/2011 Sb.
K 1. 1. 2012 nabyla uc¢innosti novela trestniho fadu provedend zdkonem ¢. 459/2011 Sb.
Od tohoto okamziku je mozné vést zkracené ptipravné fizeni u trestnych Cinl se sazbou

odnéti svobody do 5 let.

" SLADKY, Jan. Zkracené piipravné fizeni. Statni zastupitelstvi, 2009, &. 12, s. 28-30.
18 Ly
Tamtéz.
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4 Ustavni principy a zakladni zasady trestniho Fizeni
v souvislosti se zkracenym pripravnhym Fizenim a

zjednoduSenym Fizenim pred soudem

V této kapitole se zabyvam jak zkracenym piipravnym fizenim, tak i zjednoduSenym
fizenim pfed soudem v souvislosti s limity istavniho charakteru (istavnimi principy) a také v
souvislosti se samotnymi zasadami trestniho fizeni. Jak uvadi P.Samal i M.Rézicka ',
mimotfadny vyznam pro stanoveni zakladnich zasad trestniho fizeni v demokratické
spolecnosti ma ustava. Skoro vSechny psané uUstavy se urcitym zpiisobem snazi regulovat
trestni proces, ktery se vzhledem ke své povaze vzdy dotyka zakladnich obcanskych prav a
svobod, pficemz hlavnim bodem je pfedevSim poskytnuti zaruk pro uplatnéni obhajoby
obvinéného, zaruky spravedlivého procesu , ale také ustanoveni o postaveni a uloze soudu a
vefejné Zaloby.?® Podrobné je potom celé trestni fizeni upraveno v prislusnych kodexech,
jejichZ vychodiskem jsou samoziejmé Ustava, Listina zakladnich prav a svobod a s ohledem
na &l. 10 Ustavy i mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana.?!

V trestnim fizeni jako celku se dle P.Samala® predevsim uplatiiuji tfi stéZejni obecné
ustavni zasady, které zaroven stanovi nejobecnéjsi limity v trestnim fizeni. Jmenovité se pak
jedné o zasadu, ze kazdy mize Cinit, co neni zdkonem zakazéno, a nikdo nesmi byt nucen
&init, co zékon neuklada®. Déle sem lze zatadit zésadu, e povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zéklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod** a v
neposledni fadé také zasadu, kterd tikd, Ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav
a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu, pfiCemz takovd omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym G&eléim, neZ pro které byla stanovena.” Zarovei nesmime opomenout, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni sméji statni moc ve vztahu k fyzickym i pravnickym osobam
uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem a jen zplisobem, ktery stanovi

zékon.%¢

Y RUZICKA: Verejnd zaloba a orgdny konajici..., s. 16.

2 Tamtéz.

! Tatméz.

z gAMAL, Pavel. In MUSIL a kol.: Kurs trestniho prava..., s. 83.

&1, 2 odst. 3 ustavni zékon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpisi a &l. 2
odst. 4 tstavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti.

2 ¢1. 4 odst. 1 ustavni zékon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpistL.

23 &l. 4 odst. 4 ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpisi.

26 &1. 2 odst. 2 ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdg&jsich piedpisii a ¢l. 2
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Pro dalsi vyklad je dulezité rozliSeni na ustavni principy a zakladni zasady trestniho
tizeni. Ustavni principy s ohledem na to, Ze Ustavni pravo upravuje jen zcela zasadni otazky
pravni regulace, coz se pln¢ vztahuje i na oblast trestniho prava procesniho, mohou byt oproti
zdkladnim zdsadam trestniho ¥zeni uzsi. 2’ Jak uvadi J. Jelinekzg, skuteCnost, ze nékteré ze
zakladnich zésad trestniho fizeni LZPS povysuje do roviny ustavni, zdlraziuje jejich zvlastni
vyznam pro vykon spravedlnosti v pravnim stat€. Mnoh¢é ze zasad uvedenych v trestnim fadu
jsou také uvedeny v mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech, zejména v
Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a Umluvé o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod. Dale je tfeba si uvédomit, ze ne vSechny zdkladni zdsady trestniho fizeni
se uplatiuji ve vSech stadiich trestniho fizeni. Nejduslednéji se tyto zakladni zasady uplatnuji
trestniho fizeni tvoii vnitiné jednotny systém, a proto je tfeba je pouzivat ve vzajemnych

souvislostech.

4.1 ZKkracené pripravné rizeni
V ramci ZPR, jakozto druhu piipravného fizeni se uplatituji ustavni principy, které jsou
blize rozvedeny a konkretizovany na podminky trestniho fizeni ptisluSnymi ustanovenimi
trestniho fadu. Mezi Gstavni principy, ovladajici pfipravné fizeni mizeme zafadit:
- moznost trestniho stihani jen v fadném zakonném procesu
- presumpci neviny
- pravo na poskytnuti pravni pomoci, obhajoby a na odepteni vypoveédi
- rovnost pfed zdkonem a rovnost U€astnikll pfed soudem
- zadkaz op€tovného odsouzeni za tentyz ¢in — skutek (zasada “ne bis in idem”)
- zakonné stanoveni trestnych ¢inl a trest a dalSich ijem na pravech nebo majetku za
n¢ ukladanych
- posuzovani trestnosti a ukladani trestll podle zdkona G€inného v dobé, kdy byl ¢in
spachan, pticemz pozdéjSiho zdkona je mozZno pouzit, jestlize je to pro pachatele
ptiznivejsi

r r ro 29
- pravo na soudni ochranu prav.

odst.1, 3 tstavni zdkon ¢.1/1993 Sb, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
*"RUZICKA: Verejnd zaloba a orgdny konajici..., s. 18.

2 JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 122.

? SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Pripravné fizeni tresti. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 45-46.

17



Charakteristické prvky ZPR se projevuji az v zakladnich zasadach trestniho fizeni.
Typickou a na prvni pohled viditelnou zasadou, ktera se naplno projevuje v institutu ZPR je
zasada rychlosti Fizeni. NiZe se pokusim rozebrat, zda jsou v ramci ZPR zajistovany i dalsi
zasady trestniho fizeni a pfedev§im vyzdvihnout jednotliva specifika. V ramci ZPR totiz
dochazi ke stfetu dvou pozadavki, a to zachovani vSech zasad trestniho fizeni na stran¢ jedné
a zaroven pozadavku co nejrychlejSiho a nejucinnéjsiho zjisténi okolnosti nutnych k postaveni

obvinéného pied soud na stran¢ druhé.

4.1.1 Zasada veFejnosti, Gistnosti a bezprostiednosti

Zasada vefejnosti se nemiize ve ZPR a ani v piipravném fizeni obecné plné uplatnit,
protoze to je z povahy véci neveiejné, a proto je tato zadsada formulovana pouze pro fizeni
pred soudem. Jak uvadi P.Samal®, je tieba si uvdomit, Ze tato zasada v p¥ipravném Fizeni
nema povahu vyjimky, ale je pfizplsobena povaze a ucelu tohoto stadia. Nevefejnost
ptipravného fizeni je dle teorie zdlivodnéna dvéma argumenty. Prvni spociva v tom, ze az do
doby nez budou provedeny a podchyceny dikazy, je tfeba zabranit tomu, aby je pachatel
trestného ¢inu nebo jeho pomocnici mohli ni€it, poskozovat ¢i jinak negativné ovliviiovat.
Druhym argumentem je fakt, ze v pfipravném fizeni je tfeba zvySenou mérou dbat na ochranu
dobrého jména a povésti obvinéného. '

Také zasady Ustnosti a bezprostiednosti zakotvené v § 2 odst. 11 a 12 TrR maji podle
své vyslovné formulace vyznam pouze pro soudy. Ve vSech druzich ptipravného fizeni se

tedy uplatiiuji jen omezené a zprostfedkovang.

4.1.2 Zasada radného zakonného procesu

Tato zésada je zakotvena jiZ na ustavnépravni trovni v ¢lanku 8 odst. 2 LZPS, kde je
stanoveno, ze nikdo nesmi byt stithan nebo zbaven svobody jinak nez z diivodl a zptisobem,
ktery stanovi zakon. Na toto Ustavnépravni vymezeni navazuje Giprava v § 2 odst. 1 TrR, ktera
tika, ze nikdo nemuze byt stihan jinak nez ze zdkonnych ditvodu a zplsobem, ktery stanovi
TrR. Tato zasada je nadiazena pozadavku &i presnéji jednomu z cilii trestniho procesu, kterym
je pravdivé zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pro
piipravné Fizeni a tim padem i pro ZPR z této zasady vyplyva, Ze od po&atku bezvyjimeéné
plati, ze dikazy musi byt opatiovany i provadény v souladu se zdkonem.™ V této souvislosti

je nutné upozornit na uzkou souvislost a navaznost jednotlivych stadii trestniho fizeni a

3 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. PFipravné iizeni trestni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 45.
31 MUSIL, Jan. In MUSIL a kol.: Kurs trestniho prava..., s. 543.
2 RUZICKA: Verejnd zaloba a orgdany kongjici..., s. 20.
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vyuzitelnosti vysledki ptipravného fizeni ve stadiu projednani trestni véci v fizeni pied
soudem. Touto problematikou se zabyval Ustavni soud ve svém ndlezu®®, ve kterém
poukazuje na to, Ze jakkoli trestni ¥izeni, jehoz zakladni zasady jsou uvedeny v § 2 TrR, je
¢lenéno do nékolika fazi, nemtize zadna z téchto fazi byt posuzovana izolované. Trpi-li tedy
naptiklad ptipravné fizeni nezhojitelnymi vadami, nemuze ani fizeni pied soudem, pokud se s
témito vadami bud’ viibec, nebo nalezitym zplsobem nevypoifadalo, spliiovat podminky
nestranného a spravedlivého procesu ve smyslu &l. 36 odst. 1 LZPS a &l. 6 EULP.*
Vyznamnou roli pfi dodrzovani této zasady méa v rdmci pifipravného fizeni statni
zastupce, ktery vykonava dozor nad zédkonnosti piipravného fizeni a ktery je k vykonu tohoto

dozoru vybaven vyznamnymi opravnénimi.

4.1.3 Zasada oficiality

Zasada oficiality je obecné upravena v § 2 odst. 4. TrR a vyjadiuje, Ze organy &inné v
trestnim fizeni, jestlize trestni fad nestanovi néco jiného, provadi tkony v trestnim fizeni na
zékladg své ufedni povinnosti.>® Pro piipravné Fizeni je formulovina na vice mistech, coz
jeste podtrhuje jeji naléhavost. Jeji konkretizaci piedstavuje povinnost ulozena statnimu
zastupci a policejnimu orgénu spocivajici v pozadavku, organizovat svou Cinnost tak, aby
Géinné prispivali k vEasnosti a diivodnosti trestniho stihani.”® Dale je policejni organ povinen
ucinit vSechna potiebna Setfeni a opatfeni k odhaleni trestného ¢inu, ke zjisténi pachatele a k
predchazeni trestné &innosti.”” V neposledni fadé k zasad§ oficiality fadime ustanoveni §158
odst. 2 TrR, kdy policejni organ a statni zastupce jsou povinni pfijimat trestni ozndmeni a dle
§ 160 odst. 1 TrR je policejni organ pii splnéni zakonnych podminek povinen neprodlend
zahajit trestni stihani. Kromé téchto vyslovnych ustanoveni zakona Ize dovodit, ze také dalsi
postup pfipravného fizeni se ma vyznacovat spontanni iniciativou a aktivitou policejniho

organu a statniho zastupce.’®

4.1.4 Zasada legality

Podle zasady legality zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 3 TrR je statni zastupce
povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud zdkon nebo vyhldsena
mezinarodni smlouva, kterou je CR vazéana, nestanovi jinak. Vzdy je oviem nutné, aby byly

splnény zdkonné divody pro to, aby statni zastupce mohl nékoho stihat pro spachéni trestného

33 nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2000, sp. zn. IV. US 615/99.

3 RUZICKA: Verejnd zZaloba a orgdny konajici..., s. 21.

3 SAMAL, Pavel. In SAMAL a kol.: Piipravné fizeni..., s. 55.

368157 odst. 1 zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
37°§158 odst. 1 zédkon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
38 MUSIL, Jan. In MUSIL a kol.: Kurs trestniho prdava..., s. 541.
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¢inu. Tato zasada je charakteristickou zasadou piipravného tizeni. Statni zastupce ji realizuje

v piipadé ZPR podanim navrhu na potrestani. **

4.1.5 Zasada vyhledavaci

Zasada vyhledavaci upravena v § 2 odst. 5 TrR se i ve ZPR aplikuje pii vyhledavani
dikazi a zahrnuje v sob¢ také povinnost, aby organy ¢inné v trestnim fizeni stejné peclive i
bez ndvrhu stran objasnovaly okolnosti ve prospéch i1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni
vede.*” Pro tuto zasadu je typické, Ze se neuplatiiuje stejnou mérou ve viech stadiich trestniho
fizeni. V plném rozsahu se uplatiiuje pravé v predsoudnim stadiu trestniho fizeni — v

w7 r N7 r 41
pripravnem rizeni.

4.1.6 Zasada obzalovaci

Zékladnim disledkem zéasady obzalovaci je rozdé€leni procesnich funkci mezi rizné
procesni subjekty. Z tohoto pohledu se v piipravném fizeni zdsada obzalovaci neuplatiiuje.
Dle J. Jelinka** piipravné fizeni neni koncipovano jako fizeni sporné, kontradiktorni, zalozené
na soupefeni stran. Pro pfipravné fizeni je typicky dvoustranny procesni vztah mezi orgdnem
konajicim fizeni na stran¢ jedné a obvinénym na stran¢ druhé. Nejsou zde tedy alespon dvé
strany, jejichZ spor by rozhodoval tfeti, na strandch nezavisly subjekt. Na druhou stranu se v
odborné literatufe miizeme setkat s nazorem, Ze i ve ZPR zisada obzalovaci, vyplyvajici z
ustanoveni § 2 odst. 8 TrR, plati, a to v souvislosti se ZR pied soudem. Rizeni pred soudem
ve formé ZR pred samosoudcem je totiz mozné vyluéné na zakladé navrhu na potrestani,
ktery u soudu podava statni zastupce.” Navrh na potrestani pak plni dvé zakladni funkce.
Jeho dorucenim soudu se zahajuje trestni stihdni a zahajuje se jim také fizeni pfed soudem. K
zésadé obzalovaci P. Samal uvadi, Ze navrh na potrestani ve ZPR a na n&j navazujicim
zjednoduseném fizeni pied soudem nahrazuje obzalobu, kdy zde pln¢ plati zdsada obzalovaci.

/ o ’ LR L) v ;e o v 744
Névrh na potrestani ma zcela shodné néleZitosti jako obZaloba, s vyjimkou odivodnéni.

4.1.7 Zasada zjisténi skutkového stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti
Tato zasada upravena v § 2 odst. 5 TrR (zasada materialni pravdy) je obecné platnd

pro celé trestni fizeni, avSak v pfipravném fizeni je vyrazné¢ modifikovana a to ve dvou

3 MUSIL, Jan. In MUSIL: Kurs trestniho prava..., s. 541.

“ SVATOS, Roman. Zajist'uje institut zkraceného piipravného tizeni zékladni zésady trestniho fizeni?.Trestni
pravo, 2007, €. 6, s. 3-7.

* JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 163.

* JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 498.

# SVATOS, Roman. Zajistuje institut zkraceného ptipravného fizeni zékladni zasady trestniho fizeni?.Trestni
pravo, 2007, €. 6, s. 3-7.

*“ SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdar — dil I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
43.
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smerech. Prvnim rozdilem je, Zze rozsah zjistovani skutkového stavu je v ptipravném fizeni
mensi nez v fizeni pfed soudem. Obecné lze tedy fici, Ze ¢im pozdéjsi stadium trestniho
fizeni, tim ma byt dosazeno vé&tsi jistoty pozndni. Druhym rozdilem je otazka formy
zjiStovani skutkového stavu v pfipravném ftizeni, kterd je méné piisna neZ v ftizeni pred
soudem.” V ramci ZPR se tato zdsada samoziejm& uplatiiuje také, ale pouze v ramci daném

zvlastni povahou tohoto fizeni.

4.1.8 Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Smyslem této zésady je zarucit plnou ochranu zdkonnych zajml a prav osoby, proti
niz se Fizeni vede.*® Pravo na obhajobu je plné respektovano i ve ZPR, nebot’ dle TrR ma
zadrzeny podeziely pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim bez pfitomnosti teti osoby jiz v
prabéhu zadrZeni a pokud si podeziely, ktery nebude propustén ze zadrZeni, ale bude piedan s
navrhem na potrestani soudu k provedeni zjednoduseného fizeni obhdjce nezvoli, je tfeba mu
ho na dobu, po kterou trvaji divody zadrZeni, ustanovit.*’ Obhajce je nutno ustanovit i pokud
v piipravném fizeni vznikl jiny dtvod nutné obhajoby.* Nazory na pouziti analogie v
souvislosti s nutnou obhajobou u podezielého ve ZPR se mezi odborniky ligi. J4 osobné se
piiklanim k nazoru Romana Svatose®, ktery ve svém &lanku v odborném &asopise Trestni
pravo uvadi, ze pouziti analogie je dle jeho ndzoru mozné. Pravo na obhajobu, a to i nutnou,
totiz naplnuje limity a zaruky, jako je spravedlivy proces, jeZ vychdzi mimo jiné z Cl. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, &l. 14 Mezinarodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech a &l. 40 LZPS. Koné-li se ZPR proti mladistvému nebo
osob¢, ktera je zbavena zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo je jeji zptisobilost omezena, je
tteba, aby mladistvy nebo tato osoba méla obhdjce jiz v tomto stadiu fizeni, bez ohledu na to,

zda byla zadrZena ¢i nikoli.™

4.2 ZjednoduSené rizeni pred soudem
Zakladni zasady trestniho fizeni jsou zajiStovany i ve zjednoduseném fizeni pied
soudem, 1 kdyz jsou pro né¢ typické nckteré vyjimky, které jsou nezbytné vzhledem k

zvlastnimu charakteru fizeni a které odrazeji odchylky od obecného zpiisobu fizeni. VéEtSina

* MUSIL, Jan. In MUSIL: Kurs trestniho prava..., s. 543.

46 gAMAL, Pavel. In SAMAL a kol.: Pripravné rizeni..., s. 74.

78 179b odst. 2 zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

¥ 8 36 zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

* SVATOS, Roman. Zajistuje institut zkracené¢ho ptipravného fizeni zékladni zasady trestniho fizeni?.Trestni
pravo, 2007, €. 6, s. 3-7.

0 RUZICKA, Miroslav. In SAMAL a kol.: PFipravné rizeni..., s. 759.
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vyjimek ma souvislost s moZnosti vydani trestniho piikazu.”' Mezi zasady, ve kterych tyto
odli$nosti nalezneme miizeme zafadit zdsadu bezprostfednosti, zasadu rychlého procesu,
zéasadu zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti, zdsadu vetejnosti a také zasadu

vyhledavaci.

4.2.1 Zasada bezprostiednosti

Zésada bezprostiednosti je vyjadienim toho, ze soud ma rozhodovat na zéklad¢
dukazt pred nim provedenych. Vyjimku predstavuje trestni piikaz, ktery je sice vydavan jen v
ptipadé, ze skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatienymi dikazy, avSak samosoudce tyto
dikazy pred vydanim trestniho pfikazu sdm neprovadi, nybrz vychazi jen z dukazi

’ . r e 2
zachycenych ve spisovém materialu.’

4.2.2 Zasada rychlého procesu

Pozadavek co nejrychlejSiho projednani trestnich véci, ktery vSak nesmi byt
uplatovan na Ukor fadného objasnéni véci. Rychlost fizeni je zajiSténa celou uUpravou
postupu podle trestniho fadu. V souvislosti se ZR pied soudem lze zminit moZnost vydani

trestniho ptikazu a samotné zavedeni ZPR a na néj navazujiciho pravé ZR pied soudem.

4.2.3 Zasada zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti

Organy ¢inné v trestnim fizeni usiluji o zjisténi skutkového stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti, coz pak vede ke
spravné koncentraci na otazky, které jsou pro rozhodnuti podstatné a zasadni povahy, aniZ by
organy c¢inné¢ v trestnim ftizeni byly rozptylovany pro dané rozhodnuti nepodstatnymi

skute¢nostmi.”

4.2.4 Zasada vyhledavaci

Ze zasady vyhledavaci, tak jak byla popsana vySe, vyplyvaji dva zasadni problémy.
Kdo nese procesni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu v trestnim fizeni a otdzka tzv.
nespornych skute¢nosti. V ramci ZR pted soudem je nutné se zabyvat predeviim otdzkou

nespornych skute¢nosti. Témi rozumime urcité skutecnosti, o kterych mezi stranami neni

*! Trestni piikaz — samosoudce jej miize vydat bez projednani véci v hlavnim li¢eni, jestlize skutkovy stav je
spolehlivé prokdzan opatfenymi diikazy a to i ve zjednoduSeném fizeni konaném po ZPR, ma povahu
odsuzujiciho rozsudku.

> SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdi — dil I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
53.

3 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdri — dil I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
35.

22



sporu, a proto nemusi byt pfedmédtem dokazovani.”* Jestlize byl samosoudci piedan soucasné
s ndvrhem na potrestani zadrzeny podeziely, samosoudce jej vyslechne mimo jiné k tomu,
které skutecnosti povazuje za nesporné, a zda souhlasi s tim, aby takové skutec¢nosti nebyly
dokazovany. Pfi hlavnim li¢eni ve zjednoduSeném fizeni pted soudem muze rozhodnout o
upusténi od dokazovani téch skutecnosti, které strany oznacily za nesporné a s ohledem na

ostatni zjisténé skutecnosti neni zavazného ditvodu o t&chto prohlasenich pochybovat.”

4.2.5 Zasada verejnosti
Zasada vefejnosti se vztahuje zdsadné jen na fizeni pfed soudem ve formé vetejného
hlavniho li¢eni a vefejného zasedani. Vyjimku ptfedstavuje pravé existence moznosti vydani

trestniho ptikazu.

Na zéklad€ vysSe uvedené¢ho miizeme ucinit zavér, Ze zdkladni zasady trestniho fizeni se
ve vSech stadiich trestniho fizeni nemusi uplatnit ve stejné mite. Je to pravé povaha a poslani
jednotlivych stadii trestniho fizeni, které wvylucuji moznost, aby se vSechny zasady

uplatnovaly ve stejné miie ve vSech stadiich a u vSech institutt.

 JELINEK: Tresti prdvo procesni..., s. 161.
> § 314d zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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5 Platna pravni Gprava zkraceného pripravného rizeni

Jak jiz bylo uvedeno v druhé kapitole, ZPR je jednou z forem pi¥ipravného fizeni, které
zavedla s u¢innosti od 1.1.2002 jako novou formu ptipravného fizeni novela trestniho fadu
provedena zakonem &. 265/2001 Sb. Jak uvadi J. Jelinek™, zavedeni této formy ptipravného
fizeni vychazi z nazoru, ze o mén¢ zavaznych skutcich je vhodné provést rychlé policejni
Setfeni a omezit procesni dokazovani na minimum s tim, ze nezbytné procesni ditkazy mohou
byt provedeny az v fizeni pfed soudem.

Jde o formu pfipravného fizeni s charakteristickymi podminkami pro konani a také s
charakteristickym rozsahem dokazovani a zplsobem ukonceni. Hlavnim smyslem je
urychleni pfedsoudniho stadia a rychly pfechod véci do stadia fizeni pied soudem. Toto fizeni
je urceno pro feSeni méné zdvaznych deliktli, kdy pachatel trestného €inu je pfistizen pfi ¢inu
nebo bezprosttedné poté nebo v pribéhu provérovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu
k trestnimu stihani byly zjiStény skuteCnosti jinak odivodnujici zahajeni trestniho stihani a Ize
odekavat, Ze podezielého bude mozné v zasadé ve Ihité dvou tydnd postavit pred soud.”’ Jde

tedy ptedevsim o projev zasady rychlosti trestniho fizeni.

5.1 Podminky pro konani zkraceného pripravného rizeni
K tomu, aby bylo mozné konat ZPR, musi byt splnény zakladni pfedpoklady stanovené
trestnim fadem. Tyto podminky miizeme rozd¢€lit do dvou kategorii, a sice na tzv. pozitivni
podminky a negativni podminky, které pedstavuji prekazky konani ZPR.
Pozitivni podminky jsou vyjadieny v ustanoveni § 179a odst. 1 TrR. ZPR je tedy mozné
konat za splnéni nésledujicich ptedpokladi:
a) jde o trestny €in, o némz piislusi konat v prvnim stupni fizeni okresnimu soudu
a horni hranice trestu odnéti svobody neptevysuje pét let a soucasné
b) podeziely byl pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo
C) v pribéhu provéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu
stihani byly zjiStény skute€nosti jinak odiivodiujici zahéjeni trestniho stihani a
lze ocekavat, ze podezielého bude mozné ve lhaté dvou tydnl postavit pred

soud. %

6 JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 552.
37§ 179a zakon &. 141/1961 Sb., trestni ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
58 JELINEK: Trestni prdavo procesni...,s. 552.
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Podminka ad a) musi byt splnéna vzdy a podminky ad b) a ad c) jsou alternativni.

Trestnymi ¢iny, o nichZ se kona ZPR jsou trestné &iny, za které zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice neptfevySuje pét let, za podminky, Ze o nich pfislusi konat
fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu. Jsou zde tedy hned dvé kritéria, kterd musi byt
kumulativné splnéna. Nemtzeme sem zaradit ty trestné Ciny, za které sice zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let, ale je u nich ddna v&cna piislusnost
krajského soudu podle § 17 TrR.” Ustanoveni § 17 odst. 1 TrR zaklada pisobnost krajského
soudu u vyjmenovanych trestnych ¢inli pod pismeny a), b), ¢) a d), i kdyz v nékterych danych
skutkovych podstatach neprevysSuje horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody pét let.
U téchto taxativné vyjmenovanych trestnych ¢nt je tak nemozné konat ZPR, i kdyby zde
byla splnéna podminka maximalni pétileté hranice trestu odnéti svobody. Dochazi k tomu
proto, ze je zde dana vécna prislusnost krajského soudu, coz vylucuje pravé druhé
kumulativné dané kritérium, kterym je vécna ptislusnost okresniho soudu.

Druhd podminka, kterd musi pfistoupit k prvnimu, vySe popsanému, pozadavku je
vyjadiena v §179a odst. 1 pism. a), b) TrR. Skutenosti uvedené pod témito pismeny jsou
vyjadieny alternativng. Prvni z alternativnich podminek konani ZPR uvedena v ustanoveni §
179a odst. 1 pod pismenem a) TrR spo¢iva v tom, Ze podeziely byl piistizen pii ¢inu nebo
bezprosttedné poté. Pistizenim pii &inu se dle P. Samala a M. Razicky® rozumi dopadeni
podezielého na misté ¢inu pii jeho pachani, tedy z hlediska vyvojovych stadii trestného ¢inu
az do dokonani, resp. dokoneni trestného ¢inu, a to bud OCTR, zpravidla nékterym
policejnim organem, anebo kymkoli dalsim. Takovym pfistizenim muize byt napiiklad
pristizeni pii kradezi v samoobsluze nebo v piipad¢ vloupani do chaty pfistizeni pfi
odcizovani véci v chaté. Pfistizenim pfi ¢inu chapeme zadrzeni ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 2 TrR, ktery mimo jiné stanovi, Ze osobni svobodu osoby, ktera byla pfistizena pii
trestném ¢inu nebo bezprostfedné poté, smi omezit kdokoliv, pokud je to nutné ke zjisténi jeji
totoznosti, k zamezeni ut€ku nebo k zajisténi dikazl. Ptistizenim bezprostiedné po spachéni
inu se opét dle P. Samala a M. Ruzicky®' rozumi zastizeni nebo dostizeni takové osoby
zpravidla po jejim prondsledovani z mista ¢inu, at’ uz na zakladé vizualniho kontaktu, ¢i za
pomoci stopovani pachatele, anebo kdyZ byla osoba pfistizena za okolnosti ukazujicich na jeji
ucast pii ¢inu. Vyrazem, ze podezield osoba byla pfistizena bezprostfedné poté, se rozumi

casova souvislost se spachanym trestnym ¢inem. Zakon ovSem nikde neuvadi, co je chapéano

% SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad komentdr — dil 11. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2338.

60 Tamtéz, s. 2340.
61 Tamtéz.
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jako nejzazsi ¢asovy okamzik. J. Spundova® ve svém &lanku upozoriiuje na nepiilis logické
slovni spojeni ,pfistizen bezprostiedné¢ poté“, kdy mél zdkonodarce spiSe zvolit slovo
,zadrzen“. Jak uvadi uéebnice trestniho prava procesniho®, v obou t&chto piipadech bude
posouzeni piedpokladii pro konani ZPR jednodussi také proto, Ze jde o o¢ividné skuteénosti,
znam¢é jiz na samotném pocatku fizeni. Zavér je zde vyvozovan ze zjevnych a objektivné
prokazatelnych skutecnosti. V obou téchto pfipadech je také zndma urcitad osoba podeziela ze
spachani trestného €inu, proti které by bylo mozno zahajit trestni stihani.

vustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) TrR. Nebyl-li podezfely pfistizen pii ¢inu nebo
bezprostfedné poté, musi byt pro konani ZPR v priibéhu provéfovani trestniho oznameni nebo
jiného podnétu k trestnimu stihdni zjiStény skutecnosti, které jinak odivodiluji zahjeni
trestniho stihani a soucasné lze ocekavat, ze podezielého bude mozné ve lhité uvedené v §
179b odst. 4 TrR postavit pred soud. Lhiita je zdkonem stanovena na dva tydny a policejni
organ pii rozhodovani, zda je splnéno toto kritérium, nesmi tuto podminku zvazovat az ve
vztahu k pfipadn€ prodlouzené lhité ve smyslu § 179f odst. 2 pism. a) nebot’ jak uvadi P.
Samal a M. Ruzicka®, jde o vyjime&né opatfeni v pravomoci statniho zastupce (nikoli
policejniho organu), které dovoluje policejnimu organu a popft. staitnimu zastupci neprodlené
a urychlené provést dal§i potfebné tukony k doplnéni jiz probihajiciho ZPR a sméfujici k
objasnéni véci v rozsahu potiebném k podani navrhu na potrestani.

Negativni podminky neboli piekazky konani ZPR nalezneme v TrR v ustanoveni §
179f. ZPR nelze konat nebo v ném pokracovat, byt by ohledné uréitého trestného ¢inu byly
dany podminky uvedené v § 179a odst. 1, jestlize :

a) je dan divod vazby a nejsou splnény podminky pro ptfedani zadrzeného

podezielého spolu s ndvrhem na potrestani soudu, nebo

b) jsou dany divody pro konani spole¢ného fizeni o dvou nebo vice trestnych

Cinech, jestlize nejméné o jednom z nich je tieba konat vySetfovani.
V prvnim ptipadé je tomu tak proto, nebot’ do vazby lze vzit za podminek ustanoveni
§67 TrR pouze osobu obvinénou, to znamena osobu, proti niz bylo zahjeno trestni stihani
podle ustanoveni § 160 TrR. Statni zastupce tedy musi zahajit trestni stihani a nejpozdé&ji do

48 hodin ptedlozit soudu navrh na vzeti obvinéného do vazby. V druhém piipadée se pak bude

2 SPUNDOVA, 1J. Diferenciace piipravného fizeni pohledem pravni tpravy podminek konani zkriceného
ptipravného tizeni. Trestni pravo, 2004, €. 1, s. 18.

% PIPEK, Jiti. In MUSIL a kol.: Kurs trestniho préva..., s. 627.

% SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni iid komentar — dil II. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2341.
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konat vySetfovani i u trestného ¢inu, u kterého by jinak byly splnény podminky pro konani
ZPR. Podle povahy véci miize jit o jednodinny, ale i vice¢inny soubéh, dale o trestny &in
pokra&ujici, trvajici a hromadny, kdy alespofi o jednom z nich je tieba konat vy3etiovani.®

Samoziejmé existuji 1 dalsi pfekazky, o nichZ zdkon nehovoti pfimo v souvislosti s
nemoznosti konat ZPR upravené v § 179f. ZPR také neni mozné konat, pokud se v prib&hu
ukaze, ze skutek, o némz je konano ZPR, je nutné pravné kvalifikovat jinak, tedy nebudou
nadéle splnény podminky pro konani ZPR. Jak uvadi P. Samal a M. Ruzicka®, v podstaté
ptjde o piipady, kdy nemélo byt ZPR viibec konano, nebot’ sice §lo o trestny &in, ale
vzhledem k vysledklim provéfovani a konaného zkraceného fizeni se nejedna o néktery z
trestnych ¢ini, o nichZz ptislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevysuje pét let. Podle nazoru statniho
zastupce tedy jde o trestny Cin pfisngji trestny anebo o trestny ¢in, o kterém ptislusi konat
fizeni v prvnim stupni krajskému soudu.

Reseni otazky, zda konani ZPR je pro policejni organ obligatorni, jestlize jsou splnény
podminky uvedené v § 179a TrR a jeho provedeni nebrani jina prekazka, nebo zda zavisi
pouze na uvaze policejniho orgéanu, trestni fad vyslovné neptinasi. Zakonodarce v souvislosti
s ustanovenim § 179a odst. 1 pism. a) pouzivd slov “se kona”, ¢imz dle mého nazoru
naznaduje, Ze ma zajem na tom, aby se ZPR konalo, pokud budou splnény podminky trestnim
tadem vyzadované. V&tsi moznost tuvahy dle komentife k TrR® ponechava zakonodarce
policejnimu organu v piipadé § 179a odst. 1 pism. b) TrR. Zédkonny pojem “lze otekéavat”
dava policejnimu orgdnu moznost volného uvazeni, pokud jsou skutecné naplnény
piredpoklady, aby byl podeziely postaven do dvou tydnii pied soud. Je tak na zvazeni
policejniho organu, jestli bude konat ZPR, nebo bude postupovat podle ustanoveni § 160 TrR.
Z pravni upravy lze dle mého nazoru dovodit, ze ZPR by mélo byt vyuZivano v mezich pravni

upravy v maximalné mozné mife.

5.2 Lhiita ke skonéeni zkraceného pripravného rizeni
Ustanoveni § 179b odst. 4 TrR, stanovujici lhittu dvou tydnti, b&hem které musi byt
zkracené ptipravné fizeni skonceno, bylo od zavedeni institutu zkraceného ptipravného tizeni

zakonem €. 265/2001 Sb. jiz novelizovéano, a to konkrétn¢ zakonem ¢. 274/2008 Sb. Piesnéji

% SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdi — dil II. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2373.

5 Tamtéz, s. 2363.

7 Tamtéz, s. 2341.
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feceno, doslo k vymezeni okamziku, od kterého dvoutydenni lhiita pro skonéeni ZPR za¢ina
bézet.

Podle upravy zavedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb., s ucinnosti k 1. 1. 2002 muselo byt
ZPR skonéeno do dvou tydnti ode dne, kdy policejni organ obdrzel trestni oznameni nebo jiny
podnét k trestnimu stihani.®® V této [hité musel byt na podezielého podan navrh na potrestani
k soudu. Pokud toto fizeni nebylo skonc¢eno v uvedené 1htité, mohl statni zastupce tuto lhitu
prodlouzit nanejvys o deset dnii nebo nafidit policejnimu organu, ktery dosud vedl ZPR, aby
zahdjil trestni stihdni a dale postupoval podle hlavy desaté trestniho fadu. Jak uvadi R.
Svatos® ve svém ¢&lanku v Gasopise Statni zastupitelstvi, vyhodnocenim ZPR za prvni léta
jeho existence bylo zjiSténo, Ze tento novy institut skutecné urychlil trestni fizeni jako celek.
Nebylo vsak dle R. Svatose dosazeno predpokladu, Ze touto formou se bude fesit vice nez 40
% trestné ¢innosti. Béhem prvnich let se Cetnost této formy tizeni ustalila na cca 20 %.

Jako hlavni problém, pro¢ nebylo mozné ZPR pouzivat ast&ji pii feseni bagatelni
trestné Ginnosti, byl uren pocatek pro poé¢itani Ihiity ondch dvou tydnt. ZPR, jak jiz bylo
uvedeno vysSe, muselo byt skonceno do dvou tydnt ode dne, kdy policejni organ obdrzel
trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihédni. V praxi dle R. SvatoSe dochdzelo k
situaci, Ze policistim, ktefi provadéli ZPR, piesto, Ze jim byl pachatel znam, se nepodafilo
obstarat potiebné podklady pro sdéleni podezieni ve lhlté dvou tydnti, a tak museli véc predat
k vysetfovani.”

Tato situace vedla k tomu, ze zakonodarce novelou trestniho fadu ¢. 274/2008 Sb.,
Gginnou k 1. 1. 2009, pocatek b&hu lhity pro ZPR zménil. Lhiita pro skonéeni ZPR se jiz
nepocitd od okamziku, kdy policejni organ obdrZel trestni ozndmeni nebo jiny podnét k
zahdjeni trestniho stihdni, ale nové ode dne, kdy policejni orgén sdélil podezielému, ze
spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny &in je v tomto skutku spatiovan.”'
Provedend zména v podstaté znamenala, Ze v pfipadech, kdy policejni organ fesil bagatelni
trestnou ¢innost a piedpokladal, Ze by ji bylo mozné ispésné ukonéit formou ZPR, zahajil
ukony trestniho fizeni a az po obstarani materiald potfebnych pro sdéleni podezieni konkrétni
osob¢, sdélil podezieni a mél dva tydny na to, aby véc ukoncil a predal staitnimu zastupci k

dalimu postupu. Podle udajii uvedenych v ¢lanku R. Svatose’, dolo touto zmé&nou k situaci,

68 8 179b odst. 4 zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni zédkona &. 265/2001 Sb, s u&innosti ke dni 1.1.2002.
% SVATOS, Roman. Je mozné zneuzivat novelizovany institut zkriceného piipravného ftizen? Stdtni
zastupitelstvi, 20012, €. 2, s. 55-57.

" Tamtéz.

71'8 179b odst. 4 zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

2 SVATOS, Roman. Je mozné zneuzivat novelizovany institut zkracené¢ho piipravného fizeni? Statni
zastupitelstvi, 2012, €. 2, s. 55 - 57.
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7e jiz v roce 2009 bylo formou ZPR fe$eno vice nez 50 % veskeré trestné &innosti. CoZ je
konano pouze u piipadl, v nichz bylo mozné pachatele v kratké dobé od spachani ¢inu
postavit pied soud, po této zméné se zadalo pouzivat ZPR prakticky ve vsech piipadech, na
kter¢ je stanovena podle pravni kvalifikace sazba odnéti svobody do tii, respektive do péti let.

Zména okamziku pro zahajeni pocitani dvoutydenni lhity vSak ihned po jejim
zavedeni vyvolala smiSené reakce odborné vetrejnosti. Ma své odpurce, ale také zastance.
Odptrci argumentuji tim, Ze policejni orgadny dané situace mohou zneuzit a uméle
prodluZovat stadium provérovani, které¢ neni ohrani¢eno obligatorni lhiitou, a kdyZ uznaji za
vhodné, sdéli podezieni konkrétni osobé a poté ptipad piedaji do dvou tydnl statnimu
zastupci. Takovym postupem dle odpiircti mize dochdzet k Gcelovému zneuZiti prav osob,
proti kterym se trestni fizeni vede. Soudce Okresniho soudu v Mladé Boleslavi V. Tuzar k
tomu v Gasopise Trestni pravo’ uvadi: “Policejni orgdny vyvinuly tuto metodu piipravného
Fizeni k takové dokonalosti, Ze po obdrzeni trestniho oznameni beze spéchu opatiuji
informace k danému pripadu, nejcastéji formou urednich zaznamii o podani vysvetleni, a kdyz
maji podle svého nazoru vse potiebné pohromadeé a sezenou mozného pachatele, sdeli mu
podezieni a hned ho vyslechnou jako podezielého. Pak uz neni problém, aby navrh na
potrestani byl do dvou tydnii od sdéleni podezreni na soude.” Dale dodava, ze od skutku
mnohdy uplynou ne tydny, ale mésice a v nékterych piipadech i vice neZ rok. Pozastavuje se
také nad otazkou, pro¢ policie kona ZPR, ackoliv by logicky méla konat ¥adné p¥ipravné
fizeni ve form¢ vySetiovani. Jako divody uvadi, ze kromé ne zcela jasnych kompetenci
jednotlivych policejnich organti zde hraje roli i to, Ze do ZPR nemiize policejnimu organu,
kromé statniho zastupce, nikdo mluvit. Neni tedy povinen umoznit obvinénému a jeho obhéjci
po skonéeni ZPR prostudovat spis a ucinit navrhy na jeho doplnéni. Diisledky hojného
vyuzivéani institutu ZPR spatfuje také v Fizeni pred soudem. V piipadech, kdy dojde k vydéni
trestniho ptikazu vidi negativum pouze v tom, Ze na pachatele nedopada trest v kratkém
casovém odstupu od spachani ¢inu. V ostatnich piipadech teprve v fizeni pfed soudem muze
obvinény a jeho obhajce uplatiiovat namitky proti dikaziim opatfenym ve ZPR a navrhovat
dikazy nové. VétSinou tedy neda souhlas k precteni tfednich zaznamii o vysvétleni osob a o
provedeni dalSich tkont. Problém vidi také v tom, Ze osoby, které¢ podavaly vysvétleni, je

vibec problém najit a pokud jsou nalezeny a vyslychany jako svédci s ¢asovym odstupem

3 TUZAR, Vladislav. Jak kratké je zkracené piipravné fizeni? Trestni pravo, 2011, &. 4,s. 13 — 14.
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fady mésicti, vétSinou nejsou schopny zopakovat to, co uvadély bezprostfedné po ¢inu a soud
se tak dostava do ditkazni nouze.

Na druhou stranu v8ak zastdnci zmény pocatku lhity argumentuji tim, Ze trestni fad
disponuje dostate¢nymi kontrolnimi mechanismy proti zneuzivani institutu ZPR. Jak uvadi R.
Svato§’*, naptiklad policejni organ, ktery provadi provéfovani a ve 1hité dvou mésict se mu
nepodafi provétit skutecnosti nasvédcujici, Ze byl spachan trestny ¢in, musi zadat statniho
zastupce o schvéleni doby, po kterou bude provéfovani jeSté pokraCovat. V rameci
rozhodovéani o schvaleni navrhované lhity, mize jisté¢ statni zastupce adekvatné reagovat
proti umélému prodluzovani provéfovani a tedy zneuzivani institutu ZPR. Mezi dal3i
moznosti, kdy statni zastupce miiZze rozhodnout o tom, Ze ve véci ma byt namisto ZPR vedeno
vySetfovani fadi R. Svato§ dobu, kdy statni zastupce od policejniho orgénu obdrzi protokol o
vyslechu podezielého, ve kterém je tomuto sdéleno, z jakého skutku je podeziely a jaky
trestny Cin je ve skutku spatfovan. Dal§im kontrolnim mechanismem je okamzik, kdy statni
zastupce obdrzi od policejného organu struénou zpravu o vysledku ZPR. V této chvili je
opravnén piedat véc policejnimu organu k zahajeni trestniho stihdni. Dle komentafe k
trestnimu fadu > je mozné, aby statni zastupce rozhodl o predani véci do vySetfovani
kdykoliv. Statni zastupce miize postupovat dle § 179¢ odst. 3 TrR jiz v prab&hu ZPR, pokud
zjisti, e ZPR nemélo byt konéno, opatfenim zajisti, aby véc byla piedana do standardniho,
popft. rozsifeného piipravného fizeni.

Osobné nevidim problém v zidkonném vymezeni po&atku b&hu lhiity ZPR, ale spise ve
spravné aplikaci tohoto ustanoveni. Lze podle mne na jedné strané akceptovat, kdyZ policejni
organ provadi po zahajeni ukoni trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 TrR provéfovani i po delsi
dobu, pokud nema ditkkazy smétujici proti konkrétni osob¢ a sdéli ji podezieni az v okamziku,
kdy tyto dikazy ziska. Na druhé strané lze za nespravnou praxi povazovat situaci, kdy
policejni orgdn ma jednozna¢né informace svédcCici o tom, ze se skutku dopustila konkrétni
osoba, ale zcela ucelové vede dale provéfovani a ke sdéleni podezieni pfistoupi az v
okamziku shromazdéni, dle jeho nazoru, vech potiebnych diikazi tak, aby mohl konat ZPR.
Soucasné se vSak domnivam, Ze trestni fdd ma dostatek institutii, které této nespravné praxi
mohou zabranit a v tom zejména disledné vyuzivani dozorovych opravnéni statnich zéastupci,
jakozto dominus litis ptipravného fizeni. Pfitom ale nesmime zapomenout ani na opravnéni

samosoudce spo&ivajici v aplikaci ustanoveni § 314c odst. 1 pism. ¢) TrR o odmitnuti navrhu

™ SVATOS, Roman. Je mozné zneuZivat novelizovany institut zkriceného ptipravného Fizen? Stdtni
zastupitelstvi, 2012, €. 2, s. 55 - 57.

> SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni iid komentar — dil II. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2363.
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na potrestani, jehoz diisledkem je pak v ptipad¢, Ze si statni zastupce proti tomuto rozhodnuti
nepoda stiznost, nebo nadtizeny soud nerozhodne na zéklad¢ stiznosti statniho zastupce jinak,
natizeni klasického vysetiovani (§314c odst. 6 TrR) s moZnosti obvinéného vyuZit viech

svych zdkonnych opravnéni v pribéhu dokazovani v ramci tohoto useku trestniho fizeni.

5.3 Organy ¢inné ve zkraceném pripravném rizeni

Na zékladé dikce zakona konaji ZPR policejni organy, kterymi jsou dle ustanoveni § 12
odst. 2 TrR jednak Gtvary Policie CR, jednak dalsi organy v tomto ustanoveni uvedené. Plati
v zasad€, Ze vSechny uvedené policejni organy, jez mohou konat provéfovani skute¢nosti
nasvédeujicich spachani trestného ¢inu, mohou konat i ZPR. Vyjimku tvoii ZPR vedené o
trestnych c¢inech piislusnikii Generalni inspekce bezpecnostnich sborl, piislusnikid BIS,
ptislusnikt Utadu pro zahrani¢ni styky a informace a piislusniké Vojenského zpravodajstvi
anebo Vojenské policie nebo o trestnych &inech zaméstnancti Ceské republiky zafazenych k
vykonu prace v Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, které kona statni zastupce.

Policejni organ by se mél ve ZPR zaméfit predeviim na hledani potencionalnich
diikazii. Jejich provedeni by nasledné mélo probihat az ve ZR pfed soudem na néj
navazujicim. Ukolem policejniho organu tedy je zjistit a provéfit viechny skuteénosti, které
nasveédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Policejni organ tak opatiuje nezbytna vysvétlent,
pottebné podklady a zajiStuje stopy. Mimo jiné je opravnén vyzadovat vysvétleni od
fyzickych a pravnickych osob a statnich organti, vyzadovat odborné vyjadieni od piislusnych
organu. Znalecky posudek, ktery si policejni organ mize rovnéz opatfit, se vzhledem k délce
trvani ZPR bude pouzivat ziidka. Nic nebrani tomu, aby bylo znalci zadano vypracovéni
znaleckého posudku s tim, Ze jej poda ustné do protokolu v priibéhu konani ZR pted soudem.
Dale mtze provadét policejni organ ohleddni mista ¢inu a véci, obstaravat potfebné podklady,
potizovat zvukové a obrazové zdznamy osob nebo snimat daktyloskopické otisky. Je mozné i
pouziti nékterych operativné patracich prostfedkt, jakymi jsou naptiklad sledovani osob nebo
véci, ale opét vzhledem k omezené dobé& konani ZPR nebude jejich vyuziti zcela b&zné.

Dal§im organem jehoz tiloha je ve ZPR velmi diileZita je statni zastupce. Hlavni naplni
jeho tcasti ve ZPR je vykon dozoru nad jeho pribéhem. Jak uZ bylo fedeno vyse, statni
zastupce ma v piedsoudni fazi trestniho fizeni dominantni postaveni. Jinak tomu neni ani
v ptipadé konani ZPR. V ustanoveni § 157 odst. 2 tr. fadu je vyjadieno pravé jeho dominantni
postaveni, kdy uklada policejnimu organu provedeni takovych tkont, které je opravnén tento
organ provést a ktera jsou nezbytna k tomu, aby bylo objasnéno, Ze byl spachan trestny ¢in, a

jaka osoba jej spachala. Timto rozhoduje o rozsahu provadénych tkoni policejnim organem,
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které jsou nutné k objasnéni véci a ukonéeni ZPR. Policejni organ je tak vézan pokyny

statniho zastupce.

Pouze statni zastupce je opravnén podat navrh na potrestani soudu a vyftidit véc dal$imi

zptisoby. Dozor statniho zastupce je modifikovan zvlastnostmi ZPR.®:

Statni zastupce je opravnén vydat pokyn policejnimu orgénu, aby ve véci bylo konano
ZPR"’, stejné tak je opravnén piedat véc policejnimu organu k zahajeni trestniho
stihani, jestlize ZPR nelze konat78, anebo mu ulozit, aby zah4jil trestni stihani”.

Je opravnén vydat zavazny pokyn k postupu ve ZPR™.

Stejné jako u jinych forem piipravného fizeni i ve ZPR statni zastupce zjistuje stav
fizeni informacemi vyzadovanymi od policejniho organu, je opravnén provadeét
provérky nebo tcastnit se na ukonu ve ZPR.

Opatienim muze vratit véc policejnimu organu k doplnéni.

Pokud statni zastupce shledd postup policejniho orgdnu nezdkonnym nebo
neodiivodnénym, takové rozhodnuti nebo opatteni policejniho organu zrusi.

Je také opravnén piezkoumat postup policejniho organu na Zadost osob uvedenych v
§157a TrR.

V neposledni fadé mize statni zastupce i ve ZPR sjednat dohodu o viné a trestu®'.

5.4 Zahajeni a pribéh zkraceného pripravného fizeni

5.4.1 Zahajeni zkraceného pripravného Fizeni

Trestni fad zplisob zahédjeni ZPR vyslovné netesi. Jak uvadi ti¢ebnice trestniho prava

procesniho®’, je nutno vychazet z toho, 7¢ ZPR je jednou z forem postupu pied zahajenim

trestniho stihani a jednou z forem ptipravného fizeni, které jsou soucasti trestniho fizeni.

Lze fici, ze existuji dvé zédkladni moZnosti zahdjeni ZPR. Mize byt zahdjeno

provedenim neodkladného ukonu, vétsinou ptijde o zadrzeni dle § 76 TrR, nasledovat pak

bude sepsani zdznamu o zahdjeni tkond trestniho fizeni se soucasnym sdélenim podezieni

konkrétni osob&. Druhou moznosti je postup, kdy policejni organ zahdji ukony trestniho fizeni

dle §158 odst. 3 TrR a teprve po zjisténi osoby, ktera se trestné ¢innosti méla dopustit této

sdéli podezieni z jejiho spachani.

76 JELINEK: Trestni prdvo procesni...., s. 555.

77§ 157 odst. 2 zakon &. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

88 179f odst. 3 zakon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

'8 174 odst. 2 pism. c) zakon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.
80°8 174 odst. 2 pism. a) zakon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.
81'§ 175a zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

82 PIPEK, Jiti. In MUSIL a kol.: Kurs trestniho préva..., s. 629.
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Sdéleni podezieni je opatfenim, nemd tedy charakter rozhodnuti. Proto proti nému
neni piipustnd stiznost. Statni zastupce jej vSak miiZze na zdklad€ Zadosti podezielého
prezkoumat, nebo jej miize zrusit. Sdéleni podezieni se provadi nejpozdéji na pocatku prvniho
vyslechu podezielého. Podezielému se sdéli, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky
trestny Cin je v tomto skutku spatfovan. V zaznamu o sd€leni podezieni musi byt vymezen
skutek, pro ktery se podezieni ve ZPR sdéluje, s uvedenim mista a Casu jeho spachéni,
pfipadné jinych okolnosti, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym skutkem. Podeziely tak vi,
jaky skutek se mu klade za vinu, md moznost vyjadfovat se ke vSem skutecnostem a uvadét
ditkazy slouZici k jeho obhajob&. Divodem je, Ze ZPR je postupem pied zahajenim trestniho
stihani. K samotnému zahajeni trestniho stihani dochazi az v dobé¢, kdy je podan soudu navrh
na potrestani. O sdéleni podezieni se uini zdznam do protokolu, opis zdznamu se doruci
podezielému, jeho obhdjci a rovnéz statnimu zastupci, policejni orgdn mu jej musi zaslat
nejpozdéji do 48 hodin.

V piipadg, Ze se v pribéhu ZPR zjisti podezieni z dalich skutkd, je nutné sdélit nové
podezieni. V priibéhu ZPR muize také dojit ke zméné pravni kvalifikace skutku. Na tuto
zménu musi byt podeziely vzdy upozornén. Analogicky se zde pouzije ustanoveni § 160 odst.
6 tr. fadu. Rovnéz bude nutné se zabyvat otazkou, zda jsou 1 nadale splnény podminky pro
konani ZPR. Zména pravni kvalifikace totiz miZe znamenat, Ze piestane byt splnéna

podminka pro konani ZPR.

5.4.2 Priibéh zkraceného pripravného Fizeni

Z ustanoveni § 179b odst. 1 TrR vyplyva, Ze pii objasiiovani a provéfovani
skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného €inu, obecné oznacované jako provérovani, se
postupuje ve ZPR stejné jako v ramci postupu pred zahdjenim trestniho stihani. Z toho lze
dovodit, Ze provéfovani se bude fidit Gipravou obsazenou predevsim v § 158 odst. 3 TrR.
Zajistovaci tkony dle hlavy &tvrté TrR lze provadst pouze jako ukony neodkladné a
neopakovatelné®. I ve ZPR je mozno v souladu se zdkonem vyuZit operativné patracich
prostiedkt podle § 158b a nasl. TrR, protoZe jejich pravni uprava je také obsaZena v hlavé
devaté TrR. Pouze pouziti agenta ve ZPR nepfichazi v uvahu, nebot to vylu¢uje nejen okruh

trestnych &int, pii jejich provéfovani lze agenta pouzit, ale i délka trvani ZPR a jeho smysl.

8 Neodkladny iikon — zniGeni nebo ztrata se netyka samotného tikonu, ale bud’ nositele informace (diikazniho
prostiedku), nebo informace samotné (dtkazu). Pojem je vztahovan k okamziku zahajeni tretniho stihani.
Neopakovatelny tikon — Gkon, ktery nebude mozno ptfed soudem provést. Pojem je vztahovan az k fizeni pied
soudem.
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Posouzeni odbornych otazek se bude zpravidla opirat o odborna vyjadieni®*. Neni
vylougeno ani vyuziti znaleckého posudku, ale vzhledem k povaze a délce trvani ZPR puijde
spiSe o vyjimecny stav. Vypovéedi osob jsou ziskdvany formou vysvétleni, o jejichZ obsahu se
sepisuji ufedni zaznamy dle § 158 odst. 3 a 5 TrR. Pfipadny vyslech svédka a rekognici je
mozné provést jako neodkladné nebo neopakovatelné tikony podle § 158a TrR za udasti
soudce, avSak vzhledem k narocnosti téchto tkonil a k bagatelni povaze trestnych ¢ind, o
nichZ se kona ZPR, bude realizace téchto ikontl také spise vzacna.

V ramci ZPR ma velky vyznam piedeviim vyslech podezielého, ktery tvoii také
dalezity nastroj uplatnéni obhajoby podezielého. Pii vyslechu, ktery se provadi pokud mozno
jiz na po¢atku ZPR, maji byt pfiméfené pouZita ustanoveni o vyslechu obvinéného. Podeziely
musi byt poucen ve stejném rozsahu jako obvinény, tedy vcetné pouceni, Ze neni povinen
vypovidat. O takto provedeném vyslechu je nutno sepsat protokol. V nasledném ZR pied
soudem musi samosoudce obvinéného vyslechnout znovu. Precist protokol o vyslechu
podezielého v hlavnim li¢eni je moZné jen za zdkonem stanovenych podminek.® Lze jej také
vyuzit k vydani trestniho ptikazu.

Z ustanoveni TrR nevyplyva pozadavek, aby poté, co policejni organ, nebo statni
zastupce skonci provérovani, byl trestni spis predloZzen k prostudovani podezielému a jeho
obhajci. To nevylucuje, aby jim bylo na jejich Zadost umoznéno nahlédnout do spisu podle

obecného ustanoveni § 65 TrR.%

5.5 Podezrely ve zkraceném pripravném Fizeni a jeho prava

Pro osobu, proti které se vede fizeni, zdkon ve ZPR uZiva pojem pozdeziely. Zaroveii
musi vzdy vzhledem k charakteru tohoto fizeni jit o osobu urcitou. Podezielym, jako
subjektem ZPR, se osoba stava okamzikem zahéjeni ZPR, tj. bud’ provedenim neodkladného
nebo neopakovatelného ukonu nebo sepsanim zdznamu o zahajeni ukontt ZPR. Z hlediska
ochrany prav podezielého, jehoz postaveni se ve ZPR velmi blizi postaveni obvinéného, je
diilezité ustanoveni § 179b odst. 3 TrR. Zde je stanovena povinnost organu konajiciho ZPR

podezielého vyslechnout a nejpozd€ji na pocatku vyslechu mu sdélit, z jakého skutku je

podeziivan a jaky trestny Cin je v tomto skutku spatfovan. Podeziely, i ve smyslu ¢l. 6 bod 3

¥ Odborné vyjadreni — slouzi k objasnéni odborné otazky, povazuje se za listinny dikaz, neni stanoven
zévaznym zplsobem obsah a formalni nalezitosti, vydava jej nejen osoba zapsana do seznamu znalci, ale kazda
osoba, ktera ma potebné odborné predpoklady.

#8207 odst. 2 a § 314d odst. 2 zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdgjsich predpis.

86 PIPEK, Jifi. In MUSIL a kol.: Kurs trestniho prava..., s. 632-634.
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pism. a) EULP, ma tak moZnost se vyjadfit ke viem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu
a je seznamen s povahou a diivodem obvin&ni proti ndmu.®’

Podezfelému jsou v ramci ZPR zdkonem piiznana stejnad prava jako obvinénému.
Kromé prava vyjadrit se ke vSem skuteCnostem a k dikaziim, prava nevypovidat, uvadét
okolnosti a dikazy slouzici k obhajobé¢, Cinit navrhy, podavat zadosti a opravné prostredky —
v ramci ZPR budou piichazet v tvahu vyluéné zadosti dle § 157a odst. 1 TR, je zde i pravo
zvolit si obhéjce a dal§i prava uvedena v § 33 odst. 1 tfeti, &tvrté a paté vétd TrR, pFicemz
vSak vazba u podezielého je pojmové vyloucena. Podeziely ma také moznost ucinit navrh
podle § 33 odst. 3 TrR na rozhodnuti o tom, Ze mé narok na obhajobu bezplatnou nebo na
obhajobu za snizenou odménu. S ohledem na kratkost lhiity pro konani ZPR bude nutné o
takovém navrhu rozhodnout s nejvétSim urychlenim. K postaveni kazdého podezielého se
vztahuje i posledni véta § 179b odst. 2 TrR, ktera opakuje Gpravu v § 33 odst. 5 TrR a fika, Ze
o téchto pravech je tieba podezielého pied jeho vyslechem poucit a poskytnout mu plnou
moznost uplatnéni jeho prav.*®

Zadrzeny podeziely mé pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim bez pfitomnosti treti
osoby jiz v priabéhu zadrzeni. Pokud podeziely nebude ze zadrZeni propustén a bude predan s
navrhem na potrestani soudu k provedeni zjednoduseného tizeni, musi mu byt ddna pfiméiena

lhita, aby si obhajce zvolil.*¥

5.6 Vyrizeni véci ve zkraceném pripravném rizeni

K vyftizeni véci ve ZPR jsou ptislusni bud’ policejni organ nebo statni zastupce.

5.6.1 Vyfrizeni véci policejnim organem
Policejni orgén je opravnén véc vyfidit tak, Ze v&c odlozi usnesenim z divodl
uvedenych v § 159a odst. 1 az 3 a 5 TrR, nebo piedloZi statnimu zastupci struénou zpravu o
jeho vysledku. Institut odloZeni je mozné vyuzit ze ¢tyt divodu:
a) nejde o podezieni z trestného Cinu a neni na misté vyfidit véc jinak, a to zejména
odevzdat véc pfislusSnému organu k projednani pfestupku nebo jiného spravniho
deliktu nebo odevzdat véc jinému organu ke kézenskému nebo kérnému

projednani,

7 PIPEK, Jiti. In MUSIL a kol.: Kurs trestniho prava..., s. 635.

% SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdi — dil II. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2349.

8 PIPEK, Jifi. In MUSIL a kol.: Kurs trestniho pradva..., s. 635.
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b) trestni stihani je neptipustné podle § 11 odst. 1 TrR, *
c¢) trestni stihani je neucelné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 pism.
a) nebo b) TrR, *'

d) nepodafilo se zjistit skutenosti opraviiujici zahajit trestni stihani.”

V § 179¢ odst. 1 TrR sice neni vyslovné uvedena moznost odevzdani véci piislusnému
organu k projednani piestupku nebo jiného spravniho deliktu nebo ke kazeiiskému ¢i kdrnému
projedndni, ale obecné vzato se tato moznost s ohledem na odkaz na § 159a odst. 1 az3 a 5
TrR pfipousti.”

Nerozhodne-li tedy policejni organ o odloZeni véci nebo odevzdani, predlozi statnimu
zastupci struénou zpravu o vysledku ZPR. V této zpravé uvede, jaky trestny &in je spatiovan
ve skutku, pro ktery je sd€leno podezieni, a jaké dikazy, jez lze provést pied soudem,
podezieni odivodiuji. Ke zpravé policejni organ pftipoji vSechny pisemnosti a véci

shroméazdéné v priibéhu ZPR.

5.6.2 Vyfrizeni véci statnim zastupcem

Statni zastupce, kterému byla doru¢ena zprava policejniho organu o vysledku ZPR
nebo ktery jej sdm provedl, véc vyfidi nékterym z nasledujicich zplisobtl. Statni zastupce neni
véazan ptipadné u¢inénym navrhem policejniho organu ve zpravé o vysledku ZPR.

Shleda-li statni zastupce, ze vysledky ZPR odivodiiuji postaveni podezielého pied
soud, poda soudu navrh na potrestani dle § 179¢ odst. 2 pism. a) TrR. Navrh na potrestani je
vlastn€¢ obdobou obzaloby v obecném fizeni. Obsahuje stejné naleZitosti jako obzaloba
s vyjimkou odtvodnéni. K névrhu pfipoji statni zastupce vSechny pisemnosti a dalsi ptilohy,
které¢ maji vyznam pro soudni fizeni a nasledné rozhodnuti. Po doru¢eni navrhu na potrestani
soudu se zahajuje trestni stihani a véc je projednavana samosoudcem ve ZR podle § 314b a
nasl. TrR.

Zakon po novele & 193/2012 Sb. piipousti, aby i ve ZPR statni zastupce sjednal s

obvinénym dohodu o vin¢ a trestu. Pro takové sjednavani plati obdobné ustanoveni § 175a

% Napt. prezident republiky udé&lil milost nebo amnestii, trestni stihani bylo proml&eno, jde o osobu, ktera neni
pro nedostatek véku trestné odpoveédna, trestni stihani je podminéno souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan
nebo byl vzat zpét.

°! Trest, k némuz miiZe trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny &n byl obvinénému
jiz ulozen nebo ktery ho podle ocekavani postihne, nebo o skutku obvinéného jiz bylo rozhodnuto jinym
organem, kazensky, karné anebo cizozemskym soudem nebo uUfadem, a toto rozhodnuti Ize povazovat za
postacujici.

*2 Provérovanim zji§téné skuteénosti diivodné nasvédéuji spachani trestného ¢inu, neni dén adny z divoda pro
odlozeni véci dle § 159a odst. 2 a 3 TrR, ale nepodafilo se dostateéné odiivodnit zavér, e trestny ¢in spachala
urcita osoba.

% PIPEK, JIfi. In MUSIL a kol.: Kurs trestniho prava..., s. 637.
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TrR, upravujici pravé institut dohody o ving a trestu. Skonéi-li jednani s obvinénym usp&sng,
vysledkem je podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.’*

Dalsi moznosti je odlozeni véci. Tento zplisob vyfizeni se uplatni v ptipadech, kdy:

a) ve véci nejde o podezieni z trestného Cinu,

b) trestni stihani je neptipustné podle § 11 odst. 1 trestniho fadu,

c) statni zastupce rozhodl o schvaleni narovnani, pfi¢emz pouzije obdobné

ustanoveni § 309 a nasl. trestniho fadu.

Tato moznost postupu statniho zastupce, kterému byl dorucen navrh policejniho organu po
skon&eni ZPR, v ramci niz miZe rozhodnout i o odloZeni véci po schvaleni narovnani, byla do
trestniho fadu zarazena novelou provedenou zakonem ¢. 283/2004 Sb. V ptipad¢ schvaleni
narovnani ve ZPR se obdobn& pouziji ustanoveni § 309 az 314 TrR. Slovni spojeni “obdobng&
pouziji” zde znamena, ¢ se ve ZPR tato ustanoveni trestniho fadu pouZiji véetné prava
podezielého a poskozeného podat proti usneseni o odlozeni véci za soucasného schvaleni
narovnani stiznost. Musi se jednat o trestné ¢iny, o nichz ptislusi konat fizeni v prvnim stupni
okresnimu soudu a na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepievysuje pét let, kdezto u narovnani ve standartnim pfipravném fizeni se uplatiluje ve
vztahu ke viem pie¢inim. JelikoZ se rozhodnuti &ini ve ZPR, tedy v ramci postupu pied
zahdjenim trestniho stihdni, po schvaleni narovnani se véc odklada, nikoli zastavuje trestni
stithani. Bylo-li tedy pravomocné rozhodnuto o schvaleni narovnani a odlozeni véci, trestni
stihani proti téZe osobé a pro tyz skutek nelze zahajit.”

Statni zastupce taktéz véc muze odlozit, jestlize je trestni stihani neucelné vzhledem
k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 TrR. Takové rozhodnuti statniho zastupce je
fakultativni.

Statni zastupce muze dale rozhodnout o podminéném odlozeni podani ndvrhu
na potrestani podle § 179g TrR. V tomto p¥ipadé viibec nedochazi k zahajeni trestniho stihani
a podminéné odloZeni navrhu na potrestani je tzv. mezitimnim rozhodnutim®®. O tom, Ze se
podani navrhu na potrestdni odkldd4d, muze statni zdstupce rozhodnout za podminek
uvedenych v pravé v § 179g TrR, jestlize se podeziely k ¢inu doznal a nahradil $kodu, pokud
byla ¢inem zplUsobena nebo uzaviel dohodu o nahradé¢ Skody nebo ucinil jind potfebna

opateni k jeji nidhrad€ vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym

* SAMAL, Pavel, RUZICKA. Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdi — dil II. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2358-2359.

» SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdi — dil II. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2360-2361.
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o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatfeni k jeho vydani a zaroven
s podminénym odlozenim podani navrhu na potrestani vyslovil souhlas dale je tfeba

prihlédnout k osobé podezielého, k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu.’’

Novelou TrR &. 193/2012 byly rozsifeny moznosti pro odlozeni navrhu na potrestani a
to konkrétnd v § 179¢g odst. 2 TrR. Je-li to tedy odiivodnéno povahou a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, okolnostmi spachani trestného ¢inu anebo pomeéry podezielého, statni zastupce
rozhodne o podminéném odlozeni podéni navrhu na potrestani pouze tehdy, pokud podeziely
splni podminky uvedené v odstavci 1 a zavaze se, Ze se béhem zkuSebni doby zdrzi urcité
¢innosti, slozi na ucet statniho zastupitelstvi penézitou Castku urcenou statu na penézitou
pomoc obétem trestné Cinnosti podle zvlastniho pravniho piedpisu, a tato ¢astka neni ziejmée
nepfiméfena zavaznosti trestného ¢inu a zdrovenn vzhledem k osobé podezielého,
s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu lze divodné takové

’ v v :r 79
rozhodnuti povazovat za dostacujici.”

Stanovuje se zkuSebni doba Sest mésicti az dva roky a v pfipadé rozhodnuti podle
odstavce 2 aZ na pét let, ve které 1ze podezielému ulozit, aby dodrZzoval pifiméfena omezeni a
povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot. Jestlize podeziely v pribéhu zkuSebni
doby vyhovél uloZzenym podminkdm, rozhodne statni zastupce o tom, ze se osveédcil.
V opacném piipadé nafidi policejnimu organu, aby zahajil trestni stihdni. Proti rozhodnuti
o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani miize podat stiznost nejen podeziely, ale

také poskozeny. Podana stiznost ma odkladny ucinek.

Jinou moznosti je odevzdani véci piislusnému organu k projednéni piestupku nebo
jinému organu ke kézefiskému nebo kdrnému projednani, jak to uvadi § 179c odst. 2 pism. c)
a d) TrR.

Statni zastupce také mulze véc vratit opatfenim policejnimu organu, jestlize je tieba
v ramci zkraceného piipravného fizeni provést dalsi ukon. Pokud to lhita pro skonéeni ZPR
jiz nedovoluje, mélo by dojit k prodlouZeni lhiity podle § 179f odst. 2 pism. a) TrR.”

Jestlize statni zastupce nerozhodne zadnym zuvedenych zpiisobii, pfedd véc
policejnimu organu piislusnému ke konani vysetfovani podle § 161 odst. 2 TrR, aby zahajil
trestni stihani s poukazem na to, ze skutek ma byt spravné posouzen podle jiného ustanoveni

zékona a vzhledem k odchylnému pravnimu posouzeni nelze ZPR konat.'®

78 179g odst. 1 zakon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii.
%% § 179g odst. 2 zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi.
9 PIPEK, Jifi. In MUSIL a kol.: Kurs trestniho pradva..., s. 638.

1908 179¢ odst. 3 zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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5.7 Zhodnoceni vyuzivani zkraceného pripravného rizeni

ZPR od svého zavedeni do TrR proslo obrovskym vyvojem. Nejzasadngjsi dopad na
vyuzitelnost tohoto postupu v ramci trestniho procesu pak zcela jednoznaéné méla novela TrR
¢. 274/2008 Sb., kterd nabyla Gc¢innosti k 1. 1. 2009 a ktera zasadnim zpiisobem uvolnila ruce
organim ¢innym v piipravném fizeni, tedy policii a staitnimu zastupitelstvi, v mnozZstvi
pfipadi, ve kterych je mozné tento postup aplikovat. Ze statistickych udajii ministerstva
spravedlnosti vyplyva, Ze v roce 2008, tedy pied nabytim Gi¢innosti zminéné novely TrR, bylo
na uzemi celé CR evidovano 39.070 novych piipadiy, Setfenych v ramci ZPR, tykajici se
40.823 osob. Nasledujici rok vSak doslo k zdsadnimu zlomu a touto formou piipravného
fizeni bylo feseno jiz 60.656 piipadi ve vztahu k 63.508 osobam. To znamend narlst o cca
55%.

Pocet ptipada v letech 2010 a 2011 byl pak zcela ziejmé negativné ovlivnén nabytim
ucinnosti nového trestniho zadkoniku od 1.1. 2010 v souvislosti se zménami trestnich sazeb a
vypusténim nékterych trestnych ¢ind.

K dalsimu posunu ve vyuzivani tohoto typu fizeni pak doSlo v roce 2012, a to v
souvislosti s nabytim u¢innosti novely TrR &. 459/2011 Sb., ktera pfinesla mimo jinych zmén
i upravu ustanoveni § 179a odst. 1 TrR. ZPR je od tohoto okamziku mozné vést i v piipadé
trestnych ¢inll u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepievySuje 5 let, oproti
ptivodni hranici 3 let.

Z uvedeného je zcela ziejmé, Ze zakonodarce jednak pribézné sledoval aplikaci ZPR v
praxi a také relativné pruzné reagoval na pozadavky vyplyvajici z praxe OCTR, kdyz v ramci
jednotlivych novel rozsifoval okruh pfipad, u nichz bylo mozné vést tento typ fizeni.
Soucasné také vytvarel podminky napt. pro lepsi uplatnéni odklonti v ramci trestniho fizeni,
pfi¢emz zde lze poukazat na novelu TrR & 193/2012 Sb. Vzhledem k postupu zékonodérce
lze v soucasnosti velmi té&ce hledat ustanoveni tykajici se ZPR u néhoz by méla byt
zvazovana jeho zasadni Uprava. Naopak urcity prostor pro legislativni upravu vidim u
ustanoveni tykajicich se zjednodusSeného fizeni pfed soudem. K této problematice se blize

vyjadiim az v dalsi kapitole.
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6 Platna pravni Gprava zjednoduSeného rizeni pred soudem

Jak jiz bylo uvedeno ve druhé kapitole, zjednodusené fizeni pfed soudem je institutem
zavedenym novelou trestniho ¥adu z roku 2001, ktery byl zaveden spole¢né se ZPR. Véci ve
kterych se toto ZPR konalo, samosoudce projedna pravé ve ZR pied soudem. Podle udebnice
trestniho prava procesniho'”', prestoZe jednotliva ustanoveni tykajici se ZR jsou piifazena k
ostatnim ustanovenim o fizeni pifed samosoudcem, aniz by tvofila jeho néjakou ucelenou ¢ast,
je tfeba s ohledem na uzkou souvislost se ZPR a na zvla$tni podminky jeho konani povazovat
ZR za relativng samostatny typ Fizeni pfed samosoudcem. To miizeme vyvodit uz z toho, ze
tento typ fizeni se liSi jiZ svym zahdjenim, kterym je podani navrhu na potrestani, zatimco v
ostatnich vécech samosoudce jednd na podkladé obzaloby, ktera je podana po provedeném
vysetrovani.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jde o maximalné jednoduché a neformalni fizeni s cilem
dosaZeni co nejvétsiho zrychleni nejen u organid ptipravného fizeni, ale 1 v fizeni pted

soudem.

6.1 Predpoklady pro konani zjednoduSeného rizeni pred soudem

Piedpoklady pro konani ZR pied soudem jsou vyslovné zakotveny v trestnim fadu.
Konkrétni pozadavky pro jeho provedeni vyplyvaji z ustanoveni § 314b odst. 1 TrR ve
spojeni s § 179a odst. 1 TrR. Na zakladé téchto dvou ustanoveni miizeme vyvodit potiebné
podminky pro konani ZR, které musi byt splnény kumulativng:

a) jde o trestny ¢in, o némz prislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu,

b) na projednavany trestny ¢in zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
nepievysuje pét let,

¢) ve véci bylo konano zkracené ptipravné fizeni,

d) v pritbéhu provétovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani
byly zjidtény skute¢nosti, jinak odtivodiiujici zahajeni trestniho stihani, '**

e) podeziely byl postaven pied soud podanim navrhu na potrestani bud’ ve lhit¢ dvou
tydni ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku je

podeziely a jaky trestny Cin je v tomto skutku spatfovan, anebo ve lhité maximalné dvaceti

""" SAMAL, Pavel. In MUSIL a kol.: Kurs trestniho prava..., s.728.
102 SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Zjednodusené tizeni. Trestnépravni revue. 2002, roc€. 1., €. 3, s. 65.
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¢tyf dnli od uvedeného dne, prodlouzil-li statni zastupce ptivodni dvoutydenni lhiitu o nejvyse
dalSich deset dnti.

Z vyse uvedenych Ize za zakladni piedpoklad stanovit konani ZPR. Neznamena to, Ze
by ostatni podminky byly méné duleZité, ale z predpokladu konani ZPR vyplyva pravé
pozadavek rychlosti.

V trestnim fadu jsou kromé pozitivnich podminek pro konani uvedeny i podminky
negativni. Jsou jimi piipady, kdy nelze konat ZPR, které byly rozebrany vyse v podkapitole
5.1

6.2 Zahajeni zjednoduSeného Fizeni pied soudem

ZjednoduSené fizeni pfed soudem se vtomto ohledu oproti béznym fizenim pied
soudem vyznacuje zvlastnosti. Je zahajeno doru¢enim navrhu na potrestani soudu. Od tohoto
okamziku se z podezielého stava obvinény se viemi pravy vyplyvajici mu z § 33 TrR.'®
V okamziku doru€eni navrhu na potrestdni podezielému pak také nastavaji ucinky zahdjeni
trestniho stihani.'™

S okamzikem, kdy nastévaji G€inky zahéjeni, jsou v praxi spojovany mnohé problémy.
Organy ¢inné v trestnim fizeni nemaji zcela jasno, zda tak je u¢inéno vyhotovenim usneseni o
zahajeni trestniho stihani podle § 160 TrR, nebo okamzikem doruéeni &i oznameni usneseni
obvinénému. Pfevazujici odborna vefejnost zastava néazor, ze UCinky zahdjeni nastavaji az
v momenteé, kdy je usneseni o zahdjeni trestniho stihani doruceno do vlastnich rukou
obvinénému. V nasem piipadé v souvislosti se ZR pied soudem by se tak stalo v okamziku
doruceni navrhu na potrestani obvinénému. . Stiiz vSak ve svém Clanku zastava nazor prave
opac¢ny, a to s odkazem na upravu zahajovéni trestniho stihdni pfed novelou provedenou
zékonem & 265/2001 Sb.'” Komentaf k trestnimu fadu'® k tomu uvadi, e u¢inky zahajeni

trestniho stihani nastadvaji podanim navrhu na potrestatni soudu a ve vztahu k obvinénému az

jeho dorucenim obvinénému a opira se pfitom o rozhodnuti & 15/2003/I1 Sb.'”” Osobné se

%VRTEL, Petr. , Ztizené fizeni pied samosoudcem.* Trestnépravni revue. 2002, roé. 1., &. 4,5.108-112.

1% STRIZ, Igor. Kdy nastavaji t¢inky usneseni o zahajeni trestniho stihani. Trestnéprdavni revue. 2002, rog. 1.,
¢4,s. 112 - 114

"% Tamtéz s. 112- 114.

1% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdr — dil II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3547.

"7 srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 14 To 49/2002, kdy pod
&.II. je uvedeno: Zahajeni trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 TrR sepsanim zaznamu o zahajeni tikoni trestniho
fizeni, jakoZ ani zahajeni trestniho stihani podanim névrhu na potrestani soudu podle § 314b odst. I TrR nemaji
i¢inky sd&leni obvinéni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 11 TrR. Takové u¢inky nastavaji az dorudenim navrhu
na potrestani obvinénému. Jde-li o trestné Ciny trvajici nebo hromadné, na néz nedopada zasada vyplyvajici
z ustanoveni § 12 odst. 12 TrR., a pachatel v trestné ¢innosti pokracuje pied tim, neZ je mu névrh na potrestani
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priklanim k vétSinovému nazoru, tedy ze ucinky zahdjeni nastavaji az doru¢enim navrhu na
potrestani obvinénému. Pravé v okamziku, kdy je ndvrh na potrestani obvinénému dorucen,

ma moznost se blize seznamit s okolnostmi trestniho stihani.

6.2.1 Prezkoumani navrhu na potrestani

Soudu doruceny néavrh na potrestani je prezkoumdvan samosoudcem. Pro navrh na
potrestani je v tomto ohledu stanovena odli$na pravni uprava v § 314c odst. 1 TrR, z néhoz je
ziejmé, Ze samosoudce navrh na potrestani predbézné neprojednava, ale piezkouma ho z
hledisek uvedenych v § 181 odst 1 TrR. a § 186 TrR. Je tedy povinen pfezkoumat jej ve
stejném rozsahu jako senat obzalobu, zejména zda pro dalsi fizeni poskytuje spolehlivy
podklad, zda piedchazejici ZPR bylo provedeno podle zékona a zda byly splnény podminky
pro jeho konani. Samosoudce zejména provétuje, zda je dana prisluSnost soudu, zda neni
namisté¢ v tomto stadiu trestni stihani zastavit nebo pferusit, véc postoupit jinému organu,
trestni stithani podminéné zastavit, schvalit narovnani nebo vydat trestni ptikaz, nebo zda by

nebylo vhodné sjednat dohodu o ving a trestu.'®

6.2.2 Rozhodnuti po prezkumu navrhu na potrestani
Samosoudce po provedeném piezkoumani musi rozhodnout o dalsim osudu navrhu na
potrestani a tim i o fizeni samotném. Zakon mu dava v § 314c odst. 1 pism a), b), ¢), d) TrR
moznosti, co Ize podle vysledki prezkoumani ucinit. V souvislosti s rozhodovanim
samosoudce v této fazi se uplatni ustanoveni § 189 az §195 TrR.'” Podle vysledki
pfezkoumani tedy samosoudce:
a) udini nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a) az f) TrR,
b) miize zastavit trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 TrR,
¢) nejsou-li splnény podminky uvedené v § 179a odst. 1 TrR pro konani zjednoduseného
fizeni, navrh na potrestani odmitne, nebo
d) stanovi statnimu zastupci pfimétenou lhiitu k podéni nadvrhu na schvaleni dohody o
ving a trestu, ma-li za to, Ze vzhledem k okolnostem piipadu by ji bylo vhodné sjednat,
zejména navrhl-li takovy postup statni zastupce nebo obvinény, samosoudce piitom

postupuje pfimétené podle § 187 odst. 4 TrR.

dorucen, soud musi rozhodnout i o téch ¢astech skutku spachanych do této doby, byt’ nejsou popsany v navrhu
na potrestani.

1% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd komentdr— dil II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3547.

19 srov. § 314c odst. 3 zdkon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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Jak uvadi ugebnice trestniho prava procesniho''’, vzhledem k tomu, Ze samosoudce
vibec nekond nevetejné zasedani, neprezkoumava v ném ani navrh na potrestani a vydava
rozhodnuti u¢inénd na zdkladé prezkumu tohoto névrhu tzv. bez jednéani. Jedinou vyjimku,
upravenou v § 314c odst. 3 véta druha TrR, tvoii rozhodnuti o schvaleni narovnani, které
muze samosoudce ucinit i ve vefejném zasedani.

V ramci pfezkumu navrhu na potrestani ve ZR miize tedy samosoudce rozhodnout
nékterym z nésledujicich zptsobt: predlozeni véci k rozhodnuti o piisluSnosti soudu (§ 188
odst. 1 pism. a) TrR); postoupeni véci jinému organu, pokud nejde o trestny &in (§ 188 odst. 1
pism. b) TrR); zastaveni trestniho stihani pro okolnosti § 172 odst. 1 TrR (§ 188 odst. 1 pism.
¢) TrR); pieruseni trestniho stihani na zakladé § 173 odst. 1 pism. a) az d) TrR (§ 188 odst. 1
pism. d) TrR); vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni (§ 188 odst. 1 pism. e) TrR);
podminéné zastavit trestni stihani dle § 307 TrR nebo schvéleni narovnani dle § 309 odst. 1
TrR (§ 188 odst. 1 pism. f) TrR); zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 2 pism. a) aZ c)
TrR; odmitnuti navrhu na potrestani, nejsou-li splnény podminky pro konani zjednoduseného
piipravného fizeni podle § 179a odst. 1 TrR.""' Na ziklad& novely & 193/2012 mize také
samosoudce stanovit stdnimu zastupci pifiméfenou lhiitu k podani névrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu, pfitom samosoudce piiméiené postupuje podle ustanoveni § 187 odst.
2 TrR.'

Kromé vySe uvedenych rozhodnuti je samosoudci ddna dalsi moznost, ale pouze a
vyhradné¢ v fizeni v trestnich vécech mladistvych, kdy Ize na zdkladné vysledka
prezkoumavani odstoupit od trestniho stihani (§ 62 odst. 2 a § 65 odst. 2 ZSM).'"?

Samostatnou pozornost si zaslouzi institut odmitnuti navrhu na potrestani, ktery
predstavuje specifické rozhodnuti, jez lze vyuzit pouze ve zjednoduSeném fizeni pied
soudem. ''* Pravni moci rozhodnuti o odmitnuti navrhu na potrestani se véc vraci zpatky
statnimu zastupci, ktery nafidi konat ve véci vysetfovani.'"”

Proti viem uéinénym rozhodnutim podle § 314c odst. 1 TrR Ize podat stiznost, nebot’

vSechna rozhodnuti jsou u¢inéna ve formé usneseni. Stiznost mohou podat obvinény a statni

zéastupce a dale také v souvislosti se specialni Upravou osob opravnénych k podani stiznosti

1o $AMAL, Pavel. In MUSIL a kol. Kurs trestniho prava..., s. 730-731.

" SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Zjednodusené fizeni. Trestnépravni revue. 2002, ro€. 1., €. 3, s. 65 -
70.

"2 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdr — dil II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3558.

13 SAMAL, Pavel. In MUSIL a kol. Kurs trestniho prava..., s. 731.

14 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd komentdi— dil II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3557.

115§ 314c odst. 6 zdkon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani a o schvaleni narovnani také
poskozeny. Podanéd stiznost ma odkladny ucinek, samoziejmé s vyjimkou rozhodnuti o
prerudenti trestniho stihani, kde tento u¢inek z povahy véci nepfichazi v vahu.''®

Pokud samosoudce neucini zadné z vySe vyjmenovanych rozhodnuti nebo nerozhodne

ve véci trestnim prikazem''”, pak natidi hlavni liceni.'"®

6.3 Pribéh zjednoduSeného fizeni

Ptiprava hlavniho li¢eni i samotny prabéh hlavniho liceni se zasadné fidi podle
obecnych ustanoveni o hlavnim li¢eni upravenych v § 196 a nasl. TrR. Odlisnosti tykajici se
konani ZR pied soudem nalezneme v ustanoveni § 314d odst. 2 TrR. Tyto odlignosti
konkrétné spocivaji v tom, Ze samosoudce pii hlavnim li¢eni ve ZR obvinéného vyslechne.
Pokud by nebyl pfitomen ¢i odmitl vypovidat, ptipadné pokud by vypovédél odlisné udaje,
nez ve ZPR, pak lze pfedist protokol o vyslechu podezielého podle § 207 odst. 2 TrR.
Samosoudce milize v tomto pfipadé rozhodnout o upusténi od dokazovani téch skuteCnosti,
které¢ strany, statni zastupce a obvinény, oznalily za nesporné, a neni divod o nich
pochybovat. Za dalsi zvlaStnost miiZzeme oznacit moznost piecist fedni zdznamy o vysvétleni
osob a o provedeni dal$ich ukont dle § 158 odst. 3 a 6 TrR, pokud s tim strany souhlasi.

Je nutné zminit, Ze konani hlavniho liceni ve ZR proti zadrzenému je diivodem nutné
obhajoby podle ustanoveni § 36 odst. 4 pism. a) TrR. Tento diivod nutné obhajoby se uplatni
v pfipadé, Ze samosoudce provede hlavni liceni do 24 hodin od pfedani zadrZzeného soudu a
obvinény neni vzat do vazby.'"” V této souvislosti je nezbytné upozornit na novelu v ramei
nutné obhajoby, kterd nabyla G€innosti k 1. 1. 2012. Touto novelou byl zaveden institut
vzdani se obhdjce, a to 1 v ptipadé, kdy je dan diivod nutné obhajoby dle § 36 odst. 4 pism. a)
TrR. Vzdani se obhajce tak mize obvinény uginit pouze vyslovnym pisemnym prohlagenim
nebo Ustné do protokolu u orgénu ¢inného v trestnim fizeni, ktery vede trestni fizeni,
prohlaseni musi byt u¢inéno za pritomnosti obhajce a po piedchozi poradé s nim.'*°

Dfive neZ se budeme konkrétng zabyvat pribéhem ZR pred soudem, je nutné rozlisit
ur¢ité formy ¢i typy tohoto fizeni. Na zdkladé zminéného rozdéleni je mozné pozorovat

nékolik odlisnosti v prabéhu zjednodusené¢ho fizeni na rozdil od bézného fizeni pied

" SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdr — dil II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3561.

178 314e a § 314f zékon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jsich predpistL.

119§ 314d odst. 1 zakon &. 141/1961 Sb., trestni Fd, ve znéni pozdgjsich predpis.

"9 SAMAL, Pavel . In MUSIL a kol.: Kurs trestniho prava..., s. 732.

1208 36b odst. 2 zakon & 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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samosoudcem. Tyto odliSnosti zdkon upravuje v ustanovenich § 314b odst. 2, 3 a jiz

zminéného § 314d odst. 2 TrR'*".

6.3.1 Typy zjednodusSeného Fizeni pi‘ed soudem

Ustanoveni § 314b odst. 2 a 3 TrR rozdé&luje zjednodusené Fizeni pred soudem na dva
“podtypy”:

1) Na zékladé ustanoveni § 314b odst. 2 TrR je ZR zahajovéano v piipads, kdy je
podeziely zadrzen a néavrh statniho zastupce na jeho potrestani je spojen s predanim
zadrZzeného podezielého soudu, kdy zpravidla statni zastupce podd soudu i navrh na jeho
ptipadné vzeti do vazby.

2) Situace podle ustanoveni § 314b odst. 3 TrR spo¢iva v tom, ze ZR se od pocatku

kona za situace, kdy je podeztely na svobods.'*

V prvnim piipad€, kdy je soudu spolu s nadvrhem na potrestani piedan zadrzeny
podeziely, jej soudce do 24 hodin vyslechne jako obvinéného. Z procesniho hlediska jde jiz
v této chvili o obvinéného, ovSem obsahové je vyslech zaméien na okolnosti zadrzeni
a diivodim vazby, tak aby mohl soudce ucinit zavér, zda se trestni stihdni musi vést s
omezenim osobni svobody obvinéného ¢&i bez takového omezeni.'> Vyslech je dale zaméten
k tomu, které skutecnosti obvindny povazuje za nesporné'>* a zda souhlasi s tim, aby takové
skutecnosti nebyly v hlavnim li¢eni dokazovany. Skutecnost, ze obvinény oznacil nékteré
skutecnosti za nesporné nelze sméSovat s doznanim ke skutkovym okolnostem. Obvinény
v této souvislosti musi souhlasit 1 stim, Zze takové skutecnosti nebudou predmétem
dokazovani v fizeni pted soudem. Ani tento souhlas pak neznamend, Ze je mozné z takovych
skute¢nosti bez dalsiho vychazet.'” Sou¢asné viak musi byt obvinény pouden o tom, Ze
vzdanim se moznosti dokazovat nesporné skutecnosti vznikd zdkonna fikce, Ze takové
skuteCnosti jsou prokdzany. V této souvislosti vyvstava otazka, jestli je mozné takové

prohlaseni vzit zpét nebo jej zménit. Dle nazoru V. Jezka'’® analogicky se souhlasem k

2 SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Zjednodusené Fizeni. Trestnépravni revue. 2002, roé. 1., &. 3,s. 65 —
70.

122 $AMAL, Pavel. In MUSIL a kol.: Kurs trestniho prava..., s. 732.

12 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdr — dil II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s.
3549.

124 Nesporné skute¢nosti slouzi ke zjednoduseni a zrychleni soudniho fizeni — s ohledem na ostatni diikazni
materidly je mozné vyrazn¢ zuzit rozsah dokazovani nutny k objasnéni skutkového stavu véci bez divodnych
pochybnosti.

125 SAMAL, Pavel . In MUSIL a kol.: Kurs trestniho prava..., s. 732.

126 JEZEK, Vladimir. Zkracené p¥ipravné fizeni a zjednodusené fizeni pied soudem. Bulletin advokacie. 2001,
¢.11-12, s. 87.
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trestnimu stihani dle § 163 TrR, kde je stanoveno, Ze vyslovné odepieny souhlas nelze znovu
udélit, nemlze jit o souhlas neodvolatelny. Neodvolatelnost by musel zdkonodarce vyslovné
vyjadfit. Zpétvzeti prohlaSeni je mozné jak obvinénym, tak stdtnim zastupcem, a to az do
doby, nez samosoudce rozhodne o upusténi od dokazovani téchto skuteénosti.'*’

Po provedeni vyslechu obvinéného samosoudce podle povahy véci bud’ vyda nékteré z
rozhodnuti, které mize vydat i mimo hlavni li¢eni'*®, nebo obvinénému doruéi predvolani k
hlavnimu liceni, které se s jeho souhlasem mize konat ihned po jeho vyslechu. Soucasné
rozhodne o vazb¢ a vezme-li do ni obvinéného, ktery si obhajce dosud nezvolil, ani mu nebyl
ustanoven'”’, umozni mu, aby si jej ve stanovené lhité zvolil, a pokud tak neu¢ini, obhajce
mu ustanovi.*® Jak uvadi P. Samal a A. Sotolaf v lanku v odborném &asopise Trestndpravni
revue'’, situace, kdy po podani navrhu na potrestani nebude mit zadrzeny obhajce, by méla v
praxi nastat jen zcela vyjime¢né. Postup podle § 179b odst. 2 véta tfeti TrR smétujici k volbé
¢1 ustanoveni obhdjce podezielému, jenz bude nasledné, nejdéle vSak ve lhut€¢ 48 hodin,
predan s ndvrhem na potrestani soudu k provedeni ZR, ma dtleZity vyznam nejen z hlediska
zajiSténi prava na obhajobu takového zadrZen¢ho podezielé¢ho, ale i z hlediska dalSiho
postupu v Fizeni pred soudem. Dle P. Samala a A. Sotolafe totiz zadost o ustanoveni obhéjce,
podand statnim zastupcem podle § 39 odst. 1 TrR k soudu, miZe totiz tomuto soudu
signalizovat okolnost, Ze v kratké dobé mu zfejm¢e bude spolu s ndvrhem na potrestani predan
i zadrzeny podeziely k provedeni ZR. Na zakladé toho se samosoudce miize na provedeni
vyslechu obvinéného i na piipadné hlavni liGeni ve smyslu § 314b odst. 2 TrR nalezité
piipravit.

V ptipadé, kdy je v této fazi vydano rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani musi predchéazet vyslech obvinéného a v piipadé rozhodnuti o schvéaleni narovnani nad
to 1 vyslech poskozeného. V ptipadé¢ fizeni o narovnani mize samosoudce nafidit vetrejné
zasedani."*

Pokud je nafizeno konani hlavniho li¢eni, pouZiji se na hlavni liceni obecné lhity

k ptipravé. Lhiita pro piipravu na hlavni li¢eni je pro obvinéného a jeho obhéjce a pro statniho

127 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd komentdr— dil II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3566.

128 8 314¢ odst. 1 a § 314e zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

2'§ 179b odst. 2 zékon & 141/1961 Sb., trestni f4d, ve znéni pozd&jsich predpisi.

B0 JELINEK: Trestni pravo procesni.., s.765 - 766.

BISAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Zjednodusené fizeni. Trestnépravni revue. 2002, roé. 1., &. 3,s. 65 —
70.

32 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad komentdr — dil II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3561.
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zéstupce alespofi pét pracovnich dni.'* V piipadg, e samosoudce provede hlavni li¢eni ve
lhiité 24 hodin od ptedani zadrzeného soudu, nemusi byt obvinény ani vzat do vazby a je
mozno provést hlavni liceni v rdmci jeho zadrzeni, pficemz je vSak tieba, aby byla zajiSténa
i¢ast obhajce, nebot’ jde o divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 TrR. Obhéjce by v
takovém piipadé musel také souhlasit se zkracenim lhity k piipravé na hlavni ligeni'** a
musel by byt pfitomen po celou dobu konani hlavniho lieni. Souhlas se zkracenim lhity k
pfipravé musi dat i statni zastupce. Pokud néktera ze stran nesouhlasi, samosoudce rozhodne
o vazbé obvinéného a nafidi hlavni liceni tak, aby v§em pfedvolanym i vyrozuménym osobam
byla zachovéna lhita k piipravé na hlavni li¢eni.'”

V druhém ptipadg, jde o situaci, kdy podeziely nebyl zadrzen.'*® Samosoudce podle
protokolu o jeho vyslechu z ptipravného fizeni posoudi, zda je tfeba jej predvolat k vyslechu
nebo je mozné ihned nafidit hlavni liCeni. Prvni variantu soudce zvoli v ptipadé, kdy je
mozno piedpokladat, Ze se strany shodnou na nékterych nespornych skutecnostech, coz lze
dovodit z protokolu o vyslechu podezielého a stanoviska statniho zastupce, nebo pokud Ize
predpokladat souhlas s prectenim ufednich zdznami o vysvétlenich osob a o provedeni
dalSich ukoni, o kterych se sepisuje ufedni zaznam. Nepatii sem tedy vSechny ukony dle §
158 odst. 3 a 6 TrR, jako jsou napf. odborna vyjadieni nebo znalecké posudky. Vyslech
v tomto piipadé neni nutnou podminkou pro dalsi postup samosoudce. Samosoudce tak muize
za splnéni veSkerych zakonnych pifedpokladi vydat jakdkoli moznd rozhodnuti, kterd lze
vydat v hlavnim li¢eni i mimo ng&j."’ V p¥ipad& volby druhé varianty by mélo dojit v zasadé
k nafizeni hlavniho lieni. Nicmén¢ i1 zde ma samosoudce moZnost pln€ vyuzit ustanoveni §
314c odst. 1 TrR, tykajici se pfezkoumani navrhu na potrestani. I pfesto miize samosoudce
vydat n¢ktera rozhodnuti mimo hlavni li¢eni, a to i tehdy, pokud jiz doSlo k natizeni hlavniho
li¢eni, avSak samo jesté neprobehlo, vyvstanou-li okolnosti predpokladané ustanovenim § 231

TrR. Tuto moznost Ize pfimé&fend dovodit také z judikatury.'*®

133
134

§ 198 odst. 1 zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 198 odst. 1 zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

13 SAMAL, Pavel. In MUSIL a kol.: Kurs trestniho prava..., s. 732 - 733.

13 £314b odst. 3 zdkon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

7 SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. ZjednodusSeni fizeni. Trestnépravni revue. 2002, ro€. 1., €. 3, s. 65-
70.

B8R 5/1999: Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 10. 1997, sp. zn. 4 To 865/97.
Pravni véta: ,, Ustanoveni § 314g odst. 2 TrR, které ukladd samosoudci povinnost naridit hlavni liceni po poddni
odporu proti trestnimu prikazu, nevylucuje, aby samosoudce ucinil meritorni rozhodnuti ve véci mimo hlavni
liceni, a to i pred jeho narizenim, vyvstanou-li v této dobé okolnosti predpokladané ustanovenim § 231 TrR.
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6.3.2 Hlavni lieni v nepfitomnosti obvinéného

Postup pii hlavnim li¢eni bez pfitomnosti obvinéného neni pro ZR pied soudem
vyslovné v zdkoné uveden. Z ustanoveni § 314d odst. 2 ov§em miizeme vykladem dovodit, Ze
v ptipad¢€, kdy neni obvinény ptitomen pii hlavnim lieni, nelze piecist ufedni zdznamy. To
lze pouze v pfipad€, pokud byl udélen souhlas. Tento vSak mohl byt udélen jiz v ramci
vyslechu dle § 314b odst. 2 TrR. Takovyto vyklad je podpofen judikaturou, konkrétnd
rozhodnutim pod sbirkovym &islem R 4/2004'*, ve kterém je uvedeno, Ze jestlize se hlavni
liceni ve ZR kona v nepfitomnosti obzalovaného, nelze podle § 314d odst. 2 TrR &ist Gfedni
zaznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalsich tkont (§ 158 odst. 3 a 6 TrR), nebot’ takto
je mozno postupovat jen sjeho souhlasem. To neplati, pokud takovy souhlas byl déan

obzalovanym piedem, napf. v ramci vyslechu podle § 314b odst. 2 TrR.

6.4 Dokazovani ve zjednoduSeném rizeni pred soudem

Rozsah dokazovanych skutenosti v hlavnim li¢eni v rAmci ZR pied soudem je zavisly
na tom, zda soud rozhodne o upusténi od dokazovani téch skute¢nosti, které strany oznacily
za nesporné. Takové rozhodnuti miize samosoudce ulinit jen v pfipadé, jestlize byl
obzalovany naleZité ve smyslu § 33 odst. 4 TrR poucen o dasledcich takového prohlaseni a
neni zavazného divodu o téchto prohlasenich pochybovat. Jak uvadi u¢ebnice trestniho prava
procesniho '*’, tento korektiv je velmi dileZity s piihlédnutim k tomu, Ze jinak rozsah
skutecnosti, které nebude tfeba v hlavnim li¢eni dokazovat, neni zdkonem limitovan, a proto
dokazovani mize byt velmi omezeno.

Dokazovani ve zjednoduseném hlavnim liceni se tedy tyka pouze spornych skute¢nosti,
které je tfeba prokéazat pro zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. V rdmci
zjednoduSené¢ho hlavniho liceni lze také provadét dilkkaz ctenim tUfednich zdznami o
vysvétleni osob a o provedeni dalSich ukond z pfipravného fizeni. Jinak se i1 v ramci

dokazovani v této formé fizeni uplatni obecné pravidla dokazovani.

6.5 Rozhodovani ve zjednoduSeném Fizeni pred soudem

V ramci rozhodovani ve ZR pied soudem ma samosoudce relativng velkou 8kélu
moznosti, jak mize rozhodnout. Rozhodovani se fidi obecnymi ustanoveni o rozhodnuti
soudu v hlavnim li¢eni dle ustanoveni § 220 a nasl. TrR. Vzhledem k charakteru ZR a ke

snaze zrychleni a zefektivnéni trestniho procesu je samosoudci ddana mozZnost rozhodnout

139 Usneseni Krajskcho soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 12 To 113/2003.
140 SAMAL, Pavel. In MUSIL a kol.: Kurs trestniho prava..., s. 734.
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trestnim piikazem. Jiz v ramci pfezkoumani navrhu na potrestini muze samosoudce
rozhodnout nékterym ze zplsobl stanovenych v § 314c odst. 1 TrR. Tyto moznosti byly
rozebrany jiz vyse, v podkapitole 6.2.
V hlavnim li¢eni miiZze samosoudce ucinit veskerd rozhodnuti uvedend v ustanoveni
§222 a7z §226 TrR."!
Na zékladé téchto ustanoveni tak lze:
a) postoupit véc dle § 222 TrR,
b) zastavit trestni stihani dle § 223 TrR,
¢) podminéné zastavit trestni stihani nebo schvalit narovnani dle § 223a TrR,
d) perusit trestni stihani dle § 224 TrR,
e) rozhodnout ve véci samé rozsudkem dle § 225 TrR,
f) rozhodnout zpro$t'ujicim rozsudkem dle § 226 TrR.
Do tohoto vy&tu nelze zahrnout vraceni véci stitnimu zastupci dle ustanoveni § 221 TrR. V.

Jezek'* ve svém ¢&lanku k tomu uvadi, spolu s odkazem na judikaturu'®

, Zze pokud se v
priibéhu hlavniho lieni zjisti, Ze nebyly splnény podminky pro konani ZPR, nelze tohoto
ustanoveni pouzit, pokud k podstatnym zménam v dikazni situaci nedoSlo v pribéhu

hlavniho li¢eni.

6.5.1 ZjednoduSeny pisemny rozsudek

S wi¢innosti k 1. 1. 2012 dolo novelou ke zruseni ustanoveni § 314d odst. 3 TrR, ktery
zakotvoval institut zjednoduseného pisemného rozsudku. Tento zjednoduSeny rozsudek, ktery
neobsahuje odivodnéni vSak z pravniho fadu nezmizel. Doslo naopak k roz$ifeni moznosti
jeho vyuZiti nejen na fizeni pfed samosoudcem, ale tato moznost je dana obecné€ soudu. Tento
institut je tedy nové upraven v § 129 odst. 2 TrR. Dalii zménu lze pak spatfovat ve zpiisnéni
podminek. Tak je moznost vyhotoveni zjednoduseného pisemného rozsudku déna v ptipadé,
kdy se po vyhldSeni rozsudku nebo ve stanovené lhité po tomto vyhlaseni, obZalovany a
statni zastupce vzdaji odvolani a prohlési, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni. Obzalovany
vSak musi také prohlasit, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby. Dalsi zptisnéni lze spatfovat v tom, Ze se prava na odvolani museji vzdat i osoby, které

jsou opravnény podat odvolani ve prospéch i proti viili obzalovaného. Dale je pak stanoven

41 JEZEK, Vladimir. Zkracené p¥ipravné fizeni a zjednoduSené fizeni pied soudem. Bulletin advokacie. 2001, &.
11-12, 5. 90.

2 Tamtéz, s. 90-91.

'3 srov. usneseni Vyssiho vojenského soudu ze dne 30.3.1966, sp.zn. To 39/66, rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Slovenské socialistické republiky ze dne 8.4.1971 sp.zn.2 Tz 12/71.
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postup 1 pro pfipady, kdy je vice obzalovanych nebo kdy ma pravo podat odvolani osoba

poskozend ¢i osoba zucastnéna.

6.5.2 Trestni prikaz

MozZnost rozhodnuti trestnim ptikazem byla do naseho pravniho fadu znovu zavedena
sucinnosti od 1. 1. 1994 zadkonem ¢. 292/1993 Sb., kterym se ménil a dopliioval zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Zakladni vymezeni trestniho ptikazu je upraveno v §
314e odst. 1 TrR, kde je stanoveno, Ze samosoudce miize bez projednani véci v hlavnim liceni
vydat trestni ptikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatienymi dikazy, a to i ve
zjednoduSeném fizeni konaném po zkraceném piipravném fizeni. Nejde tedy o institut
spojeny pouze se ZR pied soudem, ale lze jej vydat i v jinych piipadech rozhodovanych
samosoudcem a zaroven jsou splnény podminky pro jeho vydani.

Trestni piikaz 1ze povazovat za odchylku od bézného vedeni trestniho fizeni a bézného
typu rozhodovéni, a to 1 z toho divodu, Ze se zde neuplatni nekteré zasady trestniho fizeni,
napf. zdsada vefejnosti nebo zéasada bezprostfednosti a ustnosti. Naptiklad 1 pravo na
dokazovani a tim tak pravo na spravedlivy proces je zde omezeno. Lze jej vysledovat az
z institutu  odporu, ¢i uz vsamotném pouceni o moznosti podat odpor proti trestnimu
prikazu.'** Samosoudce tak miize meritorné rozhodnout trestnim piikazem dle § 314e TrR, a
to bez projedndni véci v hlavnim liceni. Tato forma rozhodnuti je fakultativni a zaleZi tak
pouze na Uvaze samosoudce, zda vydani trestniho ptikazu je schopné zajistit ucel trestniho
fizeni.'*

Trestni ptikaz jako meritorni rozhodnuti se vydava na podkladé spisového materialu,
nikoli tedy na zaklad¢ provedenych ditkazi pred soudem v hlavnim liceni. Dalsi zvlastnosti
trestniho piikazu je, Ze jim nelze vydat zprostujici vyrok, ani jim nelze upustit od potrestant,
protoze trestni piikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku,'*® jak je stanoveno v § 314e odst. 7
TrR.'Y

Podminky, za kterych maze byt trestni piikaz vydan:

a) fizeni kona samosoudce,

b) nekonalo se hlavni liceni,

"COUFAL, Petr. K o&ekavané rekodifikaci trestniho fadu. Trestni pravo. 2010, &. 10, s. 13.

"SCISAROVA: Trestni pravo ..., s. 715.

14¢ povahou odsuzujiciho rozsudku se rozumi, Ze je pravomocny a vykonatelny, vytvati prekazku véci
rozsouzené, odsouzeni se zapise do rejstiiku trestil, obvinény je povinen nahradit naklady fizeni, vyrok o ndhradé
Skody obsazeny v trestnim ptikazu mtize byt exekucnim titulem.

7 JELINEK, Jif{ a kol. Rozhodnuti ve vécech trestnich (se vzory rozhodnuti soudii a podani advokatii). 2.
vydani. Praha: Leges, 2008, s. 68-69.
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c) skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatfenymi diikazy.

Aby byly podminky pro vydani trestniho ptikazu kompletni, je potieba jesté uvést,
kdy naopak trestni piikaz vydat nelze. Zakonodarce tyto situace vyjmenovava v ustanoveni §
314e odst. 6 TrR. Trestni piikaz tedy nelze vydat:

a) v fizeni proti osob¢, kterd je zbavena zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo jejiz
zpusobilost k pravnim ukoniim je omezena,

b) jestlize ma byt rozhodovano o ochranném opatient,

c) jestlize ma byt ulozen souhrnny trest nebo spolecny trest a pfedchozi trest byl ulozen
rozsudkem.

Specifickou situaci, kdy taktéz nelze trestni piikaz vydat, uvadi 1 § 63 ZSM. Na
zaklad¢ tohoto ustanoveni nelze trestni piikaz vydat v fizeni ve véci mladistvého, ktery
nedovrsil 18 let.

Rozhodnout trestnim piikazem mize samosoudce i1 po nafizeni hlavniho liceni,

nejpozdgji viak do jeho zahajeni'*®

. Nelze tak vydat trestni ptikaz v pfipadé, ze hlavni li¢eni
bylo sice konédno, ale nasledné odroceno, ani v ptipad¢, ze byl v odvolacim fizeni zruSen
napadeny rozsudek a véc vracena zpét k projednani samosoudci.'*’

Trestni pfikaz je charakteristicky také tim, ze jim lze ulozit jen omezenou skalu trestd,
které jsou pfimo v ustanovenich pojednavajicich o tomto typu rozhodnuti zakotveny. Vycet
téchto trestl nalezneme v § 314e odst. 2 TrR a jsou jimi:

a) trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu,
b) domaéci vézeni do jednoho roku,
c) trest obecné prospésnych praci,
d) trest zakazu Cinnosti do péti let,
€) penezity trest,
f) trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
g) vyhosténi do péti let,
h) zékaz pobytu do péti let,
1) trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti let.
Zakon také uvadi v ustanoveni § 314e odst. 3 az 5 TrR specifické podminky pro ulozeni

jednotlivych vy3e uvedenych druhii tresti.'™

'8 srov. § 205 odst. 1 zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

149 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd komentdi— dil II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3573-3574.

130 §314e odst. 3 az 5 zakon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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Proti trestnimu ptikazu se lze branit podédnim odporu do osmi dnii od doruceni
trestniho pifikazu u soudu, ktery jej vydal. Pravem podat odpor je zachovéno pravo
obvinéného na projednani véci vetejné pred soudem v fddném procesu. Byl-li podan proti

p o r « 151
trestnimu  piikazu opravnénou osobou "

ve lhat€¢ odpor, trestni piikaz se tim ruSi a
samosoudce natidi ve véci hlavni liceni. Pti projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce
vazéan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsaZzenymi v trestnim piikazu. Pokud

152

odpor podan neni, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. °~ K moznosti

prezkumu rozhodnuti a k samotnému odporu uvadim vice v nasledujici kapitole.

6.6 Moznost piezkumu rozhodnuti
V zavislosti na druhu rozhodnuti je vzdy stanoven i urCity typ fddného opravného
prostfedku, ktery sméfuje proti rozhodnuti, které¢ bylo vydano soudem v 1. stupni. Za fadny
opravny prostiedek povazujeme takovy, ktery je podavan proti dosud nepravomocnému
rozhodnuti. Mezi fadné opravné prosttedky patii stiznost'>, kterou lze podat proti usneseni,
odvolani'™* proti rozsudku a v neposledni fadé také specificky typ opravného prostredku
podéavany proti trestnimu piikazu, kterym je jiz vy$e zminény odpor.'>
Moznost ptrezkoumavat rozhodnuti soudu 1. stupné poskytuje ochranu proti
nasledkim nespravnych rozhodnuti. Uéelem piezkumného fizeni je tak naprava konkrétniho

rozhodnuti a zajisténi jednotného a korektniho vykladu zakona.'*®

6.6.1 Odpor

Odpor je zvlastnim opravnym prostfedkem proti trestnimu piikazu a je tedy mozné jej
pouzit pouze v fizeni pfed samosoudcem, tim padem i ve zjednoduseném fizeni pred soudem.
Pravni Gpravu odporu nalezneme v § 314g TrR. Specifi¢nost odporu jako opravného
prostfedku spociva predevSim v tom, Ze v ptipad¢ jeho podani se o ném nerozhoduje, nema
tedy tzv. devolutivni ucinek, ale v€as podany odpor mé ze zdkona za nésledek zruSeni
napadené¢ho trestniho piikazu a samosoudce pak dale postupuje, jakoby zadny trestni piikaz
nebyl vydan. Dalsi zvlastnosti je, Ze podani odporu neni podminéno jeho odivodnénim.

Samosoudce poté obvykle nafidi hlavni lieni a véc v ném projednd, ovSem neni
vylouc¢ena ani moznost rozhodnout mimo hlavni li¢eni. Judikatura k tomu nicméné uvadi, Ze

opétovna moznost vydani trestniho pifikazu je vyloucena. Pfi projednavani v hlavnim li¢eni

151

§ 314g odst. 1 zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist.
152

§ 314g odst. 2 zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢&jSich predpist.

133§ 141 - § 150 zakon &. 141/1961 Sb., trestni ad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

134§ 245 - § 265 zakon &. 141/1961 Sb., trestni ad, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

133§ 314g zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jsich predpistl.

' HASCH, Karel. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vydéni. Praha: Leges, 2010,s. 556-557.
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pak samosoudce neni vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu v trestnim

158

piikazu"’, neplati zde zakaz reformationis in peius.'>® Vzhledem k disledku podani odporu,

kterym je automatické zruseni trestniho piikazu, odpor nelze vzit zpét.'”

Trestni fad v § 314g odst. 1 vymezuje osoby, kterym svéd¢i pravo podat odpor. Jsou
jimi obvinény, dale osoby, které jsou opravnény podat odvolani ve prospéch obvinéného'® a
samoziejm¢ tak mulze ucinit 1 stitni zastupce. Z tohoto ustanoveni jasn¢ vyplyva, ze
poskozeny tuto moznost nema a je tedy urcitym zpiisobem znevyhodnén. Jedind osoba, ktera
muze podat odpor v neprospéch obvinéného je pak statni zastupce. Ostatni osoby, ale také
statni zastupce mohou podat odpor ve prospéch obvinéného. Mohou tak ucinit 1 bez védomi
obvinéného. Dle tohoto ustanoveni se odpor podava u soudu, ktery napadeny trestni piikaz
vydal, a to do 8 dnll od jeho doru€eni. Pro pocitani lhiity osmi dni se pfiméfené pouZzije
ustanoveni § 60 TrR. Z toho vyplyva, Ze i zde se pfiméfend uplatni institut zachovani lhiity
pokud pijde o jeden ze zdkonem stanovenych piipadi.'®' Pokud vsak bude odpor podan
opozdéné, samosoudce tuto skutecnost sd€li osob¢€, kterd odpor podala, a také informuje o
nabyti pravni moci a vykonatelnosti. Pokud podd obvinény (nebo jeho obhdjce) odpor

opozdéng, mize pozadat o navraceni lhiity podle § 61 TrR.'®

Zaroven je v § 314g odst. 2)
TrR stanoveno, e moznosti podat odpor proti trestnimu piikazu se opravnéna osoba mize
vzdat az po jeho doruceni.

V ustanoveni § 314g odst. 3 TrR je pak fesena situace, kdy je obvinény stihan pro trestny
&in uvedeny v § 163a TrR. Poskozeny ma moznost vzit souhlas s trestnim stihanim zpét az do
doby, neZ je trestni ptikaz doruéen nékteré osobé uvedené § 314g odst. 1 TrR. Zpétvzeti
souhlasu mé pak stejné u€inky jako podany odpor, tedy Ze se trestni piikaz ze zédkona rusi,
avSak po zruSeni dojde k zastaveni trestniho stihani, nikoli k natizeni hlavniho liceni. Stejny
ucinek jako podany odpor nebo zpétvzeti souhlasu poskozenym ma také zpétvzeti obzaloby
statnim zastupcem. Ten tak miZe ucinit taktéZ do doby prvniho doruceni trestniho ptikazu
nékteré z osob uvedenych v § 314g odst. 1 TrR. Zpétvzetim obzaloby se trestni piikaz rusi a

v ’ ’ v r v r 163
véc se tim vraci do pfipravného fizeni.

1578 314g odst. 2 zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni pozdgjsich predpis.

18 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdr — dil II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
2389.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky z 25.3.1980 sp.zn. 5 Tz 160/79, Usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dnel0.10.1996 sp.zn.2 Tzn 169/96.

1608 247 odst. 2 zékon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti.

11§ 60 odst. 4 zakon &. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

122 SCERBA, Filip. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydéani. Praha: Leges, 2010, s. 700.

163§ 314g odst. 4 zakon &. 141/1961 Sb. trestni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

53



Odpor stejné tak jako dalsi fadné opravné prostiedky je jisté efektivnim ndstrojem obrany
proti nespravnym a nezdkonnym rozhodnutim. Nedostatek pravni Gpravy odporu lze vSak
spatfovat v souvislosti se zdkazem reformationis in peius, neboli zdkazem rozhodnuti k
hor$imu. K této problematice se vyjadiil Ustavni soud CR ve svém néalezu ze dne 20. 2. 2002,
sp. zn. II. US 213/2000, ktery se mimo jiné vyjadiuje pravé k zasadé reformationis in peius
v souvislosti s trestnim ptikazem: , Dle ustanoveni § 314g odst. 2, véta prva, tr. ., byl-li
podan proti trestnimu prikazu opravnenou osobou ve lhiité odpor, trestni prikaz se tim rusi a
samosoudce naridi ve véci hlavni liceni; pri projednani véci v hlavnim liceni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsaZenymi v trestnim
prikazu. Zdsada zdkazu reformationis in peius zde tedy obecné neplati. UloZeni prisnéjsiho
trestu ovsem nemuzZe byt zaloZeno na libovili soudu, ale musi odpovidat zjistenym
skutecnostem.“ Ustavni soud v této souvislosti poukazuje i na to, ze po zrudeni trestniho
piikazu a provedeni hlavniho liceni a dokazovani v ném, by m¢l soud vychazet ze skutecnosti,
jez mu musely byt znamy jiz v okamziku rozhodnuti véci trestnim piikazem. VEtsi jistotu v
takovych pfipadech by jisté pfineslo vyslovné zakotveni tohoto zdkazu i pro tento fadny
opravny prostfedek, , nebot’ pokud tak neni ucéinéno, mohlo by to vést k odepteni
spravedlnosti. Obvinény se totiz miize zdrahat odpor podat, coz je zcela logické, kdyz
domyslime disledky — moznost ulozit pfisnéjsi trest, a to jak do druhu, tak i do vyméry, jak

muzeme vidét ve vySe zminéném nalezu Ustavniho soudu CR.

6.7 Zhodnoceni vyuzivani zjednodusSeného rizeni pied soudem

V ramci zjednoduseného tizeni pied soudem vidim urcity problém ve vyuzitelnosti -
aplikovatelnosti tres z
ustanoveni § 314a odst. 2 TrR vyplyva, Ze samosoudce nemiize projednévat véci, v nichZ by
bylo nutné ukladat souhrnny nebo spole¢ny trest a zaroven diivejsi trest byl ulozen v fizeni
pted senatem. Toto omezeni je pochopitelné vzhledem k tomu, jaké trestni véci a jak zadvazné
jsou projednéavany v fizenich pied senatem.

Z ustanoveni § 314e odst. 1 TrR pak déle vyplyvd, Ze samosoudce miZe bez
projednani véci v hlavnim li¢eni vydat trestni ptikaz, jestlize je skutkovy stav spolehliveé
prokazan, a to i ve ZR. V této souvislosti bych chtéla poukazat na jiz prezentovany néazor, Ze
zjednodusené fizeni je koncipovano jako maximalné jednoduché a neformélni, aby se jeho

zrychleni projevilo nejen u organii ptipravného fizeni, ale 1 v fizeni pfed soudem.164,

14 SAMAL, Pavel. In MUSIL a kol.: Kurs trestniho préva..., s. 728.
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Moznost ulozeni trestniho pfikazu je vSak dale omezena v ustanoveni §314e odst. 6
TrR, pfi¢emZ zejména omezeni uvedené pod pism. c) tohoto odstavce spodivajici v tom, Ze
trestni piikaz nelze vydat, pokud méa byt uloZzen souhrnny trest nebo spolecny trest a
piedchozi trest byl uloZen rozsudkem, povazuji s ohledem na vyvoj ZPR a mnoZstvi p¥ipadi,
na néz mize byt aplikovano za velmi omezujici ve vztahu k rozhodovani samosoudcti ve ZR.
Pokud naptiklad samosoudce nafidi v “bagatelni” trestni véci hlavni li¢eni proto, Ze dikazni
situace neni zcela jasnd a nasledné vynese rozsudek, nelze v pfipad€ podani nového navrhu na
potrestani na téhoz pachatele, i kdyZz jde opét o “bagatelni” trestnou Cinnost a je v tomto
piipad¢ zcela jednozna¢né zdokumentovana a nejsou tak pochybnosti o prokazani skutkového
stavu, vydat trestni piikaz, pokud by bylo nutné uklddat souhrnny ¢i spoleény trest.
Samosoudce i v tomto piipadé pak musi natidit hlavni li¢eni, ptfedvolat obvinéného, svédky,
statniho zéstupce, prodluzovat tak celé fizeni a tim jej zaroven prodrazovat, zvySovat jeho
naklady. Kladu si otazku proc? Vzdyt plvodni rozsudek byl taktéz vynesen samosoudcem.
Trestni prikaz, kterym by byl ukladan souhrnny ¢i spolecny trest uklada také samosoudce,
ktery také rozhoduje o trestné ¢innosti s maximalni sazbou trestu odnéti svobody do péti let
jako samosoudce v pfedchazejicim rozsudku. Pravni tUprava institutu odporu pfitom
dostateCn¢ obvinénému umoznuje, aby se v piipadé nesouhlasu s vinou ¢i trestem
vyslovenym v trestnim piikaze bez jakékoliv sankce domahal toho aby ob¢ otazky tedy
otazky viny i trestu byly znovu feSeny jiz v rdmci hlavniho liceni. Domnivam se proto, Ze
divod pro omezeni rozhodovani samosoudce, tak jak je vyjadieno v ustanoveni § 314e odst.
6. pism. ¢) TrR, zde neni a to i s ohledem na znaéné tUpravy ZPR a rozsah takto
projedndvanych trestnych ¢inli. V ptipadé vypusténi tohoto omezeni z citovaného ustanoveni
TrR by mohlo dojit ke zrychleni fizeni pied samosoudcem a sou¢asné i ke snizeni nékladt
trestniho fizeni.

V této souvislosti pak vyvstava druhd otazka, a to, zda by nemélo dojit ke zméné 1 v
ptipadé trestl, které je mozné trestnim piikazem ulozit. Osobné se domnivam, Ze je na misté
uprava zejména u trestu odnéti svobody, kde by bylo mozné akceptovat, aby tento trest mohl
byt ulozen az do vyse 2 let samoziejm¢ pouze jako trest podminéné odlozeny, a to z toho
divodu, aby bylo mozné ukladat, tak jak bylo uvedeno shora, odpovidajici souhrnné ¢i

spolecné tresty. Nebranila bych se osobné vSak ani zméné u trestu domaciho vézeni.
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7 Zavér

Jak zkracené piipravné tizeni, tak i zjednodusené fizeni pfed soudem se staly po feknéme
nesmé&lych zacatcich a po mnoha novelach, které reflektovaly pozadavky vyplyvajici z praxe
organu ¢innych v trestnim fizeni, déa se fici fenoménem trestniho fizeni. I kdyZ si myslim, ze
dosud nedoslo k vyCerpani jejich potencidlu.

Ve své praci jsem se snazila popsat moznosti téchto fizeni a poukazat na nékteré ptipadné
legislativni zmény, které¢ by mohly vést k jejich dalSimu rozvoji. Osobné se domnivam, jak uz
jsem uvedla na zavér nékterych kapitol, Ze hlavni oblast moznych zmén je nutné hledat
zejména u zjednoduSeného fizeni pied soudem. Zkracené piipravné fizeni totiz proslo od
doby svého zavedeni pomérné velkymi a zdsadnimi zménami. Tyto zmény byly odrazem
snahy o co nejefektivnéjsi a nejucinn€jsi vyuzivani tohoto institutu a zkracené pfipravné
fizeni bylo pfedmétem zdjmu nejen teoretikil, ale také odbornikl z praxe. Pozornost by se
tedy dle mého nazoru méla v soucasnosti upfit na upravu zjednoduseného tizeni pted soudem.
V¢Etsi uplatnéni tohoto institutu a v tom zejména vétSi vyuziti institutu trestniho pitikazu by
totiz mohlo vytvofit prostor pro soudce na okresni urovni, aby se mohli intenzivnéji vénovat
feSeni zavazné trestné Cinnosti a zkratit tak dobu od okamziku podani obzZaloby do vydani
rozsudku. Zkraceni této doby by mohlo mit dopad na finan¢ni naro¢nost celého trestniho
fizeni, ale zeyména by mohlo byt pozitivné vnimano ze strany vefejnosti 1 osob poSkozenych
touto trestnou ¢innosti.

PrestoZe jsou oba tyto instituty v praxi Casto kritizovany, jsem toho ndzoru, Ze jejich
zakotveni do naseho pravniho fadu pfineslo spiSe pozitiva. Jde o instituty, které jsou v praxi
hojn¢ vyuzivany. Otdzkou, kterou se odbornd vefejnost pomérné casto zabyva je, zda
nedochazi k ,,zneuzivani“ téchto institutl, a to zejména v souvislosti se zkracenym
pfipravnym fizenim a moznosti jeho zahdjeni az po delsi dobé od spachéani trestného ¢inu. I
touto problematikou jsem se ve své praci zabyvala a domnivam se, ze samotny trestni rad
pfinasi velké mnozstvi limitd, které takové zneuzivani znemoZznuyji.

Oba instituty proto dle mého nazoru maji misto v trestnim fadu a tim padem také
samoziejmé v praxi. Dovolim si tedy konstatovat, Ze zdmér, pro ktery doslo k jejich zavedeni,
byl naplnén a trestni proces je v ptipadech méné zavazné trestné Cinnosti rychly, efektivni a
hospodarny. Zjednodusené tizeni pfed soudem a zkracené ptipravné fizeni totiz napomahaji
k vyteSeni co nejvétsiho poctu bagatelnich véci v co nejkrat§im Case, coz lze povazovat za

obrovsky ptinos pro ¢eské trestni pravo procesni.
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Priloha ¢. 1

Agenda zkraceného pripravného Fizeni — OKkresni statni zastupitelstvi v Bruntale

Rok Sdéleno podezieni - osoby Podani navrhu na potrestani - osoby
2008 251 222
2009 420 395
2010 657 566
2011 779 701
2012 890 791

Zdroj: Okresni statni zastupitelstvi v Bruntale — vysledky ¢innosti

Agenda zkriceného piipravného Fizeni — Okresni statni zastupitelstvi — Ceska republika

Rok Sdéleno podezieni - osoby Podani navrhu na potrestani - osoby
2008 40823 35435
2009 63508 54015
2010 59004 49915
2011 61012 51433
2012 67660 57221

Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR — CSLAV — Vykaz o agendé zkraceného piipravného

fizeni — ZK — osoby: okresni statni zastupitelstvi <www.justice.cz>

57




Seznam pouzitych zdroju
1. Monografie

JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. 864 s.
JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni 7id s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani.
Praha: Leges, 2011. 1301 s.

RUZICKA, Miroslav. Piipravné iizeni a stadium projedndvani trestni véci v fizeni pred
soudem. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ s. 1. 0., 2005, 158 s.

RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgéany konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2005, 769 s.

MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel, a kol. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 3. pteprac. a dopl. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 1166 s.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad komentdi — dil 1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1898s.
SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdr — dil II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
3730s.

SAMAL, P., NOVOTNY, F., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Piipravné izeni trestni. 2.
dopl. a pfeprac. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 1443 s.

SCERBA, Filip. Vybérova bibliografie clankii z trestniho prava 1997 — 2005. 1. vydani.
Praha: Linde, 2006. 239 s.

SCERBA, Filip. Vybérova bibliografie clankii z trestniho prava 1997 — 2001. 1. vydani.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2002. 184 s.

HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1488 s.
CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prdavo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006. 871 s.

2. Odborné ¢lanky z periodik

SVATOS, Roman. Zajiit'uje institut zkraceného piipravného fizeni zékladni zasady trestniho
tizeni?. Trestni pravo, 2007, €. 6. s. 3-7.

SUBRT, Milan. Zvlastni zptisoby fizeni (1. &ast). Trestni pravo, 2009, &. 3.s. 12 —21.
PLEVA, Mojmir. Zkracené ptipravné fizeni, zjednoduSené fizeni a nastup trestu. Trestni
pravo, 2010, ¢. 2.s. 17 - 19.

TUZAR, Vladislav. Jak kratké je zkracené ptipravné tizeni. Trestni pravo, 2011, ¢. 4.s. 13 —
14.

58



HRUSKA, Zdengk, VOLEVECKY, Petr. N&kolik pozndmek k aktudlnim zménam trestniho
tadu. Trestni pravo,2012,¢.7—8.s.4—-19.

SAMAL, Pavel. Zkracené piipravné fizeni. Trestnépravni revue, 2002, &. 1. s. 5 — 10.
VANTUCH, Pavel.Pravo na obhajobu v piedsoudni fazi trestniho fizeni po 1. 1. 2002.
Trestnépravni revue, 2002, ¢. 5.s. 129 — 135.

SAMAL, Pavel, STODOLAR, Alexander. ZjednoduSené tizeni. Trestnépravni revue, 2002, €.
3.5.65-170.

VONDRUSKA, Franti$ek. K po¢itani lhiit ve zkraceném piipravném fizeni. Trestnépravni
revue, 2002, €. 2. s. 50 — 53.

VRTEL, Petr. ,,Ztizené Fizeni pied samosoudcem®. Trestnépravni revue, 2002, €. 4.s. 108 —
112.

SLADKY, Jan. Zkracené ptipravné fizeni. Stdtni zastupitelstvi, 2009, &. 12. s. 28 — 30.
SVATOS, Roman. Je mozné zneuzivat novelizovany institut zkraceného pipravného Fizen.
Statni zastupitelstvi, 2012, ¢. 2. s. 55 - 57.

MUSIL, Jan. Rychlost trestniho tizeni. Kriminalistika, 2010, ¢. 1.s. 12 — 25.

JEZEK, Vladimir. Zkracené p¥ipravné fizeni a zjednodusené fizeni pied soudem. Bulletin
advokacie, 2001, ¢. 78 - 92.

COUFAL, Petr. K oc¢ekavané rekodifikaci trestniho tadu. Trestni pravo. 2010, ¢. 10, s. 12 —
17.

SPUNDOVA, J. Diferenciace piipravného fizeni pohledem pravni upravy podminek konani

zkraceného piipravného fizeni. Trestni pravo, 2004, €. 1, s. 18.

3. Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2000, sp. zn. IV. US 615/1999.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 10. 1997, sp. zn. 4 To 865/97.
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 12 To 113/2003.
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 4. 2002 sp. zn. 14 To 49/2002.
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3.4.2002 sp.zn. 14 To 49/2002.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 10. 1996 sp.zn.2 Tzn 169/96.
Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 8.4.1971 sp.zn. 2 Tz 12/71.

Usneseni Vyssiho vojenského soudu, ze dne 30.3.1966 sp.zn. To 39/66.

Usneseni Nejvyssiho soudu SSR z 25.3.1980 sp.zn. 5 Tz 160/79.

Rozhodnuti NajvyssSieho stidu v Bratislave ze dne 25. 3. 1980, sp. zn. 5 Tz 160/79.

59



Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 10. 1996, sp. zn. 2 Tzn 169/96.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. II. US 213/2000.
Zprava trestniho kolegia Nejvysiho soudu CSSR ze dne 24. srpna 1971, Tpjf 102/70.

4. Zakony a jiné pravni predpisy

Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdgjsich predpist

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpisti
Evropské timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist

Zékon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist
Dutivodova zprava Ministerstva spravedlnosti k novele trestniho fadu.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 30. listopadu 2001 ¢. 130/2001, kterym se

upravuje postup Policie CR v trestnim fizeni, ¢l. 94 odst. 4.

5. Internetové zdroje

=  www.beck-online.cz
*  www.ipravnik.cz
" WWW.MVCI.CZ

=  www.justice.cz

60



Shrnuti

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou zkraceného piipravného fizeni a
zjednoduseného fizeni pfed soudem s cilem podat komplexni charakteristiku pravni Gpravy
téchto institutl v trestnim pravu procesnim.

Diplomova prace je ¢lenéna do sedmi hlavnich kapitol, které jsou déale roz¢lenény do
mensich podkapitol. Po tvodnich slovech v prvni kapitole se v nasledujici kapitole vénuji
struéné charakteristice a seznameni se s pojmy zkracen¢ho piipravného fizeni a

zjednoduseného fizeni pred soudem a také systematickému zatazeni téchto institutl v trestnim

Tieti kapitola je vénovana vyvoji zjednodusenych forem trestniho fizeni na Uzemi
dnesni Ceské republiky v ramci zakona &.141/1961 Sb. Chronologicky jsou uvadény
jednotlivé nejdalezitéjsi novely, které mély vliv na vyvoj téchto zjednodusenych forem
trestniho fizeni a také novely, které instituty zkraceného ptipravného fizeni a zjednoduseného
fizeni ped soudem zakotvily do platného pravniho fadu CR.

Ctvrta kapitola pojednava o zkraceném piipravném fizeni i zjednoduseném fizeni pied
soudem v souvislosti s limity ustavniho charakteru (Gstavnimi principy) a také v souvislosti se
samotnymi zdsadami trestniho fizeni.

Obsahem kapitoly paté je blizsi charakteristika zkraceného piipravného fizeni. Je zde
vymezen pojem, specifikovany podminky pro konani zkraceného piipravného fizeni a
pomérné velkd Cast je vénovana uprave lhiity ke skonceni zkrdceného ptipravného fizeni.
Nechybi ani bliz§i rozebrani pribéhu zkricené¢ho ptipravného fizeni, tzn. zahajeni, jeho
prabéhu a skonceni a také nasledné zhodnoceni vyuzivani tohoto institutu.

Sesta ¢ast diplomové prace je vénovana institutu zjednoduseného fizeni pred soudem
od jeho zahdjeni, ptfes prib¢h, dokazovani az k rozhodnuti a samozfejm& i moznosti
pirezkumu rozhodnuti. Nechybi ani zhodnoceni vyuzivani tohoto typu fizeni a také tivahy de
lege ferenda.

V posledni kapitole se vénuji zdvérecnému zhodnoceni téchto dvou institutd, jejich

vyuzitelnosti a moznym tvaham de lege ferenda.

Kli¢ova slova
zkracené ptipravné fizeni, podeziely, organy ¢inné ve zkraceném piipravném fizeni, lhita ke
skonCeni zkracené¢ho pfipravného fizeni, zjednoduSené ftizeni ptred soudem, navrh na

potrestani, trestni ptikaz, odpor

61



Summary

In my diploma thesis I deal with the issue of summary pre-trial proceeding and
simplified proceeding before the court in order to give a complex characteristic of these
institutes in Czech criminal procedural law.

The diploma thesis is divided into seven main chapters, which are subdivided into
smaller sections. After the introdution in the first chapter, the following chapter is focused on
the terms of summary pre-trial proceeding and simplified proceeding before the court and the
systematic classification of these institutes in the Criminal Procedure Code.

The third chapter is focused to the development of simplified forms of criminal
proceedings in the territory of today's Czech Republic within the Criminal Procedural Code
n0.141/1961. The most important amendments, which influenced the development of these
simplified forms of criminal procedure and the amendment, which the institute summary pre-
trial proceeding and simplified proceeding before the court anchored to the valid legal order
of the Czech Republic are placed chronologically.

The fourth chapter deals with the summary pre-trial proceeding and simplified
proceeding before the court in relation to the limits of the constitutional character
(constitutional principles) and also in connection with the basic principles of criminal
procedure.

The content of chapter five is characteristic of summary pre-trial proceeding. It
defines the term and also specifies conditions for summary pre-trial proceeding. A relatively
large part is devoted to the time limits for completion of summary pre-trial proceedings. It
describes the initiation, its progress and completion and subsequent evaluation of the use of
this institute.

The sixth part deals with the institute of simplified proceeding before the court. It
includes initiation, process, evidence, decisions and of course the possibility of review of the
decision. There is also evaluate the use of this type of procedure and considerations de lege
ferenda.

The last chapter is dedicated to the final evaluation of these two institutes, usability

and possible considerations de lege ferenda.

Keywords
summary pre-trial proceeding, the suspected person, enforcement authorities in the summary
pre-trial proceeding, period to the end of the summary pre-trial proceedings, simplified

proceeding before the court, motion for punishment, criminal order, protest
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